
ÜBERLEGUNGEN ZUR HYBRIDITÄT 

Die Metapher der Hybridität wird in den Sozialwissenschaften zunehmend in 
Bezug auf Kultur und Identität diskutiert. Dabei stimmen die verschiedenen 
Autoren mehr oder weniger bei der Definition hybrider Kulturen überein, 
während sie in Bezug auf hybride kulturelle Identitäten unterschiedliche Mei­
nungen vertreten. Aus diesem Grund befasse ich mich in diesem Kapitel mit 
dem Begriff hybrider Identitäten. Dabei möchte ich die Erkenntnisse aus der 
wissenschaftlichen Literatur und die Ergebnisse aus der vorliegenden Unter­
suchung integrieren und Anhaltspunkte für eine Definition hybrider kultureller 
Identitäten vorschlagen. 

Ein kurzer Rückblick: Was meint Hybridität? 

Hybridität ist eine Metapher für Vermischung, die gegenwärtig in verschiede­
nen Disziplinen Anwendung findet. Im Bereich der Sozialwissenschaften 
entwickelte sich der Begriff der Hybridität im Laufe des 19. Jahrhunderts im 
engen Verhältnis zu rassistischen Vorstellungen. Dabei wurde die Kategorie 
des Hybriden aus der Biologie und Botanik entnommen und auf die Kreuzung 
von Menschen übertragen. Aus dieser Perspektive versteht man unter hybri­
den Identitäten die Identitätsbildung von Personen, deren Eltern eine unter­
schiedliche Abstammung besitzen. 

Ich habe mich im Rahmen dieser Arbeit von der biologischen Auffassung 
von Hybridität distanziert und das Hybride vorwiegend aus der Sichtweise ei­
ner kulturellen Vermischung betrachtet. Kulturelle Hybridisierung bezieht 
sich dabei auf eine Strategie der Aushandlung kultureller Differenzen. Ein 
wichtiger Beitrag in dieser Richtung stammt von Mikhail Bakhtin, der in sei­
ner Theorie des Romans die Grundlage für die Übertragung der Kategorie des 
Hybriden auf den kulturellen Bereich legte (vgl. u.a. Schneider 1997; Young 
1995; Aydin 2003; Bakhtin 1981). Bakhtin hat Hybridität als die Mischung 
von zwei Sprachen innerhalb einer einzigen Aussage definiert. Unter Sprache 
verstand Bakhtin eine historisch und sozial geprägte Sprechweise, die mit ei­
nem bestimmten Glaubenssystem und Bewusstsein verbunden war. 

Bakhtin hat weiterhin eine Unterscheidung zwischen organischer und in­
tendierter Hybridität getroffen. Dabei bezog er die Kategorie der organischen 
Hybridität auf die Entwicklung von Sprachen. Bakhtin ging davon aus, dass 
sich jede Sprache durch Hybridisierung verändert. Dennoch werden Sprachen 
in der Regel nicht als hybride Systeme wahrgenommen. Die Differenz ist so-
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zusagen stumm, es sei denn, man bemüht sich darum, sie sichtbar zu machen. 
Im Gegensatz zur organischen Hybridität bezieht sich intendierte Hybridität 
auf einen bewussten Einsatz heterogener Sprachen innerhalb einer Aussage. 
Intendierte Hybridität ist in diesem Zusammenhang ein geeignetes Instrument 
für die Artikulation von Widerstand. 

Die Metapher der kulturellen Hybridität wurde zunächst einmal auf Kultu­
ren angewendet. Dabei kann man eine Analogie zwischen Bakhtins Konzept 
der organischen Hybridität und dem Begriff hybrider Kulturen feststellen. So 
ist jede Kultur das Produkt einer Vermischung. Die Heterogenität von Kultur 
wird im Alltag jedoch verdrängt. Der Begriff der hybriden Kulturen möchte 
daher die Differenzen wieder hervorheben und darauf aufmerksam machen, 
dass Kulturen keine ursprünglichen, einheitlichen und abgeschlossenen Gebil­
de, sondern grundsätzlich hybrid sind. Hybride Kulturen stellen in diesem Zu­
sammenhang einen Gegenbegriff zu essentialistischen Definitionen von Nati­
on und Kultur dar. 

Die Kategorie des Hybriden wird schließlich auch in Bezug auf kulturelle 
Identitäten diskutiert. Dabei bezieht sich der Begriff hybrider Identitäten auf 
die Erfahrung zwischen den Kulturen. Hybride Identitäten bezeichnen Identi­
täten, die in der Auseinandersetzung, Verbindung und Kreuzung unterschied­
licher kultureller Kontexte entstehen. Hybride Identitäten sind kulturelle Iden­
titäten im Übergang. 

Anhaltspunkte für eine Definition hybrider kultureller 
Identitäten 

"Because I, a mestiza, 
continually walk out of one culture 
and into another, 
because I am in all cultures at the same time, 
alma entre das mundos, tres, cuatro, 
me zumba la cabeza con lo contradictorio. 
Estoy norteada por todas las voces que me hablan 
simult(meamente1

" (Anzaldua 1999: 99) 

Das Problem bei hybriden kulturellen Identitäten bezieht sich auf die Frage, 
wie man die Metapher der kulturellen Vermischung auf den Prozess der indi­
viduellen Identifikation überträgt. Angesichts der unterschiedlichen Auffas­
sungen über hybride kulturelle Identitäten möchte ich an dieser Stelle ver­
schiedene Anhaltspunkte bei der Definition hybrider Identitäten vorschlagen. 
Diese Anhaltspunkte entsprechen verschiedenen Ebenen der Hybridisierung 

"Weil ich, eine Mestizin, ständig aus einer Kultur in die andere wandere, weil 
ich in allen Kulturen gleichzeitig bin, eine Seele zwischen zwei Welten, drei, 
vier, mein Kopf ist im Widerspruch verwirrt. Ich orientiere mich anhand aller 
Stimmen, die zu mir gleichzeitig sprechen." (Ebd.) [Übers. durch Verf.] 
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kultureller Identitäten, die ich hauptsächlich aus der Analyse der Interviews 
abgeleitet habe. 

Bevor ich mich mit den verschiedenen Ebenen der Hybridisierung kultu­
reller Identitäten befasse, möchte ich noch darauf hinweisen, dass Vermi­
schungen homogen und heterogen sein können. Homogene Vermischungen 
kennt man zum Beispiel aus der Chemie, weun man zwei Substanzen zusam­
menfügt und daraus eine neue bzw. eine dritte Substanz entsteht. Heterogene 
Mischungen bleiben dagegen uneinheitlich, d.h. man kann die ursprünglichen 
Komponenten weiterhin erkennen. Vor diesem Hintergrund ist es wichtig an­
zumerken, dass kulturelle Hybridität grundsätzlich als heterogene Form der 
Vermischung aufgefasst wird. Das Hybride bezieht sich in dieser Hinsicht auf 
komplexe und zusammengesetzte Systeme. Hybridität entsteht auf der Grund­
lage von Differenzen. Hybride kulturelle Identitäten bezeichnen in diesem Zu­
sammenhang uneinheitliche kulturelle Identitätsformationen, die auf der 
Grundlage einer Auseinandersetzung mit unterschiedlichen sozialen und kul­
turellen Kontexten entstehen. 

Hybridität auf diskursiver Ebene 

Die diskursive Ebene der Identitätskonstruktion bezieht sich auf Identität als 
Narration bzw. als Selbsterzählung. Individuen knüpfen dabei an gesellschaft­
lichen Diskursen an und verankern sich dadurch in historischen und sozialen 
Kontexten. In diesem Zusammenhang konnten wir im Rahmen der vorliegen­
den Arbeit beobachten, wie junge Erwachsene aus dem deutsch-chilenischen 
Raum bei der Konstruktion ihrer kulturellen Identität an kolonial geprägte 
Diskurse über Wir und die Anderen anknüpften. So kaun man sagen, dass kul­
turelle Identitäten auf gesellschaftlich akkumuliertes Wissen über Wir und die 
Anderen zurückgreifen. Diskurse über Wir und die Anderen stellen dabei ei­
nen Orientierungsrahmen in Bezug auf soziale Beziehungen bereit. Anderer­
seits bieten sie Positionen an, mit denen wir uns identifizieren können. 

Diskurse über Wir und die Anderen umfassen weiterhin eine hierarchische 
und dualistische Gegenüberstellung von Gesellschaftsbildern. So konnten wir 
zum Beispiel sehen, wie die Interviewpartner Stereotypen über Chile und 
Deutschland konfrontieren und sich in diesen Zusammenhang positionieren. 
Dabei erlangt man den Eindruck, dass Differenzen zwischen dem chilenischen 
und deutschen Kontext weniger die tatsächlichen Unterschiede reflektieren, 
sondern vielmehr durch Gegensätze konstruiert werden. Diese Differenzen 
stellen die Grundlage für die Konstruktion kultureller Identitäten im deutsch­
chilenischen Raum dar. 

Was bedeutet in diesem Zusammenhang eine hybride kulturelle Identität? 
Wie bereits angemerkt, knüpfen Individuen bei der Konstruktion kultureller 
Identitäten an Diskursen über Wir und die Anderen an. Dabei werden die Dif­
ferenzen zwischen Wir und den Anderen bei nicht-hybriden Identitäten auf ei­
ne externe Ebene übertragen. Das heißt, es wird davon ausgegangen, dass es 
einerseits uns und andererseits die Anderen gibt. Im Gegensatz dazu spielen 

435 

https://doi.org/10.14361/9783839404478-010 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839404478-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


HYBRIDE lDENTITÄTEN 

sich die Differenzen zwischen Wir und den Anderen bei hybriden kulturellen 
Identitäten innerhalb der Person selber aus. Dabei nehmen hybride Identitäten 
unterschiedliche Positionen ein. Das heißt, sie bewegen sich von einer Identi­
fikationsmöglichkeit zur anderen. Mal identifizieren sie sich mit einer Seite 
und mal mit der anderen. Aus dieser Sichtweise kann Hybridität auf diskursi­
ver Ebene als eine Art Bewegung zwischen unterschiedlichen Positionen ge­
deutet werden. Diese Perspektive steht in Zusammenhang mit der Beobach­
tung, dass sich hybride Identitäten weder festlegen noch aufbestimmte Identi­
tätspositionen reduzieren lassen. Sie lehnen das Entweder-Oder ab und privi­
legieren die Option des Sowohl-als-auch. 

Wenn man diese Beobachtung mit der Perspektive alltäglicher Identitäts­
arbeit verbindet, so könnte man sagen, dass Diskurse über Wir und die Ande­
ren die Interpretation alltäglicher Selbsterfahrungen orientieren. Diskurse über 
Wir und die Anderen stellen dabei eine identitätsrelevante Perspektive dar, die 
zur Entwicklung von Teilidentitäten führt. Bei hybriden kulturellen Identitäten 
etablieren sich in diesem Zusammenhang zwei oder mehr kulturelle Teiliden­
titäten, die sich im gegenseitigen Dialog befinden. 

Ein wichtiger Aspekt dieser Überlegungen ist, dass die Differenz zwischen 
Positionen oder Teilidentitäten nie überwunden wird. Hybridität auf diskursi­
ver Ebene bedeutet nicht die Auflösung der ursprünglichen Positionen, son­
dern, wie gesagt, die Bewegung zwischen verschiedenen Identifikations­
möglichkeiten. Sobald diese Bewegung zum Stillstand kommt, kann man 
nicht mehr von einer Hybridisiernng auf diskursiver Ebene sprechen, da es 
keine Aushandlung von Differenzen mehr gibt. Mit anderen Worten kann man 
bei fehlender Gegenüberstellung von Gesellschaftsbildern nicht mehr von 
hybriden kulturellen Identitäten sprechen. Das schließt andererseits nicht aus, 
dass Hybridisiernng auf anderen Ebenen stattfindet. 

Andererseits ist es wichtig, sich daran zu erinnern, dass Differenzen nicht 
festgelegt sind, sondern sich ständig verschieben und verändern. Die 
Selbstnarration wird sozusagen zu einem Dritten Ort, an dem die jeweiligen 
Stereotype in Kontakt treten und sich gegenseitig verändern. Im Fall der In­
terviewpartner bedeutet diese Situation, dass sich die Vorstellungen über 
Deutschland und Chile im gegenseitigen Dialog ständig ändern. Die Differenz 
löst sich nicht auf, sondern verschiebt sich. Dadurch werden die Identitätspo­
sitionen ambivalent. 

Hybridität als Umgang mit kultureller Differenz 

Hybride Identitäten als Bewegung zwischen diskursiven Positionen beziehen 
sich auf eine symbolische und kognitive Ebene. Hybridität kann aber auch aus 
der Sichtweise einer Auseinandersetzung mit unterschiedlichen kulturellen 
Kontexten im Alltag betrachtet werden. Dabei geht es um die Frage der Ges­
taltung eines Lebens zwischen den Kulturen. Diese Ebene der Hybridisiernng 
vollzieht sich in der Praxis und bezieht sich auf die Handlungsfähigkeit der 
Individuen in unterschiedlichen kulturellen Kontexten. 
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Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kann diese Form der Hybridität wei­
terhin mit dem Begriff der kulturellen Navigation verbunden werden, da kul­
turelle Navigation als Strategie im Umgang mit kulturellen Differenzen defi­
niert wurde. 

Hybridisierung als Auseinandersetzung mit unterschiedlichen kulturellen 
Kontexten führt zu einer Kombination unterschiedlicher kultureller Lebens­
weisen. Es geht um die Vermischung von Sprachen, Kleidungen, Stilrichtun­
gen, usw. So betrachtet Räthzel (1999) hybride Identitäten als Identitäten, die 
zwischen verschiedenen Lebensweisen wechseln und unterschiedliche Le­
bensformen miteinander kombinieren. Kulturelle Hybridisierung als Kombi­
nation unterschiedlicher Lebensweisen kann sich in diesem Zusammenhang 
auf der Ebene kultureller Produkte oder auf der Ebene des Verhaltens ausdrü­
cken. Im letzten Fall bedeutet Hybridisierung die Vermischung von unter­
schiedlichen Verhaltensweisen. Die Personen basteln sich dabei ihre eigene 
Lebensform zusammen (vgl. dazu Räthzel 1999; Kalpaka/Räthzel 1990). Im 
Gegensatz dazu wird die Kombination kultureller Produkte und Artefakte oft 
kritisch betrachtet. Bhavnani (1999) verwendet dafür den Begriff der situati­
ven Hybridität. Situative Hybridität besitzt dabei eine konservative Ausrich­
tung, da sie auf dem Konsum und V erdinglichung von Kulturen basiert und 
die politischen Aspekte von Hybridität umgeht. Kulturen werden sozusagen 
nebeneinander angereiht, statt sich gegenseitig in Frage zu stellen. 

Hybridisierung als kulturelle Navigation ist weiterhin kein Monopol von 
Personen mit Migrationshintergrund. So müssen sich im Rahmen der Indivi­
dualisierung und Pluralisierung von Lebenswelten immer mehr Menschen mit 
einer Vielfalt von sozialen und kulturellen Kontexten auseinandersetzen. Dar­
über hinaus kann man von der Existenz eines banalen Kosmopolitismus spre­
chen (Beck 2004). Der banale Kosmopolitismus weist darauf hin, dass jeder 
Ort zum Treff- und Schnittpunkt unterschiedlicher kultureller Einflüsse wird. 
Das bedeutet, dass alle Menschen von der Verbindung und Vermischung un­
terschiedlicher nationalkultureller Kontexte betroffen sind ( vgl. auch Welsch 
1997, 2000; Beck 2004). 

Hybridität auf der Ebene der Praxis und des Diskurses können sich gegen­
seitig bestätigen oder widersprechen. Bei der Mehrheit meiner Interviewpart­
ner scheinen sich beide Ebenen der Hybridisierung gegenseitig zu bestätigen. 
Das heißt, dass die Befragten ihre Umwelt und Erfahrungen anhand der Ge­
genüberstellung von Chile und Deutschland wahrnehmen. Gleichzeitig führt 
die Auseinandersetzung mit kulturellen Differenzen in der Praxis zu einer 
Hybridisierung auf der Ebene des Diskurses. 

Andererseits kann man bei Cynthia feststellen, dass der tägliche Umgang 
mit kulturellen Differenzen auch unabhängig von einer Gegenüberstellung 
von Gesellschaftsbildern und beweglichen Positionierung existieren kann. 
Cynthia lebt zum Beispiel zwischen den Kulturen, ohne sich darüber Gedan­
ken zu machen. Sie hat ihren alltäglichen Umgang mit unterschiedlichen kul­
turellen Kontexten nicht in ihr Selbstbewusstsein integriert. Dieser Wider­
spruch zwischen Diskurs und Praxis wäre auch bei Menschen ohne Migrati-
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onshintergrund denkbar, da sich die alltägliche Auseinandersetzung mit kultu­
reller Vielfalt weniger wahrscheinlich im Selbstverständnis niederschlägt. 

Hybridität als ambivalente Zugehörigkeit 

Hybridisierung als ambivalente Zugehörigkeit bezieht sich auf die Ebene der 
sozialen Verhandlung von Zugehörigkeiten. Die Aushandlung von Zugehö­
rigkeifen besitzt dabei einen ausgeprägten Einfluss auf die diskursive Positio­
nierung der Subjekte. 

Ambivalente Zugehörigkeit bedeutet, dass hybride Identitäten sich nicht 
eindeutig einordnen lassen. Sie sind mehrdeutig, vielschichtig und unent­
scheidbar. Diese Aussage bezieht sich hauptsächlich auf den Begriff der nati­
onalen Zugehörigkeit. Wie bereits angemerkt, umfasst eine nationale Mit­
gliedschaft mehrere Zugehörigkeitsebenen. Besonders bei Personen mit Mi­
grationshintergrund ist es dabei schwer, dass alle Zugehörigkeitsebenen über­
einstimmen. So kommt es häufig zu Ungereimtheiten. 

Ein zentraler Widerspruch besteht in der mehrfachen Zugehörigkeit zu 
verschiedenen nationalen Gemeinschaften. Die mehrfache Zugehörigkeit hyb­
rider Subjekte beruht dabei auf unterschiedlichen Zugehörigkeitsebenen, wie 
zum Beispiel Staatsangehörigkeit, Abstammung oder kulturelle Sozialisation. 
Mehrfache nationale Bindungen erwecken das Misstrauen der Nationalstaaten 
gegenüber hybriden Identitäten. Man bezweifelt ihre nationale Loyalität. 

Mehrfache Zugehörigkeit über verschiedene Zugehörigkeitsebenen führt 
auf der anderen Seite zu der Erfahrung doppelter Differenz. Hybride Identitä­
ten haben zwar eine Beziehung zu mehreren nationalen Kontexten, diese Be­
ziehungen sindjedoch nicht vollkommen. Doppelte Differenz ist daher die Er­
fahrung, dass man ständig und überall anders ist. 

Die Ambivalenz und Uneindeutigkeit von Zugehörigkeifen dienen als 
Grundlage für den Begriff des Fremden (Simmel 1958; Bauman 1991). Laut 
Bauman gehen moderne Gesellschaften davon aus, dass es einerseits Freunde 
und andererseits Feinde gibt. Diese Dichotomie stellt das Ordnungsprinzip na­
tionaler Staaten dar. Gesellschaftsprozesse sind dabei danach ausgerichtet, In­
dividuen als Freunde oder Feinde zu sehen. Es gibt jedoch ein drittes Element, 
das weder als Feind noch als Freund betrachtet werden kann. Dieses ambiva­
lente Element bezieht sich auf den Fremden. Simmel (1958) beschreibt den 
Fremden als jemanden, der heute kommt und morgen geht. Er ist zugleich nah 
und feru. Der Fremde widersteht der dichotomischen Ordnung von Freund 
und Feind. Er entspricht dem Sowohl-als-auch. Dabei bedroht er das Ord­
nungsprinzip des Nationalstaates (vgl. Bauman 1991). 

Hybridität als Umgang mit geografischer Distanz 

Ein relativ vernachlässigter Aspekt hybrider kultureller Identitäten bezieht 
sich schließlich auf den Umgang mit der geografischen Distanz, die durch ei­
nen Migrationshintergrund entsteht. Es geht um die Beziehung zu verschiede-
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nen Orten (abwesender und anwesender Ort) und der symbolischen Über­
schreitung geografischer Distanz. Hybridität umfasst in diesem Zusammen­
hang die Strategien der Verortung und Beheimatung von Menschen im Kon­
text von Migration und Diaspora (s. Gutierrez Rodriguez 1999; Mitzscherlich 
1997). 

Im Rahmen dieser Arbeit konnte man die Auseinandersetzung mit geogra­
fischer Distanz vorwiegend an der Frage nach dem Lebensort und am Entwurf 
eines flexiblen und mobilen Zuhauses erkennen. Hybridität auf der Ebene der 
Beziehung zu Raum und Ort konnte weiterhin an der Teilnahme an multiloka­
len transnationalen Netzwerken und an dem Wunsch nach entorteten virtuel­
len Zwischemäumen (s. Carola) festgestellt werden. 

In diesem Zusammenhang möchte ich darauf hinweisen, dass eine Lage 
zwischen Orten trotz internationaler Mobilität und Handlungsfähigkeit eine 
anstrengende Erfahrung sein kann. Ich würde daher - im Gegensatz zu ande­
ren Aussagen über postmoderne Lebensentwürfe-in keinem Fall behaupten, 
dass diese Situation ein romantisches Erlebnis ist. 

Darüber hinaus habe ich den Eindruck, dass hybride Identitäten sich insge­
samt nach einem Ende der fortwährenden Bewegung sehnen. So besteht der 
Wunsch nach einer endgültigen diskmsiven Positioniemng, einer eindeutigen 
Zugehörigkeit, einer klaren Verortung und nach einer Beendigung der kultu­
rellen Navigation. Dieser Wunsch erfüllt sich jedoch nicht. Am Ende steht nm 
die endlose Bewegung zwischen Kultmen und Orten. 

Schließlich möchte ich noch eine kmze Anmerkung zum Widerstandspo­
tenzial von Hybridität machen. Meines Erachtens ist das Widerstandspotenzial 
kultmeller Hybridität eher umstritten. Nehmen wir beispielsweise Hybridität 
als Kombination unterschiedlicher Lebensweisen. Diese kann sowohl herr­
schaftskonform und konsumorientiert als auch für den politischen Widerstand 
eingesetzt werden. Dasselbe kaun man in Bezug auf die Hybridisiemng auf 
diskmsiver Ebene sagen. Hybridität besitzt in dieser Hinsicht kein Wider­
standspotenzial an sich, sondern muss erst gezielt und bewusst als Widerstand 
artikuliert werden (s. dazu den Begriff der intendierten Hybridität von Bakh­
tin). Andererseits weisen Autoren immer wieder auf das Widerstandspotenzial 
ambivalenter Zugehörigkeiten hin, die dmch ihre Uneindeutigkeit das Ord­
nungsprinzip nationaler Staaten irritieren und in Frage stellen (vgl. z.B. Me­
cheril 2003; Bauman 1991). Hierin verweise ich jedoch auf eine Kritik von 
Dietrich (2001), die uns daraufaufmerksam macht, dass der Begriffkultmei­
ler Hybridität die gesellschaftlichen Herrschaftsverhältnisse vernachlässigt 
und daher zunächst einmal kontextualisiert werden sollte. Die Kontextualisie­
mng von Hybridität im deutsch-chilenischen Raum ist daher auch das Thema 
des folgenden Abschnittes. 
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Die Kontextualisierung hybrider kultureller Identitäten 
im deutsch-chilenischen Raum 

Wie gesagt bezieht sich ein wichtiger Vorwurf gegenüber dem Begriff der 
Hybridität auf dessen mangelnde Kontextualisierung. Dabei meinen die Kriti­
ker, dass Hybridität den sozialen und historischen Zusammenhang und die 
Herrschaftsverhältnisse vor Ort stärker berücksichtigen sollte (vgl. Dietrich 
2001). Angesichts der lateinamerikanischen Einstellung gegenüber Hybridität, 
finde ich diese Kritik relevant. Die Bedeutung von Hybridität ist nämlich nicht 
universal festgelegt, sondern befindet sich durch den sozialen und historischen 
Kontext bedingt. Das hat Konsequenzen für die Konstitution hybrider kultu­
reller Identitäten. 

Hybridität bezieht sich im lateinamerikanischen Kontext aufunterschiedli­
che Phänomene. Dabei kann man zunächst einmal zwischen biologischer und 
kultureller Hybridität nnterscheiden. Biologische Hybridität bezieht sich in 
Lateinamerika hauptsächlich auf den Mestizaje, d.h. auf die biologische Ver­
mischnng zwischen Spaniern und Indianern. Der hohe Anteil von Mestizen 
und Indianern in der lateinamerikanischen Bevölkernng hat in diesem Zu­
sammenhang lange Zeit zur Ansicht beigetragen, die südamerikanischen Völ­
ker seien minderwertig, rückständig nnd barbarisch. In Übereinstimmung mit 
diesen rassistischen Vorstellungen hat man auch versucht, den weißen Be­
standteil der Bevölkernng durch europäische Migration aufzustocken. Die eu­
ropäischen Migranten - darunter auch die deutschen Einwanderer in Chile -
sollten dabei durch biologische Vermischnng den Zivilisationsgrad der latein­
amerikanischen Bevölkerung erhöhen. Diese biologischen Auffassungen von 
Hybridität werden heute kategorisch abgewiesen. Daher spielt der Mestizaje 
auch kaum noch eine Rolle in der gegenwärtigen Diskussion über Hybridität 
in Lateinamerika. Hybridität wird vielmehr als Strategie der Auseinanderset­
znng mit kulturellen Differenzen verstanden. 

Meiner Ansicht nach kann man kulturelle Hybridität in Lateinamerika un­
terschiedlich auslegen. In dieser Hinsicht gibt es einerseits die Auseinander­
setzung mit Tradition und Modeme. Andererseits gibt es Hybridität als Ver­
westlichung. Beide Aspekte stellen wichtige Anhaltspunkte bei der Kontextu­
alisiernng hybrider kultureller Identitäten im deutsch-chilenischen Raum dar. 

Seit der Unabhängigkeit von Spanien besteht in Lateinamerika ein Gegen­
satz zwischen Identität und Modeme. Modeme wird als die Übernahme frem­
der kultureller Elemente bewertet, welche die ursprüngliche lateinamerikani­
sche Identität bedrohen. Lateinamerikanische Identität wurzelt in der indo­
iberischen Vergangenheit des Kontinentes nnd verteidigt einerseits die india­
nische (Indigenismo) und andererseits die spanische Tradition (Hispanismo ). 
Sowohl der lndigenismo als auch der Hispanismo stellen essentialistische 
Identitätsprojekte dar, da sie den Ursprnng lateinamerikanischer Identität an 
gewissen Zeitpunkten in der Vergangenheit ansetzen und davon ausgehen, 
dass spätere historische Ereignisse keinen Einfluss mehr auf das kollektive 
Bewusstsein hatten. Darüber hinaus gibt es auch noch eine dritte Position: der 
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HYBRIDITÄT 

Mestizaje. Dieser sucht die Aufwertung der lateinamerikanischen Vermi­
schung. Doch wie gesagt, wurde die Diskussion über biologische Hybridisie­
rung in Lateinamerika mit der Zeit aufgegeben. In der Gegenwart diskutiert 
man vielmehr über kulturelle Hybridisierung. Kulturelle Hybridisierung wird 
dabei hauptsächlich als Artikulation zwischen Modeme und Tradition ver­
standen. 

Lateinamerikanische Studien gehen in der Gegenwart davon aus, dass La­
teinamerika durch kulturelle Hybridisierung gekennzeichnet ist. Hierin bezie­
hen sie sich hauptsächlich auf Canclini (1990), der Hybridität als Strategie des 
Eintretens und Austretens aus der Modernität versteht. Mit anderen Worten 
bezeichnet Hybridität eine Auseinandersetzung mit dem Gegensatz zwischen 
Modeme und Tradition. Modeme wird dabei mit hoher Kultur und Tradition 
mit populärer Kultur verbunden. Hohe Kultur umfasst die liberalen Ideen der 
Modeme: Demokratisierung, Rationalisierung und Individualisierung. Populä­
re Kultur steht dagegen für Alltagswissen und Folklore. Populäre Kultur gilt 
als subaltern, traditionell und lokal. Sie beruft sich auf die ursprünglichen in­
do-iberischen Wurzeln der lateinamerikanischen Identität, während hohe Kul­
tur den Anschluss an ausländische Kulturen sucht. Dieser letzte Aspekt steht 
meines Erachtens in Zusammenhang mit einer weiteren Konnotation von 
Hybridität in Lateinamerika: Hybridität als Verwestlichung. 

Die Moderuisierung in Lateinamerika wurde von Anfang an hauptsächlich 
von den Eliten vorangetrieben. Die Unabhängigkeitskriege und die Etablie­
rung moderner Nationalstaaten waren eine wesentliche Leistung der Eliten. 
Lateinamerikanische Eliten waren dabei von den Ideen der Aufklärung ge­
prägt. Ihr Blick war nach Europa gerichtet. Eliten galten daher einerseits als 
kosmopolitisch und weltoffen und andererseits als entfernt und entfremdet. 
Das heißt, Europa nahm den Platz des beispielhaften Anderen ein, während 
das eigene Volk als das bedrohliche und rückständige Andere betrachtet wur­
de, das zivilisiert und gezähmt werden sollte. Meiner Ansicht nach repräsen­
tiert diese Situation eine Form kultureller Hybridisierung, die man als Ver­
westlichung betrachten könnte. Hybridität als Verwestlichung bedeutet eine 
Annäherung an westliche Standards. Dabei steht Hybridität in Konformität 
mit den Prinzipien der Modeme und mit der kulturellen Vormacht des Wes­
tens. Aus dieser Betrachtungsweise besitzt Hybridität kein Widerstandspoten­
zial, sondern ist vielmehr hegemonial. 

Vor diesem Hintergrund erlangen hybride kulturelle Identitäten im 
deutsch-chilenischen Raum eine besondere Bedeutung. Kulturelle Hybridität 
im deutsch-chilenischen Raum entsteht in Zusammenhang mit der Auseinan­
dersetzung zwischen Chile und Deutschland. Deutschland bezeichnet dabei 
eine westliche Kultur. Kulturelle Hybridisierung im deutsch-chilenischen 
Kontext kann somit als Annäherung an westliche Kulturen und folglich als 
Verwestlichung gedeutet werden. Diese Form der Hybridisierung besitzt, wie 
gesagt, kein WiderstandspotenziaL Im Gegenteil, sie ist außerordentlich herr­
schaftskonform. 
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Auf der anderen Seite bleiben hybride kulturelle Identitäten im deutsch­
chilenischen Raum vorwiegend innerhalb der hohen Kultur in Chile verfan­
gen. Das heißt, dass sie aus der Sichtweise der Gegenüberstellung zwischen 
Modeme und Tradition überwiegend keine hybride kulturelle Identität ausbil­
den, sondern sich vielmehr mit dem Projekt der Modeme und der hohen Kul­
tur identifizieren. In diesem Zusammenhang verhalten sich die Interviewpart­
ner bezüglich ihrer kosmopolitischen Orientierung interessanterweise in 
Übereinstimmung mit der kulturellen Ausrichtung der chilenischen Elite. 
Dennoch darf man nicht vergessen, dass die deutsch-chilenische Gemein­
schaft nicht der chilenischen Oberschicht zugeordnet werden kaun. Deutsch­
Chilenen gehören vielmehr zur gebildeten chilenischen Mittelklasse. 

Zum Abschluss kann man also sagen, dass die Kategorie des Hybriden im 
deutsch-chilenischen Raum in keinem Zusammenhang zu Formen des politi­
schen Widerstandes steht, sondern vielmehr konservativ ist. In diesem Ver­
hältnis wird auch das Widerstandspotenzial von Hybridität in Frage gestellt. 
Hybridität sollte demzufolge nicht unabhängig vom historischen und sozialen 
Kontext und von den existierenden Machtverhältnissen analysiert und inter­
pretiert werden. 
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