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Einführung

Das Beteiligungsverfahren #meinfernsehen2021 ist ein wichtiges Pionier­
projekt für die Zukunft des öffentlich-rechtlichen Rundfunks. Es zeigt auf, 
wie ein permanenter Qualitätsdiskurs unter breiter Einbeziehung der Bür­
ger:innen gestaltet werden kann, der die Arbeit der Rundfunkräte ergänzt. 
Der Gegenstand dieses Aufsatzes ist das Verhältnis zwischen öffentlich-
rechtlichem Rundfunk und Plattformen. Die Plattformisierung der digita­
len Welt betrifft auch den öffentlich-rechtlichen Rundfunk. Dies bestätigt 
eine Reihe kritischer Äußerungen, die im Rahmen des Projekts #meinfern-
sehen2021 gesammelt wurden, zum Engagement der Anstalten auf digita­
len Drittplattformen wie Facebook, Instagram und YouTube, die in erster 
Linie kommerzielle Interessen verfolgen. Dem aber steht entgegen, dass 
vor allem jüngere Zielgruppen dort am besten erreicht werden können 
(#meinfernsehen2021, 2022, S. 3‒4, 9‒10, 23‒24). Damit ist ein Dilemma 
angesprochen, das in diesem Aufsatz analysiert und diskutiert werden soll. 
Die Befragung hat auch ergeben, dass Plattformen zur besseren Publi­
kumsbeteiligung für begleitende Programmkritik eingesetzt werden soll­
ten (#meinfernsehen2021, 2022, S. 8). Dies ist ein weiterer Aspekt, der hier 
aufgegriffen wird.

Die Gliederung folgt den vier „P“-s im Titel: Programmatik – Prinzip 
– Praxis – Projekt. Zunächst ist der Anspruch des öffentlich-rechtlichen 
Rundfunks zu klären: Was will er erreichen, was ist seine Programmatik? 
Sie wird oft mit den Begriffen „Funktionsauftrag“ und „Public Value“ 
umschrieben (Abschnitt 2). Vor dem Hintergrund dieser Programmatik 
stellt sich sodann die Frage, wie der digitale Wandel die Bedingungen 
für die Auftragserfüllung verändert hat (Abschnitt 3). Dabei lassen sich 
zwei Prinzipien unterscheiden: erstens das massenmediale, den Rundfunk 
bestimmende Pipeline-Prinzip, bei dem in einem linearen Prozess erst 
professionell produziert, dann publiziert wird, und zweitens das digitale 
Plattform-Prinzip, das Partizipation, Interaktion und Ko-Produktion ver­
einfacht. Die Digitalisierung führt hier zu einem Wechsel: weg von der 

2.2

1.

95

https://doi.org/10.5771/9783748928690-95 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748928690-95
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


Pipeline, hin zur Plattform. Allerdings ist die allgemeine Praxis des Platt­
form-Gebrauchs heute noch weit davon entfernt, dem öffentlich-rechtli­
chen Anspruch gerecht zu werden (Abschnitt 4). Schon deshalb ist öffent­
lich-rechtlicher Rundfunk notwendig – vorausgesetzt allerdings, dass es 
ihm gelingt, das Plattform-Prinzip zu adaptieren. Dafür müssen die Anstal­
ten zunehmend eine Außenorientierung haben, ihre Redaktionen müssen 
stärker mit Quellen und Publikum interagieren. Schließlich geht es um 
das Projekt und die Frage, wie der Auftrag für das digitale Plattform-Prin­
zip weiterentwickelt werden sollte und wie er noch besser erfüllt werden 
kann (Abschnitt 5).

Die Programmatik des öffentlich-rechtlichen Rundfunks

Was also soll öffentlich-rechtlicher Rundfunk für die Gesellschaft leisten? 
Lange Zeit blieb seine Programmatik vage, sein Auftrag wurde oft nur 
floskelhaft umrissen. Deshalb war die Erfüllung auch kaum überprüfbar, 
und der Auftrag musste als wenig verbindlich erscheinen (z. B. Langen­
bucher, 1990, S. 701; Thomaß, 2006, S. 71; Neuberger, 2011, S. 38). Von ju­
ristischer Seite wird der Auftrag des öffentlich-rechtlichen Rundfunks im 
Medienstaatsvertrag (§ 26 Abs. 1 MStV) zwar definiert, allerdings nur „sehr 
abstrakt“ (Schulz, 2008, S. 159). Der Grund dafür: Dies belässt den Anstal­
ten einen erheblichen Interpretationsspielraum, den das Bundesverfas­
sungsgericht in seinem letzten Urteil noch einmal bestätigt hat (BverfG, 
BvR 2756/20, 2775/20, 2777/20 Rn. 88‒89). Im Rahmen ihrer Programm­
autonomie können sie den Rundfunkauftrag auslegen, differenzieren so­
wie dynamisch dem Medien- und Gesellschaftswandel anpassen. Dennoch 
wird inzwischen mehr Genauigkeit verlangt:

Vor rund einem Jahrzehnt hat die Einführung von „Public Value“-Tests 
in Europa (Donders & Moe, 2011) – auch in Deutschland mit dem Drei-
Stufen-Test – den entscheidenden Anstoß dafür gegeben, dass die Defini­
tion und Begründung des öffentlich-rechtlichen Auftrags, seine Konkreti­
sierung für die Messung in der Evaluierungsforschung (Neuberger, 2011) 
und seine systematische Umsetzung im redaktionellen Qualitätsmanage­
ment erheblich weiterentwickelt worden sind. Gegenwärtig ziehen die 
öffentlich-rechtlichen Anstalten neben dem viel diskutierten Public Value 
(Gransow, 2018; van Eimeren, 2019) auch Konzepte wie Corporate Social 
Responsibility, Nachhaltigkeit und Diversity für die nähere Bestimmung 
ihres Auftrags heran (Mohr & Schiller, 2020; Mohr & Schiller, 2021).

Ob die jeweilige Konkretisierung des Auftrags und seine Erfüllung 
überzeugen, muss sich in den Rundfunkgremien und im öffentlichen Qua­
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litätsdiskurs erweisen. Ihnen gegenüber sind die Anstalten rechenschafts­
pflichtig. Die Bedeutung der Rundfunkräte für die gesellschaftliche Kon­
trolle der Auftragserfüllung ist durch den Drei-Stufen-Test gewachsen 
(z. B. Aust & Schade, 2020). Der Diskussionsentwurf der Rundfunkkom-
mission der Länder (2021, S. 7‒8) für den Medienstaatsvertrag sieht eine 
weitere Aufwertung vor: Die Gremien sollen künftig über die Erfüllung 
des Auftrags „wachen“. Dafür sollen sie „Zielvorgaben“ machen, nämlich 
durch die „Festsetzung inhaltlicher und formaler Qualitätsstandards sowie 
standardisierter Prozesse“, und sie sollen deren Erreichen „überprüfen“. 
Auch der öffentliche Qualitätsdiskurs soll gestärkt werden, indem die An­
stalten künftig einen „kontinuierlichen Dialog mit der Bevölkerung“ füh­
ren sollen, um ihre Akzeptanz zu sichern (van Eimeren & Egger, 2018). 
Den Legitimationsdruck erhöht hat in den letzten Jahren nicht zuletzt die 
Zunahme scharfer Kritik, die sich – vor allem von populistischer Seite – 
gegen Public Service Broadcasting (PSB) richtet (Holtz-Bacha, 2021; Sehl, 
Simon, & Schroeder, 2022).

Dass der Auftrag ein „sich bewegendes Ziel“ (Hasebrink, 2018, S. 245) 
ist, wird besonders am „Public Value“-Konzept deutlich (Neuberger, 2019, 
S: 435‒436), das bestimmte Verfahrensregeln für seine Bestimmung vor-
schreibt, dabei aber das Ziel des öffentlich-rechtlichen Rundfunks weitge­
hend offenlässt. Verstanden wird Public Value „als Ergebnis eines Verstän­
digungsprozesses, der alle relevanten Stakeholder einbezieht und zugleich 
flexibel genug ist, um auf die sich ändernden gesellschaftlichen Bedingun­
gen rasch mit entsprechend angepassten gesellschaftlichen Zielsetzungen 
reagieren zu können“ (Hasebrink, 2007, S. 42).

Daneben gibt es Versuche, den öffentlich-rechtlichen Auftrag substanzi­
ell zu bestimmen. Will man ihn auf den Begriff bringen, so bietet sich da­
für „Universalität“ an (Horowitz & Lowe, 2020; Martin, 2021, S. 3‒4). Auf 
eine einfache Formel gebracht, geht es um Rundfunk von allen (partizipati­
ve Governance), über alles (Angebotsvielfalt) und für alle (Zielgruppenviel­
falt, Erreichen der Gesamtbevölkerung). Scannell (1989, S. 137‒138, 141‒
145) hat den Wert der britischen BBC mit dieser dreifachen Universalität 
begründet: Die technische Erreichbarkeit der Gesamtbevölkerung durch 
nationale Broadcasting-Kanäle und die Vielfalt des Programms schaffen 
eine gemeinsame Kultur, ein geteiltes öffentliches Leben, das auch öffentli­
ches und privates Leben verbindet. Dabei wird ein offener, demokratischer 
Stil gepflegt. Scannell verweist aber auch auf die Grenzen von repräsentati­
ver Demokratie und repräsentativen Medien (PSB) in der Governance und 
fordert mehr Partizipation in Politik und Broadcasting (Scannell, 1989, 
S. 163).
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Mit ähnlicher Bedeutung wie „Universalität“ wird in Deutschland die 
zentrale Funktion des öffentlich-rechtlichen Rundfunks als „Integration“ 
bezeichnet: Vielfalt und Dialog sollen zur „kommunikativen Integration 
der vielfältigen partikularen Kommunikationsräume“ (Langenbucher, 
1990, S. 707) beitragen. Integration soll durch die Teilhabe an der Gestal­
tung, durch die Vielfalt im Programm und die umfassende Abbildung der 
Gesellschaft sowie das Erreichen der Gesamtbevölkerung erreicht werden, 
um damit den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu fördern (Saxer, 1990, 
S. 718‒720).

Auch der öffentlich-rechtliche Auftrag im Medienstaatsvertrag (§ 26 
Abs. 1 MStV) verweist auf Universalität:1 Erwartungen an das Angebot sol­
len möglichst umfassend abgedeckt werden, und zwar nach Genres (Infor­
mation, Bildung, Beratung, Unterhaltung, Kultur) und Themen („umfas­
sender Überblick über das internationale, europäische, nationale und re­
gionale Geschehen in allen wesentlichen Lebensbereichen“). Außerdem 
wird mit der freien individuellen und öffentlichen Meinungsbildung auf 
den Modus der demokratischen Integration verwiesen. Im Auftrag wird 
auch – sehr weit gespannt – die Befriedigung der „demokratischen, sozia­
len und kulturellen Bedürfnisse der Gesellschaft“ gefordert (§ 26 Abs. 1 
MStV).2 Damit ist die Gesamtbevölkerung angesprochen. Im Auftrag der 
Telemedien wird zusätzlich betont, dass für „alle Bevölkerungsgruppen die 
Teilhabe an der Informationsgesellschaft ermöglicht“ werden soll (§ 30 
Abs. 3 MStV).

Der Grundgedanke, dass sich die Gesellschaft über die Massenmedien 
selbst beobachtet und verständigt, ist keineswegs neu. Schon im 19. Jahr­
hundert hat der Historiker Robert E. Prutz (1971 [1845], S. 7) den Journa­
lismus als Selbstgespräch der Zeit charakterisiert:

„Der Journalismus überhaupt, in seinen vielfachen Verzweigungen 
und der ergänzenden Mannigfaltigkeit seiner Organe, stellt sich als das 
Selbstgespräch dar, welches die Zeit über sich selber führt. Er ist die 
tägliche Selbstkritik, welcher die Zeit ihren eigenen Inhalt unterwirft; 
das Tagebuch gleichsam, in welches sie ihre laufende Geschichte in 

1 Als kommunikationswissenschaftliche Erläuterung der Elemente des öffentlich-
rechtlichen Auftrags vgl. Neuberger (2011, S. 38‒55).

2 An anderer Stelle hat der Autor vorgeschlagen, die demokratischen Bedürfnisse 
mithilfe der Werte der liberalen Demokratie zu konkretisieren (Neuberger, 2019, 
S. 437‒439), die sich von normativen Demokratie- und Öffentlichkeitstheorien ab­
leiten lassen (Neuberger, 2020a, S. 22). Die vorgeschlagenen Werte sind: Informa-
tions- und Diskursqualität, Freiheit, Gleichheit, Vielfalt, Machtbegrenzung, Kritik 
und Kontrolle, Integration sowie Sicherheit.
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unmittelbaren, augenblicklichen Notizen einträgt. Es versteht sich von 
selbst und bei den persönlichen Tagebüchern, welche wir führen, geht 
es uns ja ebenso, daß die Stimmungen wechseln, daß Widersprüche 
sich häufen und Wahres und Falsches ineinanderläuft.“

Auch der Soziologe Niklas Luhmann (1996, S. 173) sah „im Dirigieren der 
Selbstbeobachtung des Gesellschaftssystems“ die Funktion der Massenme­
dien (Birkner, 2012, S. 17‒22). Diese gesellschaftliche Selbstbeobachtung 
über Medien trägt selten zur Beruhigung und Bestätigung bei, sondern viel 
häufiger zur Verunsicherung und zum Infragestellen des Bestehenden. Mit 
ihrer laufenden Berichterstattung über Neuigkeiten in allen Lebensberei­
chen sind die Massenmedien eine Art Unruheherd und Störenfried: „Mas­
senmedien halten, könnte man deshalb auch sagen, die Gesellschaft wach. 
Sie erzeugen eine ständig erneuerte Bereitschaft, mit Überraschungen, ja 
mit Störungen zu rechnen“ (Luhmann, 1996, S. 47). Medien in der libera­
len Demokratie verunsichern in besonderem Maße, weil demokratische, 
d. h. offene und plurale Verhältnisse einen fortlaufenden Klärungs- und 
Verständigungsbedarf erzeugen (Müller, 2021).

Mehr als anderen Medien ist es dem öffentlich-rechtlichen Rundfunk 
aufgetragen, diese dynamische Selbstbeobachtung und -verständigung zu 
leisten: Er soll die Universalität des gesellschaftlichen Lebens abbilden 
und der Vielfalt der Meinungen Ausdruck verleihen. Und er soll den dis­
kursiven Austausch zwischen den Bürger:innen organisieren und fördern. 
Damit ihm dies gelingt, soll er auch von der Gesellschaft selbst getragen 
und gesteuert werden. Diese gesellschaftliche Rückkopplung und Mitbe­
stimmung soll über die Rundfunkräte und den öffentlichen Qualitätsdis­
kurs sichergestellt werden.

Plattform und Pipeline als Prinzipien

Den Übergang vom Gatekeeper- zum Netzwerk-Paradigma treiben vor 
allem digitale Plattformen voran. Massenmedien wie der Rundfunk und 
digitale Plattformen setzen unterschiedliche technische und institutionelle 
Rahmenbedingungen (Affordances). Zumindest auf den ersten Blick lösen 
Plattformen wie Facebook, YouTube und Twitter das Versprechen der 
Universalität besser als Massenmedien ein, und zwar in allen drei Dimen­
sionen: freie Zugänglichkeit und weite Erreichbarkeit (für alle), Offenheit 
im Gebrauch (über alles) und die Möglichkeit, sich in Communities selbst 
Regeln zu geben (von allen). Plattformen schaffen relativ offen zugängli­
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che und verwendbare Möglichkeiten für Partizipation, Interaktion und 
Ko-Produktion:

„What are platforms? At the most general level, platforms are digital 
infrastructures that enable two or more groups to interact. They there­
fore position themselves as intermediaries that bring together different 
users: customers, advertisers, service providers, producers, suppliers, 
and even physical objects. More often than not, these platforms also 
come with a series of tools that enable their users to build their own 
products, services, and marketplaces” (Srnicek, 2017, S. 43).

Der Zugewinn an Offenheit durch den Paradigmenwechsel lässt sich an-
hand der Unterscheidung von Plattform und Pipeline verdeutlichen (Par­
ker, Van Alstyne, & Choudary, 2016, S. 6‒12). In der linearen Wertschöp­
fungskette der professionellen (Nachrichten-)Produktion (Pipeline) kon­
trolliert eine relativ kleine Zahl von Gatekeeper-Medien den Zugang zur 
Öffentlichkeit. Dagegen bieten Plattformen eine offene, dezentrale, von 
einzelnen Gatekeepern jedenfalls nicht mehr vollständig kontrollierbare 
Fläche, auf der sich Akteure in unterschiedlichen Rollen unvermittelt und 
variabel austauschen können. Anders als die klassische Massenkommuni­
kation, die sich einseitig und einstufig an ein weitgehend passives, ver­
streutes und großes Publikum richtet, sind Plattformen nicht auf eine be­
stimmte Konstellation von Akteuren, eine bestimmte Kommunikations­
form und einen bestimmten Verlauf der Kommunikation festgelegt. Statt­
dessen kann auf Plattformen relativ flexibel zwischen der Beteiligtenzah­
len, unterschiedlichen Rollen, Konstellationen zwischen Akteuren sowie 
Formen der Kommunikation gewechselt werden.

Auf Plattformen sind Akteure aus allen gesellschaftlichen Bereichen wie 
z. B. Politik, Wirtschaft, Kunst, Sport und Gesundheit anzutreffen (van Di­
jck, Nieborg, & Poell, 2019, S. 9). Auch der lebensweltliche Bereich ist 
stark auf Plattformen vertreten, etwa in Freundeskreisen. Plattformen ha­
ben damit „wesentliche soziale Ordnungs- und Regulierungsfunktionen 
im Internet übernommen, die hier zusammenfassend als Kuratierung sozia­
ler Verhältnisse und sozialen Verhaltens bezeichnet werden“ (Dolata, 2019, 
S. 195; H. i. O.). Auch für die Öffentlichkeit haben Plattformen inzwi­
schen eine überragende Bedeutung gewonnen, wie sich an der Nachrichten-
nutzung über soziale Medien ablesen lässt (Hölig, Hasebrink, & Behre, 
2021, S. 13‒21). Diese Verlagerung lässt sich auch für einzelne Themen wie 
den Klimawandel (Guenther et al., 2020, S. 289) oder für die politische In­
formation in Wahlkämpfen (Geese & Hess, 2021, S. 611) nachweisen. Ne­
ben der Nutzung ist auch das Angebot enorm angewachsen. So zeigten z. B. 
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Kandidat:innen im Bundestagswahlkampf 2021 eine hohe Präsenz auf 
Facebook und Twitter (Schmidt, 2021).

Während in traditionellen Massenmedien der professionelle Journalis­
mus die öffentliche Kommunikation vermittelt, ermöglichen Plattformen 
mit Partizipation und Automation zwei weitere Formen der öffentlichen 
Kommunikation: Einerseits stellen sie für Nutzer:innen Werkzeuge zur 
freien Gestaltung eigener Beiträge und Angebote zur Verfügung. Anderer­
seits setzen Plattformbetreiber selbst oder Dritte Algorithmen ein, um den 
Nutzer:innen Selektionsentscheidungen abzunehmen oder um sie zu be­
einflussen (Schweiger et al., 2019, S. 12‒14). Zu den Plattformen zählen 
zum einen soziale Medien (Taddicken & Schmidt, 2017), zum anderen 
Suchmaschinen und andere Aggregatoren, die über Angebote im Internet 
orientieren.

Die Universalität in der Beteiligung und im Gebrauch von Plattformen 
hat u. a. zur Folge, dass bisherige institutionelle Grenzen überschritten wer­
den, etwa zwischen privater und öffentlicher Sphäre, zwischen Leistungs- 
und Publikumsrollen (Prosumer) oder auch zwischen Journalismus, Wer­
bung und politischem Aktivismus. Es entstehen Hybridformate wie z. B. 
das Format „Influencer“. Auch wenn Plattformen deutlich mehr zulassen 
als Gatekeeper-Medien und in der Regel auch nicht selbst Inhalte produ­
zieren – auch sie setzen technische und institutionelle Grenzen: „Platforms 
may not shape public discourse by themselves, but they do shape the shape 
of public discourse“ (Gillespie, 2018, S. 23).

Plattformen in der heutigen Praxis

Wie wirkt sich das Plattform-Prinzip nun in der Praxis aus? Wie machen 
Akteure in unterschiedlichen Rollen davon Gebrauch? Und was sind die 
gesellschaftlichen Folgen, gemessen am öffentlich-rechtlichen Auftrag? Da 
die dominanten US-Plattformen primär ökonomischen Zielen folgen, sind 
sie radikal indifferent gegenüber der Qualität der selektierten Inhalte, kriti­
siert Zuboff (2018, S. 577‒586). Da Plattformbetreiber die Publikation von 
Inhalten nicht vollständig kontrollieren wie Gatekeeper-Medien, können 
zudem gesellschaftliche Kräfte Plattformen von außen instrumentalisieren, 
um mit ihrer Hilfe Meinungsmacht zu erringen. Dabei kommen Techni­
ken der strategischen Kommunikation zum Einsatz wie Social Bots und 
Desinformation (wie Fake News) (Benkler, Faris, & Roberts, 2018).

Außerdem beeinflussen Plattformen das Nutzungsverhalten negativ: Die 
Erweiterung des verfügbaren Angebots über soziale Medien und Suchma­
schinen führt zur Überforderung der Nutzer:innen, einem Relativismus 
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wegen der vielen Falschinformationen, einem Verlust an Vertrauen, einem 
Gefühl der „Entpflichtung“ von der bürgerlichen Aufgabe der Nachrich­
tennutzung sowie einer nur „gefühlten“ Informiertheit durch beiläufige 
Nachrichtenaufnahme (z. B. Hölig, Wunderlich & Hasebrink, 2021; Kim 
& Schwarze, 2021; Müller, Schneiders & Schäfer, 2016; als Forschungs­
überblick vgl. Kleinen-von Königslöw, 2020, S. 101‒104).

Darüber hinaus lässt sich eine Reihe weiterer, vor allem durch Plattfor­
men verursachter Defizite der digitalen Öffentlichkeit anführen wie die Ver­
rohung öffentlicher Diskurse (Hate Speech), eskalierende Kommunikati­
onsdynamiken (Shitstorms), eine Polarisierung in den Auseinandersetzun­
gen, Einschränkungen der Meinungsfreiheit durch Abschreckung und Ein­
schüchterung (Chilling-Effekt), Verstöße gegen das Wahrheitsgebot (Fake 
News), die Verbreitung irrationaler Erklärungsmuster (Verschwörungs­
theorien), Ungleichheiten in der Nutzung des Internets (digitale Spaltung) 
und die algorithmische Manipulation der öffentlichen Meinungsbildung 
(Social Bots) (Neuberger, 2018a). Allerdings treffen nicht alle Befürchtun­
gen im Zusammenhang mit Plattformen zu. So tragen sie eher nicht zu 
einer Verengung der Vielfalt bei der Nachrichtennutzung bei, sondern 
erweitern sie sogar (Scharkow et al., 2020). Der These der „Filter Bubble“ 
mangelt es insgesamt an empirischer Evidenz (Bruns, 2019). Allerdings 
sind Nutzer:innen wenig vertraut mit der Funktionsweise von Plattformen 
(Schmidt et al., 2019).

Die freie Zugänglichkeit und die Offenheit im Gebrauch haben also 
nicht nur Grenzen, sondern auch eine dunkle Seite, betrachtet man ihre 
Folgen (Quandt, 2018). Außerdem bestimmen Plattformbetreiber selbst – 
wenn auch oft unsichtbar – die Regeln, und zwar nach ökonomischen 
Gesichtspunkten. Universalität wird auf den heutigen Plattformen keines­
wegs in dem Maße erreicht, wie es möglich wäre.

Auch der Journalismus verändert sich unter dem Einfluss digitaler Platt­
formen: Sie ermöglichen die permanente Interaktion im Dreieck zwischen 
Redaktionen, Publikum und Quellen (zum Folgenden vgl. Neuberger, 
2018b, S. 22‒35). Das Publikum kann sich an den verschiedenen Phasen 
der redaktionellen Produktion beteiligen wie Recherche, Prüfung, Präsen­
tation und Diskussion. Redaktionen können Quellen kontinuierlich beob­
achten und sie bei Bedarf befragen (Neuberger, Nuernbergk, & Langen­
ohl, 2019, S. 1267‒1269). Zur Publikumspartizipation kommt die Algo­
rithmisierung redaktioneller Prozesse hinzu (Diakopoulos, 2019), was zu 
hybriden Formen des Gatekeeping führt (Nielsen, 2017).

Weil viele dieser Beziehungen zu Publikum und Quellen über fremde 
Plattformen verlaufen, verlieren Redaktionen tendenziell die Kontrolle 
über diese Beziehungen an die Plattformbetreiber, die sie durch Algorith­
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men steuern können und die auch über die Nutzungsdaten verfügen (Bell, 
2018; Martin, 2021, S. 4‒5; Nielsen & Ganter, 2018). Medien begeben sich 
auf Plattformen in ein problematisches, vom Publikum als wenig vertrau­
enswürdig eingeschätztes Umfeld (Jakobs et al., 2021), in dem ihre Erkenn­
barkeit als Qualitätsanbieter leicht verloren geht (Pearson, 2020). Dabei 
sind Medien gezwungen, ihre Strategie an die Plattformen und den von ih­
nen – nach rein ökonomischen Kriterien gesetzten – Erfolgsbedingungen 
anzupassen (Clickbaiting, Suchmaschinen-Optimierung). Sie sind dazu 
auch deshalb bereit, weil Plattformen ihnen einen erheblichen Anteil des 
Traffics zuleiten. Medien geraten damit in eine einseitige Abhängigkeit 
von jenen Plattformen, die sie zugleich auf dem Werbemarkt verdrängen 
und die es den bisherigen journalistischen Quellen erlauben, sich von den 
Redaktionen unabhängig zu machen und an ihnen vorbei direkt mit dem 
Publikum zu kommunizieren.

Wie verwenden öffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten digitale Plattfor­
men? Darauf können hier nur einige Schlaglichter geworfen werden: Die 
Ambivalenz eines Engagements auf kommerziellen Drittplattformen ist 
für den gemeinwohlorientierten PSB besonders groß (Martin, 2021, S. 3‒5; 
Sehl & Cornia, 2021, S. 1478‒1479; van Es & Poell, 2021, S. 7‒8). Fallstudi­
en über PSB in Europa zeigen, dass soziale Medien vor allem verwendet 
werden, um Traffic auf die eigene Website zu lenken, an schwer erreich-
bare Zielgruppen zu gelangen und das Publikum zu beteiligen. In sozialen 
Medien leidet die Erkennbarkeit der PSB-Marke (Sehl, Cornia, & Nielsen, 
2018; Sehl, Cornia, & Nielsen, 2021, S. 10‒11).

Die Einbindung des Publikums kann die Nutzung von Inhalten, ihre 
Erstellung und die Beteiligung an der Media Governance betreffen (Do­
busch & Parger, 2021). Publikumspartizipation im PSB darf jedoch kein 
Selbstzweck sein, sondern muss stets als Mittel für gesellschaftliche, beson­
ders demokratische Ziele gesehen werden (Vanhaeght & Donders, 2021). 
Darüber hinaus bieten sich Möglichkeiten der crossmedialen Sendungsbe­
gleitung im Internet. Social TV ist die Echtzeit-Begleitung von Fernsehsen­
dungen in den sozialen Medien, etwa von Debatten zwischen den Kandi­
dierenden im Wahlkampf (König & König, 2017).

Deutlich weiter geht das 2016 gestartete ARD/ZDF-Jugendangebot 
funk, das für den öffentlich-rechtlichen Rundfunk einen „Paradigmen­
wechsel“ (Stark & Steiner, 2018, S. 86) bedeutet, weil es experimentell eine 
Vielzahl neuer Formate entwickelt und konsequent auf Drittplattformen 
und die junge Zielgruppe setzt (Feierabend, Philippi, & Pust-Petters, 2018; 
Granow & Hager, 2020; Stollfuß, 2019; Stollfuß, 2021, S. 130‒133). Wäh­
rend Social TV ursprünglich als „Kombination von Fernsehen mit der 
kommunikativen Real-Time-Erfahrung über soziale Medien“ (Stollfuß, 
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2020, S. 649) definiert wurde, steht funk für „Social TV 3.0“, d. h. die platt­
formgerechte „Konzeptualisierung und Produktion von Inhalten für die 
digital vernetzte Distribution und Rezeption in sozialen Netzwerken“ 
(Stollfuß, 2020, S. 652), die den crossmedialen Sendungsbezug aufgegeben 
hat. Das Austesten von Grenzen führt mitunter zu Fehlern (Bayer, 2022) 
und auch zu harter Kritik (Kissler, 2021). Interviews mit YouTubern, die 
auf funk aktiv sind, zeigen aber die intensive redaktionelle Betreuung und 
die Orientierung am Auftrag (Lichtenstein, Herbers, & Bause, 2021). Im 
Fall von funk zeigt sich besonders deutlich das „Dilemma“ (Stark & Stei­
ner, 2018, S. 89) zwischen dem Engagement auf kommerziellen Drittplatt­
formen und dem öffentlich-rechtlichen Auftrag (Stollfuß, 2020, S. 655‒
657; Stollfuß, 2021, S. 131‒132).

Die öffentlich-rechtliche Plattform als Projekt

Die Praxis auf den dominanten US-Plattformen, die einem ökonomischen 
Imperativ folgen, und im Journalismus, der eine ökonomische Krise 
durchlebt, sowie das einseitige Abhängigkeitsverhältnis, in das er gegen­
über den Plattformen geraten ist, führen – wie gezeigt – zu erheblichen 
Vermittlungsdefiziten in der digitalen Öffentlichkeit. Der kommerzielle 
Gebrauch ist Plattformen aber keineswegs eingeschrieben, wie Zuboff 
(2018, S. 30) betont: „Der Überwachungskapitalismus ist keine Technolo­
gie; er ist vielmehr die Logik, die die Technologie und ihr Handeln be­
seelt.“ Auch Staab (2019, S. 272) sieht eine Offenheit der Plattform-Tech­
nologie für unterschiedliche Ziele: „Kein technologischer Imperativ dik­
tiert die soziale Form, die die Leitunternehmen des kommerziellen Inter­
nets annehmen. Das Leitmotiv ist kapitalistisch.“

Es sind zwei Wege zu gemeinwohlorientierten Medienplattformen 
denkbar: Entweder werden bestehende Plattformen weiterentwickelt, oder 
es werden bessere Alternativen geschaffen. Der erste Weg wird in der 
Plattformregulierung eingeschlagen: In Deutschland stehen dafür vor allem 
das Netzwerkdurchsetzungsgesetz (zur Löschung von Beiträgen im Fall 
von strafrechtlich relevanten Verstößen) und der Medienstaatsvertrag mit 
seinen Regeln zur Transparenz und Verhinderung von Diskriminierung 
bei Medienintermediären (Dogruel et al., 2020). Ähnlich den Rundfunkrä­
ten könnten auch Social Media Councils für die gesellschaftliche Kontrolle 
von Plattformen eingesetzt werden (Kettemann & Fertmann, 2021).

Der zweite Weg ist die Gründung von alternativen Plattformen. Dieser 
Weg ist allerdings noch kaum beschritten worden. Eine Bestandsaufnahme 
von 39 journalistischen Plattformen in Deutschland kommt zu dem er­
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nüchternden Ergebnis, dass sie nur der Vertriebsförderung dienen. Sie be­
sitzen keine eigenständigen Inhalte und offerieren (bei nur einer Ausnah­
me) lediglich Gesamtausgaben von Zeitungen und Zeitschriften (Weber, 
Steffl, & Buschow, 2021, S. 28‒29). Das Plattform-Prinzip wird hier also 
bei Weitem nicht ausgeschöpft.

Für eine öffentlich-rechtliche Plattform gibt es keine Blaupause. Dafür 
reicht es auch nicht aus, erfolgreiche Konzepte anderer Anbieter zu kopie­
ren. Bei der Entwicklung digitaler Innovationen orientieren sich PSB-An­
bieter bisher vor allem an anderen erfolgreichen PSB-Angeboten wie je­
nem der BBC und der finnischen Yle sowie an Digital-Born Media, weil 
diese die junge Zielgruppe besonders gut erreichen (Sehl & Cornia, 2021, 
S. 1475‒1478).

Ausgangspunkt der Überlegungen sollte der öffentlich-rechtliche Auf­
trag sein: Er muss für das digitale Plattform-Prinzip weiterentwickelt wer­
den. Vermittlung bedeutet dann nicht mehr in erster Linie die Produktion 
und Distribution von Nachrichten in einem linearen, von Gatekeeper-Me­
dien kontrollierten Prozess der Massenkommunikation. Stattdessen müs­
sen Redaktionen nun kontinuierlich mit ihrer Umwelt, vor allem mit den 
Quellen und dem Publikum interagieren.

Eine Neukonzeption des Auftrags sollte daher – wie an anderen Stellen 
ausführlich dargestellt und diskutiert (Neuberger, 2020b, S. 131‒143; Neu­
berger, 2021a, S. 75‒80, Neuberger, 2021b; Neuberger, 2022) – die folgen­
den Aufgabenbereiche umfassen:
• das Bereitstellen von geprüftem Wissen in den Bereichen Nachrichten, 

Bildung und Beratung als geteilte, offene Wissensallmende, auch in Ko­
operation mit anderen Wissensanbietern (Horowitz & Lowe, 2020, 
S. 180),

• Navigationshilfen zur besseren Orientierung im unübersichtlichen In­
ternet (Kuratieren, Gatewatching), d. h. ein „weiches“ Selektieren im 
Sinne eines Bewertens und Verweisens auf fremdpubliziertes Material, 
z. B. durch Fact-Checking (Horowitz, 2018) oder Empfehlen (im Ge­
gensatz zum „harten“ Selektieren im Gatekeeping),

• die Organisation und Moderation des öffentlichen Diskurses nach delibe­
rativen Maßstäben, z. B. Rationalität, Kohärenz und Respekt,

• die Unterstützung der Nutzer:innen bei der eigenen Produktion und 
Publikation von digitalen Inhalten,

• ein Kontext- und Schnittstellenmanagement für die digitale Öffentlich­
keit, um durch klare Grenzziehungen Angebotsqualitäten transparent 
zu machen und Regeln zur Qualitätssicherung Geltung zu verschaffen 
(z. B. die zuverlässige Einhaltung journalistischer Standards),
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• die digitale Umsetzung von Unterhaltung und Kultur (wie z. B. auf funk 
in der mehrkanalig erzählten Echtzeit-Serie „Druck“ mit enger Anbin­
dung an eine Community [Stollfuß, 2021, S. 134‒137] und der Snap­
chat-„Soap Opera“ iam.serafina [Stollfuß, 2019, S. 514–515] oder auf ar­
te in der Serie „About:Kate“ als „participatory production“ [Stollfuß, 
2018]),

• die Vermittlung von Publikumskompetenz, und zwar sowohl für die Re­
zeption (etwa als Aufklärung über Desinformation [Horowitz, 2018, 
S. 16; Horowitz et al., 2021]) als auch für die Kommunikation in der di­
gitalen Öffentlichkeit,

• sowie die Entwicklung von Qualitätsstandards, die Moderation des Qua­
litätsdiskurses und die Förderung der Qualität des Mediensystems.

Die Idee einer öffentlich-rechtlichen Medienplattform ist in den letzten 
Jahren vielfach diskutiert worden, wobei sie häufig auf Europa bezogen 
wurde: Sie soll eine europäische Öffentlichkeit herstellen und europäische 
Werte verwirklichen, also zur transnationalen Integration beitragen (Hill­
je, 2019, S. 161‒166; Martin, 2021, S. 7‒9; Steinmaurer, 2019, S. 27‒35; van 
Es & Poell, 2021, S. 7‒9). Vor allem die Bücher „Plattform Europa“ von 
Hillje (2019) sowie „The Platform Society“ von van Dijck, Poell und de 
Waal (2018) liefern dafür hilfreiche Hinweise. Hillje (2019, S. 133‒160) 
schlägt vier Elemente für eine „Plattform Europa“ vor: einen europäischen 
Newsroom und ein europäisches Nachrichtenangebot, Beteiligungsmög­
lichkeiten für Bürger:innen, eine kulturelle Verbindung, welche nicht nur 
die Vielfalt Europas darstellt, sondern auch einen gemeinsamen „European 
Way of Life“, sowie Apps für Aktionen und Interaktionen zwischen Bür-
ger:innen.

Eine solche universelle Plattform setzt die Kooperation öffentlich-rechtli­
cher Anstalten untereinander und mit anderen Anbietern voraus (Horo­
witz & Lowe, 2020, S. 183‒185). Das wissenschaftliche Begleitgutachten 
zum Medien- und Kommunikationsbericht der Bundesregierung 2021 ent­
hält eine Bestandsaufnahme von Plattform-Projekten sowie ökonomische, 
rechtliche und publizistische Einschätzungen und Empfehlungen für den 
Aufbau einer kooperationsbasierten, gemeinwohlorientierten Plattform 
(Gostomzyk et al., 2021). Für solche Kooperationen kommen vor allem 
Einrichtungen mit öffentlichem Auftrag aus den Bereichen Kultur, Wis­
senschaft, Bildung und Beratung infrage. Hinter den Namen „European 
Public Open Space“ (EPOS) und „Public Open Space“ stehen Initiativen 
zur Schaffung offener digitaler Räume (Thomaß, 2019, S. 15‒21; Thomaß, 
2020). Verlinkungen zu Einrichtungen aus Wissenschaft und Kultur sollen 
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künftig Teil des Telemedien-Auftrags sein (Rundfunkkommission der Län­
der, 2021, S. 6).

Dies sind einige Bausteine einer öffentlich-rechtlichen Plattform, die 
auch eine partizipative Governance umfassen sollte (Hillje, 2019, S. 129; 
Srnicek, 2017, S. 128). Probeläufe für eine solche Beteiligung von Bür­
ger:innen sind Plattform-Initiativen wie der ARD-Zukunftsdialog und das 
Projekt #meinfernsehen2021 (2022, S. 8). Auf diese Weise wird demons­
triert, dass Plattformen zur Universalität beitragen können: nicht nur im 
Hinblick auf das Angebot und das Publikum, sondern auch auf eine brei­
tere Mitsprache.
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