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Abstract: Der Beitrag stellt den Versuch dar, durch die Anndherung an zwei
Begriffe des Imagindren ein theoretisch-konzeptionelles Schlaglicht darauf
zu werfen, welche Gestalten der Zukunft praxistheoretisch in den Blick
genommen werden konnen. Den Hintergrund dazu bildet der Verdacht,
dass in praxistheoretischen Beschiftigungen mit Zeit das Verstindnis von
Zukunft oszilliert; zwischen einer Gestalt, die in Form von Inhalten aus
dem ,Noch-Nicht’ heraus mit der Gegenwart in Verbindung zu treten
scheint, und komplementir, einer Gestalt des Anders-Machens im Jetzt.
Mit sociotechnical imaginaries und dem radikalen Imagindren werden zwei
Denkfiguren des Imagindren vorgestellt, die es erlauben, diese Gestalten
der Zukunft zu illustrieren und ihre Funktion fiir ein praxistheoretisches
Interesse an der ,Realitdtsmacht’ von Zukunft hervorzuheben.

Schlagwdérter: Imagindre, Zukunft, sociotechnical imaginaries, radikales
Imaginéres, Praxistheorie

Gestalten des Denkens iiber Zukunft

Wie Gestalten der Zukunft das Handeln bereits im Hier und Jetzt bedin-
gen, ist ein geteiltes Interesse der Beitrige zu diesem Sammelband. Der
vorliegende Beitrag hat zum Ziel, diesem Interesse in einer konzeptionellen
Suchbewegung nachzugehen und zwei Gestalten der Zukunft zu beschrei-
ben, die praxistheoretisch eingefangen werden kénnen. Das heifit, es wird
nicht nach Zukunftspraktiken gefragt, nicht nach den ,sozialen Praktiken,
in denen Akteur*innen Zukunft imaginieren, erhoffen, befiirchten, dariiber
reden, kurzum sich dieser gegeniiber praktisch verhalten und sie somit
hervorbringen® (Kramer 2019: 82). Vielmehr wird herausgestellt, welche
Gestalten der Zukunft praxistheoretischen Konzepten zu ,,Zukunftsherstel-
lungen® (ebd.: 83) zugrunde liegen. Diesem Vorhaben geht der Verdacht
voraus, dass durch ,praxeologische Formanalyse des Kommenden® (ebd.)
unterschiedliche Gestalten der Zukunft in den Fokus geraten kénnen.
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Praxistheoretisch kann Zeitlichkeit als Resultat von Praktiken verstanden
werden (vgl. Schatzki 2010). Entgegen der Priorisierung eines Verstandnis-
ses von objektiv verstreichenden Zeiteinheiten wird dabei davon ausgegan-
gen, dass Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als Teil der alltdglichen
Herstellung des Sozialen aufgefasst werden kénnen. Auf welche Weise
Zukunft aber im Verhiltnis zu Praktiken gedacht wird, kann variieren.
Ob sie in der teleoaffektiven Struktur (Schatzki 2002: 80 ff.) verortet ist,
als das Ergebnis der Verkniipfung von Praktiken (vgl. Welch et al. 2020)
verstanden wird, als quasi extern orientierende Grofle zur Organisation
von Zeitpraktiken (Reckwitz 2016) aufgefasst wird oder im Uberschreiten
der gegebenen Ordnung (Alkemeyer und Buschmann 2019) aufscheint -
Zukunft oszilliert zwischen einer Gestalt, die in einem unerlebbaren ,Noch-
Nicht® verbleibt, wihrend sie in Form von Inhalten mit der Gegenwart
in Verbindung steht und komplementdr als eine Gestalt von praktischer
Verdnderung, die sich als Anders-Machen im Jetzt vollzieht. Fiir den Ver-
such, diese beiden Gestalten innerhalb einer konzeptionellen Klammer
herauszuarbeiten und begrifflich zu systematisieren, kann auf Arbeiten zum
Imaginiren zuriickgegriffen werden.

Imagindre und Zukunft

Auch wenn verschiedene Begriffe des Imaginéren teilweise fiir praxistheo-
retische Uberlegungen genutzt werden (exemplarisch Alkemeyer/Busch-
mann 2019; Welch et al. 2020), werden sie bislang in dieser Tradition nicht
explizit fiir ein Interesse an Zukunft beachtet. Dabei hat im Zusammen-
hang mit einem gestiegenen Interesse an der soziologischen Beschiftigung
mit Zukunft (Beckert/Suckert 2021) auch das Begriffsfeld rund um Imagi-
nére, Imagination und Imaginieren einen Aufschwung erlebt (exemplarisch
Adloff 2020; Akremi 2016; Barbrook 2007; Bazzani 2023; Burri et al. 2021;
Markham 2021; Oomen et al. 2022). Das mag damit zusammenhiangen,
dass mit Verweis auf Imaginére ein Bedeutungsfeld jenseits von ,reflexiven,
rationalen, bewussten (Delitz 2019: 79) Inhalten aufgerufen wird. Da es
sowohl bei einer Beschiftigung mit Imagindren als auch mit Zukunft also
darum geht, etwas Immanentes zu erfassen, das nur bedingt (reflexiv bzw.
materiell) verfiigbar ist, scheinen sich erstere als Heuristiken fiir empirische
und theoretische Fragestellungen anzubieten. Dieser Spekulation nachzu-
gehen, ist jedoch nicht Ziel dieses Beitrags. Ich will vielmehr ausgehend
von der Beobachtung, dass Begriffe des Imagindren verstarkt auflerhalb
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des Plenums praxistheoretischer Ansitze genutzt werden, um dem zeitli-
chen Problem der Unverfiigbarkeit der Zukunft etwas entgegenzusetzen,
erstens die Art und Weise herausarbeiten, wie Denkfiguren des Imaginaren
Zukunft erfassen, d. h. die jeweilige Gestalt der Zukunft hervorheben und
im Anschluss daran die damit jeweils praxistheoretisch denkbare ,Realitéts-
macht’ von Zukunft betrachten. Mit ,Realititsmacht’ ist hier iibergreifend
gemeint, wie Zukunft verfiigbar gemacht wird und welche Bedeutung und
Wirksamkeit ihr in diesem Zuge gegenwirtig zugeschrieben werden kann.
Letztlich, wie Zukuntft praxisrelevant wird.

Die beiden Begriffe des Imaginiren, die genutzt werden, um die unter-
schiedlichen Gestalten von Zukunft aufzuzeigen, sind ein ungleiches Paar.
Zunichst betrachte ich Imaginére, die einen expliziten Bezug zu Zukunft
haben. Das auf Charles Taylors (2004) social imaginaries autbauende Kon-
zept der sociotechnical imaginaries von Sheila Jasanoff und Sang-Hyun
Kim (2009, 2015) betrachtet Imagindre primdr in ihrer Funktion als Zu-
kunftsvorstellungen. Sociotechnical imaginaries konnen als eine (aus der
empirischen Analyse heraus entstandene) Heuristik bezeichnet werden,
die mit dem Ziel erarbeitet wurde, Zusammenhinge zwischen sozialen
und technologischen Zukunftsvorstellungen und gegenwirtigen politischen
Entscheidungen zu verdeutlichen. Castoriadis® gesellschaftstheoretischer
bzw. sozialphilosophischer Begriff des Imagindren ldsst demgegeniiber ein
breiteres Verstindnis der ,Realitdtsmacht® von Zukunft zu. Wenngleich der
Bezug zur Zukunft in Castoriadis® Begriff des Imaginéren nicht vordergriin-
dig ist, erscheint er doch ergédnzend zu den sociotechnical imaginaries inter-
essant, weil sich tber das radikale Imaginire die Moglichkeit aufzeigen
lasst, Zukunft stirker im Vollzug, in Praxis zu verorten (und damit auch in
Praktiken, die keinen expliziten Zukunftsbezug aufweisen).

Es geht allerdings nicht darum, die Begriffe des Imaginéren gegeneinan-
der auszuspielen, sondern auf die unterschiedlichen Méglichkeiten der mit
ihnen einhergehenden Denkfiguren hinzuweisen.! Als Grundlage dafiir, im
radikalen Imagindren auch eine Gestalt der Zukunft zu sehen, greife ich

1 Neben der unterschiedlichen methodischen und theoretischen Reichweite der Konzep-
te entstammen sie zusatzlich dem englischen bzw. franzésischen Sprachraum. Das legt
nahe, dass auch von jeweils besonderen sprachlichen Bedeutungszusammenhingen
ausgegangen werden muss, innerhalb derer die Begriffe positioniert sind. Fiir den
vorliegenden Beitrag wird den Imaginidren jedoch primér auf Ebene der methodischen
und theoretischen Verwendung nachgegangen. Inwieweit sich die dabei festgestellten
Differenzen in ihrem Bezug auf Zukunft auch auf die sprachlichen Besonderheiten
zuriickfiihren lassen, kann hier nicht beantwortet werden.
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auf die Ausfithrungen von Barbara Adam und Chris Groves (2007) zuriick.
Sie stellen mit der Idee einer ,lebendigen Zukunft’ eine Auseinandersetzung
vor, die es ermdglicht, Zukunft als gegenwirtig aktiv und bedeutsam zu
denken, ohne sie dabei auf inhaltliche Verweise auf mogliche kiinftige Zu-
stande zu reduzieren. Adam und Groves sind so der Ausgangspunkt fiir den
Versuch, entlang der unterschiedlichen Denkfiguren der Imaginére die je-
weiligen Verstdndnisse von Zukunft im Hinblick auf ihre praxistheoretische
Anschlussfihigkeit auszuweisen.

Auf der Suche nach Gestalten der Zukunft

Der Begriff der Zukunft verweist auf Zustdnde, die (noch) nicht gegen-
wirtig sind. Das kann fiir unterschiedliche Zeitverstindnisse gelten, fiir
solche, die ,,Zukunft als offen oder geschlossen, als anders als die Vergan-
genheit oder gleich mit der Vergangenheit verstehen® (Rammstedt 1975:
48). Mit Adam und Groves (2007) konnen unterschiedliche Formen des
Erschlieflens von Zukunft als Werkzeuge verstanden werden, ,that have
been employed to know the unknowable, to achieve glimpses of the not
yet, gain knowledge before the event, provide advance warning, conjecture
about possibilities and prepare for uncertainties (ebd.: 18). Dabei ist die
Beschiftigung mit Zukunft immer ,an encounter with a non-tangible and
invisible world that nevertheless has real and material consequences” (ebd.:
16). Adam und Groves gehen davon aus, dass insbesondere mit Blick auf
die durch Menschen verursachte Erderwdrmung eine Dringlichkeit besteht,
unterschiedliche Zukunftsverstandnisse und ihre Konsequenzen zu reflek-
tieren und setzen ihre Beschiftigung damit explizit in eine problematisie-
rende normative Rahmung. Auch unabhéngig von dieser Positionierung ist
tiir die Betrachtung der Imagindre gerade ihr Fokus auf Konsequenzen in-
struktiv, da er sich als Hinweis darauf nutzen lésst, welche ,Realitdtsmacht’
Zukunft innerhalb der Denkfiguren der Imaginire erhalten kann.

Bei ihrem Versuch, verschiedene Auseinandersetzungen mit Zukunft
im Sinne einer historischen Entwicklung zu systematisieren, beschreiben
Adam und Groves grundsitzlich:

three forms of knowledge about the future. The first has been concerned
with attempts to extend into particular and unique future presents -
individual, socio-cultural or natural. The second was focused on efforts
to know futures that are continuities from the past based on the probabil-
ity of aggregates and constellations of facts recurring. The third, finally,
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entailed endeavours to map possible, probable and preferable futures as
bases for future-creating choices, decisions and actions (ebd.: 33).

Eine Gemeinsamkeit dieser Auseinandersetzungen mit Zukunft ist, dass
zwar Uber die unterschiedlichen Erzéhlweisen bzw. Wissensproduktionen
zeitliche Briicken geschlagen werden, nicht aber die Zukunft selbst schon
als Teil der Gegenwart und Vergangenheit verstanden wird. Zukunft er-
hélt somit eine eigenstdndige, von Vergangenem und Gegenwirtigem zwar
nicht immer unbeeindruckte, aber doch nur vermittelt verbundene Gestalt.
Sie ist dabei immer {iber Formen des Erzdhlens, Berechnens, Bebilderns
usw. denkbar. Diese Gestalt der Zukunft ist auch in dem mittlerweile ge-
stiegenen soziologischen Interesse an Zukunft prisent, innerhalb dessen
eine empirische Beschaftigung mit der Bedeutung von (umkampften) Vor-
stellungen und Ideen zu Zukunft stattfindet (Beckert/Suckert 2021). Wenn
innerhalb dieser Gestalt Verbindungen und Kontinuititen zwischen Jetzi-
gem und Kiinftigem gesucht werden, sind diese meist im projizierenden
Sinne zu finden. Durch den damit aufrechterhaltenen Abstand zwischen
Zukunft und Gegenwart wird Adam und Groves zufolge eine strukturelle
Unverantwortlichkeit fiir die Zukunft (Adam/Groves: 143f.) unterstiitzt.
Als Gegenentwurf stellen sie demgegeniiber die Idee eines Aktiv-Seins ,der
Zukunft selbst’ in der Gegenwart.

Wie eine solche Aktivitit gedacht werden kann, ldsst sich mit der Idee
einer ,lebendigen’ Zukunft illustrieren. Diese zweite Gestalt der Zukunft
verweist auf

latent processes on their way to emergence. Instead of conceiving of
futures simply as the products of our actions and activities in the present,
we have to understand the futures societies create as swelling up within
them, always on the way to unfolding. The future in this sense is not ab-
stract, not empty, and not simply open to transformation, but is instead
living within the present (ebd.: 122).

Zwei Eigenschaften dieser ,in der Gegenwart lebenden® Gestalt der Zukunft
sind besonders hervorzuheben. Zum einen wird Zukunft nicht als ein
irgendwann eintretendes Produkt oder Ziel gegenwirtiger Praktiken auf-
gefasst, sondern als sich immer schon im Jetzt entfaltendes Entstehen.
Zum anderen wird die auf diese Art und Weise vergegenwértigte Zukunft
nicht auf die Exploration von gegenwirtigen Zukunftsbildern reduziert.
Eine so gedachte Zukunft ist, mit Sohail Inayatullah (1990) gesprochen,
weder durch Hochrechnungen und Prognosen noch die Interpretation kul-
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turell spezifischer Zukunftsvorstellungen zu erfassen, sondern durch eine
kritische Perspektive, die Zukunft dekonstruiert, ohne sie vollstindig auf-
zuheben. Wihrend dabei also bestimmte Annahmen, beispielsweise iiber
die Berechenbarkeit oder Kontrollierbarkeit von Zukunft dekonstruiert
werden, bleibt gleichzeitig die Grundannahme eines zeitlichen Fortflusses,
in Form von mit sich selbst nicht identisch bleibenden sozial-historischen
Gegebenheiten, bestehen.? Mit dem Fokus auf die gegenwirtige Entfaltung,
dem ,Anschwellen’ der Zukunft im Jetzt, liegt die Verbindungsmaoglichkeit
zu praxistheoretischen Perspektiven nahe. Insbesondere wenn Zukunft als
sthe latent yet material dimension of that which already exists, and which
is always at work, creating patterns for near and unimaginably distant fu-
tures“ (Adam/Groves 2007: 139) verstanden wird, entsteht die Moglichkeit
einer Zukunft im Vollzug, einer latenten Zukunft, die immer schon in
Praxis enthalten ist.

In den folgenden Abschnitten werden diese beiden Gestalten der Zu-
kunft anhand des Konzepts der sociotechnical imaginaries und dem Begriff
des radikalen Imagindren weiter ausgefiihrt. Im Kontrast der beiden Begrif-
fe mochte ich zeigen, dass Imaginére einmal als Trager gegenwirtiger Bilder
(noch) nicht gegenwirtiger Zustande fungieren (sociotechnical imaginaries)
und im anderen Fall fiir eine Moglichkeit der vergegenwirtigten Zukunft in
Praxis stehen konnen (radikales Imagindires).

Sociotechnical imaginaries: Zukunftsversionen und ihr Einfluss auf
Praktiken

Eine der Grundlagen fiir das Konzept der sociotechnical imaginaries von
Sheila Jasanoff und Sang-Hyun Kim (2009, 2015) ist Charles Taylors Buch
Modern Social Imaginaries (2004). Fiir Taylor erfassen social imaginaries,
wie ,people imagine their social existence, how they fit together with oth-
ers, how things go on between them and their fellows, the expectations
that are normally met, and the deeper normative notions and images that
underlie these expectations® (ebd.: 23). Mit diesem Zugang richtet sich

2 Fir die weitere Verwendung einer solchen Idee von Zukunft im Hinblick auf die
Denkfiguren der Imaginére wird hier ausgespart, Parallelen zu ,post-phdnomenologi-
schen bzw. poststrukturalistischen Zeitkonzeptionen“ (Gebhardt/Kirchmann 2019: 20)
zu erdrtern, in denen ,die Beziehung zwischen Gegenwart und Zukunft in Auseinan-
dersetzung mit Walter Benjamins Jefztzeit (1980) nicht als Zielgerichtetheit verstanden,
sondern als Ankunft und/oder Ereignis konzipiert [...] [wird]“ (ebd., H. i. O.).
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das forschende Interesse demnach nicht auf die Suche nach individuellen
Vorstellungen oder Ideen. Es werden vielmehr kollektive, d. h. beispielswei-
se Milieus betreffende Imaginationen in den Blick genommen. Sie sind
nicht als reine Zusammenstellung unterschiedlicher (normativer) Ideen
zu verstehen, sondern in Zusammenhang mit Praktiken konzipiert: ,The
social imaginary is not a set of ideas; rather, it is what enables, through
making sense of, the practices of a society (ebd.: 2). Der Zusammenhang
zwischen Imaginationen und Praktiken wird von Taylor unterstrichen,
wenn er das Verhiltnis als eine wechselseitige Bedingung beschreibt: ,If
the [background] understanding makes the practice possible, it is also true
that it is the practice that largely carries the understanding® (ebd.: 25).
Zukunft spielt jedoch in dieser Denkfigur des Imaginédren keine explizite
Rolle. Diese wird ihr erst durch die Aufnahme des Konzepts durch Sheila
Jasanoff und Sang-Hyun Kim zugewiesen, in der diese sich mit dem Kon-
zept der sociotechnical imaginaries ebenfalls fiir die Bedeutung von Imagi-
nationen fiir Praktiken interessieren. Fiir die Autor*innen wirken sociotech-
nical imaginaries ,between imagination and action, between discourse and
decision, and between inchoate public opinion and instrumental state poli-
cy® (Jasanoff/Kim 2009: 123). Urspriinglich als Konzept genutzt, das den
empirischen Vergleich nationaler Imaginare der USA und Japan in Bezug
auf Nuklearenergie ermdglicht, verstehen sie sociotechnical imaginaries als
»collectively imagined forms of social life and social order reflected in the
design and fulfillment of nation-specific scientific and/or technological
projects® (ebd.: 120). Jasanoff und Kim tibernehmen dabei von Taylor die
doppelte Funktion der Imagination als ,factual and normative; that is, we
have a sense of how things usually go, but this is interwoven with an
idea of how they ought to go“ (Taylor 2004: 24). Gleichzeitig erweitern
sie die Denkfigur um eine explizite Zukunftsperspektive, indem sie danach
fragen, wie sociotechnical imaginaries ,at once describe attainable futures
and prescribe futures® (Jasanoff/Kim 2009: 120). In der Rekonstruktion un-
terschiedlicher Umgangsweisen mit technologischen Entwicklungen wer-
den sociotechnical imaginaries dann verstanden als ,imaginative resources*
(ebd.: 141), mit denen bestimmte imaginierte Zukiinfte anderen vorgezo-
gen werden. (Nicht-)Entwicklung bestimmter Technologien werden ideell
plausibilisiert und konnen so gerechtfertigt werden. In diesem Sinne sind

imaginaries [...] instrumental and futuristic: they project visions of what
is good, desirable, and worth attaining for a political community; they
articulate feasible futures. Conversely, imaginaries also warn against risks
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or hazards that might accompany innovation if it is pushed too hard or
too fast (ebd.: 123).

Der von den Autor*innen gewéhlte Fokus auf ,feasible futures® als realisier-
bare oder mogliche Zukiinfte verschiebt die Denkfigur des Imagindren
von bei Taylor noch eher latent anmutenden hintergriindigen Verstindnis-
sen zu kulturell manifestierten Zukunftsentwiirfen. Dass sich dann die
Suche nach dieser Form von Imaginationen an 6ffentlichen Auﬁerungen,
Bildern, Positionierungen etc. orientieren muss, wird insbesondere in der
Neudefinition der sociotechnical imaginaries von Jasanoff (2015) deutlich.
Sie beschreibt sie dort ,as collectively held, institutionally stabilized, and
publicly performed visions of desirable futures“ (Jasanoff 2015: 4). Durch
diese Verschiebung werden sociotechnical imaginaries zu Anzeigern von
Versionen moglicher Zukiinfte. Die Perspektivierung ermdglicht dann die
Betrachtung von Relationen und Verbindungsmomenten zwischen wissen-
schaftlichen und technologischen Entwicklungen auf der einen Seite und
in den Zukunftsversionen enthaltenen Vorstellungen, Ideen und Normen
iber Formen von sozialen Beziehungen, Verhéltnissen und Ordnungen auf
der anderen Seite. Methodisch wird dazu der Frage nachgegangen, wie die
Versionen (als sociotechnical imaginaries) Entwicklungen begleiten, beein-
flussen, ermdglichen und beschrianken. Dazu wird in den Blick genommen,
wie ,imaginaries frame and represent alternative futures, link past and
future times, enable or restrict actions in space, and naturalize ways of
thinking about possible worlds“ (Jasanoff 2015: 24).

Wenn in dem Konzept der sociotechnical imaginaries die gegenwartigen
Auswirkungen von Imaginationen gesucht werden, verbleibt das Erschlie-
fen von Zukunft innerhalb dieser Denkfigur des Imagindren im Bereich
der Exploration von gegenwirtigen Zukunftsbildern. Die unterschiedlichen
Versionen moglicher Zukiinfte sind dabei zwar gegenwirtig, weil sie aus
dem Jetzt heraus gebildet werden und weil ihnen eine Realitditsmacht zuge-
schrieben wird, beispielsweise im Sinne einer Beeinflussung von gegenwir-
tigen Entscheidungsprozessen oder Technologieentwicklungen. Gleichzei-
tig bleibt Zukunft der ungreifbare zukiinftige Bereich, in dem die Auswir-
kungen von wissenschaftlichen und technologischen Entwicklungen dann
zum Tragen kommen werden.

Praxistheoretisch geraten vor dem Hintergrund dieser Gestalt der Zu-
kunft Elemente von Praktiken in den Blick, die diese auf ein bestimmtes
Ziel oder das Erreichen bzw. Vermeiden eines zukiinftigen Zustands hin
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orientierten.® Solche Elemente sind beispielsweise teleoaffektive Strukturen.
Schatzki beschreibt sie als ,,a range of acceptable or correct ends, acceptable
or correct tasks to carry out for these ends, acceptable or correct beliefs
(etc.) (Schatzki 2005: 60f.) und bezieht sich sogar in diesem Zusammen-
hang explizit auf Taylors Konzept der social imaginaries.* Imaginire als
Zukunftsversionen tragen in diesem Sinne zu einer Ausrichtung von Prakti-
ken bei. Sie konnen den teleoaffektiven Rahmen anbieten, in dem Ziele und
Ergebnisse als generell akzeptiert und angenommen in Erscheinung treten.
Auf dhnliche Art und Weise wird diese Funktion von diskursiven Formatie-
rungen (Schatzki 2017) ausgefiihrt, die sich unter anderem in Form von ge-
neral understandings nachvollziehen lassen. In neueren praxistheoretischen
Arbeiten ist diese Verbindung beispielsweise von Daniel Welch und Alan
Warde (2017) aufgegriffen worden. Auch sie beziehen sich explizit auf Tay-
lor, um der Bedeutung von generalisierten sozial-kulturellen Vorstellungen
nachzugehen. Die Beispiele fiir general understandings konnen dabei von
Konzepten wie Nation bis hin zu Vorstellungen zu Authentizitit reichen
(ebd.: 183). Sociotechnical imaginaries zielen genau darauf ab, in den Ver-
sionen von Zukunft enthaltene general understandings offenzulegen und
ihre Wirkungsweisen nachzuzeichnen. In dieser Linie ldsst sich Zukunft als
Version also auch praxistheoretisch aufgreifen. Wenn dies geschieht, liegt
der Fokus auf kommenden Zustidnden, die in Form von mehr oder weniger
expliziten Imaginationen, Praktiken eine bestimmte Richtung geben.

Eine ,lebendige Zukunft® tritt mit dieser Denkfigur in den Hintergrund,
da diese Imagindre immer wieder den Bezug zu einem noch nicht erreich-
ten Zustand verlangen. Demgegentiber bietet die Denkfigur des radikalen
Imagindren einen erweiterten Bedeutungsrahmen an.

3 Auch wenn praxistheoretische Perspektiven den Blick auf implizite und explizite
Zweckmifigkeit von Praktiken zulassen, drangt sich meines Erachtens bei dieser Ge-
stalt der Zukunft ein pragmatistischer Blick geradezu auf, in dem Zukunft als Reservoir
potenzieller Zielvorstellungen fiir Handlungen relevant wird (Tavory/Eliasoph 2013).
Bei einem rigorosen Interesse an der Zukunftsgerichtetheit von Praktiken besteht hier
zumindest die Gefahr, unverhofft die theoretische Spur zu wechseln.

4 Allerdings bezieht sich Schatzki hier auf frithere Arbeiten von Taylor, in denen dieser
»semantic spaces” als ,,a central feature of the social“ (ebd.: 52) hervorhebe.
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Das radikale Imagindre: Zukunft in Praxis

Der Begriff des Imagindren wird von Castoriadis dazu genutzt, der Frage
nachzugehen, wie sich gesellschaftliche Ordnungen verandern und neu ent-
stehen konnen.®> Imagindre sind dabei die Elemente eines ,ungeheuer kom-
plexen Gewebes von Bedeutungen“ (2010a: 30, H. i. O), die Gesellschaften
zusammenbhalten und ihnen Form geben. Wenn hier von Bedeutungen
die Rede ist, so sollten diese moglichst weit gefasst verstanden werden,
denn sie miissen ,prinzipiell allem, was ,innerhalb® wie ,auf8erhalb dieser
Gesellschaft vorkommen kann, Sinn verleihen® (Castoriadis 2010b: 88).
Nach Castoriadis sind ,diese Bedeutungen imagindr, weil sie weder mit
Beziigen zu ,rationalen’ oder ,realen’ Elementen korrespondieren noch in
solchen aufgehen, und weil sie durch Schopfung gesetzt werden (Castoria-
dis 2010a: 30, H. i. O.). Der Ursprung oder Grund des Imaginéren ldsst sich
also weder in gewissen Eigenschaften oder Gegebenheiten der materiellen
(oder virtuellen) Welt verorten. Noch ist das Imagindre eine reine (geistige)
Eigenschaft oder Fahigkeit der Subjekte, die sie durch ihr In-der-Welt-Sein
zur Wirkung bringen wiirden. Castoriadis nennt sie darum ,gesellschaft-
lich, weil sie nur als von einem unpersonlichen und anonymen Kollektiv
instituierte und geteilte existieren® (ebd.: 30).

Ausdrucksformen des Imagindren sind iiber eine Betrachtung von Sub-
jekten in einer Gesellschaft zugénglich, d. h. das Imagindre verbleibt nicht
immer in einem ungreifbaren ,Magma“ (ebd.: 36) von gesellschaftlichen
Bedeutungen, sondern verdichtet sich in bestimmten gesellschaftlichen
Bedeutungszusammenhdngen, genauer: in instituierten Imaginaren. Diese
machen jedoch nicht allein die Institution der Gesellschaft aus, sondern
werden immer gleichzeitig mit dem instituierenden Moment des Imagini-
ren gedacht:

Die Institution der Gesellschaft und die sich in ihr verkrpernden gesell-
schaftlichen imagindren Bedeutungen entfalten sich immer entlang zwei-
er untrennbarer Dimensionen: der Mengen- und Identitits-(,logischen’)
Dimension und der im eigentlichen Sinne imagindren Dimension. [...]

5 Mit dem Herausheben von Anschlussmoglichkeiten des Imaginéren bei Castoriadis fiir
ein praxistheoretisches Interesse an Zukunft geht zwangslaufig eine Verkiirzung von
anderen Aspekten seiner Arbeiten einher. Vor diesem Hintergrund werden im Folgen-
den Schlaglichter auf die Denkfigur des Imagindren in Form des radikalen Imagindren
geworfen. Dieses Vorgehen versucht, die Begriffe zwar entsprechend ihrer theorieinter-
nen Verweisungszusammenhiange vorzustellen, sie dann aber in eine praxistheoretische
Perspektive zu tiberfithren.
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Die beiden Dimensionen sind, um eine topologische Metapher zu benut-
zen, Uberall dicht, in der Sprache und im gesellschaftlichen Leben (ebd.:
34f).

Vor diesem Hintergrund wird jede Gesellschaft als gleichermafien aus
instituierten und instituierenden Imagindren beschaffen verstanden. Die
instituierten Imagindre sind vergleichbar mit den bereits betrachteten social
imaginaries. Sie verweisen auf die Bedeutungen, die innerhalb einer Gesell-
schaft etabliert und stabilisiert sind. Damit konnen von Konzepten wie
Staat, Wirtschaft und Religion bis hin zu Vorstellungen von Familie oder
Geschlecht ganz unterschiedliche instituierte Bedeutungen gemeint sein
(vgl. ebd.: 30). Mit dem radikalen Imagindren als instituierendem Element
stellt Castoriadis die Denkfigur fiir die andere Dimension des Gesellschaft-
lichen vor. Diese steht dafiir, dass potenziell immer neue Setzungen von
Bedeutungen entstehen kénnen - instituierte Imagindre also nicht ein fiir
alle Mal festgelegt sind.

Das radikale Imagindre ist als instituierendes Element immer auch
Teil des Magmas, wird aber nicht konkret greifbar, da es dafiir schon
instituiert sein miisste. Diese potenziell unbefriedigende Ungreifbarkeit
hat mit der Funktion zu tun, die das radikale Imagindre erfillt. Es wird
von Castoriadis letztlich schlicht als epistemologische Grofle gesetzt, die
er dann als Referenzpunkt nutzt, um die beobachtbare Mdglichkeit der
Verdanderung beschreiben zu konnen. Als Denkfigur lasst es sich so als
Platzhalter fiir das Entstehen von neuen Bedeutungen zwischen Subjekten
und Gesellschaft verstehen.® Das radikale Imagindre kommt dabei sowohl
individuell als auch gesellschaftlich zum Ausdruck. Individuell ist es im
Sinne eines Aktiv- und Lebendig-Seins des Imagindren als Bedeutungsset-
zung durch Subjekte.” Gesellschaftlich zeigt es sich im Sinne des immer
schon (zeitlich und rdumlich) iiber das einzelne Subjekt hinausreichenden
Netzes an Bedeutungen. Keinem der beiden Aspekte kommt eine iiber-
oder vorgeordnete Bedeutung zu: Die Elemente, die zu etwas ,Anderem,
,Neuen® fithren, bedingen sich gegenseitig und konnen nicht ohne das

6 Kritisch dazu (Nicola Condoleo 2022).

7 Die hier genannten Subjekte sollten nicht als rationale Akteure missverstanden werden.
Castoriadis spricht in diesem Zusammenhang auch von der ,Psyche-Soma-Einheit“
(Castoriadis 2009: 603) und unterstreicht mit diesem Komposita, dass die radikale
Imagination des Subjekts {iber einen rein kognitiven Prozess des Imaginierens hinaus
auch als verkorpertes Tun zu denken ist. Zur ,psychische[n] Dimension des radikalen
Imagindren, die radikale Imagination des Subjekts“ (Castoriadis 2010d: 47, H. i. O.)
siehe auch (Castoriadis 2010c: 1111.).
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jeweils andere auftauchen (Castoriadis 2010c: 137). In diesem Sinne muss
der Moment der Schopfung ,zirkuldr® (ebd.) verstanden werden. Wie aber
ist ein plotzliches und gleichzeitiges Auftauchen zweier Elemente denkbar,
die sich gegenseitig bendtigen, um tiberhaupt entstehen zu kénnen?

Die Losung dafiir bietet die Annahme, dass das radikale Imagindre im-
mer schon Teil des Gesellschaftlichen und somit auch der Subjekte ist. An-
ders gesprochen sind es das gesellschaftliche Imagindre und die Imaginati-
on des Subjekts — zwei Ausdrucksweisen des radikalen Imagindren —, die
es Castoriadis ermoglichen, diesen Moment der Schopfung zu setzen. Dass
vor diesem Hintergrund ,Zeit als permanente Moglichkeit der Entstehung
von Anderem” (Castoriadis 2010a: 26) gefasst wird, fithrt zur Frage danach
zuriick, welchen Zugrift auf Zukunft Begriffe des Imaginiren ermdglichen.
Das Imagindre bei Castoriadis hat keinen expliziten Zukunftsbezug wie die
sociotechnical imaginaries. Allerdings konstituiert sich fiir Castoriadis ,,[d]ie
faktische Existenz des Gesellschaftlichen® als ,gegenwirtiges Wirken des
Vergangenen' [...] zugleich aber auch gegenwirtiges Wirken des ,Zukiinfti-
gen’ in Vorwegnahme, Ungewif$heit und Anstrengung® (Castoriadis 2009:
369).

Praxistheoretisch kann vor diesem Hintergrund mit dem Begriff des
radikalen Imagindren die Gegenwart als Ausdrucksort der Zukunft in den
Blick geraten, wenn das Wirken des Zukiinftigen als ein Anders-Machen
in Praxis aufgefasst wird. Thomas Alkemeyer und Niko Buschmann (2019)
nehmen diese Denkfigur des Imaginéren praxistheoretisch so auf, dass das
Imaginire ,als eine Sache des Tuns in den Blick [gerit]: als korperliche,
textuelle und visuelle Praktiken des Webens, Herstellens und Hervorbrin-
gens eines vorweggenommenen Neuen“ (2019: 128, Herv. FA). Im Anschluss
daran ermdglicht die Denkfigur des radikalen Imagindren, die Gestalt einer
Jlebendigen Zukunft® in ihrem Verhaltnis zu Praktiken zu beriicksichtigen:
Eine Zukunft, die als Moglichkeit zum Anderen im Vollzug von Praktiken
immer schon angelegt ist, ist eine Zukunft in Praxis. Eine solche Gestalt der
Zukunft liegt in der Irritation oder Beunruhigung des Gegenwirtigen. Im
Anders-Machen deutet sich eine Zukunft an, die sich in Form von Méglich-
keitsraumen dufSert, noch bevor diesen eine konkrete inhaltliche Form ge-
geben wird. Indem die Notwendigkeit eines Bezugs auf Imaginationen von
Zukiinften wegfillt, passt diese Gestalt der Zukunft zur praxistheoretischen
Grundannahme, dass Praktiken in Zeit und Raum ausgefiihrt sein wollen,
wihrend sie gleichzeitig Zeit-Rdume erschaffen (vgl. Schatzki 2009: 38).
Sie wird auch dann relevant, wenn beispielsweise mit einem Interesse an
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Veranderung die Bedingungen und Moglichkeiten zur Rekonfiguration von
Praktiken untersucht werden (Shove et al. 2012). Das radikale Imagindre
kann als Denkfigur des Imaginaren helfen, diesen Momenten der Zukunft
im Vollzug einen begrifflichen Rahmen zu geben. Durch den Fokus auf
die schopferische Kraft des radikalen Imagindren hilft sie insbesondere, zu
starre Vorstellungen zur Stabilitdt von Praktiken aufzulockern. Verweist sie
doch auf die Moglichkeit, dass sich in Praxis Elemente von und schlief3lich
Praktiken selbst verandern.® Gleichzeitig sollte das radikale Imagindre nicht
als Katalysator verstanden werden, der im Vollzug von Praktiken immerzu
zu weitreichenden Verdnderungen fithren wiirde. Denn in der Abhéngig-
keit des radikalen Imagindren von instituierten Imagindren liegt auch eine
Einschriankung. Letztere weisen manches Anders-Machen als anschlussta-
higer aus und lassen bestimmte Schopfungen unwahrscheinlicher werden.
Praxistheorie wiederum erméglicht es, ,sowohl die allgemeine Beharrungs-
kraft und Stabilitét als auch die spontane Transformationsfahigkeit sozialer
Praxis analytisch zu erfassen® (Schifer 2016: 139). Insofern kann gerade
die Verbindung einer Denkfigur des radikalen Imagindren mit einem pra-
xistheoretischen Verstindnis fiir die (In)Stabilitat von Praktiken hilfreich
sein, die Vielgestaltigkeit von Zukunft im Vollzug hervorzuheben.

Gegenwiirtige Zukunft in Praxis?

Mit Riickgriff auf praxistheoretische Perspektiven konnen unterschiedliche
Bedeutungen von Zukunft im Rahmen alltdglicher Praktiken festgestellt
und analysiert werden. Giuliana Mandich (2020) beschreibt beispielsweise
regimes of engagement, in denen jeweils andere Formen der Projektivitit
oder Gerichtetheit von Praktiken in den Vordergrund treten. Welches Ver-
staindnis von Zukunft dabei von theoretischer Seite der Betrachtung der
Praktiken vorausgeht, bleibt oftmals implizit. Im Beitrag habe ich darum
versucht, einen Schritt vor eine solche Analyse zu treten und zu illustrie-
ren, welche Gestalten von Zukunft iberhaupt praxistheoretisch beachtet
werden konnen. Dabei sollte deutlich geworden sein, dass sich gegenwarti-
ge Zukunft nicht im Verweis auf Vorstellungen und Bilder erschopft, die
Praktiken orientieren. Vielmehr ist es auch mdglich, sie als Verdnderung
in Praxis zu erfassen. Diese beiden Verstindnisse habe ich anhand der

8 Was die Denkfigur nicht leistet, ist diese Moglichkeit auch zu erkldren. Sie bleibt als
Denkfigur eine Heuristik, um beobachtbare Verdanderungen beschreiben zu konnen.
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Denkfiguren der sociotechnical imaginaires und des radikalen Imaginiren
dargestellt. Wahrend mit den sociotechnical imaginaries vorrangig eine in-
haltliche Auseinandersetzung erfolgt, in der die Zukunft ein Bereich ist,
auf den aus der Gegenwart mithilfe von Imaginationen verwiesen wird,
wird mit dem radikalen Imagindren die Form der Zukunft als gegenwarti-
ge Verdnderungspotenzialitit in den Blick genommen. Ein Gemeinsames
der ausgewihlten Begriffe des Imagindren ist, die Suche nach Verbindungs-
momenten von Bedeutungen, Praktiken und Praxis. Wahrend bei den
Imaginationen der sociotechnical imaginaries inhaltsbezogenes Wissen ins
Zentrum des Interesses riickt, ist beim radikalen Imagindren die Bedeutung
in der Veranderung der Praxis selbst verankert. Es gibt keine Inhalte oder
Ziele, die zur Vorlage werden konnten, sondern der Fokus liegt schlicht
auf der Moglichkeit des Anders-Machens. Diese Unterscheidung kann mit
anderen Worten auch als Differenzierung von Zukunft in Praktiken und
Zukunft in Praxis verstanden werden.

Wihrend sich in beiden Varianten somit das Verstdndnis von Zukunft
unterschiedet, ist auch von einer anderen ,Realitaitsmacht’ der Gestalten
auszugehen. Einerseits liegt sie darin, dass die Beziige zu einem noch nicht
eingetretenen Zustand so persuasiv sind, dass sie gegenwirtige Praktiken
ausrichten und anleiten. Zukunft als instituierte Imagination bedingt damit,
wer wie Entwiirfe fiir Kommendes artikulieren und umsetzen kann. Ande-
rerseits liegt die ,Realitdtsmacht® darin, dass in der stindigen Moglichkeit
der Verdnderung (und Stabilisierung) von Praktiken zukiinftige Gegenwart
jetzige Zukunft im Vollzug ist. Zukunft als instituierendes Imaginéres wird
eine Bedingung des Handelns selbst. Fiir empirische Fragestellung bedeutet
dies, dass ,,die Potenzialitat und Prozessualitat von Zukunft, inklusive ihrer
prinzipiellen Gefahr zu scheitern, in die Analyse miteinbezogen® (Krdmer
2023: 210) werden muss, denn auch in dieser Variante sind Abhédngigkeiten
durch instituierte Strukturierungen vorhanden. Die Einsicht, dass Moglich-
keiten, interessengeleitet Zukunft zu gestalten, ungleich verteilt sind (Tut-
ton 2023), bleibt bestehen. Praxistheoretische Forschung kann sich in der
Betrachtung der gegenwirtigen Konstellationen von Praktiken vor diesem
Hintergrund dafiir interessieren, welche Zukiinfte im Vollzug in welchen
Abhingigkeiten stehen, wo Interessen kondensieren und wo Uberschrei-
tungen dieser méglich sind.
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