Was zu tun bliebe

Die Gespenster, von denen das Kommunistische Manifest sprach,
sind jedenfalls nicht gebannt, im Gegenteil. Noch immer gehen sie
um, und unausgesetzt dauern die Beschworungen und Séancen an,
die abgehalten werden, um sie auszutreiben und verstummen zu
lassen. Niemand, der nicht an diesen Séancen teilnehmen wiirde,
keine heilige Macht, die hier ausgenommen ware. Eher haben sich
die Sitzungen noch vervielfacht, wie Derrida zeigt, und langst wer-
den neue Gespenster angerufen: unter neuen Namen, in neuen
Wendungen und Beschworungsformeln.

1.

Denn die Toten sind nicht einfach »tot«, und am wenigsten ist es
Marx, der sich unter diese Toten einreihte. Er schweigt nicht, und
nichts ist daran verwunderlich. Denn wer konnte annehmen, daf
ein Text von dieser Kraft einfach verschwidnde? Kein Text, und
schon gar nicht der Marx'sche, 148t sich einfach zu den Akten legen,
so als sei die Geschichte des Denkens, der Machte, der Kampfe und
Kriege ein Verwaltungsvorgang, der sich kurzerhand abschlieen
lieBe. Was bleibt, sind ungleich driangender Fragen einer Erbschaft
dieser Zeit: »Ein Erbe versammelt sich niemals, es ist niemals eins
mit sich selbst. Seine vorgebliche Einfachheit, wenn es sie gibt, kann
nur in der Verfiigung bestehen, zu re-affirmieren, indem man wdhlt.
Man muf, das heit: Man mufs filtern, sieben, kritisieren, man muf}
aussuchen unter den verschiedenen Moglichkeiten, die derselben
Verfligung innewohnen.«* Um so weniger ist die Geschichte der
Texte, ist die Textualitdat eines Textes allerdings abschliefSbar. Sie
erschopft sich nicht darin, in Bedeutung tberfithrt zu werden, in
einen ideellen Mehrwert also, der sich aneignen und verzehren lie-
Re, um die Schrift wie eine Hiille oder einen toten Buchstaben abzu-

1. Jacques Derrida: Marx’ Gespenster, S.36.
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streifen und zuriickzulassen. Wenn die Marx’'schen Schriften Wir-
kungen haben, dann vor allem, weil sie — nicht erstmals in der Ge-
schichte des Denkens, doch in anderer und unerhoérter Form - pro-
duktiv geworden sind. Darin besteht ihre polemische Kraft, darin
insistiert ihr »Materialismus«. Denn der »Materialismus« des Gra-
phems verschwindet nicht im Resultat einer idealen Bedeutung. Er
durchkreuzt sie und hat sie unausgesetzten Teilungen ausgesetzt,
noch bevor eine Bedeutung sich zustellen kann. Teilung vor jeder
Ver-Teilung also, Differenz vor jeder Okonomie: dies verschrinkt
die Marx’schen Texte nicht nur mit ihrem »Gegenstand«. Mehr noch
macht es den »Gegenstand« selbst als Text oder als Geflige von Tex-
ten lesbar. Er geht seinerseits aus Teilungen hervor, bevor er sich
verteilen und zuteilen lieRe. Und dies setzt ihn einer Lektiire ebenso
aus wie einer Kritik. Vor allem ndmlich dieser Kritik: sie trdagt im
Innern des »Gegenstands« die Frage nach einer Teilung oder einer
Gerechtigkeit aus, die ohne Okonomie und ohne MaR ist, nach einer
»mafRlosen«, einer »unendlichen« Gerechtigkeit also; und wer konn-
te behaupten, da diese Frage mit dem »Tod« von Marx oder eines
gewissen »Marxismus« schon beantwortet ware? Das Vakuum, das
er hinterlieR, ist um so weniger gefiillt. Fast noch abgriindiger bildet
es heute den Resonanzraum, in dem diese —im Wortsinn — unerhor-
te Frage einer Gerechtigkeit wiederkehrt, die nicht beruhigt und
beschworen werden kann. Der Aufwand jedenfalls, nach dem die
Séancen und Beschworungen der Gespenster immer neu, von Sit-
zung zu Sitzung, verlangen, um diese Frage nicht laut werden zu
lassen, ist verrdterisch. Nicht weniger sind es die Kréafte, die aufge-
boten werden, um das Schweigen andauern zu lassen. Langst ver-
langen sie, wie jede Gegenbesetzung, die, im Sinne Freuds, einer
Wiederkehr des Verdrdngten zuvorkommen soll, eine »bestdndige
Kraftausgabe«.? Damit allerdings werden sie selbst zu 6konomi-
schen Grofen. Sie schreiben sich in den Figuren des Kapitals, seiner
»Virtualisierung« und »Globalisierung« nieder und laden es unaus-
gesetzt mit entropischen Trdgheiten wie mit Dispersionen von
Fluchtlinien auf, die es zugleich zerreifen. Sie setzen es nicht nur
Depressionen im mehrfachen Wortsinn, sondern ebenso eskalieren-
den Instabilitdten aus, die ihrerseits beherrscht, kontrolliert und
»0konomisiert« werden mussen. Und sei es in den Kriegen der Zu-
kunft.

Nicht zuletzt von diesen Kriegsokonomien der Besetzungen
und Gegenbesetzungen, von dieser Beherrschbarkeit der Instabilita-

2. Sigmund Freud: Die Verdringung, Studienausgabe Bd.III, Frankfurt/M.: Fischer
1975, S.112.
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ten hingt ab, ob der allgegenwirtige »Terror der Okonomie« (V.
Forrester) fraglos bleiben wird. Der Verlauf von Kampfen entschei-
det dartiber, ob und in welchem AusmaR die Imperien der »Globali-
sierung« jene Evidenz auch weiterhin werden voraussetzen konnen,
in der sich ihr Terror wie selbstverstandlich abstiitzt. Gewil}, Fragen
einer »Evidenz« verweisen zundchst in Bezirke der Metaphysik.
Doch um nichts weniger als um »akademische« Probleme geht es
hier. Es geht um internationale Kapitalien und Machte, um Strome
von Geld und Information, um Geostrategien und politisch-militari-
sche Hegemonien. Es geht um Erdol und Religion, um Verkehrswe-
ge und Frequenzen, um Potentiale der politischen Bedrohung und
moglicher militarischer Vernichtung. Und damit geht es um Fragen
»der Geschichte«, der Beherrschung und Beherrschbarkeit von Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft also — ja, auch und gerade um
sie. Denn die neuesten Kriege werden nicht nur um eine Kolonisie-
rung dieser »Zukunft« gefiihrt. Sie bringen diese Zukunft wie eine
Kolonie erst hervor. Denn in diesen Kriegen, die insofern sogar
Uberaus »produktiv« sind, bleibt siegreich, wer dem Feind jedes
Riickzugsgebiet in Zeit und Raum abschneiden kann, indem er des-
sen Zukunft selbst produziert und besetzt hdlt. Dem Anderen muf}
jede Moglichkeit, jede Alternative genommen werden: was iiber ihn
verfiigt wird, soll definitiv sein. Nur so lieBe sich jenes »Ende der
Geschichte« festschreiben, mit dem das »Globale« tatsdachlich zum
unentrinnbaren Gefdngnis geworden wdare — und auch der Zynismus
die Biihne betritt: »Das System der Wirtschaft beruht also nicht auf
Reichtum, sondern auf Knappheit. Man kénnte sagen: In der Dritten
Welt fehlt es an Uberfluf — deshalb kann sie nicht mit Knappheit
spielen, also wirtschaften. In der Ersten, also okzidentalen Welt gibt
es Knappheit im Uberfluf — deshalb kann sie der Dritten Welt nicht
helfen, sondern sie nur ausbeuten.«3

Inmitten solcher Zynismen bringt Marx die Zeitkriege zur
Sprache, aus denen das Verhiltnis von »Uberfluf« und »Knappheit«
erst hervorgeht. Darin besteht der Einschnitt, den sein Name in der
Geschichte des okzidentalen Wissens setzt. Denn darin spricht er
nicht »iiber« die Okonomie wie iiber einen Gegenstand, den es unter
anderen gabe. Zundchst und vor allem fragt er, in welchem Sinn es
sich um einen »Gegenstand« iiberhaupt handelt. Die Okonomie zur
Sprache zu bringen, das bedeutet fiir Marx vor allem, einen Text zu
entziffern, in dem die Vielen einander bereits zugekehrt sind und zu-
einander sprechen. In ihm setzen sie sich ihrer Endlichkeit, also
ihrem Begehren aus. Ihm sind sie unterworfen, und zwar, weil in

3. Norbert Bolz: Am Ende der Gutenberg-Galaxis, S.92.
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ihm iber ihren Zugang zur »Welt«, das heiflt taglich, stiindlich und
allgegenwartig tiber ihr Leben und ihren Tod entschieden wird. Dies
macht die Texte dieser Okonomien anderen Texten so nahe, doch in
vertrauten Begriffen der Linguistik ebenso wenig falbar. Begriffe
der Semiotik prallen an ihnen ab. »Diskursanalysen« nur begrenzt
zuganglich, entziehen sie sich allen Versuchen, sie auf einen sy-
stemtheoretischen Nenner zu bringen. Denn Marx fragt nicht, wie
innerhalb einer 6konomischen Ordnung produziert werden kann. Er
fragt, wie sich die Ordnungen eines Textes selbst produzieren. Er
fragt nach den Einschnitten, aus denen sie aufsteigen, um einen
»Sinn« zu machen. Er fragt, wie sie sich zu Okonomien der Wirt-
schaft, der Politik, der Kultur, des Krieges und des Denkens formie-
ren konnen, um sie mit der Macht unangreifbarer »Evidenzen« aus-
zustatten. Und insofern fragt er nach einer »Sprache« oder Schrift,
die allen »Zeichen« einer Evidenz, einer Bedeutung und eines Sinns
vorausgegangen sein wird, nach den Einschnitten, aus denen Be-
deutung und »Sinn« aufsteigen kénnen: in diesen Spuren dieses
Erscheinen-Lassens hat sich das Entscheidende zugetragen.

Marx nennt es jene »Ausbeutung«, deren Techniken sein
politischer Zorn in diesen »Okonomien« freilegt. Und wer wiirde
bestreiten, dall diese Ausbeutung sprunghaft eskaliert? Langst spre-
chen selbst Instanzen der UNQ, der internationalen Wahrungsfonds
oder Zentralbanken ungefragt und beunruhigt von einer »Scherec,
die weltweit zwischen »Arm« und »Reich« aufklafft. Sie setzt Wirt-
schaftsrdume, etwa asiatische, dem Zusammenbruch ganzer Wah-
rungssysteme aus. Sie entldt ganze Regionen, so zentralafrikani-
sche, ins Chaos unkontrollierter und unkontrollierbarer Agonie. In
dieser Logik allerdings »scheint es verniinftig zu sein, die Teile der
Menschheit aufzugeben, ja sogar aktiv zu vernichten, die fiir diesen
Zweck Uberfliissig und nutzlos erscheinen«.* Ungehemmt scheint
diese Politik der Vernichtung bereits zu determinieren, was sich als
Rationalitdt von Produktion und Zirkulation darstellt. Doch entzieht
sie diesen Okonomien damit nicht selbst auch den Boden oder
macht ihn zusehends briichiger? Liangst warnen Magnaten wie
George Soros davor, die spekulativen Kapitalien des »Globalen«
konnten sich aus den Peripherien zuriuckziehen und in ihren eige-
nen Zentren kontrahieren, was machtige Schiibe einer Deterritoria-
lisierung auch hier freisetzen miilte. Grofle Territorien waren nicht
langer von Codes des Geldes und der Information, der ékonomi-
schen Investition und Aneignung, von Geostrategien des Einflusses
oder technologischen Hegemonien liber die Zeit besetzt und be-

4. Jean-Francois Lyotard: Das Inhumane, S.138.
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herrscht. Regional, national, ethnisch oder gar rassistisch re-codiert,
konnten in ihnen alle Mytheme einer »Vergangenheit« wiederkeh-
ren: eschatologisch gestimmt, bis an die Zdhne bewaffnet und zu
jedem Massaker entschlossen. Und zeichnet sich dies in einem Ter-
rorismus nicht bereits ab, der die Datennetze der »Globalisierung«
als logistisches Hinterland, deren Verkehrswege als Aufmarschge-
biet nutzt, um die Zentren zu Zielen begrenzter symbolischer, aber
deshalb nicht weniger tédlicher Anschldge zu machen? Hat sich das
Theorem einer »absoluten Verelendung« in globalem MaRstab nicht
langst bestdtigt? Und setzt dies nicht Potentiale einer Bedrohung der
Systeme frei, die es wie mit ihren eigenen Parasiten befdllt, wie mit
ihren eigenen Viren infiziert?

2.

Dies festzustellen, hat mit der »Marx’schen Hoffnung« allerdings
nichts oder nur wenig noch zu tun. An einem bestimmten Punkt, so
hie es im Kommunistischen Manifest, werde die Bourgeoisie unfa-
hig, ihrem »Sklaven die Existenz selbst innerhalb seiner Sklaverei
zu sichern, weil sie gezwungen ist, ihn in eine Lage herabsinken zu
lassen, wo sie ihn erndhren muf, statt von ihm erndhrt zu werden.
Die Gesellschaft kann nicht mehr unter ihr leben, d.h., ihr Leben ist
nicht mehr vertrdglich mit der Gesellschaft.«<> Was aber 148t sich
»vertraglich« Uiberhaupt sichern oder auch nur ausdriicken? Und
was ware demgegeniiber »vertrdaglich«? Sollte es, nach den Greueln
des 20. Jahrhunderts und angesichts der kommenden, eine anthro-
pologische Bestimmung geben, die unanfechtbar zu sein scheint, so
wiirde sie lauten: »der Mensch« ist die Moglichkeit, alles zu ertragen.
Welche winzige, aber alles entscheidende Differenz von Vertrag und
Vertraglichkeit, von Legalitat und Legitimitat dagegen hatte Marx
noch ins Spiel bringen konnen, um seine Hoffnung auf »Revolution«
in den Horizont eines neuen, eines anderen oder kommenden Ge-
sellschaftsvertrags einzutragen? Welchem Gesetz hitte dieser Ver-
trag zu gehorchen? Und welcher Erosion wird diese Hoffnung aus-
gesetzt, sobald die Differenz von Vertrag und Vertraglichkeit selbst
zerfdllt? Die Terrorismen jedenfalls, gegen die globale Kriege ausge-
rufen, die Fundamentalismen oder Archaismen, in deren Zeichen
diese Kriege auf allen Seiten gefiihrt werden, spielen nicht mehr
zwischen Legalitdt und Legitimitdt. Diese Terrorismen zerreilen die
Beziehungen, die zwischen beiden bestanden. Sie lassen die Marx’'-

5. Marx/Engels: Manifest der Kommunistischen Partei, MEW Bd.4, S.473.
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sche Hoffnung auf »Revolution« selbst noch wie ein Idyll erschei-
nen: gut genug, eine bestimmte, ndmlich okzidentale »Okonomie der
Vernunft« zu retten. Und all dies macht um so fragwiirdiger, was
sich einst als »Fortschritt« in Aussicht stellen wollte. »Neoanalpha-
betismus und Verarmung der Volker des Stidens und der Dritten
Welt, Arbeitslosigkeit, der Despotismus der Meinung, und das heif3t
des Vorurteils, dem die Medien Vorschub leisten, das Gesetz, wo-
nach gut ist, was wirksam ist — all das ist nicht die Folge unterblie-
bener Entwicklung, sondern von Entwicklung selbst. Das ist der
Grund, weshalb man nicht mehr wagt, von Fortschritt zu sprechen. «°
Doch deshalb sind die weltweiten Agonien auch nur Symptome ei-
ner dullersten Rationalitdt: Signaturen einer Moderne, die sich in
gewisser Hinsicht selbst liberholt hat. In ihnen kehrt der Zerfall von
Legalitdt und Legitimitdt wie in Vexierbildern eines Spiegelstadiums
wieder, das den NarziBmus der Systeme ebenso iiberfordert wie
verwiistet, weil im wortlichen Sinn verriickt und verriickt werden
1aRt.

Auf ihre Weise sprechen diese Terrorismen von der grellen
Auflésung, in der eine »Welt« begriffen ist, die einst aus den Resul-
taten des Zweiten Weltkriegs hervorgegangen war. In dieser Welt
war der Konflikt als Konfrontation zweier Superméachte eingefroren,
festgeschrieben und in bestimmten Dimensionen sogar stillgestellt
gewesen. Die Atomschilde, mit denen diese Mdchte das »Globale«
Uberspannten, nahmen die Erde jedoch nicht nur in den Griff. Sie
hielten diese Erde auch geteilt: sie verhinderten, wie zwei einander
kreuzende Halbkugeln, ihren Abschlufl im Namen oder im Zeichen
des einen »Globalen«. Als »global« war nur der Krieg zu denken, das
absolute Zerwiirfnis also, nicht aber die Illusion der einen »globalen
Welt«. Und insofern hielten die Schilde das differentielle Spiel von
Vertrag und Vertraglichkeit auch geodffnet. In der Drohung einer
finalen Vernichtung blitzte die Moglichkeit von »Geo-Strategienc,
vom »Sinn der Erde« als eines Bereitstellungsraums, Aufmarschge-
biets und Schauplatzes eines letzten Aufeinanderpralls aller Krafte
noch einmal und wie in einer letzten Momentaufnahme auf. Liangst
hatten sich diese Strategien zwar — im Zeichen des Nuklearen, balli-
stischer Reichweiten und von Anflugzeiten interkontinentaler
Atomsprengkopfe — von einer bestimmten Logik der »Erde« emanzi-
piert. Uber Geo-Politik oder Geo-Strategie zu sprechen, das hief vor
allem, in den Schatten zu lesen, die von den Atomschilden geworfen
wurden. Nur schemenhaft zeichnete sich unter ihnen die »Erde«
noch ab. Und doch kannten diese Schatten und Schemen auch eine

6. Jean-Francois Lyotard: Grabmal des Intellektuellen, S.65.
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Tellurik der Partisanen, die chtonische Aktivitat einer Guerilla, die
sich im Halbdunkel von Legitimitat und Legalitit auf die hostile
Staatlichkeit zweier globaler Zentren beziehen konnte. Dies machte
den Partisan zum Kombattanten, lie§ ihn nicht schon zum Verbre-
cher werden.” Selbst der Terminus einer Dritten Welt war in die-
sem Sinn zundchst nicht 6konomisch, sondern vor allem militdrisch
und geostrategisch definiert gewesen. Stellvertretend spielte er die
Differenzen von Vertrag und Vertradglichkeit aus — in Unabhéangig-
keitsbestrebungen und Befreiungsbewegungen, in Allianzen und
Stellvertreterkriegen, politisch wie militdrisch und 6konomisch.
Technologische Revolutionen waren es, die dieser Konstella-
tion ein Ende setzten. Gewil}, noch immer es ist die nukleare
Schlagkraft, die letzthin definiert, womit militdrisch und politisch
gerechnet werden mul}. Neuere US-amerikanische Pldne, taktische
Atomwaffen gegen Terroristen einzusetzen, die sich in die Erde ver-
krallen, indizieren, wie weit die Schwelle zu solchen Katastrophen
bereits abgesunken ist. Doch diese Wendung ist nicht vorausset-
zungslos. Langst haben sich, im Innern der militdrischen Waffensy-
steme und nuklearen Potentiale, andere Techniken als die nuklea-
ren geltend gemacht. Sie machen die Vernichtungspotentiale erst
ansteuerbar und setzen sie frei. So grob, vereinfachend und unzu-
lassig es sicherlich wédre, den Zusammenbruch der Staatssozialis-
men auf technologische und mediale Revolutionen zuriickzufiihren,
so unabweisbar diirfte ebenso sein, dafl heute »souverdn« ist, wer
iiber Frequenzen und Techniken der Kryptografie, liber elektroni-
sche Aufkldarungspotentiale und globale Systeme der Lenkwaffen-
steuerung verfiigt. Diese medial aufgeriistete Souveranitit ist es, die
nun das Diktat iiber Ausnahmezustdande spricht. Nicht zuféllig zer-
fiel die Moglichkeit des russischen Imperiums zu einer militdrischen
Antwort am Vorhaben einer »Strategischen Verteidigungsinitiative«
(SDI): an einer blof3 technologischen Mdglichkeit, einer unwahr-
scheinlichen oder virtuellen Waffe etablierte sich die tautologische
Wirklichkeit der heutigen Weltordnung. Seither sind digitale Tech-
nologien in alle Bereiche des Zivilen oder die sogenannten Okono-
mien des Friedens eingewandert, gruppieren sie alle tradierten Dis-
positive um. Sie zerschlugen eine bestimmte Ara der Moderne und
ihrer Systeme der Reprdsentation — politisch, 6konomisch, militd-
risch und kulturell: »Auch unsere Fithrer suchen vergeblich danach,
wo die Macht geblieben ist.«® Lingst ndmlich hat die epoché digita-

7. Vgl. Carl Schmitt: Theorie des Partisanen, Berlin: Duncker & Humblot 1975, S.85.
8. Joseph Weizenbaum: Die Macht der Computer und die Ohnmacht der Vernunft,
Frankfurt./M.: Suhrkamp 1982, S.337.
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ler Systeme in den Tiefenstrukturen der techno-6konomischen Sy-
steme neue Anordnungen hergestellt. Sie machen die Macht zur
Exekution von Hochrechnungen, Arbeit zur globalen Peripherie
informatorischer Techniken, die an den Grenzen der Lichtge-
schwindigkeit operieren, und verwandeln die Erde in ein verschwin-
dendes Relikt des »Realen«. Das »Reale« macht sich in Techniken
der Informationssysteme, in Virtualititen eines anderen Raums, in
Geschwindigkeiten und Rissen einer anderen Zeit nur noch als sto-
rende Unterbrechung und Konfusion bemerkbar. Sie zu minimieren,
werden deshalb alle Instanzen der Okonomie und der Technologie,
der politischen und militdrischen Machte aufgeboten. Die Ordnung
des »Globalen«, die Prozesse der »Globalisierung« gehen insofern
aus vielfachen und tiefgreifenden technologischen Zertrimmerun-
gen hervor. Der Zerfall einer bipolaren Welt, deren Territorialitdten
sich im Schatten wechselseitig verschrankter Nuklearschilde ab-
steckten, hat nicht nur die geostrategischen Gegebenheiten veran-
dert, globalisiert und partikularisiert. Dieser Zerfall hat auch jene
Grenzen eingerissen, die dem Terror der Okonomien {iber eine gan-
ze Ara hinweg Einhalt geboten hatten. Nicht nur, daf dieser 6kono-
mischen Logik grenzenloser Investition und Aneignung noch Gren-
zen staatlich-militdrischer Souverdnitdten entgegengesetzt waren;
nicht nur, daf sich ihre Gewalten angesichts der Reichweiten feind-
licher System-Propaganda nicht vorbehaltlos entfesseln lieRen. Ter-
ritorium und Militdirmacht waren in den Geopolitiken der Blocke
noch miteinander verschrankt gewesen. Deshalb hielten sie — im
Zeichen des moglichen globalen, nuklearen oder finalen Zerwiirf-
nisses — auch die Terrorismen der Okonomie im Zaum. Selbst die
Kriege blieben, durch alle Barbarei und Vernichtungswut hindurch,
die in ihnen eskalierten, »Stellvertreter-Kriege«. Sie waren, im Hori-
zont eines »Kampfs der Systeme« und durch alle Abgriinde des
Grauens hindurch, das sie freisetzten, »gehegte Auseinandersetzun-
gen. In ihnen hielten sich Reste einer Logik der Anerkennung, der
Differenz von Vertrag und der Vertraglichkeit noch kenntlich.

Mit dem Zusammenbruch dieser Bipolaritdt, im Zeichen des
»Globalen«, also neuer imperialer Konkurrenzen jedoch zerfallen
nicht nur diese Raumordnungen, um neu verfligt zu werden. Mit
ihm zerfallt auch die Logik dieser gehegten Barbarei. Von nun an
treten sich die Mdchte des »Guten« und des »BOsen« unmittelbar
gegeniliber, um ihre definitive Vernichtung in Szene zu setzen. Die
Diskriminierungen des Feindes, die ihn »fiir verbrecherisch und
unmenschlich erklidren, fiir einen totalen Unwert«®, ist Signum

9. Vgl. Carl Schmitt: Theorie des Partisanen, S.95.
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dieser hereinbrechenden Epoche. In ihr wird die militarische Ver-
nichtung im Zeichen der Menschenrechte und einer Okonomie in
Szene gesetzt, die vorbehaltlos im Zeichen ihrer eigenen »Globali-
sierung« steht. Militdrisch, politisch und 6konomisch schreiben sich
»virtuelle« Okonomien, topografische Entortungen und die Digita-
lismen der Zeitkriege in Trugbildern des »Globalen« nieder, in de-
nen sich der Anspruch auf eine unendliche Beherrschung der Zeit
als Ende der Zeiten selbst ausgesprochen haben soll. Und dies
kommt einer unendlichen Verschuldung gleich. »Der Mensch ist
nicht mehr der eingeschlossene, sondern der verschuldete Mensch.
Allerdings hat der Kapitalismus als Konstante beibehalten, dafy drei
Viertel der Menschheit in duBerstem Elend leben: zu arm zur Ver-
schuldung und zu reich zur Einsperrung. Die Kontrolle wird also
nicht nur mit der Auflésung der Grenzen konfrontiert sein, sondern
auch mit dem Explodieren von Slums und Ghettos.«*® Und ist es
nicht dieses Szenario, in dem die Gespenster umzugehen nicht auf-
horen? Aber auch: sind es noch die Marx’schen Gespenster? Wie
konnte sich das unheimliche Treiben, das mit der Auflosung der
Grenzen und dem Explodieren von Slums und Ghettos konfrontiert,
in einem »Diskurs« einschreiben, der den Marx’schen Namen tragt —
oder zumindest einen seiner vielen Namen?

3.

Arbeit, Erde und Technik stellten einst die Trias her, in der sich das
Marx’'sche Denken konstellieren konnte. Es bewegt sich nicht in
Fundamenten und Grundlegungen, sondern in Konstellationen,
Konfigurationen und Konjektionen; aus ihnen erzeugt es die Arse-
nale eines Angriffswissens, das jede Metaphysik eines »Ersten« de-
struiert. Ganz anders also, als es ein verbreitetes Mi3verstandnis
will, ist vor allem die »Arbeit« bei Marx kein »Erstes« und kann sie
es nicht sein: vielmehr sind es die Burger, wie er bemerkt, die ihr
»libernatiirliche Schopferkrafte« andichten. Auch wo sich, zweitens,
ein voller »Sinn der Erde« aussprechen will, da kann er nur zum
Mythos gerinnen - sei er archaisch wie in den »urspriinglichen Ge-
meinschaften«, 6konomisch und fetischistisch wie bei den Physio-
kraten oder hypermodern wie im blutigen Obskurantismus der Fa-
schisten. Nicht anders stellt sich schlief8lich auch in Techniken und
Technologien keine Ontologie her: iiberall tragen sie substitutiven

10. Gilles Deleuze: Unterhandlungen 1972-1990, Frankfurt/M.: Suhrkamp1993,
S.260.
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Charakter, denn tiiberall ersetzen sie, was als »Anfang« immer aus-
steht. Es gibt deshalb keine Ontologie bei Marx, wenn darunter das
Denken eines »Seins« verstanden wird, das sich in Begriffen einer
Substanz oder unverauRerlichen Struktur griinden wiirde. Vielmehr
schaffen sich seine Texte, indem sie solche Ontologien schleifen, die
entscheidende Voraussetzung, vor allem anderen Kritik zu sein.
Kritisch in diesem Sinn ist kein Verfahren, das sich in Griinden ver-
ankern wiirde oder einer Wirklichkeit deren »Utopie« entgegenhal-
ten wiirde. Kritik sind die Marx'schen Texte vielmehr im Wortsinn:
sie zeichnen die fragilen Konturen einer krisis nach, in der nichts
von einer Entscheidung dispensiert und alles aus souveranen Mo-
menten dieser Entscheidung, einer krisis im Wortsinn also, hervor-
geht. Denn diese krisis ist bereits die Entscheidung »selbst«, und wie
jede Revolution kommt sie stets zu friith. Sie kann nicht abwarten,
bis alle Gegebenheiten eindeutig sind und vorgeben wiirden, was zu
tun ware. All dies bliebe ontologisch oder evolutionistisch. Und des-
halb ist auch nicht entscheidend, was Marx von »Notwendigkeiten
der Geschichte« sprechen 1dRt. Entscheidend ist, wie seine Nieder-
schrift die Krisen forciert, die sich in diesen »Notwendigkeiten« zu-
spitzen und entladen. Wie also verdichten sich in ihr die Konjektio-
nen von Arbeit, Erde und Technik? Welche Differenzen durchque-
ren sie, um die Arbeit nicht anders Erde und Technik tiefgreifenden
Zerwirfnissen auszusetzen? Und wie wird in ihnen freigesetzt, was
sich in der Unabweisbarkeit einer Entscheidung geltend macht?

Die neuen Raumordnungen setzen jedenfalls nicht nur tief-
greifenden Erosionen aus, was man einst Dritte Welt nannte. Langst
lassen sie diese sogenannte Dritte Welt in den Zentren des »Globa-
len« wiederkehren. Im wesentlichen »ist das kapitalistische Weltsy-
stem nichtterritorial, wenn nicht sogar extraterritorial. Territorien
werden gemeinhin von Staaten regiert, und deshalb stehen diese der
Expansion des Kapitalismus oft im Wege«.** Nur so konnen diese
Expansionen auch Schiibe freisetzen, die Armut, Delinquenz und
Verelendung erneut in den Zentren der Welt6konomie aufbrechen
lassen. Wo die Staaten dem Kapitalismus im Wege stehen, wie Soros
sagt, werden ihre »sozialstaatlichen« Elemente eingeschliffen oder
eliminiert, um neue, gleichsam selbst extraterritoriale Strukturen
einer Staatlichkeit an ihre Stelle zu setzen. Dies allerdings forciert
eine De-Zentrierung dieser Zentren, die vielfache neue Konflikte
hervorbringt. Sie lassen sich auf das Elend der Arbeitslosen und den
Kollaps der Sozialsysteme, den Zerfall des Politischen und die Ver-
wahrlosung der kulturellen Ordnungen nicht reduzieren, denn all

11. George Soros: Die offene Gesellschaft, Berlin: Fest 2001, S.192f.
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dies sind bloBe Epiphdnomene. Langst greifen Prozesse dieser De-
zentrierung tief in die Korperverfassung der Unterworfenen ein,
jener »Subjekte« also, die ihnen als subiectum unterliegen. Unab-
weisbar etwa wurde auch in den Zentren wieder der allgegenwdartige
Zwang, zundchst einmal das Einfachste, die bloBe Existenz, zu
rechtfertigen. Das Arbeitsvermoégen, so zitiert Marx Sismondi, »ist
nichts, wenn es nicht verkauft wird.«*> Wo eine bestimmte Okono-
mie zur alles beherrschenden Instanz wird, kommt dies allerdings
einem abschlieBenden Urteil, einer Nichtung gleich; und von hier
aus hat Vivianne Forrester in einer bestechenden Phdnomenologie
die Psychologie der Depravierten beschrieben: die Unbegrundbar-
keit ihres Anspruchs auf Leben, die Haltlosigkeit, die allein darin
besteht, »da« zu sein — anstatt tot. Doch ist, wo alles Leben in der
»lebendigen Arbeit« griinden soll, nicht schon gestorben, wer lebt,
ohne zu arbeiten? Aber ebenso: sind nicht auch die, die arbeiten
missen, diesem »Tod« unterworfen? Denn ist jede »lebendige Ar-
beit« nicht selbst schon eine Erfindung der »toten«? Okonomisch
lUberfliissig, sozial entortet, machen die Depravierten jedenfalls die
Erfahrung, daB die »Globalisierung« iiberall stattfindet, nur nicht
dort, wo sie auf einer »Erde« noch Halt zu finden hofften. So ver-
treibt die »Globalisierung« die Verelendeten der einstigen Dritten
Welt aus allem, was sie einst wenigstens der Ausbeutung unterwor-
fen hatte, um sie nunmehr, wie in Landern Afrikas, dem millionen-
fachen Hungertod auszusetzen. In den ehemaligen Zentren sucht
diese »Globalisierung« Amerikaner nicht anders heim als Japaner,
Europder nicht anders als Australier. Sie miissen ihr Handeln einer
»Globalisierung« unterwerfen, die selbst zum Gespenst wurde. Ter-
roristisch unterzieht sie die Populationen einer Entortung und Ent-
zeitlichung, die sie von allem losreilt. Im Zeichen technologischer
Revolutionen scheint sich die Okonomie also nicht nur von der »Ar-
beit« zu emanzipieren; ebenso befreit sie sich, in Trugbildern des
»Globalen«, von der »Erde«. Das »Globale« jedenfalls ist stets an-
derswo. Es ist zur Utopie im Wortsinn geworden. Im prdzisen Sinn
markiert das »Globale« eine Ortlosigkeit, eine Utopie des Virtuellen,
in die sich das Kapital in technologischen Revolutionen seiner selbst
unabldssig neu versetzt.

Diesen technol-medialen Schiiben korrespondieren die um-
laufenden Simulakren des posthistoire, die das Denken zwischen
Lahmung und Zustimmung schwanken lassen. Sie gehen aus einem
Zerfall von Horizontbegriffen hervor, die den Phdnomenologien
einst zentral gewesen waren. An ihre Stelle haben sich Technolo-

12. Marx: Kapital, Bd.I, S.195.
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gien einer Uberzeitlichkeit und Allgegenwart gesetzt, in denen das
Werden stillgestellt sein soll; von nichts anderem sprach etwa Fu-
kuyamas vulgar-hegelianische These, die Wahrheit der Geschichte
sei mit dem Zerfall der Realsozialismen in Wirklichkeit getreten.
Und tatsdchlich nimmt die Herstellung des »Globalen« vielfach Ziige
einer solchen »Aufhebung, einer Internalisierung des »Auflen« der
der Herstellung einer gewissen »Immanenz« an. Volkswirtschaften,
die sich ihrer kapitalistischen Einvernahme bislang sperrten, haben
sich deren Diktat ergeben; Territorien, die sich dem 6konomischen
Imperium der industriellen, spekulativen und imagindren Kapitalien
widersetzten, werden zu neuen Madarkten und Investitionsfeldern.
Vor allem aber: um aus diesem Weltgefiige nicht herauszufallen,
missen sich die Unterworfenen den technologischen und medialen
Standards ergeben, die das Aullen ins Innen versetzen, globale
Rédume einem ubiquitdren tele-technokratischen Zugriff aussetzen
und auch 6konomisch auf alle Zeiten libergreifen. Dies 1d8t die Ho-
rizonte hinter sich und macht einer neuen Ubiquitdt Platz. Aber
dieser Zerfall von Horizontbegriffen der Geschichte, der Gesell-
schaften und Territorien stellt die Antagonismen deshalb nicht still.
Ganz im Gegenteil 146t er sie in unverminderter Scharfe aufreilen.
Weder lassen sie sich in Modellen eines einheitlichen Geschichts-
verlauf noch zum »Stillstand der Zeiten« entspannen. Dies aller-
dings charakterisiert die Konstrukte eines »Globalen«, in dem die
neue Immanenz solcher Machtkonstellationen ihren vorerst letzten
Namen fand. Im gleichen Mag, in dem sie das Aulen absorbieren,
taucht es im Innern der Systeme wieder auf, um sie selbst zu ver-
schieben, zu partikularisieren, mit Abgriinden zu iibersden oder als
Risse zu durchqueren, in denen sich immer neue Fluchtgeschwin-
digkeiten freisetzen. In Horizontbegriffen 148t sich das nicht auf-
zeichnen; und auch ein dialektischer Begriff des Widerspruchs und
eines Einstands der »Geschichte« hat iiber die Zeit ebenso wenig
Macht wie eine Phanomenologie des Werdens uber die »ontologi-
sche Differenz«. Vielmehr zerreilt die »Internalisierung« jene Im-
manenz in sich, die sie selbst hervorbringt, und fordert deshalb ein
Denken der zerrissenen Immanenz oder einer Immanenz aus Zer-
rissenheiten heraus. Ganz anders also, als auch Michael Hardt und
Antonio Negri dies wollen, leitet die »Internalisierung des Aufenc«
nicht in eine neue »Immanenz« iiber, in der sich die transzendenta-
len Signaturen einer postkapitalistischen Ontologie entziffern lie-
RBen. Das hiefe zum einen auch 6konomie-theoretisch, alle Fehler
einer Akkumulations- und Zusammenbruchstheorie zu wiederholen,
in der etwa Rosa Luxemburg die »duleren« Grenzen des Kapitals als
dessen »innere« mifverstand; oder wie Hardt und Negri dies immer
neu wiederholen: »Das Kapital ist ein Organismus, der sich nicht
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anders erhalten kann als dadurch, dass er standig iiber seine Gren-
zen hinausblickt, sich von seiner dulleren Umgebung erndhrt. Das
Aussen ist ihm wesentlich.«*3

Doch sieht man davon ab, da Rosa Luxemburgs 6konomie-
theoretischer Irrtum aus einer Verwechslung der einfachen und der
erweiterten Reproduktionsgleichungen im zweiten Band des Marx'-
schen Kapitals hervorging, so iibernimmt dieser Irrtum bei Hardt
und Negri auch eine vollig neue Funktion. Sie besteht in der Be-
hauptung, mit der »Internalisierung des Aullen« habe das System
seine eigene Grenze nicht nur beriihrt, sondern ebenso iiberschrit-
ten. Gleichsam in sich selbst habe es liberholt, was bei Rosa Luxem-
burg »Imperialismus« hie. Mit dem »Empire«, das an dessen Stelle
getreten sei, seien nicht nur andere 6konomische Strukturen ge-
schaffen worden. Vor allem hitten sie einen neuen spontanen For-
malismus »revolutiondrer Subjektivitit« hervorgebracht, der die
Okonomien bereits iibersteige. Die Internalisierung des »Auflenc,
diese Herstellung einer neuen Immanenz also, soll bei Hardt und
Negri also mit Schiiben einhergehen, die das »Wesen« des Kapita-
lismus selbst zersetzen. Daraus leiten die Autoren denn auch ihre
Bestimmungen einer »postmodernen Subjektivitit« her, die den
Namen einer multitude annehmen soll. Mit der Internalisierung des
AuBen sollen die Systeme wie von hochleitenden Bahnungen einer
menschlichen Kreativitat durchbrochen werden, in der sich andere
als systemimmanente Universalitdten zutragen sollen: »Die Univer-
salitdt menschlicher Kreativitdt, die Synthese von Freiheit, Begeh-
ren und lebendiger Arbeit — das ist es, was am Nicht-Ort der post-
modernen Produktionsverhiltnisse stattfindet. Es handelt sich zwar
noch immer um einen Formalismus, weil er ohne Ort ist, aber dies-
mal um einen maéachtigen Formalismus, der nicht als Abstraktion
vom Individuum und von Kollektivsubjekten gilt, sondern als allge-
meine Macht, die Kérper und Geist dieser Subjekte konstituiert. Der
Nicht-Ort verfiigt iiber ein Gehirn, ein Herz, einen Rumpf und tiber
GliedmaBen - und zwar global.«** Von entwaffnender Anthropo-
morphie, lielle sich diese Vision allerdings der Frage aussetzen, ob
sie nicht selbst noch dem Mythos eines bestimmten Leviathan folgt:
denn welcher Wille zur Einheit 148t von einem Gehirn, einem Herz
und einem Rumpf iberhaupt sprechen? Welcher totalisierende Zug
also tiberwolbt, was sich als neue Immanenz feiern will? Immer
wieder kommen Hardt und Negri in diesem Zusammenhang auf die

13. Michael Hardt/Antonio Negri: Empire. Die neue Weltordnung, Frankfurt/M.-New
York: Campus 2002, S.236.
14. ebd., S.222.
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Informationstechnologien zu sprechen, die bei ihnen als »immateri-
ell« charakterisiert werden; und tatsdchlich ist die Bedeutung, die
informationsverarbeitende Systeme bei der Zertrimmerung alter
wie bei der Herstellung neuer Raumordnungen und Zeitékonomien
spielen, kaum zu liberschédtzen. Sie fihren Mikrotechnologien ein,
mit denen sie sich dieses »AuBen« unterwerfen und aneignen. Sie
minimieren Zeiten und Raume, die das Geldsymbol zu durchlaufen
hat, um sich zu realisieren. Was sich in Systemen einer »Informa-
tions6konomie« oder »Wissensgesellschaft« niederschldgt, verbindet
eskalierende Umschlagsgeschwindigkeiten von Input und Output
mit Technologien einer ubiquitdren, »interaktiven« Adressierbar-
keit. Sie mobilisieren alle Krdfte und verleihen ihnen so jene
Schlagkraft, deren Modell immer das militdrische ist. Wenn Marx
also erklart, daR die Anatomien des Kapitals am ehesten am Corpus
der Armee zu studieren seien, so gilt das unter verdnderten Um-
standen neu. Digitale — deshalb aber nicht schon »immaterielle« —
Systeme transformieren stumme Reserven in 6konomische Ressour-
cen. Sie setzen der Unterwerfung und Aneignung aus, was ihr bis-
lang entzogen war. Vor allem armieren sie die »Subjekte« neu.
Kriegstechnologien wandern mit Computer, Handy oder satelliten-
gestiitzten Ortungssysteme in Bezirke des vermeintlich Zivilen ein.
Liickenlos sollen sie es Strukturen anverwandeln, die militdrisch
ausgeformt worden waren. Ubiquitdr erreichbar, jederzeit mobili-
sierbar und universal verwendbar wie das Digitale selbst, mutieren
die »Subjekte« zu »Usern«, deren Korper in den »Interaktionen«
nicht weniger gedrillt werden als ihre Wahrnehmung. Unter dem
Kommando der »Chief Executing Officers (CEOs)« werden sie zu
Kombattanten in Kriegsokonomien, die Zeit und Raum in ein lik-
kenloses Gefiige universaler Aneignung verwandeln. Keineswegs
aber setzt diese »Internalisierung des Auflen« deshalb von sich aus
Differenzen frei, die das »Innen« aufsprengen wiirden; ganz im
Gegenteil. Die Systeme verschieben ihre Grenzen, um sich einem
anderen »Auflen« auszusetzen, und vor allem reiflen sie in ihrem
Innern neue Exterioritdten auf, etwa als Bio-Politik der Korper, die
sich technologisch wie im Handstreich sollen nehmen lassen.
Welches Innen also, und welches Aulen? Oder welche Tech-
no-Ontologien entscheiden liber die jeweiligen Zustande der Syste-
me, die iiber das »Innen« und »AuBen« verfiigen? In welchen Dispo-
sitiven der Macht also sedimentiert sich, was unter Bedingungen
thermodynamischer Technologien noch Formen direkter Repressi-
on, Disziplinierung und Strafe angenommen hatten? Tatsdchlich
geht es bei Hardt und Negri nicht so sehr um ontologische Fragen
einer »Immanenz«, die an Spinoza, und auch nicht um 6konomische
Probleme, die an Rosa Luxemburg zu adressieren waren. Das Zen-
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trum ihrer Theoreme besteht in der These, dafl sich die Ordnung
des sich verwertenden Werts im gleichen Mal} die eigene Basis ent-
ziehe, in dem sie in »immaterielle« Strukturen einer »Informations-
okonomie« libergehe, die sich von Horizonten des »Innen« und »Au-
Ben« emanzipiert habe. »Da die Produktion von Dienstleistungen
auf nicht-materielle und nicht-haltbare Giliter zielt, definieren wir
die Arbeit, die in diesem Produktionsprozess verrichtet wird, als
immaterielle Arbeit — das heiflt als eine Arbeit, die immaterielle Gii-
ter wie Dienstleistungen, kulturelle Produkte, Wissen oder Kommu-
nikation produziert. Eine Seite dieser immateriellen Arbeit ldsst sich
in Analogie zum Funktionieren eines Computers verdeutlichen.«*>
Im Zeichen neuer, digitaler Technologien sollen sich so jene neuen
Formen einer »Arbeit« hergestellt haben, die industriekapitalisti-
sche Begrenzungen und Einteilungen in »Innen« und »Aufenc,
Tausch- und Gebrauchswert hinter sich gelassen habe.

4.

Alles hdngt allerdings davon ab, einer Konfusion zuvorzukommen,
die bereits hier Platz gegriffen hat. Folgt man Hardt und Negri, so ist
die »immaterielle Arbeit« liber bestimmte Grenzen der Verwer-
tungslogik immer schon hinweg. Einigermafen selektiv beziehen
sich die Autoren dabei auf Deleuze und Guattari. Doch die neuen
Technologien stiften keine Immanenz in jenem Sinn, in dem De-
leuze und Guattari von einer »Immanenzebene« sprachen. Vielmehr
vervielfachen, partikularisieren und intensivieren diese Technolo-
gien alle immanenten Grenzen im Innern der Immanenz selbst. Sie
lassen nur neue und um so tiefere Konflikte aufbrechen, in denen
sich die Antagonismen gegeneinander kehren und andere als dia-
lektische Begriffe eines Werdens herausfordern, wie Deleuze und
Guattari erkldren: »Die Immanenzebene ist kein Begriff, auch nicht
der Begriff aller Begriffe. Verwechselte man sie, so hinderte die
Begriffe nichts daran, eins oder Universalien zu werden und ihre
Singularitdt zu verlieren, aber auch die Ebene wiirde unweigerlich
ihre Offenheit verlieren. Die Philosophie ist Konstruktivismus, und
der Konstruktivismus besitzt zwei komplementdre Aspekte, die sich
wesensmallig voneinander unterscheiden: Begriffe erschaffen und
eine Ebene entwerfen.«'® Ein Denken, das wie bei Hardt und Negri
die »Immanenz« als »Universalitdit menschlicher Kreativitit« und

15. Hardt/Negri, Empire, S.302.
16. Gilles Deleuze/Félix Guattari: Was ist Philosophie?, Ebd., S.42.
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»allgemeine Macht« festgelegt haben will, macht sich allerdings bei-
der Verwechslungen schuldig. Es verwandelt die »Immanenz« in
eine Universalie und 16scht zugleich die Singularitdt der Begriffe im
gleichen Zug, in dem der Immanenzebene jede Offenheit genommen
wird. Anstatt konstruktivistisch im Sinn von Deleuze und Guattari
zu werden, anstatt die »Immanenzebene« also immer neu aus
Schnitten hervorgehen zu lassen, unterfiittern Hardt und Negri sie
mit einer »Immanenz«, die transzendental oder wesenslogisch ge-
blieben ist. Nur unter dieser Voraussetzung kann sich auch die »Ar-
beit« in eine Art Fluidum verwandeln, das ubiquitdr adressierbar,
mobilisierbar und universal verwendbar geworden sein soll; der
Biirgermythos von der »libernatiirlichen Schopferkraft« dieser »Ar-
beit« ersteht damit neu: »Selbst die rudimentédrsten Formen kiinstle-
rischer Intelligenz erlauben es einem Computer, die eigenen Opera-
tionen auf der Grundlage der Interaktion mit seinem Nutzer und
seiner Umgebung auszuweiten und zu perfektionieren. Die gleiche
Art der kontinuierlichen Interaktion ist auch charakteristisch fiir ein
weites Feld gegenwartiger produktiver Tatigkeiten tiberall in der
Okonomie, gleichgiiltig ob nun Computerhardware direkt einbezo-
gen ist oder nicht. Die Umwalzung der Produktion durch Computer
und Kommunikation hat die Arbeitsprozesse derart verdndert, dass
sie sich alle dem Modell der Informations- und Kommunikations-
technologien anndhern. Interaktive und kybernetische Maschinen
werden zu neuen kiinstlichen Gliedern, die in unsere Korper wie in
unser Denken und Fihlen integriert sind, und sie werden zu einer
Linse, durch die wir die Umgrenzungen unseres Korpers wie unse-
res Denkens und Fiihlens selbst neu wahrnehmen. Die Anthropolo-
gie des Cyberspace ist in Wirklichkeit das Erkennen der neuen
Menschlichkeit.«'7 Aber nie fungieren die Kommunikationstechno-
logien und Medialitaten dieser Anthropologie nur als Waren; vor
allem realisieren sich in ihnen Militirtechniken der Uberwachung
und Kontrolle, der Bereitstellung und Mobilisierung, die Mechanis-
men offener Disziplinierung und Bestrafung effektivieren oder er-
setzen. Sie lassen allerdings neue »Subjektivititen« entstehen, die
aus der Internalisierung dieser Mechanismen hervorgehen; und
tatsdchlich drédngt sich darin auf, was Hardt und Negri eine »An-
thropologie des Cyberspace« nennen: in ihr schreibt sich die Ge-
schichte von Unterwerfungen und Einschliefungen in Technologien
der Information und telematischen Verfiigungen nur fort. (Nicht
weniger betrifft dies natiirlich »analoge« Medientechniken — schon
fassen westeuropdische Fernsehprogramm-Designer Unterhal-

17. Hardt/Negri, Empire, S.302f.
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tungssendungen ins Auge, in denen nicht mehr nur wenige Freiwil-
lige einige Wochen in den iiberwachten Containern eines Big Bro-
ther zubringen, sondern das Leben ganzer Stadte in Echtzeit aufge-
zeichnet und ausgestrahlt wird: das Versprechen, das ihren Bewoh-
nern bei Wohlverhalten neue Industrieansiedlungen in Aussicht
stellt, was regionale Arbeitslosenbilanzen aufbessern werde,
schlieBt Okonomien, Medialititen und Selbstkontrolle in dem zu-
sammen, was dann »Fernseh-Unterhaltung« heift.)*

In solchen Zuspitzungen besteht jedoch nicht nur die Physio-
gnomie neuer digitaler Kontrollsysteme; was noch wichtiger ist:
darin besteht auch die Riskanz, der sie sich aussetzen, indem sie
sich in millionenfachen Mikrotechnologien streuen. Nicht so sehr
auf der Ebene der »Benutzeroberflachen«, sehr wohl aber auf jener
der Codes und Schalttechniken greift eine Sabotage Platz, die diese
Systeme perforiert, indem sie deren Codes bricht, verschiebt und fiir
einen anderen Gebrauch der Dinge freimacht. Diese Sabotage ist
dem »Konstruktivismus« allerdings unverduferlich, wie Deleuze
wohl nicht zuféllig in einem Interview mit Negri hervorhebt: »Scho-
pferisch sein ist stets etwas anderes gewesen als kommunizieren.
Das Wichtige wird vielleicht sein, leere Zwischenrdume der Nicht-
Kommunikation zu schaffen, storende Unterbrechungen, um der
Kontrolle zu entgehen.«*® Wie anders ndmlich als in einer Unter-
brechung von Codes, die dem Zugriff ihrer »User« entzogen bleiben
sollten, konnte ins Spiel kommen, was sich in ganz anderen Kreati-
vitdten als denen einer »Kommunikation« ankiindigt? Keine trans-
zendentale Feier von »Produktivitaten« oder »Kommunikationen« ist
hier am Platz, wie sie sich auf der Ebene des Systems als »immateri-
elle Arbeit« oder in digitalen Kommunikationstechnologien herge-
stellt haben sollen. Und keineswegs entspricht, was Hardt und Negri
die »kontinuierliche Interaktion« an digitalen Systemen nennen,
bereits einem »Konstruktivismus« im Sinne von Deleuze. Vielmehr
konnte erst eine Unterbrechung und Ent-Wendung technischer
Elemente wie deren Verschaltung zu Maschinen oder Konstellatio-
nen eines anderen Werdens Fluchtgeschwindigkeiten erzeugen, die
dem TUniversalismus der Systemcodierungen entgehen. Deshalb
kann zwar nichts davon dispensieren, deren Logiken zu buchstabie-
ren, deren Schalttechnologien zu hacken. Aber bereits das setzt vor-
aus, was Deleuze das »Schopferische« nennt — Briiche und Stérun-
gen schlagen Lecks in die Systeme der Uberwachung nur, wo Ele-

18. Vgl. Hans-Joachim Lenger: Neues aus Artern. Endemols neuer Fernseh-Coup, in:
Kritisches Tagebuch, Westdeutscher Rundfunk K6ln, 15.10.2002.
19. Gilles Deleuze: Unterhandlungen 1972-1990, S.252.
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mente des Systems in andere, »subversive« Konstellationen und
damit in Momente ihres anderen Werdens versetzt werden; ein Wink
auch fiir Kiinstler. Erst so konnte die Differenz namlich schopferi-
sche Differenz oder Rebellion werden, die mit den Gegebenheiten
bricht. Die »Kommunikationen« jedenfalls begriinden keinen »uni-
versalen Menscheng, keine neue Transzendental-Logik eines »Sub-
jekts« der »Befreiung«. Sie umreiflen lediglich neue Schauplitze und
Intensititen von Konflikten und Kimpfen, die aus diesen »Okono-
mien« des vermeintlich »Immateriellen« hervorgehen.

Nicht umsonst verkiinden alle Midchte der Technokratie — von
Bill Gates bis zu den neuesten Universitatsreformern - ein neues,
ein »postideologisches« Zeitalter der »immateriellen Arbeit«, eine
befriedete Welt der Bildung und des Wissens, der Information und
Transparenz, der Rationalitdt und Effektivitdt. Dieses Zeitalter er-
scheint im Zeichen digitaler Technologien, die an die Stelle bisheri-
ger Produktionen treten sollen, und daraus bezieht das Wort von der
»Informations6konomie« denn auch seinen magischen Glanz. Doch
sieht man von den technologischen Michten der Uberwachung und
Kontrolle, der Adressierung und Mobilmachung ab, die aus diesen
Programmen hervorgehen, so bewegen sich die »Informationsoéko-
nomien«, auch im engeren Wortsinn einer »Okonomie, lediglich an
Grenzen, an denen sie sich immer nur elbst aufs Spiel setzen. Be-
reits Marx weist darauf hin, dal die »Kommunikationen« — Telegraf
und Transport, Nachricht und Verkehr - sich nur im Augenblick
ihres Gebrauchs »herstellen« und »konsumieren« lassen; Warenge-
stalt nehmen sie nicht an.? Stets schreiben sie sich den Ordnungen
von Tauschwert, Gebrauchswert und » Wert« also hinterriicks, indi-
rekt oder auf Umwegen ein. Sie maximieren einen Mehrwert, den
sie selbst nicht schaffen oder nur auf Umwegen schaffen helfen;
darin besteht ihre »Immaterialitat«, und nur daraus geht denn auch
die Illusion der Technokraten hervor, ihrerseits »schopferisch« ge-
worden zu sein. Sollte von einer »immateriellen Arbeit« liberhaupt
die Rede sein, dann im Sinn einer Wiederkehr von Aufschiiben und
technologischen Rahmungen, die eine jeweilige Okonomie forcieren,
nicht aber in transzendentalen Begriffen einer »Immanenz«, die
einer anderen Okonomie bereits die »Grundlage« bote. Tatsichlich
gibt es keine solche »Grundlage«. Entsprache die »Informationséko-
nomie« wirklich ihrem eigenen Begriff, so ware sie auf Waren be-
grenzt, die sich digital produzieren und zirkulieren lassen, und nicht
weniger miilte das Geldsymbol durch eine digitale Codierung er-
setzt worden sein. Beides aber stot an enge Grenzen. Zum einen

20. Vgl. Marx: Kapital, Bd.II, S.60.
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werden mit den »digitalen Waren« nicht zuletzt jene Technologien
produziert, die ihre »Benutzung« erst erlauben — und damit auch
ihre Vervielfdltigung und Verdnderung. Verschliisselungscodes
lassen sich brechen, Netze hacken und Quellcodes umschreiben.
Digitale Waren werden so aus den oOkonomischen Zirkulationen
herausgerissen, dem »Markt« entzogen und treten in neue Zirkula-
tionen etwa von Raubkopien ein, die sich wenn nicht als Ruin, so
doch in den Bilanzeinbrichen ganzer Branchen niederschlagen.
Nicht anders wiirde sich auch ein elektronisches Geld-Double, das
diese Lecks abdichten sollte, in neuen Aporien ausmiinzen. Es miif3-
te weiterhin die Bedingung eines jeden »Geldes« erfiillen, als ausge-
schlossenes Element zum Darstellungsmedium aller anderen Ele-
mente des Systems zu werden. Doch die Falschungssicherheit, die
dies voraussetzt, liefe sich nur durch ein Monopol an unangreifba-
ren kryptografischen Techniken garantieren. Bekanntlich hingt es
von hohen und héchsten Primzahlen ab, die aus gutem Grund mili-
tarischen Einrichtungen und Nachrichtendiensten vorbehalten blei-
ben. Insofern liefe die Digitalisierung des Geldsymbols allerdings
auf eine Militarisierung hinaus, die das Gefiige von Okonomie und
Krieg nur auf neuer Ebene kurzschlieBen wiirde. Auch hier also
oszilliert der magische Glanz der »Informationsékonomie« zwischen
Militarisierungen einerseits und kontraren Bewegungen im Innern
der Informationsapparate selbst, die sich dann nicht zuletzt aus In-
formatikern und Hackern rekrutieren diirften. In jedem Fall aber
entwirft dies ein vollig anderes Szenario. Die »kiinstlichen Glieder,
mit denen Hardt und Negri die Korper ausstatten, stecken in Mikro-
politiken einer neuen »Bio-Macht«** nur ab, was sich in »globalen«
MaRstdben bereits herstellt: neue und andere Felder agonaler Kon-
flikte, in denen Schnitte und Einschnitte den Ausschlag geben. Doch
all dies befriedet nichts. Ganz im Gegenteil, es treibt neue Gegen-
sdtze hervor, schafft andere und noch entsetzlichere Feindschaften.
Das Kapital besteht immer aus unausgesetzten Kriegserklarungen
und immer neuen Feldzligen. Gerade dort, wo es seine »Immateria-
litdt« in »kiinstlichen Gliedern« verkorpert, und zwar im Wortsinn,
hat es jene Erde bereits verlassen, die es unter sich begreift — stets
im Begriff, zu den Sternen aufzubrechen, um auch sie einzukreisen
und anderen Welten neue Kriege zu erkldren.

21. Gilles Deleuze: Foucault, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1987, S.128f.
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5.

Alles andere als eine Gegebenheit, schreiben sich in der »Imma-
nenzebene« bei Deleuze und Guattari deshalb Fluchtlinien nieder:
nicht eine »Okonomie« also, vielmehr Entwiirfe zeichnen sich in ihr
ab, die das 6konomische Spiel von »Innen« und »Aullen« durchque-
ren, kurzschlieBen und immer neu explodieren lassen. Dies erst
macht Begriffe des Politischen aus und verleiht der »Immanenzebe-
ne« auch bei Deleuze und Guattari ihre revolutiondre Intensitat:
»Der Horizont selbst ist Bewegung: Der relative Horizont entfernt
sich, wenn sich das Subjekt voranbewegt, der absolute Horizont aber
— wir haben ihn stets und immer schon auf der Immanenzebene er-
reicht.«*> Dies aber verlangt nach voéllig anderen Begriffen. Die
»Immanenzebene« ist alles andere als eine transzendentale Gege-
benheit und noch weniger die »allgemeine Macht« einer »immateri-
ellen Arbeit«. Sie stellt sich nicht in relativen Horizontverschiebun-
gen dar, und sei es in einer Bewegung, die den Horizont des »Globa-
len« in sich einbegreifen wiirde; all dies hieRe, sie erneut Horizonten
der Aneignung oder Verwertung unterworfen zu haben. Um es des-
halb auf der Ebene der Einzelnen und ihrer Endlichkeit, der Singu-
laren und des Todes zu wiederholen, der sie einander aussetzt: nie
gibt es zundchst eine »allgemeine Macht«, von der sie uiberwolbt
wurden und die sie unter einem allgemeinen Horizont versammeln
konnte. Vielmehr ist die Immanenzebene immer schon erreicht, weil
sie die Zerrissenheit »selbst« ist. Sie macht die Unverfiigbarkeit der
Sterblichen zu deren unhintergehbarer conditio. Und deshalb ist sie
auch nie »aktuell« gegeben; sie prasentiert sich nicht und erfiillt sich
nirgends. Fliehen, sagt Deleuze, doch nur, um neue Waffen zu er-
finden und zu ergreifen. Und dies hat bereits jedes Element befal-
len, das zu einer »Allgemeinheit« verfiigt werden konnte, und affi-
ziert es mit der ungreifbaren Virulenz eines Virtuellen.

Denn keine Struktur kann das Virtuelle, das sich in solchen
Fluchten und Bewaffnungen aktualisiert, absorbieren oder beherr-
schen. Das Virtuelle entzieht sich den Verfiigungen eines »Allge-
meinen« ebenso wie dem Diktat zeitlicher und raumlicher Kontinui-
titen. Es steckt deren Struktur mit einer Zeitlichkeit an, die jede
Koexistenz mit unvorhersehbaren Differenzen und Wendungen
durchbricht. Unversehens eskalieren Streiks, formieren sich Land-
arbeiterbewegungen oder militante Demonstrationen gegen die
Zusammenkiinfte von Reprdsentanten der »Weltwirtschaft«. Von
Elend und Krieg ausgeldste Migrationen schaffen in den Metropolen

22. Gilles Deleuze/Félix Guattari: Was ist Philosophie?, Ebd., S.45.
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neue Zusammenschliisse, die territoriale Grenzen und staatliche
Disziplinarmechanismen unterminieren. Spontane, von Netzwerk-
verbindungen ausgeldste Aktionen greifen auf lokaler Ebene an, um
sich wieder zu zerstreuen und in anderen Verbindungen wieder auf-
zutauchen. Hacker legen Informationsquellen offen, und in den
Newsboards etablieren sich Nachrichtenstrukturen, die das hege-
moniale System der »Massenmedien« unterlaufen. Surreal erschei-
nende Aktionsformen, die weder kiinstlerisch noch politisch festzu-
legen sind, montieren den Abgrund als Oberfliche, entnehmen ei-
ner vermeintlichen Vergangenheit Bilder, um sie zu brechen und als
Zeit-Bild einem anderen Werden einzuschreiben. Gewif3, oft sind
das lediglich Symptome, und ohne begriffliche, politische oder
kiinstlerische Distinktionen stehen sie jederzeit Techniken einer
politischen, kulturellen und 6konomischen Wiederaneignung offen,
die sie in homogene Mdéchte re-integrieren sollen. Vielfache Instan-
zen schlieBlich greifen auf sie zu: die militdrische Bedrohung, die
Einsperrung und Vernichtung ebenso wie die sozialstaatlichen Kon-
trolle und Disziplinierung, die technologische Unterwerfung ebenso
wie Programme einer »Bio-Politik«, Naturidolatrien und Fundamen-
talismen des Bodens ebenso wie der bald offene, bald subtiler Ras-
sismus — und nie zu vergessen: der behagliche Zwang, der von Opia-
ten der Esoterik, der Therapien und Selbsttherapien ausgeht.

Um so unvorhersehbarer aber kehren die Volten dieser virtu-
ellen Koexistenz auch wieder, wechseln sie Formen und Zeiten.
Stets schreiben sie sich den Gegebenheiten als leeres Feld ein, das
sich allerdings nicht zuletzt vom »Symbolischen« freigemacht haben
wird. Daran 148t gerade Deleuze keinen Zweifel: »Immer auf Grund
des leeren Feldes sind die differentiellen Verhdltnisse fiir neue
Werte oder Wandlungen und die Besonderheiten fihig zu neuen
Verteilungen, die fiir eine andere Struktur konstitutiv sind. Weiter
missen die Widerspriiche >gelost¢ sein, das heiflt, der leere Platz
mufl von symbolischen Ereignissen freigemacht werden, die ihn
verdunkeln oder ausfiillen, er mufl dem Subjekt iibergeben werden,
das ihn auf neuen Wegen begleiten mulf;, ohne ihn zu besetzen oder
ihn zu verlassen.«*3 Hier allerdings kiindigt sich an, durch alle Ver-
dunkelungen und Fillungen, Besetzungen und Verfiigungen hin-
durch, was die Kreativititen der Revolutionen und der Kiinste aus
ungreifbaren Virtualitdten immer neu hervorgehen 1a8t. Das Virtu-
elle ist also alles andere als einfach das »Technische; vertrauten
Oppositionen von »Natiirlichem« und »Kiinstlichem« geht es voraus.

23. Gilles Deleuze: Woran erkennt man den Strukturalismus?, S.58.
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Insbesondere mit techno-6konomischen Simulationen hat es nur
insoweit zu tun, als auch sie sich seiner bemachtigen wollen, um es
auszubeuten, gewaltsam zu reduzieren, einzufrieden und verwertbar
zu machen. Hier soll es zu jenen »interaktiven Systemen« ausge-
formt werden, die Hochrechnungen erlauben, Wahrscheinlichkeiten
verteilen, Input und Output maximieren und die »User« auf eine
»Zukunftsfihigkeit« hin einschworen, in der Trugbilder des »Imma-
teriellen« mit denen einer quasi-theologischen Omnipotenz ver-
schmelzen. Von diesem Amalgam spricht denn auch, was sich bei
Hardt und Negri als »allgemeine Macht« einer »immaterieller Ar-
beit« an die Macht rufen will. Aber dabei handelt es sich nur um
eine abgeleitete, eine gebundene, gebdndigte, weil imagindr iiber-
formte »Virtualitiit«, die einem télos von Nutzen und Verwertbarkeit
unterworfen wurde. Anstatt dieses Imagindre zu feiern, ginge es
deshalb darum, vielmehr die Bruchflichen zu entziffern, die sich
zwischen der Virtualitdt und ihrer imago freisetzen.

Nicht von ungefahr findet sich der Begriff eines »virtuellen«
Kapitals bei Marx ebenso wie der eines »imagindren«, und tberall
gehen beide enge Verbindungen ein. Zwar sollen sie sich von einem
»wirklichen« Kapital absetzen, das aus einem Austausch mit »Ar-
beit« hervorgeht und die »Erde« zur allgemeinen Voraussetzung
jeder Produktion hat. Aber nie waren solche Oppositionen von
»Wirklichem« und »Virtuellem« haltbar, wie niemand besser weif§
als Marx. Bereits das »wirkliche« Kapital erweist sich als von einer
gewissen »Virtualitdt« affiziert, die ihn schreiben 148t, jedes Kapital
sei nicht nur Anweisung auf gegenwdrtige, sondern zugleich auf
kiinftige Arbeit.** Alle Modi der »Geschichte« gehen aus Teleologie
einer Aneignung und Prdsenz hervor, die sich ununterbrochen
selbst entgegenstiirzt. Nur deshalb kann sich das »virtuelle« Kapital
auch als Text eines posthistoire niederschreiben, das die drei Zeit-
dimensionen — Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft — unter einem
Diktat universal gewordener Prdsenz zu zertrummern sich an-
schickt. Woher sonst die Notwendigkeit, fragt sich Lyotard, die
Wechselkurse floaten zu lassen, woher die Einfiihrung elektroni-
scher Zahlungsmittel? Weshalb also das rigide Diktat einer »Erspar-
nis« von Zeit und Geld? »Weil das Sparen — wohlgemerkt das Spa-
ren nach MaRgabe des Systems — dem System erlaubt, die Geldmen-
ge zu vergrofern, die dazu bestimmt ist, die Zukunft zu antizipieren.
Das ist insbesondere fiir das Kapital der Fall, das in die Forschung
und Entwicklung investiert werden soll. Der Genuf der Menschheit

24. Vgl. Marx: Grundrisse, S.284.
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— das ist klar - mufl dem Interesse der sich erweiternden Monade
geopfert werden.«*> Realiter erheben die Technologien, in denen
sich diese Ubergriffe organisieren, einen Anspruch auf das Unendli-
che. Sie investieren es in den Willen, wie Lyotard sagt. Sie antizipie-
ren die Zukunft, indem sie Arbeit und Erde verwiisten, wie Marx
erkldrt. Aber all dies versammelt die Toten und Noch-nicht-Gebo-
renen ebenso unter den Lebenden, wie es den Lebenden den Status
Toter verleiht. Die Toten, vor allem sie namlich miussen arbeiten.
Die Zukunft wird zur Geisel, die der »Gegenwart« bei Strafe ihrer
eigenen Unmoglichkeit ausgeliefert ist. Sie unterliegt einem Diktat,
das sich auf ihr niederldaf3t, um sie schon »hier und jetzt« auszubeu-
ten: Proletarier der »Zukunft«, die keine gewerkschaftliche oder
syndikalistische Vertretung haben, um ihr Schweigen brechen zu
konnen. Die Immanenz des »Globalen« ist nur der neueste Name
eines kat’hdlon, in dem sich diese Antizipationen radikalisieren und
vollenden sollen. Definitiv gleicht es »lebendige« und »tote« Arbeit
techno-medial einander an. Darin besteht der apokalyptische Glanz
dieser »Immanenz«, denn darin konstituiert sich der transzendenta-
le Schein, kat’hélon iiber alle Grenzen hinweg zu sein. Die Marx’-
sche Einsicht in den antizipativen Charakter des »Werts« 16st sich
praktisch ein. Dies allerdings charakterisiert die Situation; sie wurde
»eine Frage von Leben oder Tod, die Frage von das-Leben-der-Tod,
noch bevor sie eine Frage des Seins, des Wesens oder der Existenz
wire. Sie eréffnete eine Dimension des Uber-Lebens (du sur-vivre)
oder der Uberlebendigkeit (de la survivance), die nicht auf das Sein
oder irgendeine Opposition zwischen Leben und Sterben zuriick-
fithrbar wire« 2

Aber dies ruft die Frage auch erst hervor, die an Marx zu stel-
len sein wird, also an uns. Wie ware das Virtuelle von solchen ima-
gindren Besetzungen zu befreien? Oder was heiflt dann »Gerechtig-
keit«? Nicht zuletzt an eine bestimmte Differenz von Leben und Tod
hatte sich die Marx'sche Hoffnung gehalten. An ihr sollte sich die
Herrschaft des Todes, die Macht der Gespenster brechen lassen,
sollte sich eine Gegenwart des Lebens herstellen, die nicht langer
von Wiedergangern umstellt und heimgesucht ware. Wie aber »le-
ben«, ohne denen ungerecht zu werden, die nicht mehr oder noch
nicht sind? Ist das Privileg, zu »lebeng, in sich selbst nicht Erosionen
ausgesetzt, die es in sich dementieren? Noch der Zerfall einer Ge-
werkschaftsbewegung, die auf die »lebendige Arbeit« aufsetzte, hat
damit zu tun. Denn wer sprdache fiir die Toten und Noch-nicht-Ge-

25. Jean-Francois Lyotard: Das Inhumane, S.122.
26. Jacques Derrida: Marx’ Gespenster, S.233.
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borenen? Nichts jedenfalls erlaubt, die »lebendige Arbeit« zu privi-
legieren, wie es ein bestimmter »Marxismus« getan hatte; nie hitte
es darum gehen diirfen. Das Privileg der »lebendigen« Arbeit war
selbst ein Mythos, tauglich allein, sich im Kultus der schwieligen
Faust niederzuschlagen und sich in Gewalten zu organisieren, die
dann »Geschichte« hieen. In diesem Mythos wirkte selbst noch der
Traum einer Metaphysik der Prdsenz nach — als Alptraum einer »ge-
schichtlichen Vernunft«. Der Zerfall eines bestimmten »Proletari-
ats«, die Gotzenddmmerung des »marxistischen« Wissens finden
hier jedenfalls ihren Nexus. Sie sind nicht nur ein politisches und
kulturelles, sondern ebenso ein »metaphysisches« Ereignis, das auf-
zuhalten die Realsozialismen des 20. Jahrhunderts alle Arsenale
ihres Terrors aufgeboten hatten. Aus ihren Exorzismen konnte der
wahre, der arbeitende und sich selbst erschaffende »Mensch« aller-
dings selbst nur als Gespenst hervorgehen. Und das verlangt vor
allem, mit den Phantomen einer »lebendigen Gegenwart« anders
umzuspringen. »Wir sind einfach zu sehr gewohnt, in Termen des
»Gegenwartigen< zu denken. Wir glauben, ein Gegenwartiges sei erst
dann vergangen, wenn es von einer anderen Gegenwart ersetzt
worden sei. Aber bedenken wir doch einmal: Wie sollte eine neue
Gegenwart auftauchen, wenn nicht die alte Gegenwart, die aber
gegenwartig ist, im gleichen Atemzug verginge. Wie sollte irgendei-
ne Gegenwart vergehen, die nicht im gleichen Atemzug schon als
Gegenwart vergangen wdre. Das Vergangene konnte sich niemals
konstituieren, wenn es sich nicht schon vorweg, zu dem Zeitpunkt,
an dem es gegenwartig war, konstituiert hitte.«*” Erst in dieser Un-
gleichzeitigkeit jeder Gegenwart zu sich artikuliert sich jenes ande-
re Virtuelle, das die imagindren Besetzungen und Maiachte unter-
bricht. Denn es 16st Fiktionen einer einfachen Gegenwart auf, die
sich eine Zukunft nach ihrem Bilde schaffen wiirde. Immer »zu
frith« ereilt es die Kontinuitdten dieser »Geschichte« und Technolo-
gien, die diese Kontinuitdaten herstellen, um sie den Kreativitdten
der Kinste, der Revolten und Revolutionen auszusetzen. Nie ein-
fach »gegeben«, kommt das Virtuelle in ihnen in bestimmter Hin-
sicht nicht einmal zur Sprache - es sei denn in jener Wiederholung
von Wiederholungen, die sich den imagindren ["Iberformungen und
Aneignungen entwindet. Nirgends verwirklicht sich das Virtuelle
deshalb oder erfiillt es sich. Aber es gibt keine Widerstandslinie,
kein Multipel eines Aufruhrs, ohne aus den Briichen dieser in sich
gleichzeitigen Gegenwart hervorzugehen. Das Virtuelle ist insofern
keine neue Quelle der »Geschichte«. Ebenso wenig gibt es dieser

27. Gilles Deleuze: Bergson zur Einfiihrung, Hamburg: Junius 1989, S.78.
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»Geschichte« eine andere, korrigierende Wendung. Es leistet ihren
Okonomien unbegrenzten Widerstand, es sabotiert und de-konstru-
iert ihre Verteilung, die Hierarchien und Hegemonien der Codes
selbst. Hier und jetzt also: Schnitte der Immanenzebene, nicht Tran-
szendentalien einer »Immanenz«. Allerdings, »diese letzten Krite-
rien, vom Subjekt zur Praxis, sind die dunkelsten — Kriterien der
Zukunft.«28

6.

Denn wie zeichnen sich diese Virtualititen ein? In welcher Bezie-
hung steht die krisis zu den »Kriterien der Zukunft«? Was Haber-
mas die »neue Uniibersichtlichkeit« genannt hat, spricht jedenfalls
nicht allein von Turbulenzen, die sich auf der Ebene von Begriffen
abspielen. Diese Turbulenzen haben nicht nur die Interpretationen,
sondern die Codierungen der Systeme selbst erfalt. Die Phanome-
ne, in denen sich das zeigt, liegen offen zutage: der Zerfall einer
bipolaren, von zwei sich iiberkreuzenden Atomschilden geteilten
Welt bringt nur zum Ausdruck, was sich in den Tiefen der Mikrolo-
gien, in den Heterogenititen der Okonomie, den Revolten und Revo-
lutionen, den Alteritaten der Kulturen und Technologien zuspitzte.
Nicht die Immanenz eines »Empire« zeichnet sich hier ab und keine
Kohdrenz, mit deren Bild sich die globalen Machte ausstatten wol-
len. Selbst CIA-Analytiker fassen lingst andere Optionen ins Auge.
Neben einer »Globalisierung, die auch 6konomisch den Mehrheiten
der Weltbevolkerung zugute komme, bestehe zweitens die Perspek-
tive einer »Globalisierung«, die sich unter einem Ausschlufl dieser
Mehrheiten vollziehe und mit deren weiterer Verelendung auch
weltweite Migrationen forciere. Drittens konne die »Globalisierung«
drei groe Machtblocke, einen amerikanischen, einen asiatischen
und einen europdischen, aus sich entlassen, was wohl von gréleren
militdrischen Konflikte begleitet werde; und viertens bestehe, vor
allem im lateinamerikanischen und asiatischen Raum, die Perspek-
tive begrenzt gefiihrter Kriege, die die Schwelle zum thermo-nukle-
aren Waffengebrauch beriihren oder gar iiberschreiten wiirden. »In
allen vier Szenariosk, so schlief§t die Studie, »schwindet der globale
Einfluf der Vereinigten Staaten.«* All dies ist denkbar weit von

28. Gilles Deleuze: Woran erkennt man den Strukturalismus?, S.59.

29. Central Intelligence Agency (CIA): Global Trends 2015: A Dialogue About the Futu-
re With Nongovernment Experts, Dezember 2000, abrufbar auf der Website der CIA,
5.85 (Ubersetzung von mir, HL).
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Perspektiven entfernt, die ein »Empire« aus der »Immanenz« einer
»immateriellen Arbeit« hervorgehen liefen. Ganz anders erweisen
sich die Codes als briichig, in denen sich die Machte des »Globalen«
zu installieren suchen; und erst recht ganz anders, als es von man-
chen Theoretikern eines posthistoire unterstellt wird, zerfallen mit
dieser »Geschichte« keineswegs die »Zeitspitzen«, in denen das
Virtuelle sich aktualisiert. Vielmehr 1dt die Zertrimmerung von
Raumen und Zeiten, in der sich ein »global« werdender Kapitalis-
mus zu erkennen gibt, Uiberall virulent werden, was einer linearen
Voraussagbarkeit »globaler Entwicklungen« spottet. So hebt auch
die erwdhnte CIA-Studie hervor, wie eng insbesondere die digitalen
Informationstechnologien mit sprunghaften Ungleichleichzeitigkei-
ten ganzer Weltregionen einhergehen, die sich jedem einfachen
Zugriff entziehen. Uberall konstellieren sich die Konflikte in ande-
ren, sich verschiebenden Knotenpunkten, in Schnittstellen, Multi-
ples und Fluchtlinien. In ihnen schliet sich kurz, montiert sich, ver-
setzt sich ineinander, was die hegemonialen Mdchte auf Abstand
halten, doch ebenso teilt sich in ihnen, was sie zu Homogenitdaten
verschweilen wollten.

Langst uniibersehbar sind die tiefen Risse jenes »Bandes,
das die »globalen« Kohdrenzen herstellen sollte. Alles geht aus dem
Leim, aber das gibt auch immer neuen Kreativititen Raum. Das Ka-
pital nahert sich jener Immanenzebene an, in der etwas anderes
Platz greift: das Virtuelle entnimmt, wie bereits Bloch schreibt, »der
zerfallten Oberflache ihre Teile, setzt sie aber nicht in neue Ge-
schlossenheiten, sondern macht sie zu Partikeln einer anderen
Sprache, anderen Informationen, anderen Unterwegs-Gestalten der
aufgebrochenen Wirklichkeit.«3° Diese »Unterwegs-Gestalten«
durchqueren die Systeme, brechen mit der Linearitdt von Codierun-
gen und verwirren sie mit uniibersetzbaren oder nicht-codierbaren,
in bestimmter Hinsicht sogar a-signifikanten Verkettungen. Uberall
reiflen sie den Corpus des »Werts« auf, stellen sie ihn in Frage und
setzen die hegemonialen Maichte des »Globalen« Erosionen aus.
Langst miissen ganze Verbundsysteme oder Eingreif-Reserven poli-
tischer, 6konomischer, medialer und militdarischer Machte aufgebo-
ten werden, um die hegemoniale Kontrolle eines bestimmten
»Sinns« in globalem MaRstab aufrechtzuerhalten. Aber damit steigt
auch die Exploitationsrate dieses »Sinns«, und dies schldgt sich
ebenso in 6konomischen Strukturen nieder. Namentlich die elektro-
nischen Kommunikationen generieren »Arbeitsteilungen« in globa-

30. Ernst Bloch: Erbschaft dieser Zeit, Gesamtausgabe Bd. 4, Frankfurt/M.: Suhrkamp
1977, S.227.
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lem MaRstab, in denen unterschiedliche Raume und Epochen auf-
einandertreffen: der Sklavenhandel und die Borsenspekulation, das
Onlinie-Geschaft und die Kinderarbeit, der gewaltsame Raub von
Rohstoffen und der Servicebetrieb »dritter Sektoreng, in denen der
Raub umgeschlagen wird. Alles ist zugleich, alles anderswo und
doch am selben, wenn auch unverortbaren Ort. Vor allem in den
Netzen vielfacher Kommunikationen stiirzen Zeiten und Raume
ineinander, ohne sich noch auf Instanzen einer »Gleichzeitigkeit«
stiitzen zu konnen. Technologische Systeme verwandeln Zeiten und
Territorien vielmehr in Bereitstellungsraume o6konomischer und
militdrischer Kriege, indem sie deren Ressourcen digital adressie-
ren, und auch Krisen werden informationstechnologisch vertagt, wie
George Soros im Kontext der letzten »Asien-Krise« vermerkt: iiber-
all sei »der Produktivitdtszuwachs eng an die Entwicklung einer
vernetzten Wirtschaft gebunden, und das Internet erreichte gerade
in den letzten Jahren seine kritische Masse. Aber am explosiven
Wachstum des Internets ist der Triumph des Profitstrebens ja gera-
de unmittelbar abzulesen«.3*

All dies wirft die Frage des Virtuellen jedoch erst auf, beant-
wortet sie nicht schon. Auch auf Blochs Frage nach einem »Unter-
wegs« in solchen Ungleichzeitigkeiten wird hier nicht verwiesen, um
die generelle Perspektive wiederherzustellen, unter der diese Frage
gestellt wurde. »Regionale Kulturen, so Blochs Diagnose, speichern
gleichsam unterschiedlichen Zeitlichkeiten, die sich nicht auf eine
sich selbst gleichzeitige Zeitlichkeit des Gesamtprozesses abbilden,
reduzieren oder in ihr »aufheben« lassen. Sie ragen als »dlteres
Sein« in Gebietsregionen einer Gegenwart, die sich durch Standards
einer kapitalistische Verwertungsrationalitdt definiert, um als »un-
gleichzeitige« Latenzen in ihr umzugehen. Insofern bieten sie vor
allem die Moglichkeit, daR sich technokratische Machtrationalitdaten
mit »dlteren«, gleichsam abgesunkenen, aber virulent gebliebenen
»Seinsweisen«, Ideologemen und Archaismen amalgamieren, um
sich zu neuen, offen terroristischen Machtsystemen zu verschwei-
Ben. Deren Zwangszusammenhang, so Bloch, lasse sich jedoch nur
brechen, wenn das vermeintlich »Alteste« zugleich auf Latenzen hin
untersucht wird, um in ihnen freizusetzen, »was in der alten Utopie
an Echtheit enthalten war, an nachwirkend befeuerndem Traum«.3?
Die vermeintlichen Formationen der »Vergangenheit« miissen also
in sich aufgetrennt werden; »Geschichte« erweist sich selbst als un-
gleichzeitig, und tatsdchlich sprengt Blochs analytische Strategie

31. George Soros: Die offene Gesellschaft, S.224.
32. Ernst Bloch: Erbschaft dieser Zeit, S.151.
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damit Differenzen ins vermeintliche Kontinuum der Zeit. — Und
doch, zugleich stellt Bloch das Virtuelle an einem bestimmten Punkt
auch wieder still, und dies betrifft die generelle Perspektive, in der
er die Frage nach dem Ungleichzeitigen aufwirft. Tatsachlich grup-
piert er es um eine Prasenz, auf die sich, wenn auch als »utopisch«
ausstehend, die Vielstimmigkeiten ungleichzeitiger Latenzen wie auf
einen »Cantus firmus« (Bloch) sollen beziehen lassen, der in der
»proletarischen Klassenlage« gesetzt sei. Im »Zur-Ware-Werden«
des Menschen, im Lohnarbeiter habe sich der »Nullpunkt« eines
Orts auch geschichtlich manifestiert, in dem sich die Ubergleichzei-
tigkeit einer offenen Zukunft inkarniere und deshalb die Frage »>des
Menschens, >des Lebens«33 in unaufschiebbarer Radikalitdt auf-
werfe. Welcher »Mensch« aber, und welches »Leben«? Welche
»Aufklarung« also, und welche »Geschichte«?

Mittlerweile gehort Blochs Analyse selbst einer »vergange-
nen« Epoche an. Sie konnte politische Technologien nicht antizipie-
ren, in denen sich die Strukturen produktiver, Mehrwert produzie-
render Arbeit, ebenso »global« verschieben wie technologisch ato-
misieren wirden. Das Elend der Handarbeit wird mittlerweile in
Regionen exportiert, deren Arbeitsbedingungen selbst den Manche-
sterkapitalismus noch als soziale Einrichtung erscheinen lassen;
Funktionen der Programmierung und Informationsverarbeitung
werden an Industrien delegiert, die in Landern der ehemaligen Drit-
ten Welt, etwa Indien, entstehen; und Strukturen des Managements
konnen, selbst »globalisiert«, an jedem Ort der Welt Platz greifen,
werden sie einem militdrischen Computerspiel doch zusehends dhn-
licher. So weily es Michael Fleisher, Chef der groRten New Yorker
Firma fiir Technologie- und Unternehmensberatung, der nach der
New Economy die Heraufkunft einer »Now Economy« ankiindigt:
man brauche fiir ein derartiges okonomisches Prozessieren in
»Echtzeit«, wie er erkldrt, »natiirlich ein gutes Armaturenbrett mit
hervorragenden Daten«. Folgerichtig soll es in den Vorstandsetagen
kiinftig, neben dem Posten des »Chief Executing Officers (CEQO)«,
auch den eines »Chief Monitoring Officers (CMO)« geben, der welt-
weite Produktions- und Verwertungszyklen am Joystick triggern
konnte. Zugleich aber stiirzen ganze Regionen der Welt in eine Si-
tuation, in denen das Gemetzel der Biirgerkriege zur 6konomischen
Grundlage marodierender Banden wird, die unter dem Befehl der
Warlords oder Drogenbosse zu jedem Massaker entschlossen sind,
wéhrend Regionen, die zu arm selbst zum Massaker sind, in reglose
Agonie verfallen. Was dagegen, in den ehemaligen Zentren, einmal

33. Ebd., S.121.
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»Arbeiterbewegung« hie3, wird zwischen den Mdchten der Informa-
tionsverarbeitung und Krisen-Okonomien definitiv zerrieben. Sie
forcieren den Abbau von Reallohnen, setzen eskalierende Staats-
schulden in Szene und verwandeln die sprunghafte Erosion »sozia-
ler Systeme« in Instrumentarien einer offenen Erpressung: alles, so
die kaum verhiillte Drohung, mit der sich die Sozialdemokratien
empfehlen, konne schliefflich noch schlimmer kommen. So aller-
dings mag der Eindruck entstehen, als seien die Zeitkriege um die
Zukunft bereits entschieden. Denn welche Instanzen konnten dieser
technologisch verfiigten »Ubergleichzeitigkeit« noch widerstehen?
Die »proletarische Klassenlage« jedenfalls, in der Bloch eine »Uber-
gleichzeitigkeit« verankert sehen wollte, wurde selbst zur Erinne-
rung an die Zukunft einer Illusion, und dies durchaus auch im Freud'-
schen Sinn: sie zersprang in ungleichzeitige Vielheiten, die mit den
Moglichkeiten reprdsentativer Organisationsformen auch die Kraft
verlor, sich in »globalem« MaRstab auch nur zu artikulieren.

7.

Doch nie gab es Fesseln einer Herrschaft, die nur hitten abgestreift
werden miissen, um »den« Menschen und »das« Leben in authenti-
scher Wahrheit hervortreten zu lassen. All dies gehort selbst zur
Erinnerung an jene Zukunft einer Illusion, die sich ebenso mit einem
der Marx’'schen Namen verband, und vor allem die »metaphysische
Blindheit« wird man deshalb analysieren miissen, die einen be-
stimmten »Marxismus« von hier aus daran hinderte, die Frage der
Macht anders denn als »Ausdruck« 6konomischer Verhédltnisse auf-
zuwerfen. Ganz so, als konne »jenseits« der »Warenform« ein au-
thentisches, unverfdlschtes, nicht linger entstelltes »sHumanum«
erscheinen, sollte die Phanomenologie dieses »Menschen« bereits
bei Marx aus einer Padagogik der Biirgerkriege und Volkerkampfe
hervorgehen: »Ihr habt 15, 20, 50 Jahre Burgerkriege und Volker-
kdmpfe durchzumachen, nicht nur um die Verhaltnisse zu dndern,
sondern um euch selbst zu dndern und zur politischen Herrschaft zu
befdhigen (...).«3* Aber ebenso wenig hétten sich diese Blirgerkriege
beenden lassen. Ebenso wenig ndmlich, wie sich die christliche See-
le anders als in den Inquisitionen, im Gestdndniszwang der Beichte,
in den bald subtilen, bald offenen Exorzismen oder im Feuer der
Scheiterhaufen in Reinheit hervorbringen lief3, hitte »jenseits« der
»Verdinglichung« von sich aus erscheinen konnen, was als Prasenz

34. Marx: Enthiillungen iiber den Kommunisten-Prozef$ zu Kéln, MEW Bd.8, S.412.
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»des Menscheng, »des Lebens« zu sich finden wiirde. Deren Dialek-
tik selbst ist mythisch fermentiert; wie anders als in den Inquisitio-
nen und Exorzismen von Staat und Partei, in den Systemen der Ein-
sperrung und Uberwachung, des Gestindniszwangs, der »Selbstkri-
tiken« und der vielen anderen, bald subtilen, bald moérderischen
Gewalten einer Ausforschung und Einsperrung hitte sich dieses
»Wesen des Menschen« also zur Sprache bringen lassen? Jenes
»Wesen, das sich, einer unabgetragenen »marxistischen Metaphy-
sik« zufolge, im Innersten dieses Menschen verbarg und hier davon
trdumte, durch alle Entdulerungen, Entfremdungen und Verdingli-
chungen hindurch in den Stand seiner eigenen Wahrheit und Wirk-
lichkeit gerufen zu werden? Bildeten die Inquisitionen und Exor-
zismen der Staatssicherheitsdienste etwa nicht den unablésbaren
Doppelganger jedes »sozialistischen Humanismus«?

Wie Foucault zeigt, auf den sich Hardt und Negri allerdings
in nicht weniger fragwiirdiger Weise berufen als auf Deleuze und
Guattari, ging dieser »Mensch des Humanismus« selbst aus Unter-
werfungen hervor, die »dlter« sind als die Machte, gegen die sein
Bild sich kehren mag. Er war in sich Residuum, Niederschlag einer
Geschichte der Gewalt, der korperlichen Disziplinierungen, der
Ordnungen des Wissens, der medizinischen Systeme, der kriegeri-
schen Abrichtungen, der Folter, der Verhore und nicht zuletzt der
Gestdndniszwange, wie immer sie sich technisch und wissenschaft-
lich verfeinert haben mogen.3> Insofern beschreibt dieser »Mensch«
in sich selbst eine Art Archiv, die ungleichzeitige Matrix einer Ver-
vielfachung der selben Maichte, die ihn hervorgebracht haben. Ge-
wil3, die Reinheit seiner eigenen Utopie liberzog ihn mit dem trau-
merischen Glanz eines »Humanume, dessen anderer, bald schatten-
hafter, bald greller Text jedoch zugleich der Terror ist. Und nicht
von ungefdhr schrieb sich das Programm dieses »Humanume, durch
alle Gestalten hindurch, die es angenommen hat, im Zeichen eines
bestimmten Privilegs. Es wurde einem einzigen Namen, ndmlich
dem »des Menschenc, eingeraumt, um von hier aus auf die epistemi-
schen Strukturen als Ganzes liberzugreifen und sie zum Feld eines
apodiktischen »Wissens« zu machen. Darin besteht der Geburtsbrief
eines »Humanismus«, dessen Essenz sich in der Gewalt der Meta-
physik ebenso begriinden wollte wie in einer Metaphysik der Ge-
walt. Aber auch deshalb die Frage, mit der dieser Essay seinen Fa-
den aufnahm, jene Passage einer Kritik der Deutschen Ideologie
ndmlich, in der Marx jede Idee eines Wortes decourvrierte, das »als
Wort aufhorte, bloSes Wort zu sein, als Wort in mysterioser, liber-

35. Vgl. Michel Foucault: Mikrophysik der Macht, Berlin: Merve 1976.
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sprachlicher Weise aus der Sprache heraus auf das wirkliche Objekt,
das es bezeichnet, hinweist, kurz unter den Worten dieselbe Rolle
spielt wie der erlosende Gottmensch unter den Menschen in der
christlichen Phantasie.«3® Denn auch wenn Gott starb, wie Marx es
wulte und Nietzsche es schrieb, so bleibt iiber den leeren Platz zu
entscheiden, den dieser Tod in der Ordnung der Sprachen hinter-
lieB. Dafl der Mensch dem Menschen das »hochste Wesen« sei, wie
es Marx an prominenter Stelle postuliert, sollte, jedem Bilderverbot
zum Trotz, die Zeit selbst ins Bild dieses »Menschen« bannen — ganz
so, als konne die Kreatur den Creator iiberleben, seinen Platz ein-
nehmen oder als Name in mysterioser, iibersprachlicher Weise, aus
der Sprache heraus auf das wirkliche Subjekt hinweisen, das es be-
zeichnet. Unvermeidlich aber zieht der Tod Gottes den »des Men-
schen« nur nach sich, der dessen Platz einnehmen wollte. Und des-
halb die Frage. Wie konnte sich die Zeit ohne diesen »Menschen«
ereignen, das ware Virtuelle anders zu denken denn als Abglanz
eines Menschenbilds?

Die soziale Revolution, so Marx an einer berithmten Stelle,
»kann ihre Poesie nicht aus der Vergangenheit schopfen, sondern
nur aus der Zukunft. Sie kann nicht mit sich selbst beginnen, bevor
sie allen Aberglauben an die Vergangenheit abgestreift hat.«37 Wel-
che Zukunft aber? Und welche Vergangenheit? Langst montieren
»hypermodern« gewordene Herrschaftstechniken vielfache Un-
gleichzeitigkeiten in »globalem« MaRstab zu Monstrositdten, indem
sie alle neuen und alten Michten bewaffnen, die ihnen zu Gebote
stehen. Deren »Fundamentalismen« stellen nicht einfach Figuren
einer Vergangenheit dar, sondern das, was eine dullerste »Moderne«
aus ihr machen will. Osama bin Ladin etwa ist keine Erscheinung
eines islamischen »Mittelalters«, sondern eine Kreatur der CIA, und
sein religioser »Fundamentalismus« geht nicht aus einer Archaik
von Wisten und Hohlen hervor, von der seine Videoproduktionen
fiir CNN sprechen, sondern aus Olgewinnen, Hochtechnologien und
Borsengeschiften, in die er sich mit den Familien seiner US-ameri-
kanischen Widersacher teilt. Auch liefen die Greuel des jugoslawi-
schen Biirgerkriegs nicht einfach Mystagogien des Bluts oder Erin-
nerungen ans Amselfeld als paramilitdrisch inszeniertes Massaker
wiederkehren, sondern sollten tber die Zugehorigkeit zu einem
technologisch hochgertlisteten, »post-sozialistischen« Europa ent-
scheiden. Unausgesetzt vervielfachen sich jedenfalls die Figuren, in
denen die »Moderne«, an den Grenzen ihrer eigenen Rationalitit,

36. Marx/Engels: Die deutsche Ideologie, Ebd., S.435.
37. Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, MEW Bd.8, Ebd., S.117.
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Schreckbilder eines nur vermeintlich Archaischen mobilisiert und
wiederkehren 1at. Afrikanische »Kindersoldaten« werden mit mo-
dernen Sturmgewehren ausgestattet, die in speziellen Produktions-
stralBen deren Korpergroe angepalit wurden, um sie tanzen zu las-
sen, nachdem sie, und dies ist keine Metapher, ihren getoteten
Feinden das Herz herausgerissen haben. Arabische Olmilliardire,
die ganze Segmente des imagindren Kapitals kommandieren, halten
Hausangestellte wie Sklavinnen, und ganze Industriesegmente
widmen sich der Produktion eines »Lifestyle«, dessen vermeintliche
»Immaterialitat« auf einer Arbeit verhungernder Ndherinnen auf-
setzt, die CEOs und CMOs als Diktatur des »Marktfundamentalis-
mus« (Soros) exekutieren.

Welche »Poesie einer Zukunft« (Marx) also konnte die Un-
gleichzeitigkeiten in praktischer Absicht durchqueren, nachdem die
Fiktionen einer »Ubergleichzeitigkeit« zerfielen? Was also heift hier
»Aufklarung«? Und welchen Problemen einer praktischen Vernunft
setzt sie sich heute aus? Ein Verbrechen allerdings nennt Kant jede
»Verschworung« eines Zeitalters, das versuchen wiirde, »das fol-
gende in einen Zustand zu setzen, darin es ihm unmaoglich werden
mul, seine (vornehmlich so sehr angelegentliche) Erkenntnisse zu
erweitern, von Irrtiimern zu reinigen, und iiberhaupt in der Aufkla-
rung weiter zu schreiten.«3® Keine Fortschrittseuphorie manifestiert
sich hier, denn ganz anders, als es ein landldaufiges MiRverstandnis
will, das »Aufklarung« mit einer bestimmten »Rationalitdt« verwech-
selt, spricht sie das Tabu dariiber aus, eine Diktatur liber Zeit und
Raum zu errichten, erfolge sie nun im Namen eines Glaubens, einer
Wahrheit, einer Geschichte, von Kapitalien und Technologien oder
aber in dem »des Menschen«. Tatsachlich gibt es, wie Marx den
Kant'schen Imperativ prazisiert, kein privilegiertes Wort, keinen
privilegierten Namen, der iibersprachlich oder aus der Sprache her-
aus auf das wirkliche Objekt hinweisen konnte, das er bezeichnet.
Dies allerdings zerstort, mit der Moglichkeit transzendental privile-
gierter Worter, auch die Fundamente, auf denen sich eine Macht
erheben konnte, und nicht zuletzt die eines bestimmten »Marxis-
mus« selbst, in den Wurzeln. Weder uiibersprachlich noch tibergleich-
zeitig, weder im Namen eines Gottes oder einer Souverdnitdt, »des
Menschen« oder »des Proletariats«, schldgt sich Aufklarung, bereits
im Kant'schen Sinn, als Verraumlichung nieder, die moéglicher Er-
kenntnis die Zasuren eines immer ausstehenden, bevor-stehenden
Anderen einschreibt. Oder, um es auf der Ebene dieses »Immer« zu

38. Immanuel Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?, Werkausgabe
Bd.XI, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1977, A 488.
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wiederholen: Aufkldarung — und gerade, indem sie praktisch wird —
insistiert als Ungleichzeitigkeit jeder Gegenwart zu sich, die allen Zeit-
dimensionen von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft vorausge-
gangen ist. Darin allerdings blitzt das Virtuelle auf; und insofern, so
will es auch Kants beriihmter Essay, ist »Aufklarung« eher unzeit-
gemdll als tibergleichzeitig, eher graphematisch als phonetisch:
»Caesar non est supra grammaticos — der Kaiser steht nicht iber den
Grammatikern.«3 Ein Satz, mitten ins Imperium oder »Empire«
geschlagen: Recht also mag gesprochen werden, Gerechtigkeit dage-
gen insistiert; Aufklarung schreibt oder tele-grafiert sich, doch
spricht sie sich nicht. Keine Gegenwart jedenfalls diirfte sich des
Verbrechens schuldig machen, in Transzendentalien eines Spre-
chens den ortlosen Ort, die unzeitige Zeit dieser anderen Nieder-
schrift auszuloschen. Und dies zeichnet jeden Satz, der hervorge-
bracht, jede Verfligung, die erlassen, und jedes Recht, das gespro-
chen werden konnte. Bereits im Kant'schen Sprechen kommt
»grammatologisch« jene unvereinnahmbare Logik des Anderen zum
Tragen, die mogliches Wissen uneinholbar skandiert. Graphema-
tisch fiihrt sie eine Differenz ein, die die Differenz dessen, was ist,
noch von sich selbst getrennt halt, ndmlich dem »Auen« einer Zeit-
lichkeit des Anderen aussetzt, in der es in jedem Ursprung gebro-
chen ist und jeden Ursprung bricht.

Tatsachlich sprechen sich bereits im Kategorischen Imperativ
immer Vielheiten aus, schreibt sich nieder, daB jedes Sprechen ein
unvereinnahmbar anderes Sprechen voraussetzt, ohne seiner hab-
haft zu werden, und insofern eine Schrift, die von keiner Hermeneu-
tik des »Seins« beherrscht wird*°. Nicht »formal« ist dieser Impera-
tiv, sondern »zeit-differentiell«, und dies 1Rt das Virtuelle in jeder
Struktur aufbrechen, die sich dagegen in Madchten und Verfiigungen,
Mystagogien und Fundamentalismen verschworen wiirde. Das Vir-
tuelle durchlduft die »symbolischen Formen« (Cassirer) der Kultu-
ren und Techniken selbst, um in jeder Struktur, in der sie Gestalt
annehmen konnten, Spriinge unvereinnahmbarer Differenzen frei-
zusetzen. »Materialistisch« wiederholt sich das in der Marx'schen —
aber auch Nietzsche so nahen — Einsicht, dafl kein Wort in mysterio-
ser, Ubersprachlicher Weise aus der Sprache heraus auf das wirkli-
che Objekt hinweisen kann. Darin besteht das Politische, aus dem
heraus Marx spricht und das er in allen Midchten intervenieren 14Rt,
die sich in einer »Gegenwart« verankern wiirden, um auf alle Zeit
liberzugreifen. Immer widersteht dem ndamlich die Inschrift der Fra-

39. Ebd., A 490
40. Vgl. Hans-Joachim Lenger: Vom Abschied, Bielefeld: transcript 2001, S.204ff.
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ge nach dem, was gerecht ware; und insofern geht die Immanenz-
ebene aus Schnitten in eine »Gegenwart« hervor, deren Fragmente,
wie Bloch sagt, »zu Partikeln einer anderen Sprache, anderen In-
formationen, anderen Unterwegs-Gestalten der aufgebrochenen
Wirklichkeit« werden. Um so weniger aber ist deren »De-Konstruk-
tion« auch eine akademische Veranstaltung, gut genug, um eine
ermiidete Hermeneutik auf Trab zu bringen. Tatsdachlich bewaffnet
sie Fluchtbewegungen und Widertandslinien in Frakturen einer
Unzeitigkeit, nicht in Gestalten einer geschichtlich-ontologischeb
Ubergleichzeitigkeit. Denn die Zeit ist nicht zu haben. Sie ereignet
oder gibt sich in den Aktualisierungen virtueller Koexistenzen oder in
Volten, ohne deren Poesie es weder Revolten noch Revolutionen
gegeben hatte.

8.

Diese Immanenzebene also ist Ebene qua Bruch, und dies trifft vor
allem Begriffe einer »Subjektivitdt«, die sich dagegen in eine trans-
zendentale »Immanenz« zuriicknehmen wollen. Bei Hardt und Negri
wollen solche Begriffe sogar zur Feier einer »immateriellen Arbeit«
antreten, deren Paradigma der Computer sei und auf den »tertidren
Sektor« einer Okonomie gestiitzt wird, die im Zeichen des Digitalen
lUber Distinktionen von Gebrauchswert und Tauschwert bereits hin-
weg sei. Tatsdchlich aber tragen sich so, wenn es hart auf hart
kommt, allenfalls Machtanspriche neuer technokratischer Eliten
vor, in denen sich eine 6konomische Illusion zum Ermachtigungsge-
setz der Technokratie verdichten will.4* Wie Marx immer neu her-
vorhebt, nehmen Kommunikationen zwar keine Warengestalt an,
doch verfiigt diese »Arbeit« technologisch iiber die Regelabstande
der Verwertung, indem sie, an ihren dueren Grenzen wie auch in
ihrem Innersten, deren Bedingungen herstellt, kontrolliert und in-
tensiviert. Dies macht denn auch Begriffe einer »politischen Tech-
nokratie« aus, und systematisch wird deren Gewalt bei Hardt und
Negri mit Illusionen eines »Immateriellen« ausgestattet, um sie zur
Immanenz einer neuen, gemeinschaftsbildenden Macht verdichten
zu konnen.

Illusionen des »Immateriellen« konnen allerdings nur entste-
hen, wo sich hartnackig Begriffe von »Stoff« oder »Materie« halten,
die Bildern rauchender Schlote und finsterer Fabrikationshallen,

41. Vgl. Detlef Hartmann: »Empire«. Linkes Ticket fiir die Reise nach rechts, Berlin-
Hamburg-Gottingen: Assoziation A 2002, S.45f.
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Techniken des Dampfs und der Mechanik oder Vorstellungen von
Tauschwert und Nutzen entlehnt sind, wie sie Industrien des 19.
Jahrhunderts charakterisiert haben mogen. Nichts aber wére — nicht
nur Marx zufolge — triigerischer. »Materiell« ist nicht, wovon eine
bestimmte Metaphysik des »Stoffs« oder der Handgreiflichkeit spre-
chen mag, sondern, wie es sich bei Marx ankundigt und bei Nietz-
sche ausspricht, jene Differenz des Sinnlichen zu sich, die Okono-
mien von Gebrauchswert und Tauschwert entzogen bleibt. Zwar
mag die Verwandlung dieser Differenzen in Datenstrome also ande-
re »Materialitdten« freisetzen. Doch sind sie nicht schon »immateri-
ell«, und ebenso wenig entheben sie sich umstandslos jeder Ge-
brauchswertbestimmung. Systeme der Informationsverarbeitung
wirken selbst »materiell«, weil »inter-medial« auf traditionelle Oko-
nomien ein, von denen sie zugleich hervorgebracht und genormt
werden, und stiften so den Nutzen ihrer Verwertung. Deren Totali-
sierung allerdings wohnen wir gegenwartig bei. Beispielsweise faf3t
sich, nach dem Bankrott der »New Economy« und um tradierte Oko-
nomien den Geschwindigkeiten digitalen Datenprocessings zumin-
dest anzundhern, ins Auge, was der amerikanische Unternehmens-
und Technologieberater Michael Fleisher seither eine »Now Econo-
my« nennt.** In ihr soll Produktion erst erfolgen, sobald entspre-
chende Nachfragen online eingegangen sind. So habe der Compu-
terhersteller Dell die Zirkulationszeit seiner Erzeugnisse weltweit
auf 9o Minuten reduziert; nicht langer sollen Waren bendétigen, um
ihren Weg vom Fliefband zum Kéaufer zu finden. Zwischenlager und
Niederlassungen werden eingespart, Lagerkosten und Zwischen-
handelsspannen minimieren sich oder entfallen ganz, wo sich Pro-
duktionsprozesse derart »jetzt-6konomisch« von gesellschaftlichen
Nachfragen nach Gebrauchswert steuern lassen. Aber zum einen
ndhert dies den 6konomischen Prozef wenn nicht einer Planwirt-
schaft, so doch seiner Planbarkeit an; wie Marx konstatiert: »Es ist
die notwendige Tendenz des Kapitals, danach zu streben, die Zirku-
lationszeit = o zu setzen, d.h., sich selbst aufzuheben, da nur durch
das Kapital die Zirkulationszeit als die Produktionszeit bestimmen-
des Moment gesetzt ist.«*3> Zum andern aber und ganz aktuell macht
dies die Projekte einer »Now Economy« auch um so anfilliger. Jeder
Lohnkampf in den Werken, jeder Hafen- und Transportarbeiter-
streik, aber auch jeder Zusammenbruch der Stromversorgung wiirde
deren digital konstruierte Logistik im Nu zerbrechen, ihre bis zum

42. Vgl. Hans-Joachim Lenger: Now Economy, in: Kritisches Tagebuch, Westdeutscher
Rundfunk Kéln, 21.11.2002.
43. Marx: Grundrisse, Ebd., S.529 — (Hervorhebung von mir, HJL).
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Zerreillen gespannten Zeitokonomien »global« implodieren lassen.
Dies immerhin signalisiert, was mit dem »Inter-Medialen« auch
okonomisch auf dem Spiel steht.

Um so prazisere Daten namlich sind notig, wie auch Fleisher
wei}, und noch liickenlosere Systeme der Steuerung und Uberwa-
chung. Um sie zu optimieren, bedarf es allerdings nicht nur der
Kontrolle einzelner technisch-6konomischer Codierungen, sondern
mehr noch einer Uberwachung der »inter-medialen« Beziehungen,
in denen sich diese Codierungen zueinander verhalten, aufeinander
einwirken oder sich ineinander verschranken. Was sonst stinde
dafiir ein, daR sich die Beziehungen von Transportarbeit und »Now
Economy« auch weiterhin im Sinne der Firma Dell und der »Now
economies« aufrechterhalten lassen? Welche Manahmen also miis-
sen getroffen werden, um einer Herstellung anderer Beziehungen
oder »Inter-Medialitdten« zuvorzukommen, die sich der Vorherr-
schaft eines bestimmten Codes entzogen hdtten? Im gleichen Maf}
jedenfalls, in dem »hybride« Schalttechniken auf jede Maschine
libergreifen, deren Begriff sie im Sinne Turings bereits ausmachen,
muf garantiert werden konnen, daf§ sie sich Zwecken nicht entwin-
den, denen sie 6konomisch, politisch oder militdrisch unterworfen
sind. Vielfdltige Systeme werden deshalb geschaffen, die fiir eine
»Integritdt« der Codes und Codierungen biirgen und allen Interven-
tionen zuvorkommen sollen, denen das Verdikt eines »MiRbrauchs«
dann gilt. Teils verankern sich diese Mechanismen in der hard- und
software selbst, teils werden sie an andere Systeme der Kontrolle
und Selbstkontrolle delegiert. So entstehen gegenwdrtig universitire
und schulische Disziplinen fiir Bereiche eines »Inter-Medialenc,
deren innovative Wirkung allerdings aus kaum mehr als der Magie
einer »Medienkompetenz« bestehen diirfte, auf die hin sie die »Sub-
jekte« drillen. Nicht erst die einhellige und allgegenwartige Abwehr
jedenfalls, auf die Ungebundenheiten einer kiinstlerischen Frage
auch medien- oder »bildungs«-politisch treffen, zeugt davon, wie tief
den Techniken des »Inter-Medialen« jenen Mechanismen der Macht
eingelassen sind, die ihre »User« auf einen mdoglichst virtuosen Um-
gang mit Benutzeroberflichen hin abrichten. Tatsdchlich erweist
sich die »kontinuierliche Interaktion«, wie Hardt und Negri sagen,
tberall als »charakteristisch fiir ein weites Feld gegenwadrtiger pro-
duktiver Titigkeiten {iberall in der Okonomie, gleichgiiltig ob nun
Computerhardware direkt einbezogen ist oder nicht«.4* Zu arbeiten,
das heilt hier, unausgesetzt auf dem Sprung zu sein, um allen
Wechselfdllen zum Trotz die Heterogenitat von Codes zu homoge-

44, Hardt/Negri: Empire, S.302f.
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nen Datenstromen zu verschmelzen, die sich unmittelbar zu Realien
von Produktion, Transport und Kommunikation durchstellen lassen
sollen. Die »Subjektivitdt«, die daraus hervorgeht, ist allerdings
ebenso zerrissen, wie ihr bald subtile, bald brachiale Techniken ein-
verleibt werden miissen, um auch nur die eigene Kohdrenz auf-
rechterhalten zu konnen. Soziale Beziehungen scheinen unter der
Permanenz von Schocks nicht anders zu vibrieren als die Verfas-
sung der Einzelnen. Psychopathologien, die in allen erdenklichen
Konstellationen grassieren, oder auch nur Erschopfungen, die das
Wort von der Depression im mehrfachen Wortsinn psycho-6kono-
misch prdzisieren, zeugen von der gewaltigen Kraftausgabe, die auf
die Aufrechterhaltung technologisch implementierter Verdrangun-
gen verwandt werden muR. Darin diirfte der Begriff einer »Medien-
kompetenz« denn seinen Gehalt auch erschopfen.

Diese »Kompetenz« soll sich in den »Subjekten« als Ordo von
Abstdnden, Hierarchien und Hegemonien verankern, die iiber das
Datenprocessing wachen. Dies liber sich selbst hinauszutreiben oder
auch nur Widerstand zu leisten, hiee dagegen, im Innern von Pro-
grammen und Maschinen jene Privilegien zu destruieren, die ein
bestimmter Code fiir sich in Anspruch nimmt, wenn er die anderen
auf sich abrichtet: jene Hegemonien also, die er iiber andere ausiibt,
indem er sein technologisches Ubersetzungsmonopol auf alle ande-
ren erstrecken will. Solche Hegemonien allerdings zerfallen schon
im Innern jedes Medien-Monopols selbst. Denn wie lieBe sich in
einem bestimmten Medium tiberhaupt die »Wahrheit« eines ande-
ren sagen? Besteht die »Wahrheit« eines Mediums, wie es dessen
Theorie im iibrigen auch selbst weil3, nicht stets in einem anderen?
Und evoziert die Unmoglichkeit, dieser Wahrheit anders als im Mo-
dus unabschlieRbarer Versetzungen — nicht aber schon Ubersetzun-
gen und Aneignungen — inne zu werden, nicht vor allem die Frage
nach einer Gerechtigkeit, die diese »inter-medialen« Verschaltungen
oder samplings an jedem einzelnen Platz durchlduft? Setzt sich inso-
fern nicht jede »Ontologie der Medien« notwendig ihrer eigenen
De-Konstruktion aus? Unzureichend jedenfalls wie in jedem Den-
ken, das diesen De-Konstruktionen eine Absage erteilen will, sollen
sie auch bei Hardt und Negri von Positivitdten neuer Machtbestim-
mungen abgelost werden: mittlerweile habe »die dekonstruktivisti-
sche Phase kritischen Denkens, die von Heidegger und Adorno bis
Derrida ein wirkungsvolles Instrument fiir den Ausgang aus der
Moderne bot, ihre Wirkungskraft verloren. Diese Parenthese wird
nun geschlossen und ldsst uns mit einer neuen Aufgabe zuriick: im
Nicht-Ort einen neuen Ort zu schaffen; ontologisch neue Bestim-
mungen des Menschen, des Lebens zu konstruieren - eine méchtige
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Kiinstlichkeit des Seins«.*> Der »Ausgang aus der Moderne«, aus
dem hier seinerseits ein Ausgang gefunden werden soll — so als lief8e
sich mit dem einen oder anderen einfach »abschlieBen, so als liele
sich die »Parenthese« Heideggers, Adornos, Derridas wie im Gewalt-
streich einebnen —, stellt deren Verfiigungen aber im Zeichen »onto-
logisch neue Bestimmungen« nur wieder her. Er fiihrt in Territori-
alisierungen zuriick, um einen neuen Ort zu schaffen, der von den
Machtigkeiten einer neuen SefShaftigkeit ontologisch ebenso gezeich-
net ware wie von »Kiinstlichkeiten« eines bestimmten »Seins«. Wel-
che Miachte aber? Und welche Kiinstlichkeiten? Welche Vorentschei-
dungen etwa wurden getroffen, die das »Natiirliche« vom »Kiinstli-
chen« auch nur unterscheidbar gemacht hatten?

Tatsdachlich leistet das Digitale immer mehr und zugleich we-
niger, als dessen Technokratien behaupten. Es leistet mehr, als sich
Okonomisch verwertbar machen lieRBe; woher sonst die Vielfalt von
Vorkehrungen, die verhindern sollen, daf sich im Medium dessen
eigene Virtualitat freisetzen konnte? Aber zugleich leistet das Digi-
tale weniger, als es beansprucht: es subsumiert die Gegebenheiten
unter einen Begriff von Maschinerie und Sprache, der in sich ver-
gessen gemacht haben soll, daB die Differenz, die jeden Code von
sich selbst trennt, als uneinnehmbare Differenz zu anderen Codes
wiederkehrt. Keine symbolische Ordnung wird von dieser Zerris-
senheit frei, aus der sie auftaucht, um fir einen »Sinn« einzustehen,
der sich ihrer Symbolisierung bereits entwunden haben mul}. Zu
viel und zu wenig also: darin verhalt sich auch das Digitale asymme-
trisch zu allen systemischen Machten, die es sich unterwerfen wol-
len. Und deshalb kann es ihnen auch entrissen werden, von Fall zu
Fall, von Ebene zu Ebene. Ein Denken dagegen, das sich im Gewalt-
streich jener de-konstruktiven Zasuren enthebt, um im Zeichen
digitaler Technologien ontologische Bestimmungen eines »Posthu-
manen« zu restituieren, stellt auf neuer Grundlage nur wieder her,
was fiir Foucault Bestimmung des »Humanismus« von Anfang an
war: »Nach meinem Dafiirhalten sind die Technokraten Humanisten
und die Technokratie ist eine Form des Humanismus. Die Techno-
kraten glauben ja in einem gewissen Sinn die einzigen zu sein, die
das >Gliick der Menschen« definieren und herbeifithren kénnen. «4

45, Hardt/Negri: Empire, S.229f.
46. Michel Foucault: Von der Subversion des Wissens, Frankfurt/M.-Berlin-Wien: ULl-
stein 1978, S.28.
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9.

Sprache und Schrift aber sind oiko-grammatologisch nicht zu ver-
einnahmen, und deshalb lassen sich auch die Virtualitdten nicht
beherrschen, die in den Kiinsten, den Revolten und Revolutionen
wiederkehren. Zwar soll das jenen Begriffen systematisch ausge-
trieben werden, in denen sich eine »posthumane Subjektivitit« be-
grinden will. Stillschweigend wiederholt sich in ihnen damit aber
nur jener Unterschied, den die Metaphysik zwischen Sinnlichem
und Intelligiblem errichtet hatte, selbst wenn sich das »Intelligible«
nunmehr, technologisch, in Fiktionen einer »immateriellen Arbeit«
niederlassen soll. Gegen solche Verankerungen spricht Foucaults
Meta-Anthropologie allerdings von der Irreduzibilitdt eines Auflen,
in dem »der Mensch« sich nicht wesenslogisch fafit, sondern irredu-
zibel zerstreut. Dieses Aufien ndmlich widerfahrt dem »Ich sprechec,
ohne sich noch in transzendentale Regionen oder technologische
Codes einfassen zu lassen. Es setzt jede Okonomie einer Dispersion
aus, und an dieser »Erfahrung« einer Unverfiigbarkeit zerbricht das
»transzendentale Subjekt« jeder Okonomie in sich, und wire es auch
auf die vermeintliche Kohdrenz »immaterieller« Systeme gestiitzt.
Tatsdchlich geht es um jene »absolute Er6ffnung«, durch die sich,
wie Foucault sagt, »die Sprache ins Endlose verstromen kann, wah-
rend das Subjekt, das sprechende >Ich¢, sich zerstiickelte, sich zer-
streut und auflost, um in diesem nackten Raum zu verschwinden«.4”
Ein solches Zerbrechen allerdings wird unter technologischen Be-
dingungen neu gedacht werden miissen. In ihnen zerfiel selbst noch
das Privileg des »Sprechens« oder einer Alphaphonetik der Schrift.
Nicht die Vorherrschaft eines bestimmten Codes liber andere ndm-
lich, und sei es der eines Sprechens, sondern eine Dispersion der
Zeichensysteme und ihrer Techniken von Ubersetzung und Repri-
sentation durchlauft den »leeren Platz« jeder in sich unzeitigen
»Subjektivitit«, die aufbegehren konnte. Jede »Inter-Medialisie-
rung« dagegen bliebe so lange eine technokratische Veranstaltung,
bloRes sampling, wie sie sich des »Inter« nicht inne wiirde, das sich
ebenso zerreilt wie schopferisch macht.

Das Aufbegehren setzt den 6konomischen Immanenzen des-
halb keine neue Immanenz entgegen, und wdre sie auch »kiinst-
lich«; dies wiirde die Systeme nur um so liickenloser verschweilen.
An den uniibersetzbaren Differenzen des »Materiellen« zu sich ver-
sieht es sich vielmehr mit Sprungtechniken eines Angriffswissens,
mit Werkzeugen einer Demontage der Systeme, um Weltbegriffe

47. Ebd., S.55.
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hervorzubringen, die jede transzendentale Immanenz einer » Welt-
anschauung« unterlaufen. Weltbegriffe umschreiben die unruhigen
und umkdmpften Pldtze, denen sich vielfache Widerstandslinien
einzeichnen. Sie verschrianken nicht nur einen differentiellen Be-
griff der »Arbeit« mit einem der »Erde«. Sie iibersteigen alle Schul-
begriffe einer tele-technologischen »Immanenz«, und zwar an jedem
Ort, an dem sie Platz greifen wollen. Weltbegriffe unterlaufen die
»Globalisierung« also nicht, weil sie »zu weit« ginge, wie »Globali-
sierungsgegner« es gern hdtten; eher im Gegenteil: in ihnen artiku-
liert sich, was das »Globale« an seiner eigenen Welt scheitern 1aRt.
Bereits bei Kant sprechen Weltbegriffe deshalb von einer unruhigen
Differenz, die jeden transzendentalen Zugriff unterbricht. Sie sind
keine Erkenntnisbegriffe, mit denen sich eine Totalitdt moglichen
Wissens, moglicher Aneignung herstellen lieBe. Sie markieren Di-
stanzen, die das Wissen von dieser Welt trennen, »teils weil sie le-
diglich auf die Synthesis der Erscheinungen, mithin die empirische,
gehen, da hingegen die absolute Totalitdt, in der Synthesis der Be-
dingungen aller moglichen Dinge iiberhaupt, ein Ideal der reinen
Vernunft veranlassen wird, welches von dem Weltbegriffe ganzlich
unterschieden ist, ob es gleich darauf in Beziehung steht.«#® Diese
briichige Serialitdit von Abstinden verleiht Weltbegriffen ihren
ebenso kritischen wie schopferischen Status. In ihnen bereitet sich
ein offensiver Vernunftbegriff vor, und bereits bei Kant kommt so
zum Zuge, was als Gesetz aussteht und in der schopferischen Kraft
der Kiinste, Revolten und Revolutionen nicht aufthért wiederzukeh-
ren. Darin korrespondiert diese Vernunft allem, was Lyotard, in sei-
nem Riickgriff auf Kant, iiber die Menschheit und den Genuf} sagen
konnte, und nicht weniger einer »deleuzianischen« Konzeption
»Willens zur Differenz«. Kein Genuf ndmlich ohne diese Offnungen,
die immer neu das Kreative der Kunst, eine Erschaffung neuer Be-
griffe und die Intensitdaten der Revolutionen herausfordern und her-
vorbringen. Weder transzendental noch phdanomenologisch im Sinn
eines »Horizonts«, weder 6konomisch oder technologisch im Sinn
einer »Sprache« von Preisen und Informationen, markieren Weltbe-
griffe, was das »Globale« nur auftauchen 148t, indem es in sich selbst
unterbrochen und jedem Abschluf$ entzogen bleibt. Darin bestehen die
Schnitte, die sich unvorhersehbar verzweigen und immer neue Kon-
stellationen eines Werdens hervorbringen.

Dies ndmlich erst erlaubt auch deren Marx'sche Umschrift
oder macht sie unumganglich, und das nicht zuletzt dort, wo sie
Schichten des Marx’'schen Text selbst demontiert, in denen sich eine

48. Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, A 408-409.
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Finalisierung der »Geschichte« anzukiindigen scheint. Nicht darum
namlich geht es, dal die »Arbeit« dazu berufen ware, die Weltlich-
keit der Welt zu produzieren, und auch nicht darum, sie im Namen
eines »Menschen« hervorzubringen, der sich in Gestalt »des Proleta-
riats« zum definitiven Herrn liber diese Welt aufschwange, um sich
seiner Wahrheit ein fiir alle Mal zu versichern. All dies bliebe selbst
vom Mythos gezeichnet. Der »Sinn« von Weltbegriffen besteht darin,
daR jeder Codierung ein Zentrum im »eigentlichen Sinn« fehlt. Denn
nie gibt es ein privilegiertes Wort, in dem sich ein solches Zentrum
fixieren oder fundieren lieBe. Und deshalb geht es auch nie, wie
Marx fast beildufig festhidlt, um »die Erde schlechthin«.*® Immer
geht es um Offnungen, die zwischen Schulbegriffen und Weltbegrif-
fen von Vernunft und Technik aufreifen und dazu noétigen, diese
Risse in Erfindungen vielfacher Offnungen, in neuen Fluchtlinien
der Kreativititen oder Intensitdten der Revolten und Revolutionen
zu forcieren. Und deshalb trennen sich hier die Wege. Nie wird man
sich ndamlich vor die Alternative stellen lassen diirfen, »fiir« oder
»gegen« die Globalisierung zu sein. Alles wére verloren, wiirde man
es zulassen, die Frage auf diese Weise zu stellen. Man hatte dann
nur zwischen zwei Ubeln zu wihlen: zwischen der terroristischen
Willkir des »imagindren Kapitals« einerseits und den Versuchen
andererseits, der »Erde« einen »vollen« Sinn zuzuschreiben und auf
diese Weise zu einem Abschlufl mit ihr zu kommen. Denn wovon
sprechen die »anti-globalen« Allianzen der Nationalisten, der Re-
gionalisten, der dumpfen Anti-Amerikanisten, der Mythiker des
Bodens, der Okologie, der mutterrechtlichen Ganzheiten und der
vielen religiosen und politischen Fundamentalismen, die grassieren,
wenn nicht von dem niedertrachtigen Wunsch, auf ihre Weise ein
Ende zu machen, zum Abschlul zu kommen? Worin greifen diese
Abschliisse also in sich selbst zuriick? Worin etwa besteht die Mon-
strositdt eines Osama bin Laden, wenn nicht darin, die imagindre
Macht spekulativen Kapitals mit religiosen und territorialen Funda-
mentalisierungen kurzzuschliefen und einer hypermodernen Kari-
katur auf das »Archaische« eine medienwirksame Geltung zu ver-
schaffen? Und stellt sich das vereinigende Band, das diese postmo-
dernen Archaismen immer neu in Beziehungen versetzt, etwa nicht
immer neu als bald unterschwelliger, bald morderisch werdender
Antisemitismus heraus?

Vor allem anderen, vor jeder Emporung iiber die Zerstorun-
gen und Verwiistungen, die sich als »Globalisierung« zutragen, wird

49. Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie, MEW Bd.13, S.627.
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deshalb dem Antisemitismus begegnet werden miissen, dieser blu-
tigsten, dieser barbarischsten und entsetzlichsten Verwiistung, die
alle anderen Verbrechen nach sich zieht. Der Antisemitismus ist
allerdings kein Symptom unter anderen. Er ist keine Verirrung wie
so viele; er ist der zum Wahn gesteigerte Versuch, Weltbegriffe in
einem Pesthauch der Dummbheit auszuldschen. Der Antisemitismus
ist das agonale Krankheitsbild einer Welt, das sicherste Indiz des
Wunsches, das eigene Werden im Zeichen eines heillosen Kretinis-
mus zu zerstoren. Im Zeichen dieses Antisemitismus werden Gegen-
sdtze von »Globalisierung« und »Regionalismus«, »imagindarem Ka-
pital« und Mythemen des Bodens einander allerdings kompatibel.
Mehr noch: sie gehen auseinander hervor, sie heizen einander auf,
ganz unabhdngig davon, wie »anti-kapitalistisch« sich die faschisti-
schen Affekte des »Anti-Globalen« auch gerieren mogen. — Weltbe-
griffe dagegen lassen sich in Parolen des Nationalen ebenso wenig
biindeln wie in denen des Inter-Nationalen. Immer gehen sie aus
Kampfen hervor, in denen der Anspruch auf eine weltbiirgerliche
Heimatlosigkeit durchgesetzt wird, die Staaten wie Nationen voran-
geht und sie deshalb auch hinter sich gelassen hat. Diese Begriffe
spitzen sich im Ruf nach einer neuen Erde zu, deren Spiegel zerbro-
chen sein werden, um dem Anderen Raum zu geben. Und dies ver-
senkt die Konflikte ins Innere der Erde selbst. Zwar verlangert auch
das Kapital die Bewegung ins Absolute. Doch dabei bleibt es stets
seine eigene, innere Grenze, indem es das Unendliche als Investi-
tion in sich zurticknimmt. Und darin besteht der nicht zu schlichten-
de Konflikt, in dem ein Denken der Differenz schlieflich mit Inter-
ventionen revolutiondrer Praktiken zusammenfdllt. »Die Philoso-
phie treibt die relative Deterritorialisierung des Kapitals bis ins
Absolute, sie 1dt es auf die Immanenzebene libergehen als Bewe-
gung des Unendlichen und unterdriickt es als innere Grenze, kehrt
es gegen sich, um nach einer neuen Erde, einem neuen Volk zu rufen.«>°
Doch selbst dies diirfte nicht ausreichen. Denn bedeutet, eine neue
Erde zu fordern, nicht ebenso, nach einem neuen Himmel zu ver-
langen? Ebenso wenig wie eine Scheibe ist die Erde jedenfalls eine
Kugel, und nie werden neue Weltbegriffe ohne eine andere Mecha-
nik des Himmels auskommen. Dal} es keine »neue Erde« ohne einen
»neuen Himmel« geben kann, ist namlich keine Metapher, keine
rhetorische Pointe und schon gar keine theologische Reminiszenz.
Spharologisch gerundet, stiitzt sich die Kontrolle des »Globalen«
selbst auf mediale Verfligungsgewalten iiber militarische Satelliten,

50. Gilles Deleuze/Félix Guattari: Was ist Philosophie?, S.114f.
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lUber Kandle, Frequenzen und Kryptografien, die den Erdball nach-
richtentechnologisch zur Kugel erst formen. Und dies macht alle
Raumordnungen zum Anachronismus, die sich weiterhin zwischen
Lindern und Meeren einrichten wiirden.>* Nicht umsonst zerfallen
phanomenologische Horizonte zugleich mit den geo-politischen,
denn Horizonte konstituieren sich im mehrfachen Sinne, wo Him-
mel und Erde einander beriithren, um das Phianomen von Liandern
und Meeren freizugeben. Langst hat die nachrichtentechnologische
Militarisierung der Himmel diese Horizonte aber anderen Kontrol-
len und Souverdnititen unterstellt als denen der Expeditionen und
Expeditionskorps. Diese technologischen Souverdnititen kennen
keine Horizonte mehr, sondern nur noch ubiquitdare Anschriften. Die
Marx’'sche Einsicht, daB alle Techniken der Niederwerfung und
Ausbeutung durch eine parergonale téchne gerahmt und eréffnet
werden, gewinnt unter Bedingungen globaler Uberwachungen aus
extra-terrestrischen Hohen jedenfalls eine neue, unabweisbare Har-
te. Horizonte des Sichtbaren werden nachrichtentechnisch herge-
stellt, noch bevor sie einem Sehen erscheinen kénnten. Und dies
1aRt die Phdnomenologien eines Wissens stiirzen, das sich ans Se-
hen noch binden wiirde. Insofern verschiebt, was bei Deleuze und
Guattari »Immanenzebene« heilt, die Differenz auch zu keinem
Augenblick an die Peripherien orbitaler Umldufe, um dem Sehen
erneut eine innere Grenze zu geben und sie militdarischer Kontrolle
und 6konomischer Aneignung auszusetzen. Schon gar nicht richtet
sich diese Differenz also in Oppositionen von Himmel und Erde ein,
um das, was Erde wire, aus dem Orbit in den Blick zu nehmen, es in
neue Horizonte zu fassen und jener Kontrolle zu unterwerfen, die
den Unterworfenen dann »Unterricht in Heimatkunde«>® erteilen
wiirde. Tatsdchlich wiederholt sich in all diesen Verfiigungen nur
die schlechteste, armste, infamste und hausbackenste Metaphysik,
die eine verlorene Welt aus Oko-Technokratien wieder-gebiren
will. Die »Immanenzebene« dagegen kennt weder Zentren noch
orbitale Rundungen. Sie kiindet nicht von »Heimat«. Sie forciert
Differenzen, die Differenzen zu sich durchlaufen und darin jede
Idee eines »Zentrums« zerstreuen, verlagere es sich auch in Tech-
nologien eines Himmels.

Was namlich schreiben Deleuze und Guattari? Oder was tut,
auf seine Weise, Marx? Vor allem zeigt er, da die Horizonte, Spha-
ren und Globen die Zirkel einer Aneignung nur nachzeichnen, in
denen sich das okzidentale épos als Geschichte von Unterwerfungen

51. Vgl. Carl Schmitt: Der Nomos der Erde, Berlin: Duncker & Humblot 1974, S.285ff.
52. Peter Sloterdijk: Versprechen auf Deutsch, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1990, S.59.
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entspinnt. Und deshalb bringt er eine andere Differenz zur Sprache:
Differenz als Immanenz ndmlich oder das »AuBen« als »Innenc;
Differenz, die allen Formen vorangeht, die sich zirkuldr, sphdrisch
oder in Horizontbegriffen schliefen wiirden: Immanenz des Unend-
lichen also oder »Ontologie« als »Ethik«. Darin bestehen die Intensi-
tiaten des Politischen, die sich auch bei Marx scharfen, und dies 1aft
die Horizonte im gleichen Moment reien, in dem sie sich herstellen
konnen. Die Immanenz dieser Zerrissenheit ist durch kein » Aulen«
stabilisiert, das sie einfassen und zu Odysseen einladen wiirde. Sie
kommt aus einem Aufen auf sich zu, das sie selbst bereits »ist«, um
sich in ihm bestdndig neu hervorzubringen und zu verschieben.
Immanenter also als alle Immanenz, bringt sie jenes heimatlose
»Aullen« zur Sprache, in dem sie sich selbst schon zerstreut hat. Sie
durchquert die Denkgebdude der AnmalRung, um sie zu zerreillen,
und mutet den Sterblichen zu, zu werden, was sie sind: transzen-
dental obdachlos, einander ausgesetzt, ohne hoheren Trost, auf sich
selbst und deshalb auf die Holle verwiesen, die sie einander berei-
ten, aber auch einem Begehren verpflichtet, das sie auszeichnet, der
Scham fahig zu sein. Was konnte sich einem nationalistischen, eth-
nischen, fundamentalistischen oder faschistischen Obskurantismus
schdrfer entgegensetzen?

10.

Weltbegriffe treten damit ein ebenso sporadisches wie unerschopfli-
ches Erbe an. Es schreibt sich in Haresien der Scholastik wie in spi-
nozistischen Gemeinbegriffen von Affekt und Gesetzesfreude, im
sensus communis des Transzendentalismus wie in den genealogi-
schen Machtdifferenzen Nietzsches, in den vielfachen Krisen der
Phinomenologien wie in Hannah Arendts Tugendlehren republika-
nischen Urteilens, in Hoffnungsintensititen Blochs wie in den nega-
tiv gegen sich gekehrten Begriffen Adornos, in den Semiosen Julia
Kristevas wie im differend Lyotards oder in den Disseminationen
Derridas. Wie unzureichend die Begriffe ndmlich auch sein mégen,
mit denen auch Marx erst brechen muflte — tatsdachlich hat in ihnen
dieses »Aullen« von allem Anfang an eingesetzt, »sind« sie der Ver-
lust jedes Anfangs. Das Politische, von dem Marx spricht, durchlauft
jedenfalls die Ausnahmezustande nicht, um sie zu befrieden. Es ist
in sich Medium eines »Aullenk, in dem sich ankiindigt, was imma-
nenter als jede Immanenz ist, wie auch die duBerste Zumutung bei
Lévinas lautet: »Ausnahme-Beziehung, in der das Selbe durch das
Andere betroffen werden kann, ohne daf das Andere dabei im Sel-
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ben aufgeht«.>3 Dies allerdings macht die Krifte schopferisch und
spitzt sie politisch zu, macht sie empfanglich und bewaffnet sie. Wo
immer deshalb aufbricht, was das Selbe durch das Andere betrifft,
ohne das Andere im Selben aufgehen zu lassen, blitzt auf, was Marx
in Begriffen des »Proletariats« suchte. Differenz »vor« jeder Imma-
nenz also, Differenz, die als Exterioritdt einbricht und Himmel und
die Erde aufreiflit wie jener Meteor, der die republikanische Him-
melsmechanik Kants aus sich entlieR.

All dies hat mit einem »marxistischen« Begriff des »Proletari-
ats« allerdings kaum noch zu tun. Ein Denken der »Differenz« je-
denfalls zentriert sich nicht in einer »Okonomie der Okonomie«, um
die gesellschaftlichen Gegebenheiten als deren »Ausdruck« zu de-
couvrieren. Ebenso wenig folgt es einer Dialektik, die dieses Proleta-
riat als »sich auf sich beziehende Negativitit«>* autorisieren wiirde,
mit einem authentisch gewordenen Menschen auch die unverstellte
Fille seines »Lebens« hervorzubringen. All dies gehort einer Ge-
schichte der Metaphysik an, deren »Humanismus« vom Terror wie
von seinem eigenen Schatten begleitet wurde, und nichts konnte
dazu anhalten, dieser Geschichte noch zu folgen. Aber ist es tatsach-
lich so sicher, daR Marx selbst ihr gefolgt ist, oder wenigstens, daf§ er
es vollstandig, vorbehaltlos und nicht wenigstens durch vielfache
Abstdande hindurch tat, die sich in seinen Texten niederschreiben
und sie buchstdblich zerstreuen? Tragt dieser Marx also nicht selbst
viele Namen, funktioniert sein Name nicht in sich wie eine Vielheit
ohne Original, gerade indem er sich vorbehaltlos einer Niederschrift
aussetzte, die ihn anderes sagen 1df3t, als er vielleicht beabsichtigte?
Notigt die Niederschrift diesen Marx also nicht auf Schritt und Tritt
dazu, jene Wahrheit auch zu dislozieren, die er als Enthiillungen von
Wesensbestimmungen prasentieren wollte — vor allem dort, wo er
»programmatisch« wird? Und wer wiirde fiir das eine oder das ande-
re auch nur biirgen wollen, wo die Marx'schen Texte doch dazu
ermutigen konnten, sowohl das eine wie das andere zu behaupten?

Natiirlich wére es einfach, die Provokation dieser Fragen mit
dem Hinweis zuriickzuweisen, eine »De-Konstruktion« konne sich
schlieBlich jeden beliebigen Gegenstand vornehmen, und ware es
dieser Marx, waren es seine Texte oder Folgen, die diese Texte ge-
habt haben - »Marx zufolge«, in einer bestimmten Marx’'schen Ge-
folgschaft oder als »Folgenc, die in der seinem Denken ihre »Ursa-
che« gehabt hdtten. Doch so sehr dieser Einwand zutréfe, so gilte
viel eher noch, daR diese »De-Konstruktion« selbst undenkbar ware

53. Emmanuel Lévinas: Wenn Gott ins Denken einfillt, S.41f.
54. Marx: Grundrisse, S.217.
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ohne jenen »Marx«, ohne die Vielfalt von Texten namlich, die sich
mit seinem Namen verbanden. Keineswegs ist die Frage, was
»Marx« schreiben 1daB8t, namlich ein Problem, das Liebhaber der
Hermeneutik betrdfe, und noch weniger eine Angelegenheit von
Systemtheoretikern, die auf ihre Weise das »Symbolische« und mit
ihm ein Elend verwalten wollen, von dem sie im librigen kaum be-
troffen sein werden. Die Frage einer »De-Konstruktion« setzt, im
Innern der Marx'schen Texte, und das heif3t vor allem: iiber sie hin-
aus, etwas ganz anderes frei. Sie unterminieren jede »Diskursanaly-
se«, die sich in den beruhigten Bahnen ihrer je eigenen Gattung und
Geltung bewegen wiirde. Sie storen jeden Versuch, sich in »Diskur-
sen« einzurichten, das sich in einer Trias von Symbolischem, Imagi-
ndrem und Realem stabilisieren wollen. Durch alle Symbolisierun-
gen hindurch, und das zeigt nicht zuletzt dieser »Marx, ist namlich
eine Differenz bereits wirksam gewesen, in der sich auch das Sym-
bolische disloziert. Und dies 6ffnet eine andere Frage, diesseits
moglichen »Wissens, eine »praktische« namlich: was ware zu tun?
Wo »vor unseren Augen« Zeiten und Raume ineinanderstiir-
zen, weil der historische ProzeR von seinem eigenen posthistoire
gleichsam eingeholt und iiberholt worden ist, zerbrach jedenfalls
jede Vorstellung eines »geschichtlichen Kontinuums« — und zwar
weit iiber alles hinaus, was ein Denken des Ungleichzeitigen noch in
einer wenn auch »offenen« Totalitdt versammeln wollte. Jene Ent-
bléBung, die Bloch als »Haltlosigkeit des Nichts«>> bezeichnete, ent-
zieht sich einer Dialektik der Hoffnung ebenso wie Ontologien des
»Seins«, die das Dasein ins Eigenste zu kehren vorgaben. Mehr
noch: was es hieBe, auch nur zu »existieren«, wird noch jener
Selbstverstandlichkeit enthoben, die Heideggers »Man« zu behaup-
ten schien, und viel spricht dafiir, daf} die gegenwartigen Kapitalis-
men, die »postmodern« zu nennen allerdings eine Irrefiithrung wére,
auch in dieser Entbl6Bung bis zum AuRersten zu gehen bereit sind.
In Programmen einer »Globalisierung« kiindigt sich jedenfalls eine
Ara an, in der Zeit-Rdume anders verfiigt, EinfluBsphiren neu ab-
gesteckt und Geo-Strate-gien tiefgreifend verschoben werden. Sen-
kungen der Reallohne, Niedriglohnsektoren, Arbeitszeitverlinge-
rungen und eine forcierte Beschrankung gewerkschaftlicher Rechte
lassen sich um so ungehinderter durchsetzen, als bereits der Hin-
weis, daB die Lohne in den gerade neu erschlossenen Liandern um
ein Vielfaches niedriger liegen, jeden Widerstand im Keim erstickt.
Auch die kaum verhiillte Brutalitdt, mit der in den ehemaligen Zen-
tren jene »sozialstaatlichen« Resultate jahrzehntelanger Kampfe

55. Ernst Bloch: Erbschaft dieser Zeit, S.120.
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kassiert werden, die zu deren Beruhigung geschaffen wurden,
spricht triumphal vom Wissen der groBen Konsortien, mittlerweile
alle Instrumente einer Erpressung in ihren Hdnden zu halten. Der
Kollaps der Sozialversicherungen wird mit Techniken quittiert, die
an Einrichtungen einer »Arbeitsfront« erinnern, der Zusammen-
bruch der Rentensysteme hetzt die Betroffenen in einen Kampf der
Generationen, der um die Okonomisierung von Lebenszeiten ge-
fiihrt wird und deshalb bereits Jugendliche wie Rentner aussehen
1aist. Selbst Staatsapparate, Administrationen und Verwaltungsbii-
rokratien zerfallen, da sie in sich liberfliissig werden. Denn wahrend
deren Hierarchien und Zustdndigkeiten noch Erinnerungen an Sy-
steme obrigkeitsstaatlicher Reprasentation gespeichert halten, ope-
rieren die Michte der Okonomie und des Krieges lingst auf einer
Ebene transnationaler Netzwerke, die ganz andere Logiken, Zugrif-
fe, Geschwindigkeiten und Mobilisierungsgrade erlauben. Institu-
tionen des Wissens und der Kiinste werden unmittelbar dem Diktat
von Interessenvertretern unterstellt, deren Vorstellungen von Nut-
zen und Wirksamkeit technologisch strikt normiert sind und auf
immer kiirzere Verfallszeiten datieren. Den Rest erledigen Massen-
medien, in denen der Wunsch der Betrogenen und Verhohnten,
durch einen TV-Auftritt zumindest einmal im Leben wenn nicht
ihre Existenzberechtigung, so doch wenigstens die banale Tatsache
ihrer Existenz unter Beweis stellen zu diirfen, in grausame Rituale
ihrer offentlichen Selbstdemontage und Selbstzerstérung verwan-
delt wird. Erst recht wandern Unterhaltungstechnologien - digital
und miniaturisiert, demnachst in Kleidungsstiicke oder sogar unter
die Haut verndht — in Mikrologien des Alltdglichen ein, um hier ne-
ben dem Schund, mit dem sie ihre Benutzer narkotisieren, zugleich
deren Kontrolle und Selbstkontrolle in Szene zu setzen, online ndm-
lich und in Kiirze sogar satellitengestiitzt. Allein die »Menschen-
rechte« erleben eine neue und unverhoffte Konjunktur. Jederzeit
aufzurufen, um Kriege zu ertffnen, zu denen tatsdchliche oder ver-
meintliche global-strategische Interessen und taktische Riicksichten
herausfordern, statten sie die weltweiten Missionen mobiler Ein-
greifreserven mit Legitimationen aus, die hilfsweise 6kologisch un-
terfiittert werden, um sie auch ideologisch mit jener Sanftheit zu
versehen, die sich militdrtechnisch im Vermdgen zu »chirurgischen«
Eingriffen der Bombergeschwader ohnehin verspricht. Langst zer-
fallen diese Legitimationen allerdings ebenso rasch, wie die jeweili-
gen Kriegsziele wechseln; nur schneller noch ist das Vergessen.
Okologische Langzeitstudien der Verteidigungsministerien priifen
bereits die Geschwindigkeit, mit der ganze Erdregionen, etwa afri-
kanische, verdden werden, um rechtzeitig militdrische Mafnahmen
gegen Migrationsbewegungen treffen zu koénnen, die nicht zuletzt
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aus verzweifelten Kimpfen um Wasser hervorgehen werden. Wirt-
schaftsrdaume koordinieren sich, biindeln ihre Krafte und holen zum
Schlag gegen andere aus, wahrend ihre Technokratien, die das
Elend informatisieren, es zugleich der immer zwanghafter verordne-
ten Ilusion unterwerfen, gerade durch die Internalisierung dieser
»immateriellen« Arbeit »zukunftsfihig« zu werden. Kein Ort jeden-
falls, an dem dieser Totentanz von Nihilismen nicht stattfande, und
niemand, der nicht exkommuniziert wiirde, sollte er sich weigern, an
diesem Tanz teilzunehmen, der ihm nur das eine bescheinigen soll:
ndmlich »lebendig« zu sein.

Sollte das etwa nicht geniigen, um zu verzweifeln? Doch ne-
ben allen Griinden, die diese Verzweiflung fiir sich anfiihren konn-
te, ware sie selbst nur Effekt jener Michte, gegen die sie sich zu
kehren scheint. Der Kapitalismus ist der praktisch gewordene Nihi-
lismus — und wer wiillte das besser als Marx? Dessen Wiisten wollen
durchquert werden, denn auf dem Fleck zu verharren, das bedeutet
bereits, sich in die Verzweiflung geschickt zu haben. Fluchtlinien
dagegen, die sich hier bahnen, werden ihrerseits produktiv, verwan-
deln sich in Momente eines »aktiven Nihilismus«, der ebenso unru-
hige wie rebellische und schéne Bewegungen ausfiihrt. Nicht, um
der Wiiste erneut Horizonte einer »Hoffnung« zu errichten, denn
stets war diese Hoffnung an eine Zukunft gebunden, die sich als ein
Panorama offener Moglichkeiten aufspannte, das dann »Geschichte«
genannt wurde. Und nichts wurde fragwiirdiger als sie. Bereits das
Subjekt des »Ich spreche« erfuhr sich im Augenblick dieses Spre-
chens als unendlich ausgesetzt, oder, wie Foucault sagt, »jede Mog-
lichkeit von Sprache vertrocknet hier in der Transitivitdt, in der sie
sich vollendet — Wiiste umgibt sie.«3® So als hitte diese Wiiste fiir
einen kurzen Atemzug vor dem »Subjekt« der Utopien und der
Hoffnungen noch haltgemacht; so als ware dieses »Subjekt« in sich
selbst der ferne Nachhall einer Metaphysik gewesen, die der »Halt-
losigkeit des Nichts« gleichwohl noch eine dialektische oder ontolo-
gische Wendung geben sollte. All dies jedenfalls wurde selbst ver-
wiistet, und damit auch jeder Versuch, noch ein »Subjekt der Revo-
lution« zu konstruieren, das als unteilbare Existenz fiir deren Gelin-
gen biirgen konnte. Und worin sonst hitte die Geschichte eines be-
stimmten »Marxismus« bestanden, wenn nicht auch darin, diese
Unteilbarkeit als irreduzible oder unangreifbare Grofie eines »ge-
schichtlichen Seins« zu suchen und zu behaupten? Keine dialekti-
sche Negativitdat des Gebrauchswerts, keine Triebstruktur, kein on-
tologischen Affekte einer Hoffnung, keine Spontaneitit aber wird

56. Michel Foucault: Von der Subversion des Wissens, S.55.
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dieses »Subjekt« als geschichtliche Macht noch einmal hervorbrin-
gen und mit metaphysischem Glanz versehen konnen. Die Wiiste
hat die Subjektivitdten nicht nur umfaft, sie hat sie heimgesucht
und durchdrungen, und was immer sich in den Worten, den Texten,
Techniken und Praktiken eines Aufbegehrens niederschldgt, folgt
Faltungen eines »Auenc, das sich auf keine Immanenz zurtickfith-
ren 1dRt. Doch andererseits und zugleich: worin hitten die Revolu-
tionen je bestanden, wenn nicht in der Unvorhersehbarkeit dieser
Faltungen und Uberlagerungen, der Zuspitzungen und Ausbriiche,
in denen das »Aullen« jede theologische, metaphysische, 6konomi-
sche und technologische Immanenz in Ausnahmezustinden heim-
sucht und erschiittert? Und hieRe, auch nur Voraussagen iiber die
kommenden Revolutionen zu machen, nicht bereits, ihrem eigenen
Begriff zu widerstreiten? Diesseits aller Okonomien allerdings, die
den Sterblichen einen »Sinn« ihres Todes erstatten wollen, um sie
den Priestermdchten der Nihilismen zu unterwerfen, insistiert diese
Sterblichkeit, Endlichkeit und Schutzlosigkeit selbst, und darin vor
allem besteht, was in den Okonomien als Virtualitit der Revolutio-
nen wiederkehrt. Zu tun also bliebe - politisch, kiinstlerisch, im
Konstruktivismus des Denkens nicht weniger als in dem praktischer
Interventionen —, was der Endlichkeit der Singuldren und deshalb
auch den Dingen gerecht wiirde. In diesem Sinn bleibt die Frage der
»Revolutionen« allerdings unstillbar, und nicht zuletzt stellt sie sich
in jenen kommenden Politiken und Kinsten, in denen sich Zu-
Kunft ereignet. Dies hat mit einem »Zukunftsoptimismus« nichts zu
tun, ganz im Gegenteil. Zundchst und unverlierbar ereignet sich
diese Zu-Kunft als Trauerarbeit, so wie die »Revolutionen« vielleicht
nie etwas anderes gewesen waren als die Wiederholung eines Ab-
schieds, der sich in dem barschen Bescheid gerade nicht vollenden
lassen wird, die Toten ihre Toten begraben zu lassen — und hiel3e
der Tote denn »Marx«. Keine Revolution ndmlich ohne die Grabstat-
ten, ohne die Verstorbenen, die Noch-nicht-Geborenen und die
Gespenster, als die sie wiederkehren. Denn »sollte alles vergebens
sein, weil das Leiden ewig wdhrt und die Revolutionen ihren Sieg
nicht tiberdauern? Doch der Erfolg einer Revolution beruht nur in
ihr selbst, eben in den Schwingungen, den Umklammerungen, den
Offnungen, die sie den Menschen im Moment ihres Vollzugs gab
und die in sich ein immer im Werden begriffenes Moment bilden,
wie jene Grabhiigel, denen jeder neue Reisende einen weiteren
Stein hinzufiigt. Der Sieg einer Revolution ist immanent und besteht
in den neuartigen Banden, die sie zwischen den Menschen stiftet,
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auch wenn sie nicht linger Bestand haben als ihr geschmolzener
Stoff und rasch der Trennung, dem Verrat weichen«>57,

Zu viel? Zu weit? Unmoglich? Sprechen wir also von dem,
was zu tun bliebe. Hier und jetzt. Also vorldufig. Die Revolten und
Rebellionen werden zuletzt auf das Nachste verzichten kénnen, das
vermeintlich Wirkliche. Sie werden beim Namen zu nennen haben,
was hier und jetzt zwischen Recht und unmeRbarer Gerechtigkeit
aufklafft. Sie werden es hier und jetzt tun miissen, also immer zu
friih, weil an seinem Platz und zu seinem Augenblick. Vor allem
werden sie es praktisch tun miissen. Sie werden in den Paradoxien
der Lektiiren etwas zu entziffern und schopferisch zu machen ha-
ben, was die Praktiken des Schreibens immer schon diesseits des
Buches und der vielfachen Gestalten einer Reprédsentation situiert
hat: nicht als »Praxis«, sondern als Ensemble vielfacher Praktiken,
das die Institutionen und Verfiigungen durchquert, um sie in sich zu
brechen, leerlaufen zu lassen und zu durchkreuzen, als Fluchtlinien
eines vielfachen Begehrens also und deshalb als Einbruch der For-
derungen nach Gerechtigkeit. Die Marx’schen Texte machen nim-
lich nicht nur etwas drdngend. Sie verweisen nicht nur auf dieses
ausstehende Engagement und diese Praktiken. Sie durchqueren,
hier und jetzt, also immer zu friih, die Praktiken der Empo6rung, des
Aufruhrs selbst: alle Forderungen nach Befreiung und Gerechtig-
keit, und zwar in jedem Text, der sich schreiben 1d8t, und in jeder
Erhebung oder auch nur Intervention, die zu entziffern sucht, was
mit ihr auf dem Spiel steht. Und sei es im Marx’'schen Textcorpus’
selbst. Zuallerletzt geht es deshalb um eine akademische Frage, die
gut genug ware, seinen Frieden mit der universitas zu machen, das
heillt: »jugendliche Fragen« abzuweisen und im duBersten Fall dafiir
zu sorgen, dall den vielen Namen eines gewissen »Marx« ein ange-
messener Platz in den Archiven eingerdumt wird. Keineswegs also
handelt es sich darum, »auf jede praktische oder effektive Form von
Organisation zu verzichten. Genau das Gegenteil ist es, was uns hier
am Herzen liegt.«5®

Wovon nimlich sprechen die bis ins AuRerste gespannten
Kohdrenzen eines »global« gewordenen Kapitalismus, wenn nicht
davon, daB sich 6konomisch nicht wird versammeln (légein, 16gos)
lassen wird, was sich derart entfesselt? Diese Frage zu stellen, be-
deutet nicht, auf eine definitive und apokalyptische Krise dieser
Okonomie zu warten, die es nicht geben wird. Jede Katastrophe

57. Gilles Deleuze/Félix Guattari: Was ist Philosophie?, S.209.
58. Jacques Derrida: Marx’ Gespenster, S.145.
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findet durch vielfache Briiche, Verschiebungen, Entwertungen und
Umverteilungen zur Einrichtungen von Hausern und zu Haushal-
tungen zuriick, die den Begriff der oiko-nomia bereits selbst ausma-
chen. Von Anfang an war die Vorstellung deshalb mythisch, die
weltumfassenden, wenn auch von tiefen Konkurrenzen gezeichne-
ten Ketten dieser Okonomie kénnten in ihrem »schwéchsten Glied«
reien, um in der Partei »des Proletariats« einen weltweiten Prozel}
der Befreiung einzuleiten. Und gehorte es im iibrigen nicht auch zu
den »metaphysischen Blindheiten« eines bestimmten »Marxismus,
dariiber hinweggesehen zu haben, dal es immer die Kriege waren,
Momente einer duBersten Erschopfung aller Krifte und zugleich
einer extremen militartechnischen Mobilisierung, nicht aber die Kri-
sen der Okonomien und Politiken, auf die in den Revolutionen ge-
antwortet werden konnte? Wo die Ketten dagegen reilen, stiindlich
oder tdglich, da setzen sie nicht nur Augenblicke tiefer Bestiirzung
und Verwirrung frei. Da verschlingen sie sich erneut, fideln sie sich
anders ein. Auch die Interventionen und Kampfe, die Streiks und
Sabotagen, die anderen Techniken einer Verkettung von Codes und
Maschinen, der sich verschiebenden Montagen von Elementen einer
zerfdllten Oberfliche und ihrer Ungleichzeitigkeiten werden von
Fall zu Fall entstehen, um sich wieder aufzulésen, stets auf dem
Sprung, in neue Konstellationen iiberzugehen und andere Virtuali-
tdten ins Spiel zu bringen - situativ, was aber alles andere heif3t als
reformistisch entspannt.

Denn was erlaubt, jenem »Reformismus« zu entgehen, von
dem Lyotard spricht? Was ndamlich kénnte die Differenz kenntlich
halten und forcieren, die jede Immanenz in Vielheiten zersprengt
hat und sich von keiner Institution vereinnahmen 1at? Bedarf es
dazu nicht selbst einer Instanz, die ein Monopol auf Niederschrift,
Lektiire und Entscheidung hitte? Dies aber gehorte vor allem zu
den »metaphysischen Blindheitenk, die einen bestimmten »Marxis-
mus« ausgemacht hatten: die Vorstellung namlich, Erinnerung und
Geddchtnis, Archiv und Lektiire konnten sich in der reprdsentativen
Struktur einer »Partei« verankern, die nicht nur dem Weltgeist die
Feder fiihre, sondern der Weltgeist selbst schon sei. Das festzustel-
len bedeutet nicht, daff Erinnerung und Gedichtnis, Archiv und
Lektiire in den kommenden Kdmpfen ohne Bedeutung waren; im
Gegenteil. Aber das Ereignis gehorcht ebenso wenig reprasentativen
oder gar zentralistischen Verfiigungen, wie Niederschrift, Lektiire
und Entscheidung ohne die Dispersion und vielfachen Streuungen
des Graphems denkbar wdren. Um so mehr aber wird sich dieses
Archiv, diese Organisation von allem getrennt haben, was sie an ein
Kapital, an ein Haupt und eine Ordnung der Reprédsentation binden
konnte. Wie Jean-Joseph Goux erkldrt, bewegt sie sich jenseits, des-
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halb aber nicht diesseits jedes Zentralisierungsprinzips wie in den
anarchistischen, foderalistischen oder regionalistischen Regressio-
nen.>® Sie weist das Symbolische der Zirkulation keineswegs ab, um
in ein Stadium phantasmatischer Regionalismen zuriickzufallen, in
denen das verworfene Symbolische selbst nur in monstrosen Gestal-
ten des Totalitaren wiederkehren konnte. Sie durchquert das Sym-
bolische vielmehr, um es allem zu entziehen, was es zu einer trans-
zendentalen oder unverdnderbaren Struktur machen wiirde. Nur so
konnte diese Organisation in den zutage liegenden Ungerechtigkei-
ten intervenieren, in Verbrechen, die sich noch immer und in immer
groRerem Ausmal »vor unseren Augen« ereignen.

Derrida spricht von einer »neuen Internationale«; und tat-
sachlich, um sie ginge es. »Die >neue Internationale« ist nicht nur
das, was durch diese Verbrechen hindurch nach einem neuen inter-
nationalen Recht sucht. Sie ist ein Band der Ubereinstimmung des
Leidens und der Hoffnung, ein noch diskretes, fast geheimes Band,
wie um 1848, das aber immer sichtbarer wird — dafiir gibt es mehr
als ein Zeichen. Es ist ein unzeitgemdfes Band ohne Status, ohne
Titel und ohne Namen, kaum 6ffentlich, auch wenn es nicht verbor-
gen ist, vertragslos, out of joint«, zuordnungs-, partei- und heimat-
los, ohne nationale Gemeinschaft (Internationale vor jeder nationa-
len Bestimmung, durch diese hindurch und uber diese hinaus), ohne
Mitbiirgerschaft und ohne gemeinsame Zugehorigkeit zu einer Klas-
se. Was hier mit dem Namen einer neuen Internationale bezeichnet
wird, ist das, was an die Freundschaft einer Allianz ohne Institution
zwischen jenen gemahnt, die, auch wenn sie jetzt nicht mehr an die
marxistisch-sozialistische Internationale, an die Diktatur des Prole-
tariats, an die messianisch-eschatologische Rolle einer universalen
Vereinigung der Proletarier aller Lander glauben oder nie daran
geglaubt haben, sich trotzdem weiterhin von wenigstens einem der
Geister Marx’ oder des Marxismus inspirieren lassen (sie wissen
jetzt, daRR es mehr als einen davon gibt), und zwar um sich in einer
neuartigen, konkreten, realen Weise zu verblinden, auch wenn diese
Allianz nicht mehr die Gestalt der Partei oder der Arbeiter-Interna-
tionale annimmt, sondern die einer Art Gegen-Verschworung in der
(theoretischen und praktischen) Kritik des Zustands des internatio-
nalen Rechts, der Begriffe von Staat und Nation usw.: um diese Kri-
tik zu erneuern und um sie vor allem zu radikalisieren.«* »Marx
zufolge« — das hat deshalb mit einer stupiden Gefolgschaft nichts zu
tun, wie sie sich um heilige Schriften herstellen mag. Das bewegt

59. Vgl. Jean-Joseph Goux:: Freud, Marx. Okonomie und Symbolik, S.98.
60. Jacques Derrida: Marx” Gespenster, S.130f.
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sich nicht im Horizont von Texten, in denen festgelegt und ausge-
macht ware, was sich als »Horizont einer Zukunft« lichten wiirde.
Ganz im Gegenteil radikalisieren sich hier alle Fragen eines Hori-
zonts von Raum, Zeit und Zukunft selbst, um sie etwas ganz ande-
rem zu Offnen. Sie lassen die Horizonte und Perspektiven, die Ver-
ankerungen und Verwurzelungen in sich reien. Denn die Frage
nach dem, was gerecht ware, bliebe so lange falsch gestellt, wie sie
in der Perspektive oder im Horizont einer Zukunft aufgeworfen oder
in einer Metaphysik der Zeit verankert wiirde, die von deren Gleich-
mafR spricht. Diese Frage insistiert hier, jetzt, unaufschiebbar und
unabweisbar, als Logik von Rissen, aber deshalb auch in ebenso
schopferischen wie affirmativen Entwiirfen. Jeder Versuch, sie zur
Frage einer »Zukunft« zu machen, liber die sich verfiigen liele,
hitte sie bereits entscharft, vertagt und die Krise um ihre »Kraft«
gebracht. Deshalb wird man einer Systematik, in der sich die Ver-
brechen ereignen koénnen, auch nicht eine »Zukunft« streitig ma-
chen, ohne Vorkehrungen gegen eine Einvernahme dieser »Zu-
kunft« im Medium der selben »Gegenwart« getroffen zu haben. Zu
tief sind die Verbrechen mit einem bestimmten Denken der Zukunft
selbst verbunden, auf die hin sie sich entwerfen. Aber frither noch,
immer zu friih eintreffend, tragt sich in dieser Zukunft oder um das
Zu-Kommen, das sich in ihr ereignet, immer ein anderer Streit aus,
und in ihm entscheidet sich alles. Er wird ausgetragen, bevor er sich
in Dimensionen der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft
entspannen lieBe, um strategischen Vertagungen und taktischen
Winkelzligen Platz zu machen. Er bricht in deren Kontinuum selbst
auf, um es platzen zu lassen. Immer. Uberall.

In diesem unzeitigen Sinn eines Eintreffens, das stets schon
eingetroffen ist, steht »Marx« eine andere Zu-Kunft allerdings erst
bevor. Zu-Kunft eines Messianischen ohne Messianismus, wie Der-
rida sagt: Empfanglichkeit, die praktisch wiirde. Und zeichnet sich
in diesem Zu-Kommen, in dem sich das Virtuelle unausgesetzt ak-
tualisiert, das Aktuelle in Virtualititen zerfallt, nicht jene Unmoég-
lichkeit der »Revolution« ab, iiber die auch »Marx« meditierte, in-
dem er sie niederschrieb und beschwor, von der er sprach und die
im Zeichen ihrer Unmoglichkeit, ihres messianischen Nicht-Eintref-
fens nur um so dringender bleibt, ja — gebieterisch insistiert, ganz so
wie die Unvertradglichkeit des Gesetzes selbst?
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