Kritik der neoliberalen Universitat
Eine Mythenjagd

Stephan Lessenich

Bevor ich mit meinem Vortrag' beginne, muss ich zuerst noch ein gewisses Unwohl-
sein bekennen, daich keine Expertise im engeren Sinne fiir die neoliberale Transfor-
mation der Universitit habe. Ich bin weder ein wirklicher Experte fiir den Neolibe-
ralismus, noch betreibe ich eigene Forschung zur Universitit oder dem Hochschul-
und Bildungswesen. Meine Expertise ist mehr die des Alltags — aufgrund meiner
Rolle, Funktion und Praxis an der Hochschule und im Bildungssystem. Insofern be-
finde ich mich in etwa auf einer Stufe mit [hnen als Expert*innen des akademischen
Alltags, argumentiere aber in einer anderen Rolle und aus einer anderen Perspekti-
ve.

Ich will heute in meinem Vortrag iiber Mythen des Alltags und der Institutionen
sprechen und Ihnen hier vier solcher Mythen présentieren. Diese dramaturgische
Idee basiert auf einer Uberlegung, die Norbert Elias in seinem 1970 erschienenen
Einfithrungsband »Was ist Soziologie?« ausgefithrt hat. Er schreibt dort, dass So-
ziolog*innen »Mythenjiger« seien, die den Mythen der sozialen Welt auf der Spur
sind. Die Soziologie besteht ihm zufolge in der Mythenjagd, sie soll die Vorspiege-
lung falscher Tatsachen des Sozialen aufdecken und die sozialen Verhiltnisse dar-
stellen, wie sie »wirklich« sind. Es gibt demnach eine decouvrierende, aufdeckende,
demaskierende Funktion der Soziologie. Die Mythen des Alltags, von denen Elias
spricht, kennen wir alle. Der Mythos der faulen Arbeitslosen gehoért genauso dazu
und halt sich ebenso hartnickig wie der Mythos, dass man Wachstum und Ressour-
cenverbrauch voneinander entkoppeln kénnte. Eine kritische Soziologie hat die Auf-
gabe, solche Mythen zu hinterfragen, sie als Mythen erkennbar werden zu lassen
und anderes Wissen zu produzieren. Auf diese Funktionsbestimmung der Soziolo-
gie und des*der Soziolog*in beziehe ich mich jetzt, 50 Jahre nach Elias, und begebe

1 Der nachfolgende Text basiert auf einem Vortrag, den Stephan Lessenich im Dezember 2022
vor Studierenden im Rahmen der kritischen Einfithrungswochen des AStA an der Goethe-
Universitdt Frankfurt a.M. gehalten hat. Der Text wurde von Moritz Richter transkribiert, ge-
ktrzt und iiberarbeitet und von Stephan Lessenich endredigiert.
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mich mit Thnen in diesem Sinne nun auf eine kurze Mythenjagd im Feld der Uni-
versitit und ihrer neoliberalen Transformation. Zunichst werde ich zwei Mythen
behandeln, bei denen es noch nicht um das Bildungswesen, die Universitit oder die
wissenschaftliche Praxis geht, sondern allgemein um den Begriff »Neoliberalismus«
selbst. Meines Erachtens kolportiert dieser Begriff selbst Mythen und ist, auch bei
kritischer Verwendung, nicht unproblematisch.

Erster Mythos: Neoliberalismus

Der erste Mythos, der vielleicht nicht ganz so relevant fiir den hier zu verhandelnden
Gegenstand ist, aber den man doch vor Augen haben sollte, besteht in der Rede vom
Neo-Liberalismus. In der politischen Diskussion des Begrifts wird Neoliberalismus
in der Regel verstanden als eine gesellschaftliche, politisch-6konomische Formati-
on, die irgendwann in den 1970er Jahren mit der Olpreiskrise sowie dem Ende des
Keynesianismus und des Bretton-Woods-Systems beginnt und seit nunmehr vier
bis fiinf Jahrzehnten existiert. Doch den Neoliberalismus gibt es schon viel linger.
Dasist nicht nur eine Frage der Wissenschaftsgeschichte, denn in der Vorgeschichte
des Post-1970er-Jahre-Neoliberalismus, sozusagen im »Ur-Neoliberalismusx, liegt
schon das begriindet, was den Neoliberalismus illiberal macht. Darauf komme ich
beim zweiten Mythos zuriick.

Es gibt also einen Neoliberalismus vor dem Neoliberalismus. Er stammt aus der
Zwischenkriegszeit und hief? in der deutschen Tradition auch Ordoliberalismus.
Vertreten wurde er von Okonomieprofessoren in den 1920er und 1930er Jahren, eine
grofie Rolle gespielt haben in diesem Zusammenhang Personen wie Wilhelm Rop-
ke, Alexander Riistow, Walter Eucken oder Alfred Miiller-Armack sowie insgesamt
die Freiburger Schule der Nationalékonomie, die bis heute in den Wirtschafts-
wissenschaften und all den Feldern, die sich mit Wirtschaftspolitik beschiftigen,
immer noch ihre Adepten hat. Dieser »neue« Liberalismus unterschied sich vom
alten und klassischen Liberalismus dadurch, dass er fiir eine starke staatliche
Rahmung von Marktprozessen und Marktinstitutionen plidierte. Die unsichtbare
Hand des Marktes stelle keine perfekte Marktordnung her, sondern es brauche
dafiir die sichtbare Hand des Staates. Aber eben nicht um in Eigentumsrechte
oder die Marktprozesse selbst einzugreifen, sondern um eine den Markt rahmende
Ordnung herzustellen. Diese Rahmenordnung kann nur der Staat als Monopolist
von physischer Gewalt herstellen, als derjenige, der allgemein bindende Entschei-
dungen treffen kann, die alle Marktakteure, auch die machtvollen unter ihnen,
dann in ihrem Handeln beriicksichtigen miissen. Um Marktprozesse iiberhaupt
erst funktionieren zu lassen, braucht es also die ordnende Hand des Staates und
eine rahmende Ordnungsbildung. Diese Perspektive, dass Mairkte fiir sich ge-
nommen selbstzerstérerisch sind in ihrer (Dys-)Funktionalitit und dauerhaft nur
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funktionieren, indem sie eingebettet werden in eine soziale, staatlich-regulative
Ordnung, iibernehmen dann spiter auch nicht-liberale und kritische Positionen
in der Okonomie. Fiir den Neoliberalismus der 1920er und 1930er Jahre aber heif3t
diese Perspektive auf die ordnende Hand des Staates vor allem auch ein hohes
Maf an Autoritarismus. Das autoritire Moment des heutigen Neoliberalismus ist
demnach verankert und verwurzelt in der Frithgeschichte des Neoliberalismus, im
deutschen Ordoliberalismus.

Zweiter Mythos: Neoliberalismus

Die Verwurzelung des Begriffs des Neoliberalismus im alten Ordoliberalismus
der Zwischenkriegszeit ist deswegen interessant und auch bedeutsam, weil sie den
zweiten Mythos betrifft. Dieser Mythos ist fiir alles Weitere, auch fiir die Universitat
und ihre Transformation in den letzten Jahrzehnten, von Bedeutung. Er besteht
darin zu behaupten, dass der Neoliberalismus liberal sei. Doch das entscheidende
Moment des Neoliberalismus besteht eigentlich darin, dass er autoritir ist. Er setzt
autoritir eine bestimmte Form der Organisation des wirtschaftlichen Lebens und
der (Re-)Produktion von gesellschaftlichen Zusammenhingen, nimlich den Marke,
und operiert gleichzeitig tiber autoritire Interventionen des Staates, die sich als
Marktbefreiung tarnen. Fiir eine Kritik am Neoliberalismus ist es wichtig, die
liberale Selbstbeschreibung nicht zu ernst zu nehmen und in diesem Sinne kritisch
zu reflektieren.

Die freien Mirkte, die wir seit den 1970er Jahren haben, sind nicht naturwiich-
sig entstanden. Die Liberalisierung der Finanzmarkte und die Deregulierung der
Arbeitsmarkte, die Transformation von Bildungsmérkten und itberhaupt die Trans-
formation des Bildungswesens in ein marktvermitteltes Organisationswesen, dies
alles waren Effekte staatlicher Interventionen. Die Genese des Neoliberalismus und
die Vermarktlichungstendenz der letzten Jahrzehnte sind also im Kern ein Staats-
projekt, sie wurden von hegemonialen Akteur*innen innerhalb staatlicher Institu-
tionen organisiert und umgesetzt. Auch die Beibehaltung und Durchsetzung neo-
liberaler Strukturen, Dynamiken und Ordnungsideen sind immer wieder staatsbe-
diirftig. Es ist nicht so, dass man einmal Mirkte befreien, Finanzmirkte deregulie-
ren oder Bildungsmarkte liberalisieren wiirde und dann hitte sich alles erledigt und
die Mirkte sowie die Akteur*innen auf Mirkten operieren sozusagen freihindig
nach den Marktsignalen. Sondern es braucht immer wieder neu staatliche Regulie-
rung und staatlichen Zwang, um genau diese Marktsignale auch bei den Akteur*in-
nen ankommen zu lassen. Marktindividuen, hort die Signale, ob ihr wollt oder nicht:
Dieses Zwangsmoment »liberaler« Transformation zu erkennen scheint mir funda-
mental wichtig. Die »freie« Marktwirtschaft und das »freie« Spiel der Krifte, auch
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mit Blick auf die neoliberale Universitit, bediirfen eines starken Staates und bestin-
diger staatlicher Intervention.

Diese permanente Staatsintervention wird auch deutlich, wenn man die ver-
schiedenen Dimensionen der Neoliberalisierung in den Blick nimmt. Eine dieser
Dimensionen ist die Vermarktlichung simtlicher gesellschaftlicher Lebensbereiche,
das heifdt die Inszenierung von Wettbewerb und Konkurrenz, die wir in den letzten
fiinf Jahrzehnten erlebt haben. Diesbeziiglich ist das Bildungswesen sicherlich ein
besonders passendes Beispiel, doch die Inszenierung von Wettbewerb und Konkur-
renz findet sich in praktisch allen gesellschaftlichen Feldern, von Wohnungsmirk-
ten iitber Arbeitsmirkte bis hin zu Gesundheitsmirkten. In all diesen Feldern finden
sich inszenierte Wettbewerbe, werden Marktverhiltnisse konstituiert, die es vorher
nicht gegeben hat und die durch eine staatliche Intervention eréffnet wurden, die
gerne als »Riickzug« des Staates bezeichnet wird. Mit bloflem Riickzug ist es aber
eben nicht getan. Denn die zugleich geschaffenen Regulierungsbehorden fir die
liberalisierten Bereiche sind bestindig damit beschiftigt, auf den neu errichteten
Mirkten eine ganz spezifische Ordnung zu schaffen. Die Vermarktlichung ist also
durch und durch staatlich initiiert und inszeniert.

Eine weitere Dimension, die wir ebenfalls in vielen gesellschaftlichen Bereichen
wie dem Bildungs- oder Gesundheitswesen vorfinden, ist deren Okonomisierung, al-
so die Einfithrung einer bestimmten 6konomischen Rationalitit, die das mit ihr ver-
koppelte Konkurrenz- und Wettbewerbsprinzip erginzt. Es handelt sich um eine
strikt kalkulatorische, das heifdt Kosten und Nutzen kalkulierende Rationalitit, bei
gleichzeitiger Inszenierung von knappen Ressourcen in verschiedenen Feldern, die
in diesem Sinne bewirtschaftet werden miissen und in denen es dann entsprechend
auch Zugangsbeschrinkungen sowie Gewinner*innen und Verlierer*innen gibt, ja
geben muss. Diese Form der Okonomisierung simtlicher gesellschaftlicher Lebens-
bereiche ist gleichfalls ein Staatsprojekt. Dazu kommt als weitere Dimension die
Finanzialisierung, also das Ausstrahlen von bestimmten finanzwirtschaftlichen Lo-
giken auch iiber das Finanzsystem hinaus in andere wirtschaftliche Sektoren und
gesellschaftliche Felder. Auch die Finanzialisierung als Hintergrundbedingung fiir
eine weitergehende Okonomisierung und Vermarktlichung des gesellschaftlichen
Lebens in den letzten zwei Jahrzehnten beruht grundlegend auf staatlicher Inter-
vention.

Bewegt man sich aus dem engeren 6konomischen Feld der Vermarktlichung,
Okonomisierung und Finanzialisierung heraus, so werden weitere Dimensionen
der Neoliberalisierung erkennbar. So etwa die fortschreitende Individualisierung
in simtlichen gesellschaftlichen Feldern, also die Adressierung von Individuen als
zentrale Akteur*innen bei der Herstellung sozialer Ordnung. Diese Individuen sind
gefordert, sich auf den Arbeits-, Wohnungs-, Bildungs- und im Zweifelsfall auch
Heiratsmirkten nach der gesellschaftlich herrschenden Rationalitit zu verhalten.
Das Individuum ist seines eigenen Gliickes Schmied und muss in den iberall
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etablierten Konkurrenzbeziehungen sehen, wo es bleibt. Diese Individualisierung
sozialer Akteur*innen und das In-Beziehung-Setzen von Menschen als vermeintli-
che Individuen in unterschiedlichsten gesellschaftlichen Feldern wiirden ebenfalls
nicht ohne permanente politische Intervention funktionieren. Dasselbe gilt fiir
jene Formen der Subjektivierung, die iber die Individualisierung im Sinne einer
Positionierung zu anderen als Individuum in einer konkurrenzhaften Ordnung
hinausgehen. Die gesellschaftlich dominante Form der Subjektivierung besteht
in der Inanspruchnahme der gesamten Person, also der Anrufung des Subjektes
in seiner psychophysischen Gesamtheit, und in der Instrumentalisierung und
In-Wert-Setzung dieses »totalen« Subjekts in unterschiedlichsten gesellschaftli-
chen Lebensbereichen. So bin ich beispielsweise als Akteur im Bildungswesen mit
jeder Faser meines Korpers gefragt, nicht nur meine eigene Position zu sichern
und meine Schifchen ins Trockene zu bringen, sondern auch die Rationalitit der
Organisation, in diesem Fall der neoliberalen Hochschule, zu internalisieren und in
all meinen Handlungen auf routinisierte Weise wirksam werden zu lassen, sodass
sie nicht mehr hinterfragbar erscheint und meine Alltagspraxis wie selbstverstind-
lich leitet. Auch solche Formen der Subjektivierung sind Effekte politisch gelenkter
Operationen.

Vor diesem Hintergrund scheint mir der Begriff des Neoliberalismus extrem
missverstindlich zu sein. Ich personlich wiirde ihn aus diesen Griinden nicht be-
nutzen, wenn er nicht so gut eingefithrt und auch so mobilisierungsfihig fir ver-
schiedenste soziale Kreise und vor allem fiir nicht-akademische Milieus wire, denen
die gegenwirtige Entwicklungsrichtung gesellschaftlicher Verhiltnisse gegen den
Strich geht. Der Begriff verfingt in der Alltagspraxis von Leuten, die finden, dass
irgendetwas in dieser Gesellschaft falsch liuft. Die Kritik am Neoliberalismus, auch
die Semantik des Protests gegen einen »neoliberalen Umbauc, funktioniert und mo-
bilisiert, findet Anklang und Anschliisse auch in der Alltagskommunikation, im All-
tagswissen und im Alltagshandeln der Leute. Das ist der Grund, warum ich an dem
Begriff festhalte, obwohl ich ihn aus sozialwissenschaftlich-analytischer Perspekti-
ve kritisiere.

Dritter Mythos: »Friiher war alles besser«

Auf diese allgemeinen Ausfithrungen zum Neoliberalismus folgen nun die Uberle-
gungen zur Universitit im Besonderen. Hier méchte ich zwei weitere Mythen the-
matisieren — und zwar, wie eingangs bereits erwdhnt, aus meiner nicht-wissen-
schaftlichen und eher alltagspraktischen Expertise zur neoliberalen Transformati-
ondes Hochschulwesens. Sehr verbreitet scheint mir in diesem Zusammenhang der
Mythos zu sein, dass frither alles besser gewesen sei. Diese Perspektive der angeb-
lich besseren Vergangenheit hat mehrere Facetten.
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Da ist einerseits die Perspektive der Kulturkritik der Alteren und Vorgeborenen,
die sich nicht nur iber die mangelnden Fihigkeiten, sondern auch tber die volli-
ge Entpolitisierung der gegenwirtigen Studierendenkohorten beschweren. Diese
Kritik funktioniert nur vor dem Gegenhorizont, dass frither die Studierendenschaft
viel politisierter gewesen sei. Dies gilt es schon deswegen zu hinterfragen, weil mei-
nes Erachtens ein solcher intellektueller Riickbezug auf vermeintlich bessere Zei-
ten beides sein kann: Er kann mobilisierend sein, wenn man davon ausgeht, dass
ein solch hohes Maf an Politisierung auch heute immer noch oder wieder maéglich
sein kénnte. Meines Erachtens ist aber in der Regel die Gefahr grofier, dass das re-
trospektive Schwirmen demobilisierend wirkt, wenn man nimlich davon ausgeht,
dass es in den 1960er- und 1970er Jahren ganz spezifische gesellschaftshistorische
Rahmenbedingungen gegeben hat, die wir heute nicht mehr vorfinden und die sich
auch nicht wiederherstellen lassen. Wenn man davon ausgeht, dass es nur unter
diesen historisch-konkreten Bedingungen moglich war, eine bestimmte Form der
Politisierung zu leben und damit jedenfalls teilweise auch etwas zu erreichen. Wo-
hingegen man heute nur noch darauf hoffen kann, das Schlimmste zu verhindern
und erfolgreiche Abwehrkimpfe zu fithren, um wenigstens noch den Status quo zu
sichern.

Meine These lautet, dass es fiir die Gegenwart eher produktiv wire, die ver-
meintlich goldene Vergangenheit zu entmystifizieren. Meine Intuition wire, dass
Sie, wenn man Sie nach dem historischen Héhepunkt der Politisierung von Studie-
renden fragen wiirde, das Ende der 1960er Jahre und, wenn Sie sich gut auskennen,
noch irgendwelche spiteren Bildungsstreiks nennen wiirden. Aber zu jedem dieser
Zeitpunkte stellten die politisierten Teile der Studierendenschaft immer Rand-
milieus dar. Man erkennt dies an historisch-soziologischer Literatur zum Thema
ebenso wie an Erfahrungsberichten aus der Hochzeit des akademischen Marxis-
mus in der Bundesrepublik. Klar gab es all das, was wir heute unter das Schlagwort
»68« fassen, aber es war doch nie so, dass die Studierendenschaft oder gar die
Dozierenden auch nur annihernd in der Breite oder gar in ihrer Mehrheit politi-
siert gewesen wiren und fiir transformative oder radikalreformistische Positionen
gestanden hitten. Damals die grofie Revolte, und danach nur noch ab und an ein
paar nervose Zuckungen: Eine solch einseitige Geschichte bestindigen Verfalls
schiene mir nicht angemessen zu sein. Nicht, dass man sich nicht an die Politisie-
rungsprozesse von damals halten und sich lernend an ihnen orientieren sollte -
aber dies eben immer in dem Wissen und Bewusstsein, dass auch frithere studen-
tische Proteste Minderheitenveranstaltungen waren. Dieser Umstand spiegelt sich
nicht zuletzt darin, dass von diesen Bewegungen und ihren Kimpfen, was etwa
die Organisationsstrukturen der deutschen Universitit angeht, nur herzlich wenig
strukturelle, bis heute anhaltende emanzipatorische Effekte ausgegangen sind.

Eine zweite Facette des Feldes der Mythenproduktion, in dem wir uns hier be-
wegen, ist die Annahme, dass die Bildungsfreiheit frither grofRer gewesen sei als
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heute. Auch dies wiirde ich in solcher Pauschalitit bezweifeln. Zum einen stellt sich
die Frage, wann der Zugang zum Hochschulstudium frither wirklich deutlich libe-
raler gewesen ist als heute. Sicher gab es Konjunkturen - die Bildungsexpansion,
die Versuche einer Demokratisierung der Bildungszuginge — und sie haben zu ih-
rer Zeit natiirlich einen starken Unterschied gemacht. Aber der Zugang zu Hoch-
schulbildung war immer, auch in den Hochzeiten der sozialliberalen Koalition oder
wihrend der Nachwehen der Bildungsexpansion, in starkem Mafle sozialstrukeu-
rell ungleich. Man sieht in den Berichten des deutschen Studierendenwerkes iiber
die Jahrzehnte hinweg Verinderungen, allerdings in Form von Aufs und Abs, sodass
sich nicht so einfach behaupten lisst, dass wir frither einen deutlich liberaleren Zu-
gang zum Bildungswesen gehabt hitten. Zum anderen scheint mir auch die sich
hartnickig haltende Annahme, dass frither die Magister- und Diplom-Studiengin-
ge gleichsam das freie Studieren ermoglicht hitten, bei aller Kritik an der neolibe-
ralen Universitit und der modularisierenden Reform von Studiengingen, nur be-
dingt richtig und ebenfalls eher kontraproduktiv zu sein. Denn auch in dieser Hin-
sicht gibt es einen ganz klaren sozialstrukturellen Index: Die Option ewig anein-
andergereihter Semester, die endlose Freiheit der Beleg- und Priifungspraxis, also
die individuelle Bildungsfreiheit im Rahmen des Hochschulstudiums, die mit den
Magister- und Diplom-Studiengingen gegeben war, entpuppt sich bei genauerem
Hinsehen als eine Freiheit fiir die gehobenen Stinde. Es gab all die Moglichkeiten
fiir ein tatsichlich grofieres Mafd an Ungebundenheit im Studienalltag, es gab sie,
die grofie Freiheit, Leistungsanforderungen zu umgehen oder eigensinnig auszu-
deuten. Doch das hat im Wesentlichen den ohnehin schon gebildeten Milieus, den
Studierenden einer »h6heren« sozialen Herkunft genutzt, die mit diesen besonde-
ren Studienbedingungen auch besonders gut leben konnten und die im Falle ih-
res Scheiterns nach 20 Semestern Studium dann eben auch durch familidre soziale
Netzwerke und deren finanziellen Méglichkeiten aufgefangen wurden. Auch diese
Verhiltnisse sollte man daher nicht mystifizieren.

Die dritte Facette dieses Mythos, neben der Politisierung und der Bildungsfrei-
heit, betrifft die Demokratisierung der Hochschule. Die Drittelparitit zwischen
Professor*innen, Mittelbau und Studierenden, ja gar eine Viertelparitit mit den
technischen Verwaltungsmitarbeiter*innen, ist in der Governance der deutschen
Universitit immer eine Utopie geblieben. Eine wirkliche Demokratisierung von
Hochschulstrukturen, von Entscheidungsprozessen in der universitiren Organisa-
tion ist hierzulande nie erreicht worden. An den Hierarchien der wissenschaftlichen
Alltagspraxis, am Lehrstuhlprinzip, an der starken Bedeutung von Minnlichkeit
und den entsprechenden Entscheidungswegen und -praktiken einer Honoratioren-
Universitit, die die formal demokratisierte Universitit letztlich dennoch geblieben
ist, hat sich weder in den 1970er Jahren noch hernach Fundamentales geindert.

Mit all dem Gesagten soll hier keine polemisierende Position bezogen werden,
sondern ich glaube, dass der hiufig allzu lockere Riickbezug auf vermeintlich Bes-
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seres in der Vergangenheit kritisch gepriift werden muss. Es muss gepriift werden,
ob sich Vergangenes tatsichlich eignet, um es heute als positiven Mafdstab an anzu-
strebende Verinderungen anzulegen, die in die Zukunft weisen konnen.

Vierter Mythos:»Alles wird gut«

Der letzte Mythos und derjenige, der hier eigentlich interessiert, ist jener, dem-
zufolge alles gut wird. Alles soll gut werden — durch die entsprechende Trans-
formation simtlicher gesellschaftlicher Lebensbereiche. Genauso lautet letztlich
auch die Selbstbeschreibung der Akteur*innen des neoliberalen Umbaus des Bil-
dungswesens: Durch verstirkte Liberalisierung, Deregulierung, Vermarktlichung,
Okonomisierung, Finanzialisierung, Individualisierung und Subjektivierung wer-
den die Verhaltnisse insgesamt besser und vielleicht sogar gut. Das ist der zentrale
Mythos, um den es hier geht und an dem im Sinne des Titels dieses Vortrages Kritik
anzubringen ist, eine Kritik nimlich an der neoliberalen Universitit, und zwar
genau in dem Sinne, dass durch sie itberhaupt nichts gut wird. Man konnte dieses
Argument nun systematisch durchdeklinieren, aber ich méchte stattdessen nur
exemplarisch einige Dinge nennen, die mir in meiner universitiren Alltagspraxis
begegnet sind und weiterhin begegnen.

Ein zentraler Faktor der Vermarktlichung und des inszenierten Wettbewerbs im
Hochschulwesen ist natiirlich — Sie als Studierende kennen es im Zweifelsfall von
der anderen Seite und spiiren es im Studienalltag — die Konkurrenz um Drittmittel
und die unzulingliche Grundfinanzierung. Das beste — und schlechteste — Beispiel
hierfiir bieten die sogenannten Exzellenzinitiativen. Okonomisch ausgedriickt be-
deuten sie eine irre Fehlallokation von insgesamt vielen Hunderten von Millionen,
jain die Milliarden gehenden Férdermitteln, die der Inszenierung von Wettbewerb
in der Horizontalen dienen, also zwischen Hochschulstandorten und Universititen
oder innerhalb von Fichern zum Beispiel iiber Clusterinitiativen. Dabei geht man
davon aus, dass sich die Besten, sprich die Exzellentesten, in diesem Wettbewerb
durchsetzen und diese Exzellentesten dann auch die besten Mitarbeiter*innen und
die besten Studierenden anziehen und dadurch wiederum auch international die
grofite Resonanz erhalten, wodurch sich gewissermafen ein eigenlogischer Steige-
rungsprozess von Exzellenz ergeben wiirde. Selbst wenn dem so wire, sind damit
die Ungleichheitsfolgen der Exzellenzforderung vollig ausgeblendet - etwa die Tat-
sache, dass man frither an jeder Universitit eine recht gute Grundausbildung be-
kam, egal ob in der Soziologie, der Rechtswissenschaft oder der Biologie. Die Un-
gleichheitseffekte zwischen den Universititen, zwischen den exzellenten und den
im Zweifelsfall abgehingten Stand- und Studienorten, bleiben bei diesem »Race to
the Top«-Ideal vollig unberiicksichtigt. Aber auch schon allein die Vorstellung ei-
nes »Race to the Top« iiber die Inszenierung von Wettbewerb ist — nach allem, was
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wir wissen — falsch. Es wird nicht mehr, und schon gar nicht besseres, raffinier-
teres oder relevanteres Wissen produziert; in den Sozial-, Geistes- und Kulturwis-
senschaften, die fiir die geforderten und geforderten Clusterforschungsstrukturen
eher weniger geschaffen sind, diirfte sogar Gegenteiliges der Fall sein.

Dieselbe Inszenierung von Wettbewerb gilt auch fir Rankings von Fachwis-
senschaften und Studienorten. Entsprechende Ranglisten dienen der Anrufung
von Studierenden, dass sie sich zu den Universititen mit den griinen Punkten
bewegen und eher nicht zu den mit den roten Punkten gehen sollen. Dabei geht es
nur bedingt um Marktinformation, mindestens ebenso sehr aber um Machtakku-
mulation, um die Hierarchisierung des Hochschulsystems.

Auch vor dem universitiren Beschiftigungswesen macht der inszenierte
Wettbewerb nicht Halt. Auch hier findet eine riesige Fehlallokation von Mitteln
statt, wenn es um die Biographien und um die Lebenschancen von Jungaka-
demiker*innen geht. Das Karrieresystem fiir akademisch-wissenschaftliches
Universititspersonal ist ein Irrsinn. Wer sich auf diesen Weg begibt, zumal in
der Bundesrepublik Deutschland, muss immer damit rechnen, dass er oder sie
scheitern wird, auch noch nach vielen Jahren der Anstrengung und nach vielen per-
sonlichen Bildungsinvestitionen. Am Ende des Stellenkegels gibt es keinen Platz fiir
den wissenschaftlichen »Nachwuchs«, mehr noch als auf anderen Teilarbeitsmark-
ten herrscht im Hochschulwesen ein eklatanter Platzmangel in der Sozialstruktur.
Auch dies ist genau besehen ein sozialer Irrsinn, der im Namen des Wettbewerbs-
und Konkurrenzprinzips organisiert wird.

Die Unsicherheit der Karrierewege und das Vorherrschen prekirer Beschifti-
gung ist Ausweis der fatalen Okonomisierung hoherer Bildung. Je nach Erhebung
sind 80 bis 90 Prozent des wissenschaftlichen Personals an deutschen Universiti-
ten prekir beschiftigt, also nicht dauerhaft, nicht in Vollzeit und nur mit geringen
Sicherungen im Vergleich zu denjenigen, die den Sprung in den Beamtenstatus ge-
schafft haben. Die prekire Beschiftigung als Organisationsform von Wissenspro-
duktion ist ein zentrales Merkmal der neoliberalen Universitit. Ein Merkmal, das
nicht nurvon aulen — der ministerialen Wissenschaftsbiirokratie — oktroyiert wird,
sondern das auch von vielen wissenschaftlichen Akteur*innen innerhalb der Uni-
versitit, namentlich von Professor*innen, mitgetragen wird. Es werden zwar 6f-
fentliche Stellungnahmen geschrieben von Fachgesellschaften gegen die Prekarisie-
rung der wissenschaftlichen Beschiftigten, aber im universitiren Alltag, bei der Or-
ganisation von Forschung und Lehre im eigenen Herrschaftsbereich der Professu-
ren und Lehrstithle, setzt man doch durchaus genau auf solche Prekarisierungsmo-
tive und -momente: Man stiickelt Stellen, setzt kurze Beschiftigungsfristen, zeigt
sich iiberzeugt von der produktiven Wirkung unsicherer Karrieren. Natirlich um
unter gegebenen Bedingungen bestmoglich jene Forschung und Lehre zu organi-
sieren, fiir die man selbst verantwortlich ist — aber doch auch, um diese Prekaritit
zugleich als ein Herrschaftsinstrument zu nutzen.
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Ein weiterer Okonomisierungsfaktor besteht darin, dass die Zuweisung von
Mitteln an Universititen seit geraumer Zeit stark auf Indikatoren gestiitzt erfolgt.
Dawird dann natiirlich die Frage entscheidend, welche Indikatoren man setzt, wel-
che Maf3zahlen man wihlt und welche Zielvereinbarungen zwischen dem Land und
der Universitit geschlossen werden. Wenn ein Indikator etwa, wie es tatsichlich
der Fall ist, die Anzahl der Abschliisse von Studierenden in der Regelstudienzeit
ist, und wenn danach, also pro Kopf von Studierenden in der Regelstudienzeit und
deren Anteil an der Gesamtstudierendenzahl, Mittel zugewiesen werden, setzt man
damit natiirlich Signale. Dann werden in Fachbereichen und Instituten Dynamiken
in Gang gesetzt, dass man sich tiberlegen muss, wie man es schafft, die Leute in
der Regelstudienzeit durchzuschleusen. Daraus ergeben sich Rationalititen, die in
die Akteur*innen an Universititen eingeschrieben werden und die véllig irrational
sind, wenn es eigentlich darum gehen sollte, Wissen in der inhaltlichen wie auch
gesellschaftlichen Breite zu produzieren und dieses auch beispielsweise in einem
linger dauernden interaktiven Prozess zu vermitteln.

Auch die Individualisierung stellt eine zentrale Dimension der neoliberalen Uni-
versitit dar. Das betrifft nicht nur das genannte Konkurrenzsystem der Karriere-
chancen bei den wissenschaftlich Beschiftigten, sondern vor allem auch die Bezie-
hungsweisen unter den Studierenden. Wenn Sie bei Sinnen sind, dann werden Sie
genau diese Marktsignale aufnehmen und versuchen, in Threm Studium bestmog-
lich durchzukommen - ohne Riicksicht auf Andere. Dann werden Sie sich als In-
dividuum verstehen, das hier seine persénlichen Qualifikationsziele erreichen und
sich bestmoglich auf die Erwerbskarriere vorbereiten méchte. Diese Individualisie-
rungslogik wirkt sich nicht nur inhaltlich, sondern auch sozial aus. Das Konkur-
renzsystem ist Studierendenalltag, dariiber wissen Sie besser Bescheid als ich, in-
wiefern nimlich die institutionell gesetzten Vermarktlichungsimperative und Oko-
nomisierungseffekte nicht nur auf die Organisation des Studiums, sondern wirk-
lich auch auf den Studierendenhabitus durchschlagen, der jedenfalls mehrheitlich
an der Universitdt heute anzutreffen ist.

Ich beende meine unsystematische Auflistung mit der Dimension der Subjekti-
vierung, also der Inanspruchnahme der gesamten Person sowohl fiir die Erwerbs-
arbeit als auch schon fiir das Studium. Viele jingere Menschen an der Universitit
sind in beiden Bereichen fest verankert und missen die entsprechenden - doppel-
ten und konkurrierenden — Anforderungen erfiillen, zusitzlich zu familidren und
sonstigen Erwartungen. Da gibt es mittlerweile belastbare Studien, nicht zuletzt
von Krankenkassen, die zeigen, dass die Zahl psychosozialer Notlagen und psychi-
scher Erkrankungen unter Studierenden in den letzten Jahren stark angestiegen ist.
Ich kann aus meiner eigenen Beratungs- und Begleitungspraxis von Studierenden
in den letzten zwei Jahrzehnten berichten, dass Hochschuldozent*innen, so sie ihre
Rolle und Funktion und auch die Studierenden selbst ernst nehmen, heute mindes-
tens so sehr als wissenschaftliche Berater*innen wie als Sozialarbeiter*innen und
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psychosoziale Begleitungen gefordert sind. Dafiir haben sie dann allerdings iiber-
hauptkeine professionellen Kompetenzen und Qualifikationen. Aber es istin der Tat
so, dass die neoliberale Universitit, in Verbindung mit dem neoliberalen Arbeits-
marktregime und iiberhaupt dem gesellschaftlichen Regime inszenierter Wettbe-
werbe, krank macht. Sicherlich nicht alle, aber wahrlich nicht wenige. Diese Ge-
fahr besteht immer, auch fiir diejenigen, die sich nicht davon betroffen fithlen, weil
sie sich fiir besonders resilient halten. Insofern ist es keine Petitesse, iiber die wir
sprechen, wenn wir Kritik an der neoliberalen Universitit itben, sondern es geht im
Zweifelsfall, gesellschaftlich wie individuell, durchaus auch um existenzielle Fragen:
Existenzielle Fragen fiir die Organisation von gesellschaftlichem Zusammenleben
einerseits, fiir die Lebensfithrung und die Lebenschancen jedes und jeder Einzelnen
andererseits.

Das Einzige, das man vielleicht mit diesem Subjektivierungsregime noch kon-
struktiv und produktiv anfangen konnte, wire, die neoliberale Anrufung des Sub-
jektes beim Wort zu nehmen, die da lautet: »Es liegt alles an Dir. Du bist selbst ge-
fragt, nicht nur um Deine Verhiltnisse zu regeln und zu sehen, dass Du bestmoglich
durch den alltiglichen Kampf des Lebens kommst. Sondern auch, dass Du danach
trachtest, dass die Rahmenbedingungen so gesetzt sind, dass alle je individuell ge-
nau das auch tun kénnen: sich um sich selbst zu kiimmern.« Man kénnte dieser An-
rufung fiir die Frage der Kritik an der neoliberalen Universitit und die Perspektiven
ihrer Transformation woméglich etwas abgewinnen, wenn man es schaffen wiirde,
sie effektiv zu entneoliberalisieren. Wenn man sie kollektivieren und emanzipatorisch
wenden konnte, von einem »Es liegt allein an Dirl« zu einem »Wir gemeinsam ha-
ben es in der Hand!«, dann wiirde vielleicht ein Schuh daraus. Denn es liegt in der
Tat an uns, an den schlechten Verhiltnissen etwas zu indern. Weil sie zwar einer-
seits systemisch sind — aber andererseits eben auch alltagspraktisch von uns, von
Thnen wie von mir, enaktiert werden, nur tiber das alltagspraktische Handeln der
Vielen tatsichlich am Leben erhalten und immer wieder neu ins Leben gesetzt wer-
den. Dies zu realisieren, ist nicht der geringste Erkenntnisfortschritt, der sich aus
einem wissenschaftlichen Studium - selbst noch an der neoliberalen Universitit —
ergeben kann.
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