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Hegemonie und sozialer Wandel
2 Riickbesinnung

Die Diskussion von Laclau/Moutffe trat als kritische Einfithrung an. Auf der einen Seite
habe ich iiber den Diskurs, die Artikulation, den Antagonismus sowie die GrofRbegrif-
fe des Politischen, des Sozialen und der Hegemonie die Begriffsarchitektur der Hege-
monietheorie vorgestellt. Eine Architektur, auf der meine Untersuchung wesentlich auf-
baut. Auf der anderen Seite barg die Einfithrung eine dekonstruktive Stof8richtung; sie
unterstrich die angedeuteten, aber verschiitteten Méglichkeiten einer poststrukturalis-
tischen Diskurstheorie, die bisher mehr verspricht, als sie einlgst. Vor allem drei Pro-
blemkomplexe tun sich bei Laclau/Mouffe auf und harren der Bearbeitung. Erstens: Wie
wird der Diskurs (auch) zur Praxis? Wie konnte der wittgensteinsche Sprachbegriff in der
Hegemonietheorie stirker gemacht und ihr Diskursverstindnis praxeologisch gewendet
werden? Zweitens: Wo liegen die Grenzen des Antagonismus? Der Antagonismus ist nicht nur
ein fruchtbarer Begriff, er kann auch verhiillend wirken, wenn es darum geht, die Konsti-
tution sozialer Objektivitit zu verstehen. Drittens: Was ist Hegemonie? Zur Paradoxie der
Hegemonietheorie gehort, dass sie bei einem partiellen Hegemoniebegriff verharrt, der
nur dessen politische Artikulation betrachtet und seine soziale Reproduktion ausblen-
det. Dabei sind die Adjektive »politisch« und »sozial« selbst Ausdruck der ungeklirten
Frage: Wie bildet sich Gesellschaft als hegemoniale Ordnung?

Die Hegemonietheorie kénnte, so mein Resiimee, den Sockel fiir eine anspruchsvol-
le poststrukturalistische Sozialtheorie liefern, doch noch tut sie dies nicht. Informiert
durch die empirische Diskussion wird Kapitel VI in einer Forschungsskizze darlegen,
wie eine erweiterte Hegemonie verfasst sein konnte. An dieser Stelle steht jedoch ein
Schritt zuriick an. Bis hierin hitte es den Anschein haben kénnen, als miandere die
Diskussion von Laclau/Mouffe zwischen Poststrukturalismus, Diskurstheorie und einer
Theorie des Politischen, ohne fiir die Soziologie und Sozialtheorie von allzu groflem In-
teresse zu sein. Das Gegenteil ist der Fall. Die Frage, was Hegemonietheorie sein konnte,
fithrt ins Zentrum der Frage, was Sozialtheorie heute sein kénnte. Ich glaube, dass so-
wohl die soziologische Theorieentwicklung als auch die Dynamiken der Gegenwartsge-
sellschaften nach dem verlangen, wovon es deutlich zu wenig gibt, nimlich nach Ansit-
zen, die Gesellschaft als Terrain von Strukturhaftigkeiten und von politisch getriebenen
Kontingenzen verstehen. In nuce: Die Zeit ist reif fiir postfundamentalistische Sozial-
theorien.

2.1 Was ist Postfundamentalismus?

Am Anfang der Reflexion dariiber, was die Vokabel Postfundamentalismus fiir die Sozial-
theorie heifien kénnte, dringt sich eine personliche Bemerkung auf. Lieber hitte ich als
Autor in meinen anderen beiden Muttersprachen Katalanisch oder Spanisch postfunda-
cional statt auf Deutsch postfundamentalistisch gesagt. Parallel zum Englischen (post-
foundationalist) oder Franzosischen (postfondationnaliste), doch anders als im Deut-
schen, zielt die Begriffssemantik unzweideutig auf die Frage nach den Fundamenten.
Zum anderen gehen selbst hochabstrakte Begriffe, mit Reinhart Koselleck gesagt, mit ei-
nem historischen Erfahrungsraum einher, der sich als primire Sinnschicht iiber sie legt.
Was den Begrift des Postfundamentalismus so attraktiv fiir die Sozialtheorie macht, lisst
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