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Begriff Fake Science benutzt, welcher suggeriert, dass 
absichtlich von Forschenden getäuscht wird. Inzwi-
schen wird dieses Publizieren unter Vortäuschung von 
Wissenschaftlichkeit5 weltweit verfolgt und im Oktober 
2018 wurde ein derartiger Verlag, OMICS, erstmals vor 
einem amerikanischen Bundesgericht zu einer Geld
strafe verurteilt.6

Definition und Verbreitung
Unter einem Predatory Publisher (Raubverleger)7 

versteht man demnach einen Verlag, der qualitätssi-
chernde Leistungen bewirbt, die üblicherweise von se-
riösen wissenschaftlichen Verlagen organisiert werden, 
diese aber nicht oder nur in einem sehr geringen Maße 
erbringt. Im wissenschaftlichen Bereich zählt zu diesen 
Leistungen oftmals ein striktes und anerkanntes Quali-
tätssicherungsverfahren. Dies beginnt bei der Auswahl 
eines Editorial Board,8 der wissenschaftlichen Redakti-
on der Zeitschrift, und setzt sich bei der Durchführung 
von Begutachtungen durch externe Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler fort.9 

Rund um das Phänomen Predatory Publishing hat 
sich ein ganzes Portfolio an lediglich vermeintlich se
riösen wissenschaftlichen Angeboten entwickelt, u. a. in 
Form sog. Fake Conferences oder dem sog. Fake Impact 
Factor.10 Im Mittelpunkt der Diskussion steht jedoch die 

Einleitung

W issenschaftliche Kommunikation erfolgt spä- 
testens seit der Erfindung des Buchdrucks 
vorwiegend in schriftlicher Form. Neben 

dem Verfassen von Büchern und Sammelwerken wer-
den seit dem 17. Jahrhundert auch Zeitschriften, be-
ginnend mit dem »Journal des sçavans« und den »Phi-
losophical Transactions«, für kürzere wissenschaftliche 
Beiträge herausgegeben.1 Trotz eines ständigen Wandels 
der wissenschaftlichen Kommunikation,2 bilden Zeit-
schriftenartikel, Monografien und Sammelwerke den 
Großteil der Veröffentlichungen. Wissenschaftliche Pu- 
blikationen zeichnen sich darüber hinaus durch eine 
strikte Qualitätssicherung aus, die eine hohe Glaubwür-
digkeit bei Artikeln in wissenschaftlichen Zeitschriften 
gewährleistet. Allerdings nur, wenn die beteiligten Par-
teien die strengen Qualitätskriterien auch einhalten. In 
letzter Zeit hinterfragten Reportagen3 die durchgän
gige Anwendung dieser Prinzipien und berichteten von 
räuberischen Scheinverlagen, sog. Predatory Publisher, 
welche Zeitschriften, Bücher und Konferenzbeiträge 
unter dem Anschein einer wissenschaftlichen Überprü-
fung publizieren, diese aber gerade nicht durchführen, 
sondern jedweden Inhalt gegen Zahlung einer Publi-
kationsgebühr veröffentlichen.4 Hier wurde sogar der 

Science is based on credibility. This is ensured by the rules which 
govern good scientific practice and the publication of research  
results in scientific journals, based on strict quality criteria.  
However, science, too, is susceptible to deception. Publishers  
with dubious business models can circumvent the usual quality 
mechanisms and publish articles in journals which are supposedly 
scientific but have no quality controls. This article presents  
models of such predatory publishers and assesses their share of 
the publication market. It also proposes countermeasures against 
such business models. These include a proposition for transparent 
science and an indication of the role which libraries could play  
in the fight against such rogue practices.

Wissenschaft fußt auf Glaubwürdigkeit. Diese wiederum wird 
gesichert durch die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis  
und Veröffentlichungen von Forschungsergebnissen in wissen-
schaftlichen Fachzeitschriften unter Anwendung strenger Qua-
litätskriterien. Aber auch in der Wissenschaft wird getäuscht. 
Verlage mit dubiosen Geschäftsmodellen umgehen die gängigen 
Qualitätsmechanismen und veröffentlichen Artikel in vermeintlich 
wissenschaftlichen Zeitschriften, jedoch ohne jegliche Qualitäts-
prüfung. Modelle dieser Raubverleger (Predatory Publisher)  
werden im vorliegenden Beitrag vorgestellt und ihr Anteil am  
Publikationsmarkt untersucht. Darüber hinaus werden Maßnah-
men gegen derartige Geschäftsmodelle vorgeschlagen. Dazu 
gehört ein Ausblick auf eine transparente Wissenschaft und  
das Aufzeigen der Rolle, die Bibliotheken im Kampf gegen diese 
Praktiken einnehmen könnten.
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licht werden.16 Eine Übersicht über zurückgezogene 
Artikel, die bereits ein Peer-Review-Verfahren durch-
laufen haben und in einer Fachzeitschrift veröffentlicht 
wurden, bietet die Internetplattform Retraction Watch.17 
Da die Qualitätssicherung durch Peer Review demnach 
auch außerhalb des Predatory Publishing nicht in allen 
Fällen greift, muss dieses Problem in größere Szenarien 
wissenschaftlichen Arbeitens eingeordnet werden.

Eine Einordnung
Viele der Phänomene rund um die Predatory Pub­

lisher sind nicht neu. Zuallererst ist das zahlungspflich-
tige Publizieren kein Alleinstellungsmerkmal des Open 
Access oder der Predatory Publisher: Wissenschaftli-
che Buchpublikationen werden in vielen Fällen durch 
Druckkostenzuschüsse subventioniert, nicht anders als 
beim zahlungspflichtigen Segment des Gold Open Ac-
cess und des Predatory Publishing. Doch auch in Sub-
skriptionszeitschriften (sog. Closed Access) finden sich 
Publikationsgebühren für Artikel.

Das Forschungszentrum Jülich etwa entrichtete 2017 
für Publikationen in Open-Access- sowie in Closed- 
Access-Journalen Publikationsgebühren in gleicher Höhe 
(vgl. Abb. 1). In absoluten Zahlen stiegen die Publika
tionsgebühren für Closed Access von 2016 auf 2017 so-
gar deutlich um 42.000 Euro. Die im Diagramm darge-
stellte eher geringe Steigerung um 2 % war maßgeblich 
durch ein Sinken der Subskriptionsausgaben verursacht. 
Auch 2018 entfielen noch 9 % (155.000 Euro) der Aus-
gaben auf Publikationen im klassischen Closed Access 
und im hybriden Open Access, also der Freischaltung 
einzelner Artikel in subskriptionspflichtigen Zeitschrif-
ten, die letztlich auch Closed-Access-Publikationen zu-
gutekommen. 

1	 Ausgaben des Forschungszentrums Jülich für Publikationen (prozentual) 
Quelle: Mittermaier, Bernhard: The implications of Open Access, 2019, Folie 618 

fingierte Qualitätsprüfung der eingereichten Beiträge 
in scheinwissenschaftlichen Zeitschriften, da damit das 
Vertrauen in die Wissenschaft untergraben wird.11 Aller-
dings muss angeführt werden, dass der Begriff Predatory 
Publisher zwar in letzter Zeit vermehrt gebraucht wird, 
es derartige Geschäftspraktiken jedoch schon immer ge-
geben hat,12 und es anzunehmen ist, dass es diese auch  
in Zukunft geben wird. Gerade neue Geschäftsmodelle, 
wie das Modell der autorfinanzierten Artikel in Open-
Access-Zeitschriften, erleichtern bedauerlicherweise  
derartige Praktiken.13 

Qualitätssicherung und Wissenschaft
Die Beurteilung der Qualität von eingereichten Ar-

tikeln bei wissenschaftlichen Zeitschriften erfolgt durch 
Fachkolleginnen und Fachkollegen im sogenannten 
Peer-Review-Verfahren.14 Die Gutachter, welche aus 
dem jeweiligen Fachgebiet stammen, werden dabei von 
den Herausgebern der Zeitschrift ausgewählt, können 
oftmals aber von den Autoren vorgeschlagen werden. 
Klassischer Peer-Review erfolgt vor der Publikation  
eines Artikels, und in der Regel wird der Artikel für 
die Gutachter anonymisiert, damit keine Beeinflussung 
stattfinden kann. Ebenso sind die Gutachter sowohl 
dem Autor als auch später dem Leser unbekannt. Man 
spricht hier von einem Double-Blind-Peer-Review. In  
den letzten Jahren wird von diesem Verfahren auch  
abgewichen, indem etwa die Namen der Gutachter ver-
öffentlicht werden, der Autor den Gutachtern bekannt 
ist oder das Peer-Review-Verfahren nach der ersten  
Veröffentlichung stattfindet.15 Allerdings greifen nicht 
immer alle Qualitätsmechanismen bei jedem Artikel,  
und so kommt es vor, dass fehlerhafte Aufsätze trotz 
eines strikten Qualitätssicherungsverfahrens veröffent-
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Journals. Allerdings finden sich entsprechende Publika-
tionen auch in Journalen seriöser Verlage wie Springer 
oder Wiley, dies belegt unter anderem der Wikipedia-
Artikel zu GcMAF aus dem Jahr 2018.26

Auch der negative Einfluss finanzieller Interessen auf 
die Integrität von Verlagen ist nichts Neues. Beispiels-
weise legte Elsevier 2002 für ein Pharmaunternehmen 
das nur scheinunabhängige Australasian Journal of Bone 
and Joint Medicine auf. Zweck war allein die Veröffent-
lichung von Artikeln, die als unabhängige, objektive und 
qualitätsgeprüfte Publikationen getarnt die Wirksamkeit 
von Präparaten dieses Unternehmens empfahlen. Insge-
samt gab Elsevier sechs solcher Fake Journals heraus, die 
scheinwissenschaftlich verschleiert mehr oder minder 
reine Pharmawerbung darstellten.27 Nicht in gleichem 
Maße gravierend wie das klassische Predatory Publish­
ing, aber dennoch sehr fragwürdig, ist das Unterlassen 
weiterer typischer verlegerischer Tätigkeiten, wie etwa 
Covergestaltung, Lektorat, Layout etc. So bieten einige 
Verlage die Publikation von Abschlussarbeiten oder so-
gar Wikipedia-Einträgen zu hohen Preisen an.28 Weder 
finanzielle Interessen noch eine schwache Qualitätssi-
cherung oder die Kombination beider Phänomene sind 
demnach eine aktuelle Erscheinung. 

Typologie: Publikationen in 
Predatory Journals

Bei einer Analyse der Artikel in Predatory Journals 
sind grundsätzlich drei Kategorien von Veröffentlichun-
gen erkennbar:29

1. 	Artikel von unwissenden und getäuschten Forschen-
den: Predatory Journals sind derart aufwendig und 
professionell gestaltet,30 dass Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler ohne eine ausführliche Prüfung 

Weiterhin ist auch das Versagen des Peer Review oder 
dessen laxe Handhabung kein neues Phänomen: Exem-
plarisch genannt seien die Veröffentlichung software-
generierter Nonsens-Artikel in formal Peer-Review-
geprüften Journalen der Verlage Springer und IEEE im 
Jahr 201420 oder von Autoren »gefakte« Reviews für 
eigene Einreichungen, die bei Elsevier publiziert wur-
den.21 Es kann vorkommen, dass sowohl bei Verlagen 
mit einwandfreier Reputation Zeitschriften minderer 
Qualität22 als auch in qualitätsgeprüften Journalen Ar-
tikel mit gefälschten Peer Reviews23 veröffentlicht wer-
den.24 Umgekehrt können auch Artikel in Predatory 
Journals, eine entsprechende Motivation seitens Auto-
ren und Gutachtern vorausgesetzt, qualitativ hochwer-
tig sein, auch wenn sie in einem ansonsten fragwürdigen 
Journal erscheinen. Kurzum: Weder garantiert ein an
gesehenes Journal in jedem Fall eine hochwertige Qua-
litätssicherung noch sind per se alle Artikel aus Angebo-
ten der Predatory Publisher von minderer Qualität. Da-
her bleibt festzuhalten, dass ein Artikel nicht aufgrund 
seines Publikationsortes an sich qualitativ hochwertig 
ist, sondern dass immer der Aufsatz als solcher durch 
Lesen und Nachvollziehen der Folgerungen bewertet 
werden muss, d. h. den »mündigen Leser« voraussetzt.

Pauschale Einschätzungen über die Seriosität der In-
halte können folglich nicht aus dem Namen des Journals 
oder dessen Verlag abgeleitet werden. Dies gilt leider 
auch für andere Qualitätsgaranten wie Datenbanken: 
Noch 2017 waren in Scopus Journale des Predatory Pub- 
lisher OMICS nachgewiesen.25 Die eingangs erwähnte 
Berichterstattung zum Predatory Publishing betonte 
insbesondere dessen Gefahr durch zweifelhafte medi-
zinische Forschung. Illustriert wurde dies durch Publi-
kationen zum Krebs-Medikament GcMAF in Predatory 

1	 Ausgaben des Forschungszentrums Jülich für Publikationen (prozentual) 
Quelle: Mittermaier, Bernhard: The implications of Open Access, 2019, Folie 618 

2	 Ausgaben des Forschungszentrums Jülich für Publikationen (absolut)
Quelle: Mittermaier, Bernhard: The implications of Open Access, 2019, Folie 719
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tung »falscher« Resultate dienen – Fake Science im 
reinen Sinn. Häufig werden hierbei irreführende 
Studien als Grundlage verwendet und diese dann 
in Form eines Artikels an ein speziell aufgrund des 
fehlenden oder oberflächlichen Peer Reviews aus-
gewähltes Journal gesendet. In der Regel wird die-
ser Beitrag angenommen und kann als vermeintlich 
wissenschaftlich überprüfte Publikation für Marke-
tingzwecke in der Werbung oder Meinungsbildung 
in politischen Diskussionen eingesetzt werden. Hier 
wird das Geschäftsmodell von Predatory Publishing 
für die eigenen Zwecke, z. B. Agenda Setting in der 
Diskussion um den Klimawandel,37 ausgenutzt. Zu 
erkennen sind derartige Publikationen oftmals an den 
nicht im eigentlichen Sinn wissenschaftlichen Institu-
tionen der Autorinnen und Autoren. 

Vergleicht man die Folgen derartiger Publikationen, 
so ist festzuhalten, dass die der 1. Kategorie die gerings-
ten (negativen) Auswirkungen haben. Hier ist oftmals 
die Veröffentlichung selbst nicht von schlechter Quali-
tät, lediglich hat das Publikationsmedium keine strikte 
Qualitätsprüfung durchgeführt. Oftmals würden der-
artige Artikel unverändert in qualitätsgeprüften Zeit-
schriften veröffentlicht werden.

Schwieriger wiegt der zweite Fall. Die Hauptpro
blematik dabei ist die Evaluation im wissenschaftlichen 
System. Diese sollte sich nicht allein auf die Anzahl der 
Peer-Review-geprüften Publikationen berufen,38 son-
dern explizit auf deren Qualität. Ein Umdenken bei 
der Bewertung von wissenschaftlicher Leistung weg 
von überwiegend quantitativen Parametern ist hier not-
wendig.39 Hierzu ist gerade die Kenntnis des Inhalts 
aller Publikationen notwendig, was aber aufgrund der 
immensen Anzahl von Publikationen kaum mehr mög-
lich ist. Dieses Problem betrifft im Übrigen nicht alleine 
Predatory Journals, sondern auch herkömmliche Zeit-
schriften, bei denen Forschungsergebnisse in mehre- 
ren, kleinteiligen Veröffentlichungen publiziert werden.40 
Eine Nichtberücksichtigung von Artikeln in Predatory 
Journals bei der Bewertung von Forschungsleistun-
gen, wie es oftmals gefordert wird,41 würde zwar das 
Bewusstsein gegenüber derartiger Publikationspraxis 
schärfen, allerdings die Problematik der Einstufung von 
Verlagen aufwerfen. Wie schwierig dies sein kann, belegt 
die erwähnte Tatsache, dass selbst seriöse Datenbanken 
teils Journale der Predatory Publisher indexieren. Fälle 
der ersten beiden Kategorien tragen dazu bei, dass Pred­
atory Journals als qualitativ hochwertige Zeitschriften 
beworben werden.

Besonders kritisch zu sehen sind gerade die Artikel, 
die in die 3. Kategorie fallen, da hier eine wissenschaft-
liche Qualität nur vorgegaukelt wird, welche nicht vor-
handen ist. Hier wird also bewusst getäuscht. Vor allem 
diese Publikationen gilt es zu identifizieren und kennt-
lich zu machen.

diese nicht von qualitätsgesicherten Zeitschriften un-
terscheiden können.31 Zudem sind die Namen der 
Journale oftmals nur kleine Abwandlungen von be-
kannten Zeitschriften, sodass man diese sehr leicht 
verwechseln kann.32 Dies hat zur Folge, dass in der 
Annahme, es handele sich um ein wissenschaftlich 
hochwertiges Journal, die Veröffentlichung dort ein-
gereicht wird. Der Forschende wird somit getäuscht. 
Wird der Irrtum später erkannt, werden diese Arti-
kel oftmals nicht in Publikationslisten geführt. Damit 
wird es aber schwierig, derartige Artikel zu identi
fizieren. 

2. 	Artikel von Forschenden mit dem Ziel schneller 
Publikation: Man erkennt aber auch, dass manche 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler diese Ge-
schäftsmodelle zu ihren Gunsten nutzen. Sie publi
zieren in den fragwürdigen Zeitschriften, um eine 
möglichst ausführliche Publikationsliste33 bzw. eine 
gewisse Anzahl an Publikationen für die Zulassung 
zum Beispiel zu einem Prüfungsverfahren zu er
halten. Ziel kann auch sein, damit eine qualitätsgesi-
cherte wissenschaftliche Arbeit vorzutäuschen, um 
bei Stellenbesetzungen oder Mittelzuweisungen ei-
nen Vorteil zu erlangen.

	    Eine Spielart dieser Variante findet sich, wenn Wis-
senschaftler zwar aufgrund der in ihren Ländern 
herrschenden Bewertungskultur faktisch gezwungen 
sind in Peer-Review-geprüften Journalen zu veröf-
fentlichen, allerdings aufgrund von Sprachbarrieren 
in den angesehensten Journalen kaum eine Chance 
auf Publikation ihrer Inhalte haben. In diesen Fällen 
erfolgt die Einreichung in Predatory Journals sehr 
bewusst, wenn auch den Zwängen der wissenschaftli-
chen Wettbewerbs- und Evaluierungskultur folgend. 
Shen und Björk führen dazu aus: »Unlike many writ-
ings about the phenomenon, we believe that most 
authors are not necessarily tricked into publishing 
in predatory journals; they probably submit to them 
well aware of the circumstances and take a calculated 
risk that experts who evaluate their publication lists 
will not bother to check the journal credentials in  
detail. Hence we do not uncritically see the authors 
as unknowing victims.«34 Die Kosten für die Publika
tion werden dabei in Kauf genommen, umso mehr als 
diese beim Predatory Publishing meist relativ gering 
ausfallen: Die Autoren beziffern die durchschnittli-
che Gebühr der in Predatory Journals zwischen 2010 
bis 2014 veröffentlichten Artikel mit 178 USD.35 

3. 	Vortäuschung wissenschaftlicher Studien: Predatory 
Journals werden aber auch dazu genutzt, um gezielt 
pseudowissenschaftliche Artikel unter dem Deck-
mantel wissenschaftlicher Qualität zu verbreiten.36 
Anders als bei den Kategorien 1 und 2, die durchaus 
wissenschaftlich korrekte, allerdings ungeprüfte In-
halte produzieren, ist hier stets von unwissenschaft-
lichen Arbeiten auszugehen, die gezielt der Verbrei-

https://doi.org/10.3196/186429502067147 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.3196/186429502067147
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


ZfBB 67 1/2020 29Scheinverlage in der wissenschaftlichen Kommunikation

Zudem werden Artikel in Pedatory Journals vorwie-
gend von Autorinnen und Autoren in diesen Zeitschrif-
ten zitiert.45 Zu ähnlichen Ergebnissen kommen Perlin 
et al.46 sowie Wallace und Perri.47

Lokal

In der Initiative OpenAPC48 der Universitätsbiblio-
thek Bielefeld aus dem Projekt INTACT49 sind Arti-
kelbearbeitungsgebühren von derzeit 131 Institutionen 
und Förderorganisationen in einer Datenbank zusam-
mengeführt. Diese Daten (Stand: 19.05.2019) lassen sich 
verwenden, um das Aufkommen von zwei Verlagen mit 
fragwürdiger Praxis genauer zu untersuchen. Betrachtet 
werden der Verlag OMICS Publishing Group sowie der 
Verlag Scientific Research Publishing Inc., da auf diesen 
der Fokus der Berichterstattung lag. Dabei werden die 
Zahlen der Universität Regensburg den deutschland- 
und weltweiten (inklusiv hybrider Publikationen und 
reiner Open-Access-Zeitschriften) Zahlen gegenüberge-
stellt (s. Tab. 1). 

Bei dem Vergleich der Zahlen wird erkennbar, dass – 
weltweit und deutschlandweit – etwa 0,2 % der bezahl-
ten Gebühren für Open-Access-Artikel in den reinen 
Open-Access-Zeitschriften des Verlags OMICS Publi­
shing Group verwendet wurden. Bei dem Verlag Scien­
tific Publisher Inc. ergibt sich ein entsprechender An-
teil. Für die Universität Regensburg fällt der Anteil von 
0,93 % von OMICS Publishing Group etwas höher aus, 
ist aber immer noch äußerst gering. Die Abweichung 
nach oben kann dadurch erklärt werden, dass die Grö-
ßenordnung der betrachteten Publikationen der Univer-
sität Regensburg relativ gering ist und somit bereits eine 
Publikation – sei es in OMICS Publishing Group oder 
einem anderen Verlag – bereits einem Anteil von 0,1 % 
entspricht. Einzelne Publikationen bei Predatory Pub­
lishern haben somit einen größeren Einfluss.

Zusätzlich ist erkennbar, dass die Artikelbearbei-
tungsgebühren für Beiträge in reinen Open-Access-
Zeitschriften nur 47 % der gesamten Ausgaben betra-
gen. Es werden also in dem Datensatz etwas mehr als die 
Hälfte der aufgenommenen Gebühren zum Freischalten 
für Artikel in prinzipiell subskriptionspflichtigen Zeit-
schriften (Hybrid Open Access) verwendet. Hier spie-
len die beiden Verlage keine Rolle, da diese keine sub-

Verbreitung von Predatory Journals
Global

Die Anzahl der wissenschaftlichen Publikationen 
steigt derzeit exponentiell an.42 Es stellt sich die Frage,  
welchen Anteil in diesem stetig wachsenden Markt die 
Predatory Publisher einnehmen. Shen und Björk43 nutz-
ten bei ihrer Untersuchung eine Stichprobe aus einer 
später noch vorgestellten Liste unseriöser Journale (ent-
wickelt von Jeffrey Beall) und werteten Informationen 
über das Fachgebiet, das Land des Verlags, die Artikel-
bearbeitungsgebühr und die zwischen 2010 und 2014 
veröffentlichten Artikelmengen manuell aus. Für eine 
Teilmenge von Zeitschriften wurden einzelne Artikel 
gesampelt, um die Länderzugehörigkeit der Autoren 
und die Verzögerungen bei der Veröffentlichung zu un-
tersuchen. Die Ergebnisse werden hier kurz vorgestellt:

Im Jahr 2014 wurden 11.873 Predatory Journals von 
996 Verlagen publiziert. Davon waren 67 % (ca. 8.000) 
aktiv, d. h. mindestens ein Artikel wurde darin veröf-
fentlicht. 2010 waren es noch ca. 1.800 Zeitschriften. 
Den größten Anstieg zeigten Verlage mit 10 – 99 Zeit-
schriften.
–	 Die Anzahl der veröffentlichten Artikel ist von 

53.000 im Jahr 2010 auf 420.000 im Jahr 2014 gestie-
gen.

–	 27 % der Verlage sind in Indien ansässig. Bei 26 % ist 
keine Länderzugehörigkeit möglich.

–	 Eine Stichprobe von 262 Corresponding Authors lässt 
die Vermutung zu, dass viele Autorinnen und Auto-
ren aus Asien und Afrika diese Zeitschriften nutzen. 
Auffällig ist dabei die hohe Anzahl aus Indien von 
35 % (In einer weiteren Studie von Demir44 liegt diese 
bei weit über 50 %).

–	 Die durchschnittliche Artikelbearbeitungsgebühr 
liegt je nach Größe des Verlags in etwa zwischen 100 
$ und 800 $.

–	 Die Anzahl der Zeitschriften und Artikel ist ver-
gleichbar mit Zeitschriften gelistet im Directory of 
Open Access Journals (DOAJ). 

–	 Der Marktanteil der Predatory Publisher betrug 2014, 
gemessen am Umsatz, 0,68 %. Diese erwirtschafte-
ten 74 Millionen USD, seriöse Open-Access-Verlage  
370 Millionen USD und Subskriptionsverlage 10,5 
Milliarden USD. 

	 –––––––––––––––––––	 ––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––
	 Summe 	 Durchschnitt	 Summe	 Durchschnitt	 Summe	 Durchschnitt
	 Gesamt	 Gesamt	 OMICS	 OMICS	 Scientific	 Scientific
					     Publisher Inc.	 Publisher Inc.
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––	 ––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––
Weltweit	 152.494.167 M	          1.948 M	       162.518 M	          1.231 M	      146.107 M	             734 M
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––	 ––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––
Weltweit, reine OA-Zeitschriften	   71.673.938 M	          1.558 M	       152.227 M	          1.218 M	      146.017 M	             737 M
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––	 ––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––
Deutschland	   31.271.969 M	          1.429 M	         72.527 M	          1.250 M	        82.954 M	             721 M
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––	 ––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––
Universität Regensburg	     1.106.933 M	          1492 M	         10.388 M	          1.723 M	          3.551 M	             592 M
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––	 ––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––	 –––––––––––––––––––

Tab. 1  Bezahlte Artikelbearbeitungsgebühren insgesamt und für die Verlage OMICS Publishing Group und Scientific Publisher Inc. 
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Identifizierung von Verlagen und 
Zeitschriften mit unseriösen Geschäfts-
praktiken

Um die Vertrauenswürdigkeit von Verlagen über
prüfen zu können, kann man sich an Listen orientie-
ren, die entweder die seriösen Verlage und Zeitschriften 
(Whitelist) verzeichnen, oder aber an Listen, die frag-
würdige Verlage und Zeitschriften listen (Blacklist).52  
Einige dieser Listen werden im Folgenden kurz vorge-
stellt und diskutiert. 

Whitelist

Als positive Liste erscheinen zunächst die bekann-
ten Indizes für Zeitschriften als geeignete Referenz
liste. Diese prüfen Zeitschriften auf Qualitätssicherung 
anhand von Verlagsangaben und nehmen diese bei po-
sitiver Bewertung auf. Die bekanntesten derartigen In-
dizes sind der Journal Citations Report,53 Scopus54 und 
Medline.55 Oftmals sind hier aber die Aufnahmeverfah-
ren nicht transparent, sodass einzelne Verlage mit vor-
getäuschten Peer Review es durch das Verfahren schaf-
fen.56 Gerade für eine Bewertung der Zeitschriften wäre 
ein transparentes Verfahren eine zentrale Voraussetzung. 
Zudem sind die Zeitschriften in diesen Datenbanken 
stark auf einzelne Wissenschaftsdisziplinen spezialisiert 
sowie auf die Veröffentlichungssprache Englisch einge-
schränkt und können nicht in der gesamten Breite einer 
Hochschule angewandt werden.57

Für Zeitschriften, die im Gold-Open-Access-Modell 
publiziert werden, bei dem alle Artikel mit Erschei-
nen entgeltfrei nutzbar sind, erscheint das Directory of 
Open Access Journals (DOAJ)58 als geeignete Referenz 
für qualitätsgesicherte Zeitschriften. Hier werden die 
Open-Access-Zeitschriften bezüglich Qualität unter-
sucht. Die einzelnen Kriterien sind dabei frei zugänglich 
gelistet,59 und bei jeder Zeitschrift werden die erfüllten 
Bedingungen angezeigt und auf die zugehörigen In-
formationen der Zeitschrift verlinkt. Für den höchst 
erreichbaren Standard wird das DOAJ Seal for Open 
Access Journals vergeben. Das DOAJ finanziert sich 
über Mitgliedschaften.60 Um einen nachhaltigen Betrieb 
zu gewährleisten, müssten Bibliotheken bereit sein, sich  
an den Kosten dieser freien Datenbank dauerhaft zu be-
teiligen. 

Eine weitere positive Verlagsliste wird von der Open 
Access Scholarly Publishers Association (OASPA) ver-
antwortet. Hier verpflichten sich die teilnehmenden 
Verlage, die zumindest einen Teil ihres Verlagspro-
gramms in Open-Access-Geschäftsmodellen publizie-
ren, Qualitätsstandards im Publikationsprozess einzu-
halten.61 Das Committee on Publication Ethics (COPE) 
hat auf seinen Webseiten eine Auflistung von Metho-
den62 für Verlage und Zeitschriften veröffentlicht, um 
auf höchstem Niveau ethische Aspekte des Publizierens 
zu berücksichtigen. Durch eine Mitgliedschaft und da-
mit aktive Bekundung der Einhaltung dieser Methoden 

skriptionspflichtigen Zeitschriften veröffentlichen und 
somit hier auch keinen Anteil einbringen. 

Für die Universität Regensburg wurde zusätzlich 
eine ausführliche Analyse der Publikationen in den bei-
den Verlagen durchgeführt. Basis hierfür war eine In-
ternetrecherche mit dem Suchwort Regensburg und der 
Einschränkung auf die jeweilige Verlagsseite. Die Treffer 
wurden dann einzeln analysiert mit den folgenden Er-
gebnissen für den Verlag OMICS Publishing Group:
–	 Anzahl der Treffer: Die Suchmaschine schlägt eine 

sehr große Anzahl an Suchergebnissen vor. Diese 
Anzahl wird aber bei fortschreitenden Ergebnis
seiten drastisch verringert. So liefert die Suche (Stand: 
16.05.2019) nach Regensburg mit der Einschränkung 
https://www.omicsonline.org/ auf der ersten Seite 
eine Anzahl von 568 Treffern, auf Ergebnisseite 22 
enden allerdings die gefundenen Treffer und es wer-
den insgesamt lediglich 216 Links ausgegeben.

–	 Eine Vielzahl der Seiten referiert oder erwähnt im 
Text die Universität Regensburg bzw. Firmen in Re-
gensburg, wurde jedoch nicht von Autoren und Au-
torinnen aus Regensburg verfasst. Diese Ergebnisse 
wurden gestrichen.

–	 Alleinige Auflistungen von Personen wie etwa Edito­
rial Boards wurden nicht berücksichtigt.

–	 Erwähnung in Workshopbänden wurden ebenfalls 
nicht eingeschlossen.

–	 Autorinnen und Autoren von Einrichtungen aus Re-
gensburg, welche keinen Bezug zur Universität ha-
ben, wurden entfernt.

–	 Die Dublettenbereinigung reduzierte die Trefferzahl 
weiter.

Insgesamt kommt man damit in den Jahren 2010 bis 
2017 auf 22 Veröffentlichungen. Der Verlag OMICS 
Publishing Group listet hingegen auf seinen Websei-
ten50 insgesamt acht Artikel der Universität Regens-
burg bzw. des Universitätsklinikums Regensburg auf  
und belegt damit die schlechte Erfassung der bibliogra-
fischen Metadaten. Vergleicht man diese Zahl mit der 
Anzahl von Artikeln für diese Zeitspanne im Web of  
Science51 nachgewiesenen Artikel (10.041), die als Ins-
titutionsangabe Universität Regensburg bzw. Universi-
tätsklinikum Regensburg führen, ist sofort offensicht-
lich, dass das Phänomen »Publizieren in Predatory Jour­
nals« in Regensburg verschwindend gering ist.

Mit der exakt analogen Vorgehensweise wurden für 
den Verlag Scientific Publisher Inc. 21 Artikel identifi-
ziert. Bei beiden Verlagen erfolgte die letzte Publikation 
(Stand: 16.05.2019) eines Forschenden mit Institutszu-
gehörigkeit Universität Regensburg oder Universitäts-
klinikum Regensburg im Jahr 2017. Dies macht deut-
lich, dass die Forschenden in Regensburg sich der Pro-
blematik durchaus bewusst sind und nur Ausnahmefälle 
bei diesen Verlagen auftreten.
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chanische Anwendung dieser Listen bei der Festlegung 
von publikationswürdigen bzw. nicht publikationswür-
digen Zeitschriften die Problematik der zweifelhaften 
Verlage nicht zu beseitigen.72

Zwingend notwendig ist demzufolge ein unabhän-
giges Gremium, das derartige Kriterien sowohl erstellt 
als auch überwacht und ggf. Verstöße dokumentiert. Ein 
weiteres wichtiges Kriterium ist die zeitliche Transpa-
renz, denn auch Verlage können ihr Vorgehen sowohl 
positiv als auch negativ verändern. Die Listen sind somit 
nicht statisch, sondern weisen eine gewisse Dynamik 
auf, welche ebenfalls abgebildet sein muss.

Wichtig ist, dass Forschende anhand von klaren Kri-
terien Zeitschriften einschätzen können.73 Hier bietet 
beispielsweise ein Zusammenschluss von wissenschaftli-
chen Organisationen auf der Internetseite Think. Check. 
Submit.74 Hilfen für Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler an, um einen vertrauenswürdigen Publikati-
onsort zu finden. Durch gezielte Fragen und Checklis-
ten können Forschende Zeitschriften überprüfen und 
dies als Entscheidungsgrundlage für die Einreichung bei 
einem bestimmten Journal verwenden. Für Konferenzen 
existiert die entsprechende Seite Think. Check. Attend.75

Phänomene der aktuellen 
Publikationspraxis
Reproduktionskrise im Bereich der Forschungsdaten

In wissenschaftlichen Artikeln werden die Ergeb-
nisse der Forschung publiziert. Im Idealfall wird eine 
Veröffentlichung die Nachvollziehbarkeit der Ergebnis-
se mithilfe der beigefügten Daten erlauben. Von diesem 
Ideal ist man jedoch aktuell noch häufig weit entfernt.76 
In manchen Fachgebieten sind sogar nur in wenigen 
Ausnahmefällen Forschungsergebnisse reproduzierbar.77 
Teil des Problems ist die fehlende Verfügbarkeit der 
Forschungsdaten – obwohl z. B. in Deutschland nach 
den Regeln guter wissenschaftlicher Praxis78 Primär
daten zehn Jahre lang aufbewahrt werden müssen. Doch 
selbst wenn diese Daten aufbewahrt werden, herrscht 
oft Unklarheit über deren Format, ihre Nachnutzbar-
keit und Verfügbarkeit. Kurzum: Sind die Daten über-
haupt verfügbar, scheitert die Überprüfung meist an 
nicht benutzbaren Formaten, fehlenden Lizenzen oder 
unzureichender Dokumentation.

Preprintserver zur Beschleunigung und Intensivierung 
der Kommunikation

Eine strenge Qualitätskontrolle, die bei wissenschaft-
lichen Publikationen stets wünschenswert ist, hat teil-
weise eine erhebliche zeitliche Verzögerung zur Folge –  
bedingt dadurch, dass der Peer-Review-Prozess mit 
mehreren Korrekturen eine gewisse Zeit benötigt,79 aber 
auch durch das grundsätzliche Publikations- und Eva-
luationsverhalten von Forschenden im Wettbewerbs-
druck. So werden Artikel in wissenschaftlich sehr hoch 
angesehenen Zeitschriften eingereicht. Durch Ableh-

können Verlage von Forschenden und Forschungsad
ministrationen auf die Einhaltung einer strengen Quali-
tätssicherung überprüft werden.

Ein Hauptproblem all dieser Listen stellt ihre Aktu-
alität dar. Zeitschriften müssen eine bestimmte Publika
tionshistorie aufweisen, um in eine Datenbank aufge
nommen zu werden. Dies hat zur Folge, dass neue 
Verlage bzw. deren Zeitschriften erst nach einer gewis-
sen Zeit in eine Datenbank aufgenommen werden. Bei 
strikter Orientierung an einer Whitelist ist somit eine 
Publikation in neu gegründeten Zeitschriften nicht 
möglich und damit eine Verzerrung des Marktes hin zu 
bereits etablierten Verlagen zu befürchten. Erschwerend 
kommt hinzu, dass Predatory Publisher adaptiv auf die 
mediale Berichterstattung und gesteigerte Sensibilität im 
Umgang mit ihnen reagieren und Maßnahmen treffen, 
die ihre Identifizierung weiter erschweren.63

Blacklist

Es werden auch Listen von jenen Verlagen publiziert, 
die unter dem Verdacht stehen, gegen wissenschaftliche 
Qualitätskriterien zu verstoßen. Die bekannteste der-
artige Liste wurde von dem Bibliothekar Jeffrey Beall 
nach bestimmten Kriterien64 verfasst. Im Jahr 2017 hat 
er seine Liste zwar geschlossen,65 jedoch sind Nachfol-
geversionen noch im Umlauf.66 

Diese Listen sind kritisch zu betrachten und rechtlich 
stark umstritten, denn im Idealfall müssen die Auswahl-
kriterien für die Aufnahme in derartige Listen transpa-
rent sein. Im vorliegenden Fall folgen sie oft der Phi-
losophie Bealls, der Journale beispielsweise alleine auf-
grund ihrer Herkunft als unseriös brandmarkte67 und zu 
Skandalisierungen neigte. Zudem überzeichnete er die 
quantitative Bedeutung des Predatory Publishing deut-
lich, indem er nicht erwähnte, dass viele Journale seiner 
Liste gar nicht mehr publizierten, oder er legte für diese 
willkürliche Kriterien fest, die bei konsequenter Beach-
tung auch zahlreiche seriöse Anbieter als betrügerisch 
hätten erscheinen lassen müssen.68 So identifizierte Beall 
den Verlag MPDI als unseriös, da er Journale mit the-
matisch weitgefassten Titeln (z. B. Information Science) 
auflegt,69 was allerdings auch beispielsweise Science oder 
Nature in ein schlechtes Licht rücken müsste. 

Als Dienstleister bietet z. B die Firma Cabell70 White- 
und Blacklists an. Dieses Angebot ist lizenzpflichtig. 
Die Kosten richten sich nach der jeweiligen Institution. 
Da der Preis in Höhe von mehreren gängigen Artikel-
bearbeitungsgebühren liegt, ist hier natürlich rein wirt-
schaftlich abzuwägen, ob der finanzielle Aufwand dem 
Nutzen entspricht. 

Ein weiterer Nachteil der Listen ist die damit einher-
gehende Einschränkung in der Publikationsfreiheit, die 
im Rahmen der Freiheit von Kunst und Wissenschaft, 
Forschung und Lehre71 gewährleistet sein muss. Derarti-
ge Listen können also immer nur eine Empfehlung, aber 
keine Verpflichtung sein. Zudem scheint eine rein me-
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besten Fall eine Qualitätssicherung gemäß dem Mantra 
der Open Source Community bieten: Given enough 
eyeballs, all bugs are shallow.

Lösungsmöglichkeiten
Die digitale Transformation des wissenschaftlichen 

Publizierens sollte zur Folge haben, dass nicht alleine 
die etablierten Vorgänge in das Digitale transformiert 
werden, sondern dass Prozesse überdacht und an ein 
neues, digitales Umfeld angepasst werden. Dies trifft auf 
die Forschung insgesamt zu. Daher können gleich zwei 
der Lösungsansätze aus den beiden oben genannten 
Phänomen der Reproduktionskrise und der Preprint-
Server abgeleitet werden. 

Open Peer Review

Wie am Beispiel der Preprint-Server diskutiert, kann 
die Öffnung der Peer-Review-Verfahren ein Baustein 
sein. Jedoch haben nicht alle Disziplinen eine Preprint-
Historie oder formulieren teils starke ethische Bedenken 
gegen das Teilen von nicht begutachteten Ergebnissen 
(z. B. die Medizin). In diesen Fächern bietet Open Peer 
Review eine Alternative. 

Im Gegensatz zu traditionellem Peer Review wird 
beim Open Peer Review der Name der Gutachter 
und / oder die Begutachtung veröffentlicht.84 Wenn ne-
ben den Gutachtern auch das Gutachten öffentlich ist, ist 
der Prozess transparent abgebildet und die Änderungen, 
die aufgrund der Anregungen der Gutachter entstehen, 
nachvollziehbar. Nicht nur der Kommunikationspro-
zess zwischen Autoren und Gutachtern wird verbes-
sert,85 mitunter kann beim Open Peer Review auch der 
bereits veröffentlichte Artikel kommentiert werden.86 
Mit diesem Verfahren ist es möglich, auch nach dem  
Publikationsprozess eine Diskussion über einzelne Text-
passagen mit dem Autor und weiteren Personen zu füh-
ren. Somit können auch im Nachgang noch Änderungen 
oder Ergänzungen vorgenommen werden.87 Dieses Ver-
fahren der nachträglichen Begutachtung kann auch auf 
Preprints angewandt werden. Neue Publikationsformen 
begutachten Preprints und veröffentlichen die begutach-
tete Version in eigenen Journals sog. Overlay Journals.88

Erlaubt ein Journal Open Peer Review, dann sind 
fallgenaue Einschätzungen der Seriosität einer Publi-
kation möglich und eine pauschale Bewertung ganzer 
Journale unterbleibt. Dies erscheint umso wichtiger, da 
auch in Predatory Journals fallweise qualitativ hochwer-
tige Publikationen erscheinen. 

Open Science

Die digitale Transformation ermöglicht es, nicht nur 
die Ergebnisse der Forschung, sondern auch die zugrun-
deliegenden Daten und Software zu veröffentlichen. 
Der gesamte Forschungsprozess kann damit öffentlich 
gemacht werden und ist für die Wissenschaft, aber auch 
für die interessierte Öffentlichkeit, transparent, womit 

nung und Wiedereinreichung kann es mehrere Jahre 
dauern, bis ein Artikel nach seiner Fertigstellung veröf-
fentlicht wird.80 Da sich die Halbwertszeit von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen gerade in letzter Zeit stark 
verringert hat, sind Forschende darauf angewiesen, ihre 
Ergebnisse möglichst zeitnah zu veröffentlichen. Dies 
steht häufig aber im Widerspruch zu den Begutach-
tungsverfahren.

Deshalb wurden Veröffentlichungsplattformen ein-
gerichtet, welche das Autorenmanuskript, den sog. 
Preprint, zur Verfügung stellen. Der Autor kann hier 
bereits sein Manuskript zur Verfügung stellen, während 
sich sein Beitrag noch im Begutachtungsverfahren befin-
det. Somit erfolgt eine schnelle Veröffentlichung, paral-
lel wird ein Qualitätssicherungsverfahren durchgeführt. 
Bei dem Preprint wird im Normalfall der später formal 
publizierte Zeitschriftenartikel verlinkt. Die bekannteste 
Plattform ist arXiv.org 81 in den Wissenschaftsbereichen 
Physik, Mathematik und benachbarten Fächern. In letz-
ter Zeit ist gerade die Anzahl und Bedeutung derartiger 
Preprint-Server auch in anderen Fächern stark angestie-
gen.82 

Nicht alle Artikel, die auf einem Preprint-Server zur 
Verfügung gestellt werden, erscheinen nachfolgend auch 
in einer wissenschaftlichen Zeitschrift mit Qualitätsprü-
fung. Im Fall arXiv.org werden lediglich 65 % formal 
publiziert.83 Man könnte nun vermuten, dass es sich bei 
diesen nur auf Preprint-Servern publizierten Beiträgen 
um qualitativ minderwertige Artikel handelt, die nicht 
den Kriterien der Qualitätsprüfung von wissenschaft-
lichen Journalen standhalten. Diese werden allerdings 
nicht in Wissenschaftsevaluationen, wie Berufungsver
fahren, Mittelvergabe oder Rankings, einbezogen, weil 
hier nur qualitätsgeprüfte – in der Regel durch die Pu-
blikation in Zeitschriften nachgewiesen – Veröffent-
lichungen berücksichtigt werden. Der positive Effekt 
der künstlichen Streckung von Publikationslisten für 
Berufungsverfahren, Evaluationen oder Forschungsan-
träge ist somit nicht gegeben. Im Gegensatz dazu wäre 
der potentielle Schaden für den Forschenden selbst grö-
ßer, da in der Fachcommunity sein Name mit dieser 
»minderwertigen« Publikation bzw. diesem Preprint 
verbunden wäre. Somit ist davon auszugehen, dass ge-
rade in fachbezogenen Preprint-Servern, welche stark 
von der jeweiligen Community genutzt werden, kaum 
Artikel minderer Qualität veröffentlicht werden. Auch 
nichtwissenschaftliche Artikel, die z. B. von Firmen für 
Werbezwecke in Auftrag gegeben werden – vergleiche 
Kategorie 3 oben – erscheinen hier nicht, da ja gerade 
diese mit einem wissenschaftlich anerkannten Qualitäts-
sicherungsverfahren angepriesen werden. 

Im Hinblick auf die Qualitätssicherung bieten Pre­
print-Server allerdings auch Vorteile. Anders als bei der 
klassischen Peer Review, bei der in der Regel zwei Gut-
achter eine Einreichung begutachten, kann hier prin
zipiell eine ganze Community Inhalte prüfen und im 
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bühren über die Bibliothek, können dort Publikationen 
bei fragwürdigen Journalen identifiziert und die Auto-
ren entsprechend informiert und sensibilisiert werden. 
Durch diese Information und Sensibilisierung könnte 
eine Großzahl der fragwürdigen Veröffentlichungen 
vermieden werden. Die Bibliothek muss idealerweise 
als Publikationszentrum einer Hochschule positioniert 
werden und als erster Ansprechpartner für alle Publika- 
tionsfragen gelten. Jedoch müsste der Begriff Publi- 
kation an dieser Stelle sehr allgemein gefasst sein und 
auch Beratung und Unterstützung bei der Veröffentli-
chung von Daten, Software und anderen forschungsre-
levanten Materialien, inklusive deren Kuration, mitein-
schließen. 

Neben Beratung und Unterstützung muss die Pro
blematik der derzeitigen Evaluationskultur in den Wis-
senschaftsdisziplinen möglichst breit diskutiert wer- 
den. Auch hier können Bibliotheken einen Beitrag leis- 
ten, beispielsweise mit der Formulierung von univer- 
sitären Publikationsleitlinien, die Forschende beim wis-
senschaftlichen Publizieren beachten sollen. In diesen 
können u. a. Vorgaben zur Verwendung von Standards 
(Nutzung z. B. der ORCID ID93), normierte Schreib-
weise der eigenen Affiliation (zur besseren Identifika
tion dieser beim Erstellen von bibliometrischen Stu-
dien) und Prüfmöglichkeiten für seriöse Publikations
optionen enthalten sein. Bibliotheken haben so die 
Chance, am Übergang der Ära des klassischen großvo-
lumigen Erwerbungsgeschäfts zu differenzierten Open-
Access-Geschäftsmodellen eine tragende beratende  
Rolle an den Universitäten zu spielen.

Darüber hinaus ist auch die breite Öffentlichkeit für 
die Beurteilung wissenschaftlicher Arbeiten zu sensibi
lisieren. So wie im Rahmen von Informationskompe-
tenzschulungen darauf verwiesen wird, dass Internet-
quellen stets gut zu prüfen sind, ist dies auch bei wissen-
schaftlichen Arbeiten notwendig. 

Unterstützend sollten Bibliotheken ein Fundament 
an bibliometrischen Recherchen anbieten, da dadurch 
das Publikationsverhalten der eigenen Einrichtung ana-
lysiert werden kann. »Verdächtige Veröffentlichungen« 
können dadurch identifiziert und gleichzeitig Vorur- 
teile gegenüber wissenschaftlichen Publikationen in 
zwar seriösen, aber unbekannten Journalen abgebaut 
werden. Zugleich kann vermittelt werden, wie man auch 
als Rezipient unseriöse Publikationen erkennt, um nicht 
durch Zitationen deren Aufmerksamkeit zu erhöhen.

Flankierend zu den bibliometrischen Analysen ist der 
Aufbau (oder die Nutzung existierender) eigener Daten-
banken sinnvoll. Die oftmals von Bibliotheken betriebe-
nen Universitätsbibliografien beschreiben das Publika-
tionsaufkommen einer Einrichtung oftmals wesentlich 
besser, als es durch Analysen lizenzierter Datenbanken 
möglich ist, denn diese erfassen per se nur Publikationen 
in selektierten Journalen. Gerade für die Identifikation 
von Veröffentlichungen in fragwürdigen Journalen fehlt 

die Integrität der Forschung gesichert wird.89 Geschieht 
dies und werden Texte, Gutachten, Daten und Software 
offen bereitgestellt, spricht man von Open Science. Sie 
scheint ein probates Mittel gegen die Praktiken der 
Predatory Publisher zu sein, da jederzeit mithilfe der 
zugrundeliegenden Daten die Folgerungen im Artikel 
nachvollzogen werden können. 

Immer mehr Zeitschriften und Förderorganisation 
fordern inzwischen, dass mit den Publikationen auch 
Forschungsdaten frei zugänglich und nachnutzbar ver-
öffentlicht werden.90 Mögliche Hebel, diese Bereitstel-
lung zu erreichen, können Funder Policies oder Journal 
Policies sein. Bereits Studierende können und sollen 
geeignete Hilfsmittel für eine offenen Wissenschaft er-
lernen.91 Die Problematik der Reproduzierbarkeit von 
wissenschaftlichen Ergebnissen wäre drastisch verrin-
gert und die Ergebnisse könnten jederzeit neu nachvoll-
zogen werden. Bei jeder zweifelhaften Veröffentlichung 
könnte damit exakt der Punkt, bei dem die Daten nur 
marginal oder nicht vorhanden sind, aufgezeigt und so-
mit die Zweifelhaftigkeit nachgewiesen werden. Genau 
wie Open Peer Review steigern auch diese Modelle die 
Transparenz und Überprüfbarkeit der Forschung und 
führen weg von pauschalen Bewertungen von Journalen 
hin zu individuellen Bewertungen von Artikeln. Es wäre 
daher ratsam, Journale, die die Bereitstellung begleiten-
der Informationen (Daten, Software) fordern, eher in 
Whitelists zu führen, als solche, die diese Praxis nicht 
kennen.

Aufgaben von Bibliotheken
Welche Rollen können Bibliotheken in dem gesam-

ten Themenkomplex Predatory Publishing überneh-
men? Bibliotheken unterstützen inzwischen auf viel-
fältige Weise die Forschenden im Publikationsprozess. 
Dies kann im Rahmen von Informationskompetenzver-
anstaltungen wie etwa zu Literaturrecherche, Open Ac-
cess oder Wissenschaftlichem Schreiben erfolgen. Hier 
ist bereits die Bewertung von Literatur ein Teilaspekt, 
und die Qualitätskriterien für Verlage können entspre-
chend vermittelt werden.92 Während dieser Aspekt eher 
auf die Identifikation unseriöser und reputationsschä-
digender Journale verweist, kann der wissenschaftliche 
Nachwuchs auch mit dem Einhalten der Regeln gu- 
ter wissenschaftlicher Praxis vertraut gemacht werden. 
Diese Aufklärungsarbeit darf aber nicht nur in Schu-
lungen verankert sein, sondern muss auch in Form  
einer Beratung für Forschende weitergeführt werden. 
Durch spezielle Unterstützung beim Publizieren, wie 
etwa der finanziellen Übernahme von Gebühren oder 
der Parallelpublikation auf institutionellen Repositori-
en, können die Kontakte zu den Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern genutzt werden, um gezielt auf 
Publikationsproblematiken hinzuweisen. Hier spielt 
die Einrichtung von Open-Access-Publikationsfonds 
eine große Rolle: Laufen die Zahlungen der Artikelge-
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fraglich. Eine erste Einschätzung nach Qualität kann 
auch bereits bei der Institutionszugehörigkeit der Au-
toren erfolgen. Wünschenswert bleibt, dass der ge- 
samte Begutachtungsprozess sowie der Forschungsver-
lauf publiziert werden, damit die Ergebnisse nachvoll-
ziehbar sind. Gerade bei fragwürdigen Veröffentlichun-
gen würde dies die notwendige Transparenz herstellen 
und Studien könnten weniger leicht zu Werbezwecken 
oder zur Lobbyarbeit unter dem Schein der »Wissen-
schaftlichkeit« missbraucht werden.
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