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Das hier dargelegte Design baut auf den Ideen vonHeintel und Krainz (2000) auf, näm-

lich der Möglichkeit der Erweiterung der Organisationsform Hierarchie durch Projekt-

management. Ziel des Designs des PM-Symposiums war es, neben der Präsentation ex-

pliziter Inhalte den Teilnehmer:innen implizit ein Übungsfeld für das Agieren im Span-

nungsfeld von Hierarchie und Selbstorganisation zu bieten.

8.6 Überlegungen zur Struktur des PM-Symposiums
(Raum- und Zeitdimension)

In Bezug zur Forschung an der FH des BFIWien ist das nunmehr dritte PM-Symposium

einweiterer Teil im großenGanzen der Interventionsforschungsbestrebungen. ImZuge

des ersten PM-Symposiums im Juni 2010 wurde eine Gruppenreflexion durchgeführt.

Diese war als Kommunikationsinstrument gestaltet. Interessierte Teilnehmer:innen re-

flektierten innerhalb einer moderierten Gruppe über Widersprüche bei Zertifizierun-

gen im Rahmen von Projektmanagement (vgl. Schuster 2010a). Eine Gruppenreflexion

ist nun zum dritten Mal Teil des PM-Symposiums an der FH des BFI Wien.17 Das Er-

freuliche aus Sicht der Interventionsforschung ist dieMöglichkeit derMitgestaltung am

gesamtenDesign des PM-Symposiums, und damit die Erweiterung der Reflexionstätig-

keit von einer Gruppe auf das gesamte PM-Symposium.

Die gegebenen Rahmenbedingungen für das PM-Symposium 2012 waren die Ge-

samtdauer (von 8:45 bis 16:00Uhr) undderVeranstaltungsort, nämlich dasHauptgebäu-

de der FHdesBFIWien (1020Wien,Wohlmutstraße 22).AufGrundderErfahrungen aus

den vorangegangenen Symposien wurde von einer Besucher:innenzahl von ca. 100 Per-

sonen ausgegangen.

Die Besucher:innen der PM-Symposien setzen sich zusammen aus interessierten

Laien, im Fachgebiet tätigen Expert:innen und diversen Vertreter:innen von Institutio-

nen oder Organisationen (Unternehmen), die am dargelegten Wissen Interesse haben

oder grundsätzlich daran interessiert sind, Kontakte zu knüpfen. Ein weiterer Beweg-

grund für die Teilnahme kann, wie bereits erwähnt, auch die Anrechnung als Qualifika-

tionsnachweis für die Re-Zertifizierung nach IPMA und PMI sein. Das inhaltliche Ziel

des PM-Symposiums ist der Austausch zwischen Laien und Fachexpert:innen, zwischen

Fachexpert:innen untereinander bzw. der Vortrag von Spezialwissen durch eigens dafür

eingeladene Kapazitäten.

Im Folgenden wird, ausgehend von dem Gesamtdesign, schrittweise auf die einzel-

nen Designkomponenten eingegangen. In Abb. 50 ist das Gesamtdesign des PM-Sym-

posiums ersichtlich.

Die grundlegende Ideewar es, abzugehen von einer ausschließlich auf (Frontal-)Vor-

trägen beruhenden hin zu einer interaktiven Veranstaltung. Insbesondere waren dabei

folgende Widersprüche zu integrieren: themenbezogener Input von einzelnen Ex-

pert:innen bei gleichzeitigem möglichst ebenso themenbezogenem Input von allen

17 Eine detaillierte interventionswissenschaftliche Aufarbeitung der Gruppenreflexion im Zuge des

zweiten PM-Symposiums findet sich in Kreindl et al. 2011.
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Teilnehmer:innen. Und die Wahlmöglichkeit der Teilnehmer:innen in Bezug auf Parti-

zipation in Form von Gruppenarbeiten oder das Konsumieren von (Frontal-)Vorträgen.

In Bezug auf den Input von allen Teilnehmer:innen wurde auf einen Leitsatz der Or-

ganisationsentwicklung zurückgegriffen, nämlich den der »Partizipation« bzw. »aus

Betroffenen Beteiligte machen« (Doppler et al. 2008, S. 100).

Das PM-Symposium startete mit der Begrüßung aller Teilnehmer:innen, einer kur-

zen Tagesvorschau und einem Key-Note-Speech eines Experten aus dem Bereich Pro-

jektmanagement. Dafür waren insgesamt 75Minuten geplant. Danach war ein einstün-

diger Block mit insgesamt vier Vorträgen und einer Gruppenreflexion vorgesehen. Das

Design war so gestaltet, dass die Teilnehmer:innen insgesamt fünf Wahlmöglichkeiten

hatten.

Abb. 50: Raum- und Zeitdimension des PM-Symposiums 2012 an der FH des BFIWien

Quelle: Schuster 2013a

Im ersten Block standen vier Vorträge (1 bis 4) und eine Gruppenreflexion (Abb. 50),

jeweils mit Bezug auf das Leitthema des Tages, zurWahl. Die Überlegung war, dass Per-

sonen aus der Projektmanagement-Community prinzipiell dazu neigen, aktiv zu sein

und sich selbst einzubringen, deshalb die Gruppenreflexion als Möglichkeit der aktiven

Teilnahme im Unterschied zum passiven Rezipieren von Expert:innenvorträgen.

Im weiteren Verlauf des PM-Symposiums konnten die Teilnehmer:innen entweder

weitere Vorträge (Vorträge 5 und 6) konsumieren oder sich in Kleingruppen vonmindes-

tens fünf Personen zusammenschließen und zu den Vorträgen (1 bis 4) bzw. der Grup-

https://doi.org/10.14361/9783839470466-049 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839470466-049
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


206 Roland J. Schuster: Interventionswissenschaft

penreflexion frei gewählteThemen erarbeiten. Pro Gruppe sollten zwei Flip-Chart-Blät-

ter produziertwerden,damitdieGruppenarbeit amnachfolgendenMarktplatz (zumBe-

griff sieheunten) interessiertenTeilnehmer:innenvorgestelltwerdenkonnte.DieEintei-

lung dieses Blocks beruhte auf der Vorannahme, dass sich maximal ein Drittel der Teil-

nehmer:innen (ca. 33) für die Vorträge (5 bzw. 6) entscheidet und der Rest (ca. 67) sich in

Kleingruppen formiert.AuchhierwardieÜberlegung,dassPersonenausderProjektma-

nagement-Communityprinzipiell eherAktivität bevorzugenunddassmitdenVorträgen

(1 bis 4) bei ca. zwei Dritteln der Teilnehmer:innen der Bedarf an passiver Rezeption ge-

deckt war.

In Abb. 51 ist der »offene Marktplatz« schematisch dargestellt. Dieser Marktplatz

sollte dem Austausch der Teilnehmer:innen untereinander dienen. Die produzierten

Flip-Chart-Seiten sollten auf Pinnwänden platziert werden und jede Kleingruppe sollte

ihre Ergebnisse dort präsentieren. Der Begriff »offener Marktplatz« ist so aufzufassen,

dass es keine Vorträge im eigentlichen Sinn gab, sondern die PinnwändewieMarktstän-

de bei Gemüsemärkten zu sehen sind. Die Teilnehmer:innen konnten sich innerhalb

von 45 Minuten frei am Marktplatz bewegen und je nach Interesse mit den Kleingrup-

pen in Kommunikation treten. Ebenso konnten auch die Mitglieder der Kleingruppen

selbst andere Gruppenarbeitsergebnisse betrachten. Unter den Betrachter:innen des

Marktplatzes befanden sich auch die späteren Podiumsdiskutant:innen, die durch den

Besuch des Marktplatzes denThemeninput für die Podiumsdiskussion erhalten sollten.

Abb. 51: Schematische Darstellung »offenerMarktplatz« (Poster Session)

Quelle: Schuster 2013a

In Abb. 52 ist die moderierte Podiumsdiskussion schematisch dargestellt. Durch die

vorhergehende Poster Session war im Optimalfall gewährleistet, dass die Expert:innen

am Podiummit der Diskussion direkt an jeneThemenbereiche anschließen können, die
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für die meisten der Teilnehmer:innen interessant waren. Bei der Podiumsdiskussion

sollte auf diemittels der Pinnwände präsentiertenErgebnisse derKleingruppenarbeiten

Bezug genommen werden.

Abb. 52: Schematische Darstellung Podiumsdiskussion

Quelle: Schuster 2013a

Zum Schluss sollte eine offene Feedbackrunde die Kommunikation mit und unter

den Teilnehmer:innen abschließen.Die offene Feedbackrunde sollte den Teilnehmer:in-

nen per Mikrofon die Möglichkeit für Feedback zum Design der Veranstaltung geben.

Neben diesem offenen Feedback gab es noch Feedback-Bögen, die schriftlich auszufül-

len waren und anonym in eine dafür vorgesehene Schachtel geworfen werden konnten.

In Abb. 53 ist der durch das oben beschriebene Design erwünschteWissenstransfer ide-

altypisch dargestellt.

Beim ersten Schritt des Wissenstransfers wurden den Teilnehmer:innen durch Vor-

träge Expert:innenmeinungen und Expert:innenerfahrung vermittelt. Diese Expert:in-

nenvorträge bilden den Keim des Wissenstransfers. Die Themen der Vorträge basieren

auf dem Leitthema für das PM-Symposium. Bereits in diesem ersten Schritt des Wis-

senstransfers gab es durch die moderierte Gruppenreflexion für »Freigeister« die Mög-

lichkeit, sofort die eigene Expertise zum Leitthema des gesamten PM-Symposiums ein-

zubringen und damit auf die Rolle der Rezipient:innen zu verzichten. Insbesondere die

Gruppenreflexion zielte darauf ab,dassmöglicherweiseExpert:innenunter denTeilneh-

mer:innen sind, für die die angebotenen Vortragsthemen nicht von besonderem Inter-

esse sind.Die Ideewar, durch die Gruppenreflexion solchen Persönlichkeiten eine Platt-

form zum Austausch zu bieten.
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Abb. 53: Idealtypische Darstellung desWissenstransfers während des PM-Sym-

posiums

Quelle: Schuster 2013a

Im zweiten Schritt hatten alle Teilnehmer:innen die Möglichkeit, sich in Kleingrup-

pen zu ca. fünf Personen zu formieren und ein Thema aus den im ersten Schritt prä-

sentierten Vorträgen zu wählen und zu bearbeiten. Damit sollte eine »Vergemeinschaf-

tung« des vorgetragenenWissens erreicht werden und eine entsprechend tiefgreifende

Auseinandersetzung aller Teilnehmer:innen erfolgen. Um auch hier Alternativen anzu-

bieten,wurdenparallel zudenKleingruppenarbeitennochzweiVorträge zumLeitthema

des Tages angeboten. Dies ist für jene Personen gedacht, die wenig Interesse an aktiven

Kleingruppenarbeitenhabenundstattdessenmehr an fachlichemInput inVortragsform

interessiert sind. Die Überlegung dazu war, wie oben bereits erwähnt, dass auf Grund

der Charaktertypen der Projektmanagement-Community die Zahl jener Personen, die

sich für die Vorträge entscheiden, eher gering ausfallen wird. Die fertigen Ausarbeitun-

gen der Kleingruppen in Form vonmaximal zwei Flip-Chart Seiten dienen als Poster für
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die Poster Session am offenenMarktplatz. Auf diesem offenenMarktplatz sollen die Er-

gebnisse der Kleingruppenarbeiten imKollektiv verbreitet werden.Gleichzeitig sind die

amoffenenMarktplatz dargelegten Ergebnisse der Stoff für die später stattfindende Po-

diumsdiskussion. Aus diesem Grund ist es auch wichtig für alle Podiumsdiskutant:in-

nen,amoffenenMarktplatz teilzunehmen.Mit dieserAnordnung soll eine entsprechend

tiefgreifende Auseinandersetzung aller Teilnehmer:innen mit den zuvor rezipierten In-

haltenausdenVorträgengegebensein.AußerdemsollwiederumdiePodiumsdiskussion

durch die Behandlung der Ergebnisse der vorherigen Kleingruppenarbeiten von beson-

derer Aktualität für das Kollektiv der Teilnehmer:innen sein.

Im dritten und letzten Schritt des Wissenstransfers wurde durch das Abfragen von

Feedback bei den Teilnehmer:innen diesen noch einmal die Möglichkeit gegeben, sich

zum Geschehen des Tages zu äußern. Es sei hier betont, dass die schriftliche Möglich-

keit für Feedback hier nicht dazugehört, weil diese Form der unmittelbaren Beteiligung

entbehrt.Vor allem sollte durch das offeneEinholen von Feedback denTeilnehmer:innen

signalisiert werden, dass sich die Organisator:innen des PM-Symposiums dem Dialog

stellen. Trotzdem wurde zusätzlich ein schriftliches Feedback eingeholt, um möglichst

auch die Meinungen jener Personen zu erfassen, die aus welchen Gründen auch immer

nicht in Anwesenheit des Publikums sprechen wollen und doch bereit sind, Feedback zu

geben.

8.7 Resümee zum PM-Symposium 2012

In diesemAbschnittwerden sowohl BeobachtungendesAutors als auchRückmeldungen

vonTeilnehmer:innenundPersonenausdemOrganisationsteamzusammengefasst und

aus der Perspektive der Interventionswissenschaft kommentiert. Insgesamt haben zwei

von vier Personen aus dem Organisationsteam eine Rückmeldung per E-Mail und zwei

Personen ein kurzes mündliches Statement abgegeben. In den Rückmeldungen wurde

die gute Stimmung amTag des PM-Symposiumsunddas angenehmeArbeiten imOrga-

nisationsteam betont.Wasmich selbst betrifft [R. J. S.], so war vor allem die Performanz

des Organisationsteams am Tag des PM-Symposiums positiv konnotiert. Dies deshalb,

weil trotz des Verhaltens der Teilnehmer:innen und der damit verbundenen Unsicher-

heiten und Veränderungen im Tagesablauf niemand im Organisationsteam die Nerven

verlor und alles gut vonstattenging.

Im Folgenden werden Beobachtung, Rückmeldungen und psychodynamische Deu-

tung in Bezug auf die Gruppenreflexion reflektiert.Wie oben bereits dargestellt, war es

das dritte Mal, dass im Rahmen des PM-Symposiums eine Gruppenreflexion stattfand.

Auch diesmal waren lediglich vier Personen zur Gruppenreflexion erschienen, so wie im

vorhergehenden Jahr (2011). Dies stand in starkem Gegensatz zu der Teilnehmer:innen-

zahl beim ersten PM-Symposium (2010),wo exklusiveModerator insgesamt 16 Personen

an der Gruppenreflexion teilnahmen. Ein erster Hinweis, warum sich lediglich vier Per-

sonen einfanden, war die Rückmeldung einer Teilnehmerin: Diese äußerte, dass es für

sie im Vorfeld nicht nachvollziehbar war, was eigentlich bei dieser Gruppenreflexion ge-

schehen sollte, und dass aus ihrer Sicht eine kurzeDarstellung des Ablaufs derGruppen-
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