Rekursive Technikentwicklung

Uber die Automatisierung kommunikativer Steuerung
Von Gesa Lindemann

Zusammenfassung: Technik wird auch in der neueren Techniksoziologie liberwiegend als Ersatz
bzw. Uberbietung der Fihigkeiten des Korpers verstanden. Im Unterschied dazu schlage ich vor,
Technik nicht nur als Kdrperersatz, sondern auch als Kommunikationsersatz zu begreifen. Dieser
Ansatz begreift Werkzeugnutzung nicht nur als Organersatz, sondern als institutionell-kommuni-
kativ gesteuerten Organersatz. Technikentwicklung findet in dieser Perspektive statt als Ersatz und
Uberbietung kérperlicher Méglichkeiten und Automatisierung der kommunikativen Steuerung. Dies
fiihrt zu einer Theorie rekursiver Technikentwicklung, die wichtige Vorteile gegeniiber Ansitzen
wie der ANT oder der Theorie verteilten Handelns bietet. Diese behandeln zwar im Ansatz den
subjektiven Aspekt leiblich-materiellen Handelns, bzw. den Aspekt des Organersatzes, es gelingt
ihnen aber nicht die Besonderheiten digitaler Steuerungstechnologien zu erfassen, die weniger als
Korperersatz, sondern als Kommunikationsersatz wirksam sind. Die Theorie rekursiver Technik-
entwicklung kann dagegen sowohl den subjektiven Aspekt leiblichen Handelns als auch den Aspekt
der Automatisierung kommunikativer Steuerung gleichermallen beriicksichtigen.

Eine vorherrschende Form Technik zu begreifen, besteht darin sie als Organersatz bzw. Uber-
bietung der Fahigkeiten des Organismus zu verstehen. Prominent wurde dieses Verstindnis
bereits von Arnold Gehlen (1983: 238 £, 1986 a: 93ff) vertreten. Latour nimmt das Argument
des Organersatzes implizit auf, wenn er Technik als Ersatz menschlicher Akteure begreift.
Demnach konne man die Wirksamkeit von Technik ermessen, indem man sie als Ersatz
menschlicher Akteure begreift, die erforderlich wéren, um eine vergleichbare Wirkung zu
erzielen. An die Stelle eines Polizisten, der die Einhaltung der Tempovorschriften durchsetzt,
wird durch einen Ingenieur eine StraBenschwelle gesetzt, die die Autofahrer zu einem niedri-
geren Tempo zwingt (Latour 1994: 40). In dem Beispiel wird Latour zufolge deutlich, dass die
Priasenz der Menschen ersetzt und iiberboten wird. Die Schwellen treten an Stelle von Men-
schen, die manchmal unaufmerksam sind, und handeln an ihrer statt.

Um die Uberbietung des Organischen zu begreifen, unterscheidet Gehlen zwischen drei
Stufen der Technikentwicklung, die sich spéter auch in der Techniksoziologie wiederfinden.
Hierbei geht es um die Stufe des ,,Werkzeuges®, das aus der Mitte des eigenen Leibes heraus
gehandhabt wird, die Stufe der ,,Arbeits- und Kraftmaschine®, in der die physische Kraftauf-
wendung objektiviert ist und den Automaten als dritte Stufe, auf der ,,auch der geistige Auf-
wand des Subjektes durch technische Mittel entbehrlich gemacht wird” (Gehlen 1986 b: 159).
Ganz &hnlich unterscheidet Rammert (2010) zwischen Werkzeug, Maschinentechnik und
kybernetischer Steuerungstechnik. Auch die Differenzierung unterschiedlicher Grade der
Handlungstriagerschaft (Rammert / Schulz-Schaeffer 2002) orientiert sich an diesem Gedan-
ken. Hier geht es darum, genauer zu beschreiben, wie Technik wirksam sein kann: a) als
mechanisches Bewirken, b) als ein Wirken, bei dem die Technik selbst zwischen Alternativen
unterscheidet, bei dem die Technik als so oder auch anders wirken kann und c¢) als Wirken im
Sinne intentionalen Handelns, bei dem ein Subjekt des Wirkens angesprochen und nach seinen
Griinden gefragt werden kann. Fiir Rammert und Schulz-Schaeffer geht es dann darum, empi-
risch zu untersuchen, in welcher Weise Menschen und Technik in einer Handlungsabfolge
handeln. Dabei stellen sie fest, dass Technik bislang lediglich den Handlungsgrad des mecha-
nischen Wirkens und denjenigen des Auch-Anders-Handeln-Kénnens® erreicht. Mit Bezug
auf diese Handlungsgrade kann Technik an Handlungsabldufen beteiligt werden und als
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Organersatz bzw. -iiberbietung mithandeln. Mit dieser Differenzierung hatten Rammert und
Schulz-Schaeffer auf ein Problem reagiert, welches sich in der Akteur-Netzwerk-Theorie
ergeben hatte, da diese sich auf einen flachen Handlungsbegriff beschrankt. Danach muss eine
Entitdt dann als handelnd begriffen werden, wenn ihre Aktivitit eine Wirkung hat (Latour /
Johnson 1988). Handeln wiirde damit auf mechanische Wirksamkeit reduziert. Dies sei aller-
dings zu kurz gegriffen, denn bereits kybernetische Technik handele in einer differenzierteren
Weise. Latours Ansatz simplifiziere nicht nur die spezifischen Handlungsbeitrige, die Men-
schen oft leisten wiirden, sie simplifiziere auch den Handlungsbeitrag der Technik selbst.

Diese kurze Darstellung soll zeigen, dass im vorherrschenden Verstindnis Technik als
Ersatz des menschlichen Subjekts gebildet wird und zwar derart, dass der Organersatz im
Weiteren mithandelt, sodass menschliches Handeln als ein Zusammenhandeln von Technik
bzw. technischen Artefakten und menschlichen Beteiligten beschrieben werden kann. Dies ist
die Einsicht der Akteur-Netzwerk-Theorie (Latour, Callon), der auch die Theorie verteilten
Handelns (Rammert und Schulz-Schaeffer) folgt. Letztere unterscheidet sich von der erstge-
nannten dadurch, dass in der Theorie der verteilten Handlungstriagerschaft ein differenzierteres
Handlungs- und damit auch Technikverstindnis zugrunde gelegt wird.

In diesem Ansatz der Technikanalyse gerit allerdings ein wichtiger Aspekt der Technik-
herstellung und -nutzung in den Hintergrund: Technik wird nicht hergestellt und genutzt, son-
dern Herstellung und Nutzung miissen selbst kommunikativ-institutionell gesteuert werden.
Ein Hammer ist nicht nur Organersatz, sondern er kann in hochst unterschiedlicher Weise
benutzt werden. Bereits in seine Herstellung gehen Erwartungen ein, wie der Hammer benutzt
werden sollte. Dennoch wird die Nutzung nicht durch seine materielle Form vollstéindig deter-
miniert. Er kann hochst unterschiedlich verwendet werden und nicht alle Verwendungen sind
normativ erwiinscht. Entsprechend ist ein praktisch genutzter Hammer nicht nur ein physisches
Ding, sondern ein integraler Bestandteil eines Bedeutungszusammenhangs, durch den seine
Nutzung begrenzt wird. Dieser Aspekt des Technischen wird im Ansatz der ,,social construc-
tion of technology* (SCOT) stark gemacht. Dem SCOT-Ansatz zufolge wird es kaum Werk-
zeuge geben, die allein durch ihre Gestalt praktisch ausreichend ihre Nutzung festlegen. Wie
Werkzeuge zu gebrauchen sind, wird daher in den Konkurrenzen unterschiedlicher Gruppen
um die angemessene Sollnutzung entschieden mit der Konsequenz, dass das fertige Objekt erst
in der Nutzung geschaffen wird. Hierbei werden die verschiedenen Gruppen von Produzenten
und Nutzern in ihren aufeinander bezogenen Erwartungen analysiert (Bijker 1992).

Wenn man den Gedanken ernst nimmt, dass der praktische Sinn von Technik erst durch
Interpretation festgelegt wird, liegt es nahe, Technik kommunikationsanalog zu begreifen und
genauer auszuarbeiten, wie Technik zu verstehen ist, wenn es Regeln der Technikinterpretation
bedarf, damit Technik gesellschaftlich funktionieren kann. Wenn man Technik kommunika-
tionsanalog begreift, wire die Herstellung von Technik als Sinnvorschlag zu verstehen, dessen
Sinn allerdings erst in der interpretierenden praktischen Nutzung festgelegt wird. Damit wird
sowohl die technische Wirksamkeit als auch die Interpretationsbediirftigkeit von Technik
berticksichtigt. Wenn man derart die institutionell kommunikativ regelgesteuerte Technikher-
stellung und -nutzung in den Blick nimmt, wird es moglich, die Entwicklung digitaler Steue-
rungstechnologien als eine Automatisierung kommunikativer Steuerung zu begreifen. Gerade
die moderne Technikentwicklung ldsst sich zunehmend weniger als Organersatz bzw. -liber-
bietung verstehen, denn es wird zunehmend Kommunikation durch Automatisierung ersetzt.
Erst wenn man Technik kommunikationsanalog begreift, kann man die Funktionsweise digi-
taler Technologien begreifen.

Das Problem des SCOT-Ansatzes besteht darin, dass nicht genauer untersucht wird, wie
Artefakte ihre Nutzung symbolisieren. Der SCOT-Ansatz bezieht sich zwar auf den Kon-
struktivismus im Sinne Bergers und Luckmanns (([1966]1980). Damit gibt es implizit mog-
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liche Anschliisse an die Symboltheorie von Schiitz oder an die Theorie der symbolvermittelten
Interaktion im Sinne Meads ([1924-25]1987). Beides wird aber im SCOT-Ansatz nicht expli-
ziert. Dies fiihrt zu einem zweiten Problem, es gerdt im SCOT-Ansatz nicht mehr in den Blick,
dass auch der Aspekt der symbolischen Steuerung selbst automatisiert werden kann. Im Fol-
genden mache ich einen Vorschlag, wie diese Aspekte in einer soziologischen Theorie der
Technik erfasst werden kdnnen, ohne dabei die den Aspekt des Organersatzes und denjenigen
des Mithandeln-Kénnens von Technik aus den Augen zu verlieren.

Ich entwickle meine Argumentation in drei Schritten. Ausgehend von der raum-zeitlichen
Struktur der Leib-Umwelt-Beziehung entfalte ich mit Bezug auf Plessner einen Kommunika-
tionsbegriff, der die Relevanz der Interpretation fiir die Sinnfestlegung in der Kommunikation
stark macht. Der dabei verwendete triadische Kommunikationsbegriff stellt eine Weiterent-
wicklung des von Habermas und Mead formulierten Symbolbegriffs dar und bildet weiterhin
die Grundlage fiir die Entfaltung des institutionentheoretischen Potenzials der Theorie exzen-
trischer Positionalitét. Dies erlaubt es, die Bedeutung gesellschaftlicher Institutionalisierungen
fiir die Herstellung und praktische Nutzung von Artefakten zu begreifen. Damit wird der
Aspekt des Symbolisch-Institutionellen in die Theorie der sinnlich-materiellen Umweltbezie-
hung eingearbeitet. Auf diese Weise wird nachvollziehbar, wie die sinnlich-symbolische
Steuerung materielle Artefakte bzw. materieller Anordnungen gedacht werden kann. (1)

Leibbezug und kommunikative Institutionalisierung bilden die Grundlage fiir die hier vor-
geschlagene Theorie rekursiver Technikentwicklung. Diese besagt, dass auch kommunikativ-
institutionelle Steuerungen von Technik automatisiert werden konnen. Dies fithrt zu der
Annahme, dass die kommunikativ-institutionelle Steuerung von automatisierter Kommunika-
tion ebenfalls automatisiert werden kann. Auf diese Weise lassen sich Stufen der Automati-
sierung kommunikativer Steuerungen unterscheiden, die rekursiv aufeinander bezogen wer-
den. Die Theorie rekursiver Technikentwicklung ist daher dazu in der Lage, sowohl die leib-
liche Nutzung von Technik einzubeziehen als auch die automatisiert regelgesteuerte robotische
Technik. Fiir die Entwicklung regelgesteuerter Technik ist die Durchsetzung einer neuartigen
Raum-Zeit-Ordnung relevant, die ich als digitale Raum-Zeit bezeichne. (2)

Im abschlieenden dritten Abschnitt skizziere ich die Implikationen, die die rekursive Auto-
matisierung kommunikativer Steuerungen fiir die Struktur der Vergesellschaftung hat. Dabei
geht es auch um die Verénderung des Materialitiitsverstindnisses, das mit dem Ubergang von
einer aus dem eigenen Leib heraus gesteuerten Technik hin zu einer leibfernen regelgesteuerten
Technik einhergeht. (3)

1. Leibliche Techniknutzung und die Institutionalisierung von Sollnutzungen

In diesem Abschnitt geht es zunédchst darum, wie die Denkfigur exzentrischer Positionalitét
Anschliisse an die soziologische Kommunikations- und Institutionentheorie erlaubt. Dies
ermoglicht eine neue Konzeptualisierung von Technik als praktischem und kommunikativem
Sinnvorschlag, der im Rahmen kommunikativ vermittelter Gesamthandlungen interpretiert
und praktisch umgesetzt wird. In einem dritten Schritt wird ausgehend von der Theorie exzen-
trischer Positionalitit das Konzept der digitalen Raumzeit skizziert, das als das leibferne Kon-
struktionsmedium kybernetischer Technik zu begreifen ist.

Gebrauchstheorie der Bedeutung

Exzentrische Positionalitit meint, dass leibliche Akteure sich sowohl aus dem eigenen Zentrum
heraus auf die Umwelt beziehen und diese erleben, als auch zugleich reflexiv darauf bezogen
sind, dass und wie sie sich auf ihre Umwelt beziehen. Eine derart strukturierte Umweltbezie-
hung nimmt die Form vermittelter Unmittelbarkeit an (Plessner [1928]1975: 321 f). Leibliche

IP 216.73.216:148, am 14.06.2026, 07:18:39. © Uthebarrechtiich geschiltzter Inhal k.
Inbatts i i, fiir oder ir

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771%2F0038-6073-2017-2-3-261

264 Gesa Lindemann

Selbste stehen sowohl innerhalb als auch aufBerhalb ihrer leiblichen Vollziige (Plessner
[1928]11975: 289 f) und konnen daher in diesen bestimmte Muster identifizieren. Solche Muster
werden in leiblichen Kommunikationen produziert und reproduziert, d.h., diese Muster bilden
sich in leiblichen Interaktionen und sie bilden zugleich ein orientierendes Muster fiir die leib-
lich-kommunikativen Vollziige der Beteiligten (vgl. Lindemann 2014: 122ff).

Der von mir verwendete Symbolbegriff basiert auf der Theorie exzentrischer Positionalitét
und der damit gegebenen Konzepte der natiirlichen Kiinstlichkeit bzw. vermittelten Unmit-
telbarkeit (Lindemann 2017). Dieser Symbolbegriff stellt eine Weiterentwicklung der
Gebrauchstheorie der Bedeutung dar, die Habermas unter Bezug auf Wittgenstein ausgehend
von der Symboltheorie Meads ausgearbeitet hat. Die Auseinandersetzung mit Mead und
Habermas habe ich an anderer Stelle argumentativ ausgearbeitet (vgl. hierzu ausfiihrlicher
Lindemann 2014: 199ff) und beschrinke mich hier auf die Darstellung des Ergebnisses.
Habermas zentrale Kritik an Mead besteht darin, dass dieser die Struktur der filir die Symbol-
entstehung relevanten Perspektiveniibernahme nicht differenziert genug darstelle. Deshalb
konne die Besonderheit der dritten Stufe der Perspektiveniibernahme nicht mehr genau genug
erfasst werden. Geméal der Rekonstruktion von Habermas besagt die erste Stufe der Perspek-
tiveniibernahme, dass ein Akteur A, der die Geste hervorbringt, antizipiert, dass ein Akteur B
auf die Geste reagiert. Die zweite Stufe beinhaltet, dass A nicht nur davon ausgeht, dass B auf
die Geste reagiert, sondern dass B die Geste interpretiert. Geméaf der dritten Stufe wiirde A
von B erwarten, die Geste nicht nur zu interpretieren, sondern auch eine unangemessene Her-
vorbringung einer Geste zu kritisieren. (vgl. hierzu Habermas [1981]1995, Bd. 2: 28 f) Die
dritte Stufe der Perspektiveniibernahme sei erforderlich fiir die Entstehung von Symbolen, die
fiir A und B eine identische Bedeutung haben.

Mit Mead geht Habermas in dieser Argumentation von leiblichen Akteuren aus. Daran
schliele ich an, konzeptualisiere die Leib-Umweltbeziehung allerdings im Anschluss an Pless-
ner. Die von mir vorgetragene Kritik bezieht sich auf zwei Aspekte. Die Struktur der Refle-
xivitdt und daraus folgend die Bedeutung des Dritten fiir die Entstehung von Symbolen, die
fiir die Beteiligten eine identische Bedeutung haben.

Die Reflexivitit der leiblichen Umweltbeziehung werden von Habermas und seinem
Gewidhrsmann Mead gedacht im Sinne des reflexiven Abstands eines individuellen leiblichen
Selbst zu sich. Entsprechend stellt Joas fest, dass der Mensch ,,seiner leibzentrischen Perspek-
tive[...]verfallen” wire, wenn er nicht die Féhigkeit zur Rolleniibernahme hétte (Joas 1989:
156). Die Fahigkeit zur Rolleniibernahme bezeichnet die reflexive Distanz, die erforderlich
ist, um nicht ausschlieBlich aus der eigenen leibzentrischen Perspektive heraus zu agieren. Im
Unterschied zu Mead denkt Plessner die Distanz zu sich im Konzept der Mitwelt als eine in
sich selbst sozial verfasste Reflexivitit. Das Argument lautet folgendermafBBen: Wesen zentri-
scher Positionalitdt stehen miteinander in Beriihrungsbeziehungen (Lindemann 2017). Die
Reflexivitét der exzentrischen Positionalitit baut darauf auf und besagt, dass der Sachverhalt
des in Beziehungseins selbst reflektiert wird. Damit erhélt die Reflexionsstruktur exzentrischer
Positionalitdt eine triadische Struktur. Ego und Alter reflektieren den Sachverhalt des mitein-
ander-in-Beziehungseins aus der Perspektive moglicher dritter leiblicher Selbste.

Daraus ergibt sich eine wichtige Konsequenz fiir den Symbolbegriff. Zumindest die zweite
Stufe der Perspektiveniibernahme bedarf einer reflexiven Distanzierung von der leibzentri-
schen Perspektive. Diese Distanzierung erfolgt bei Plessner als Distanzierung aus der unmit-
telbaren Beriihrungsbeziehung mit anderen leiblichen Selbsten und nicht als Distanzierung
von der leibzentrischen Perspektive, denn diese ist bereits auf der Stufe zentrischer Positio-
nalitét gebrochen durch erlebte Beriihrungsbeziehungen. Die Reflexivitit exzentrischer Posi-
tionalitiit ist daher vermittelt durch die Ubernahme der Perspektive Dritter. Damit wird der
Dritte fiir die Bildung bedeutungsidentischer Symbole gebraucht. Die fiir Habermas zentrale
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Idee, wonach bedeutungsidentische Symbole beinhalten, dass ein Symbolverwender die Kritik
anderer erwartet, bleibt erhalten, wird aber modifiziert. Denn sie ist als eine von Dritten erwar-
tet Kritik am Symbolgebrauch gegeniiber Alter zu verstehen (Lindemann 2014: 198ff).

Im Ergebnis fiihrt dies auf eine erneuerte Gebrauchstheorie der Bedeutung, die zwischen
der Herstellung der drittenvermittelten Bedeutung und deren drittenvermittelter Rezeption
unterscheidet.! Die Einbeziehung dieser Differenzierung erfordert es, die triadisch-reflexive
Herstellung und die triadisch-reflexive Interpretation sprachlicher Symbole zu unterscheiden
und letztere ins Zentrum des Symbolversténdnisses zu riicken. Das folgende Schema fasst das
Ergebnis zusammen:

Abbildung: Symbol und Bedeutung in der Ego-Alter-Tertius-Konstellation

Tertius

Alter Ego A Ego
Symbol
(Bedeutungstrager)

1. Alter Ego produziert ein Symbol, adressiert an Ego vor Tertius und antizipiert eine Kritik
aus der Tertiusperspektive an einer nicht regelgemifien Produktion des Symbols.
2. Die Regelhaftigkeit bezieht sich auf zwei Aspekte.

a) Die Ordnung des sinnlichen bzw. wahrnehmbaren Materials des Bedeutungstrégers,
des Zeichens, folgt einer Regel.

b) Die Versténdlichkeit der Symbole, d.h. die Verweisung vom Bedeutungstriger auf
die Bedeutung folgt einer Regel.

1. Ego interpretiert etwas Wahrgenommenes als Symbol vor Tertius und antizipiert eine
Kritik aus der Tertiusperspektive an einer nicht regelgemédf3en Interpretation des Sym-
bols.

2. Die Regelhaftigkeit bezieht sich ebenfalls auf zwei Aspekte:

a) Indem Ego etwas als Symbol deutet, deutet es dieses als regelhaft gebildet und an
einen Rezipienten adressiert,

1 Die folgende Darstellung entspricht weitgehend Lindemann (2014: 211ff).
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b) das regelhaft gebildete Symbol enthélt als solches einen regelhaften Verweis vom
Bedeutungstriger auf die Bedeutung, dem Ego in der Deutung folgen kann.

Das zentrale Merkmal dieses Symbolverstiandnisses besteht darin, dass sich zwei nicht auf-
einander reduzierbare triadische Konstellationen des Symbolgebrauchs voneinander unter-
scheiden lassen. Der produktive bzw. herstellende Gebrauch und der interpretative Gebrauch
von Symbolen. GemdB dem von Luhmann (1984: 195ff) entlehnten Leitgedanken, dass Kom-
munikationen zeitlich riickldufig, also vom Verstehen her zu begreifen sind, kommt dem inter-
pretativen Gebrauch das Primat zu. Damit wird die kommunikative Giiltigkeit der produktiven
Konstellation abhéngig von der interpretativen Konstellation. Die produktive triadische Kon-
stellation stellt einen Anlauf zur Bildung von Symbolen dar. Wenn diese nicht interpretiert
werden, werden sie nicht als Symbole existiert haben.

Ausgehend von dieser Neukonzeptualisierung der Gebrauchstheorie der Bedeutung wird es
moglich, Werkzeuge als Symbole ihrer Sollnutzung zu begreifen. Um den Bezug auf die
Technik in den Mittelpunkt zu stellen, entfalte ich den vorgeschlagenen Symbolbegriff an
einem technischen Beispiel.

Technik als praktischer und institutionalisierter kommunikativer Sinnvorschlag

Sowohl Werkzeuge als auch einfache und komplexere technische Artefakte werden produziert,
um benutzt zu werden. Auch wenn eine Nutzerin ein Artefakt herstellt, um es spéter selbst zu
nutzen, ist ansatzweise der Sachverhalt gegeben, dass die Erwartungen der zukiinftigen Nut-
zerinnen erwartet werden. Unabweisbar gegeben ist der Sachverhalt, dass die Erwartungen
zukiinftiger Nutzerinnen erwartet werden, wenn es sich bei Produzentin und Nutzerin nicht
um die gleiche Person handelt. Fremdproduzierte Werkzeuge und Technik kénnen nur dann
vorkommen, wenn es Entitdten gibt, die sich im Sinne von Erwartungs-Erwartungen aufein-
ander beziehen. Die Produzentin erwartet mogliche Nutzungserwartungen seitens bestimmter
oder anonymer Techniknutzerinnen. Diese Antizipationen sind in die praktische Gestaltung
der Technik eingelassen. Dies entspricht der Produktion eines Symbols unter Antizipation
einer moglichen Kritik von Dritten. Das Werkzeug ist dann ein Symbol, wenn es aus der
Perspektive Dritter legitime Nutzungserwartungen zu erfiillen verspricht. In diesem Fall han-
delt es sich um eine regelgeméBe Produktion eines Werkzeugs. Die Regelhaftigkeit bezieht
sich entsprechend dem oben genannten zweiten Punkt auf die Ordnung des Materials, d.h. im
Fall des Werkzeugs auf die angemessene materielle Gestaltung, die es ermdglichen wird, das
Werkzeug in einer angemessenen Weise zu nutzen.

Die Festlegung des praktischen Sinns von Werkzeugen erfolgt — auch hier folge ich dem
oben beschriebenen Kommunikationsbegriff — in der drittenvermittelten Nutzung. In der prak-
tischen Nutzung erwartet die Nutzerin die Erwartungen der Herstellerin. Auch dies erfolgt
regelgeleitet. Ego interpretiert das Werkzeug in der praktischen Nutzung und antizipiert eine
Kritik aus der Tertiusperspektive an einer nicht regelgeméaBen Interpretation des Werkzeugs.
Die sich entwickelnden Nutzungsregeln konnen mehr oder weniger generalisiert sein. Die von
Bijker beschriebenen Phanomene der unterschiedlichen Nutzung von Fahrrddern deuten darauf
hin, dass sich sozusagen Deutungsgemeinschaften bilden, die den praktischen Sinn in je unter-
schiedlicher Weise festlegen. Die Regelhaftigkeit bezieht sich ebenfalls auf zwei Aspekte. In
der Deutung wird das Artefakt zu etwas, das regelhaft in seiner materiellen Gestalt gebildet
wurde und deshalb als dieses Artefakt erkannt werden kann. Ein Fahrrad fiir harte Jungs kann
nur dann als ein solches erkannt werden, wenn es Rader ohne Gummireifen hat. Geméil3 den
Interpretationsregeln der einen Gruppe wiirde man sich ldcherlich machen, wenn man ein
Fahrrad mit Gummireifen als ein richtiges Fahrrad interpretiert. Nur als regelhaft gebildetes
Symbol verweist das Fahrrad darauf, wie es zu benutzen ist und symbolisiert seine Sollnutzung:
eine harte Tour, die querfeldein gefahren wird.
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Ein Aspekt, der bei der Sprache zumeist in den Hintergrund gedrangt wird, ist der normative
Aspekt, der fiir die Institutionalisierung relevant ist. Um diesen zu analysieren, ist es erfor-
derlich, den Erwartungsbegriff zu préazisieren und zwischen kognitiven und normativen Erwar-
tungen zu unterscheiden. Denn nur dann kann man die Bildung normativer Institutionen erfas-
sen, die den konkreten Werkzeuggebrauch steuern. Die Bildung von Institutionen und Normen
erfolgt ebenfalls mit Bezug auf den Dritten (vgl. Berger / Luckmann [1966]1980: 62ff; Haber-
mas [1981]1995: 58 f; Luhmann 1972: 64ff). Wenn man den Gedanken der Stabilisierung von
Erwartungsstrukturen durch Institutionalisierung auf die Etablierung von Sollnutzungen iiber-
tragt, ergibt sich Folgendes: Die durch die Herstellerin antizipierte Beziehung Nutzerin-Werk-
zeug wird aus der Perspektive eines dritten Akteurs in einer Weise objektiviert, die tiber die
materielle Gestalt hinausgeht. Die Herstellerin erwartet nicht nur die Erwartungen der Nut-
zerinnen, sondern diese erwarteten Erwartungen werden aus der Perspektive von Tertius
objektiviert. Die adressierte Nutzerin hat nicht nur bestimmte Nutzungserwartungen, sondern
sie sollte bestimmte Nutzungserwartungen haben — aus der Perspektive der Dritten. Diese
erwarteten Erwartungen werden von der Herstellerin erwartet.?

Wenn man Werkzeuge in dieser Weise als Symbol versteht, heifit das, dass es auf eine
konventionelle Weise auf normativ richtige Gebrauchsweisen verweist. Hierbei gilt es, ein
mogliches Missverstdndnis auszuschlieBen. Wenn ein Werkzeug ein Symbol ist, hat es auch
einen semantischen Gehalt. Es verweist auf seine Nutzung. Das heif3t aber nicht, dass explizite
Regeln des Gebrauchs festgelegt sein miissen — etwa im Sinne einer schriftlichen Gebrauchs-
anleitung. Die zukiinftigen moglichen Gebrauchsweisen kdnnen unbestimmt bleiben, d.h., um
welche Gebrauchsweisen es sich im Detail handelt, braucht nicht explizit benannt zu werden.
Auch in einem solchen Fall gibt es ein Verstidndnis der Differenz zwischen angemessenen
Sollgebrauch und unangemessenem Gebrauch. Diese Differenz wird allerdings erst im Nach-
hinein, d.h. im Enttduschungsfall, deutlich. Bei einem Gebrauch, der als unangemessen iden-
tifiziert wird, handelt es sich um die Enttduschung einer erwarteten Erwartung richtigen
Gebrauchs. Erst wenn die enttduschte Erwartung identifiziert ist, wird fiir alle Beteiligten klar,
welcher Gebrauch explizit nicht der Sollnutzung entsprochen hat.

Je leibferner eine Technik ist, desto weniger werden an einem gemachten Ding seine prak-
tischen Nutzungsmoglichkeiten direkt wahrzunehmen sein und umso deutlicher tritt hervor,
dass gemachte Artefakte ihre Nutzung symbolisieren miissen. Eine zukiinftige Nutzungen
explizit erfassende symbolische Darstellung wire etwa die bereits erwdhnte Gebrauchsanlei-
tung. Ohne eine solche wiren viele Artefakte kaum noch zu handhaben. Auf eine leibnahe
Handhabung reduziert, taugt ein Handy wahrscheinlich zu nicht viel mehr, als damit zu werfen
oder sich am Kopf zu kratzen. Fiir die iiberwiegende Mehrzahl der Artefakte in einer modernen
Gesellschaft — etwa Waschmaschinen, Arzneimittel, Klapprechner, Dunstabzugshauben,
Geldautomaten usw. — gilt wahrscheinlich, dass sie ohne Gebrauchsanleitung nicht recht zu
verwenden sind. In all diesen Fédllen erwarten Produzenten nicht nur Nutzungserwartungen,
sondern aus der Drittenperspektive standardisierte Sollnutzungen, die durch Gebrauchsanlei-
tungen expliziert werden (vgl. etwa die Beipackzettel bei Medikamenten, Henkel 2011: 241fY).

Aberauch in diesen Féllen kann die Unbestimmtheit des Verstandnisses richtigen Gebrauchs
nicht vollstdndig in einzelne identifizierte antizipierte Erwartungen aufgeldst werden. Denn
Gebrauchsanweisungen legen einerseits die Regeln richtigen Gebrauchs im Vorhinein explizit

2 Zwei Punkte sind dabei zu beachten. 1. Die Position des Dritten, von der ausgehend die Erwartungs-
Erwartungen zwischen Ego und Alter zu einem Muster objektiviert werden, kann nicht mit den Posi-
tionen von Ego oder Alter identisch sein; 2. Die Ubernahme der Position der Dritten ist an die reale
Erfahrung der Dritten gebunden, denn diese enthélt etwas qualitativ Neues im Verhéltnis zum reflexiven
Bezug auf sich selbst und auch im Verhiltnis zur Ubernahme der Position von Alter (vgl. Lindemann
2014: 1191).
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fest, aber dadurch sind die Formen angemessenen Gebrauchs des Werkzeugs nicht vollstéindig
erfasst. Auch die durch eine Gebrauchsanweisung explizierte Nutzung verweist auf eine Viel-
zahl moglicher aber noch unbestimmter Nutzungen. Ob diese die Regeln richtigen Gebrauchs
verletzen, kann auch in diesen Féllen erst im Nachhinein anhand der identifizierten verletzten
Erwartungen expliziert werden.

Die Frage, woflir Zangen, Himmer, zivile Verkehrsflugzeuge usw. gebaut worden sind, wird
durch die Entwicklung drittenvermittelter Rezeptionsmuster entschieden. Sind zivile Ver-
kehrsflugzeuge Fortbewegungsmittel oder Bomben? Sind Atomkraftwerke eine Technik zur
Energieproduktion oder handelt es sich um eine Art immobile Atombombe, die darauf wartet,
geziindet zu werden? Der kreativen Rezeption von Technik sind zwar gewisse technische
Grenzen gesetzt. Mit einem Flugzeug kann man z.B. schwerlich Niisse knacken, aber die
praktische Rezeption ist doch weniger limitiert, als die Produzentinnen und die meisten rege-
lorientierten Nutzerinnen zunéchst glauben wiirden. Wenn institutionalisierte Nutzungsmuster
durch die praktische Rezeption in Frage gestellt werden, muss das Nutzungsmuster repariert
werden. Die Umnutzung ziviler Verkehrsflugzeuge zu Sprengstoffkorpern hat dazu gefiihrt,
dass die Korper der Reisenden einer ausgiebigeren Kontrolle unterzogen werden, um die
Moglichkeiten derartiger Rezeptionen zu begrenzen. Die Auseinandersetzungen um die Nut-
zung des Internets drehen sich weniger um die Erwartungen der Nutzer, als vielmehr darum,
was eine angemessene drittenvermittelte Sollnutzung darstellt. Ist das Internet gemacht, um
eine weltweite Tauschborse fiir Musik und Filme zu etablieren? Ist es gemacht als Verbrei-
tungsmedium fiir Schadprogramme, die moglichst viele einzelne Rechner lahmlegen? Solche
Nutzungen haben die Anbieter und Hersteller der technischen Méglichkeiten nicht vorausge-
sehen, aber ihr Produkt wurde so rezipiert. Die angemessene Sollnutzung muss immer wieder
neu festgelegt werden, denn es ist unbestimmt, zu was das Internet morgen noch gut sein wird.
Jede neue Nutzung symbolisiert einen neuen Sinnvorschlag.

In Anbetracht dieser Variabilitdt wird es zu einem Problem, wie {iberhaupt von sicherer
Technik gesprochen werden kann. Die Beriicksichtigung der Differenz zwischen normativen
und kognitiven Erwartungen ermoglicht eine genauere Beschreibung dessen, was als ein
sicheres Produkt gelten kann. Ein solches liegt vor, wenn seine Nutzung andere soziale Akteure
nicht schidigt, bzw. im Fall von Waffen nur gezielt verletzt oder totet. Da jedes Produkt dazu
gebraucht werden kann, andere zu schddigen, kann die Aussage ,,dies ist ein sicheres Produkt*
niemals meinen, dass ein Produkt faktisch nicht dazu geeignet ist, jemanden zu schédigen.
Eine Bratpfanne kann dazu dienen, schmackhafte Gerichte fiir den Ehemann herzustellen oder
diesen zu erschlagen. Eine Kerze kann dazu dienen, warmes Licht fiir ein romantisches Abend-
essen zu spenden oder ein Haus anzuziinden. Schidigende Nutzungen konnen faktisch nicht
ausgeschlossen werden. Produkte gelten aber trotzdem als sicher, wenn festgelegt ist, welche
Nutzungen angemessen sind und wer dafiir verantwortlich zu machen ist, wenn ein Schaden
eintritt. Sichere Produkte symbolisieren vermittelt {iber die Institutionalisierung von Sollnut-
zungen immer auch, wie im Falle eines Schadens Verantwortlichkeiten zugerechnet werden
kénnen (vgl. hierzu ausfiihrlicher Matsuzaki/Lindemann 2016).?> Die Voraussetzung hierfiir
ist, dass Akteure nicht einfach lernen, dass dieses Produkt unerwartet zu gebrauchen ist und
ihre Erwartungen dndern (kognitiver Erwartungsstil), sondern dass sie trotz unerwarteten
Gebrauchs an ihren Erwartungen festhalten (normativer Erwartungsstil) und hierfiir iiber Dritte
vermittelt anerkannermafen Unterstiitzung finden (Institutionalisierung legitimer Nutzungs-
erwartungen).

3 Fiir eine allgemeinere Diskussion von Verantwortlichkeit in modernen Gesellschaften vgl. auch Hen-
kel / Akerstrom (2016).
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Digitale Raumzeit als Konstruktionsmedium fiir avancierte Artefakte

Bis jetzt habe ich Techniknutzung primér im Sinne von leiblicher Techniknutzung analysiert.
Die Besonderheiten der sich in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts entwickelnden kyber-
netischen Technologien habe ich noch nicht erfasst. Es ist—wie gesagt —eine Stérke der Theorie
exzentrischer Positionalitdt nicht nur den leiblichen Umweltbezug zu erfassen, sondern auch
den Leib im Verhiltnis zum Korper bzw. dem Raum der dreidimensional ausgedehnten Korper
in den Blick nehmen zu koénnen (Lindemann 2014: 145ff). Dies ist die Bedingung dafiir, die
Besonderheiten des modernen Raum- und Zeitversténdnisses in ihrer Bedeutung fiir die Tech-
nikentwicklung begreifen zu koénnen. Im Mittelpunkt steht dabei die ,,digitale Raumzeit™ als
ein Medium der Technikentwicklung (Lindemann 2014: Kap. 148ff, 169ff, 1191f¥).

Digitale Raumzeit beschreibt eine Form von Raum und Zeit, die im Verlauf des 16. und 17.
Jahrhunderts entstanden ist (vgl. Lindemann 2014: Kap. 3.2). In dieser Zeit verdnderte sich
die Struktur der raum-zeitlichen Erfahrung in Europa. Mit der Entwicklung des Schlagwerks
fiir Uhren (Dohrn-van Rossum [1992]2007) entstand eine Form der Zeitmessung, die unab-
hiingig von situativen leiblichen Umweltbeziigen ist.* Das mechanische Schlagwerk ermdg-
lichte ein abstraktes Zeiterleben — unabhingig von aktuellen leiblichen Umweltbeziigen, von
den Rhythmen von Tag und Nacht bzw. von den Rhythmen der Jahreszeiten. An die Stelle
eines zeitlichen Rhythmus, in den sich leibliche Selbste einfligen, tritt eine exakt gemessene
Zeit, die in kleinste diskrete Einheiten untergliedert werden kann: Stunden, Minuten, Sekun-
den, Millisekunden, Nanosekunden usw. Zeit wird als unendliche Abfolge unendlich kleiner
Einheiten erfahren. Es ist nur eine Frage der Messgenauigkeit der Instrumente, wie klein die
Einheiten sein konnen. Die modernen Atomuhren sind den Schlaguhren der frithen Neuzeit
iiberlegen, aber das Prinzip der abstrakten mechanischen Zeitmessung ist gleich geblieben.

Seit dem 16. Jahrhundert entwickelt sich zudem ein neues Verstindnis des Raums. Dieser
wird als ein kontinuierlich dreidimensional ausgedehntes Gebilde erfahren (vgl. Panofsky
[1927]1980). Alle raumeinnehmenden Gebilde sind in diesem Sinne dreidimensional konti-
nuierlich ausgedehnt, und alle materiellen Dinge sind, insofern sie rdumlich sind, nichts weiter
als eben dreidimensional raumlich ausgedehnt. Dies ermoglicht ein neues Verstidndnis von
Dingen und von Grund und Boden. Dinge sind von nun an ohne soziale oder affektive Bedeu-
tung, an sich sind sie nichts weiter als rdumlich ausgedehnt. Die Konzepte des physikalisch
messbaren Raums und der physikalisch messbaren Zeit formulieren dieses neue Verstandnis
von Raum und Zeit. Raum ist in kleinste diskrete Einheiten unterteilbar und immer auch auf
Zeit bezogen, die ebenfalls als in kleinste diskrete Maf3einheiten untergliedert verstanden wird.
Dies bezeichne ich als digitale Raumzeit (Lindemann 2014: 148 f, 169 f).

In dem Mafle, in dem sich die digitale Raumzeit als Struktur der raumzeitlichen Erfahrung
durchsetzt, wird sie auch zu einem Medium der Kommunikation. Damit ist folgendes gemeint:
Die Handlungskoordination von Menschen erfolgt, indem sie sich an der gemessenen Uhrzeit
und einem festgelegten Ort orientieren. Allein die Tatsache, dass es 7.00 Uhr morgens ist, ist
ein Motiv dafiir aufzustehen. Es ist gleichgiiltig, ob es noch dunkel ist, ob meine Glieder schwer
sind usw. Dies ldsst sich auch anhand des Beispiels ,,Durchfiihrung des Seminars® verdeutli-
chen. Diese Gesamthandlung ist nicht nur in Teilhandlungen unterschiedlicher Akteure zerlegt,
sondern die Vermittlung der Teilhandlungen ist auch orientiert an der Giiltigkeit der digitalen
Raumzeit. Fiir den Beginn des Seminars sind Ort, Datum und Uhrzeit festgelegt. Die geplante
Seminarzeit ist das Symbol dafiir, wann Verabredungen mit Bekannten oder Freundinnen
getroffen werden. Wann etwa die Anschlusshandlungen ,,Feierabendbier oder ,,gemeinsamer
Sport* eingeleitet werden usw. Dass es zu Verzogerungen kommen kann, widerspricht dem

4 Genau ldsst sich die Entstehung der Schlaguhr bislang nicht datieren, Dohrn-van Rossum begniigt sich
mit der vagen Angabe ,,zwischen dem 9. und 14. Jahrhundert” (Dohrn-van Rossum [1992]2007: 64).
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nicht. Gerade die Giiltigkeit der digitalen Raumzeit strukturiert Erwartungen derart, dass es
eine Enttduschung darstellt, wenn Verzdgerungen eintreten. Das Seminar dauert langer und
die Studierenden verlassen mehr oder weniger demonstrativ den Raum.

Die mathematischen Eigenschaften der digitalen Raumzeit ermdglichen es, die Verdnderung
der Zustinde von Korpern in der digitalen Raumzeit zu erfassen und zu kalkulieren. Damit
wird die digitale Raumzeit zu einem Medium der technischen Konstruktion, die auch die neuen
robotischen Steuerungstechnologien erméglicht. Es ist dieser Schritt der Technikentwicklung,
der nicht mehr durch eine am Leib ansetzende Analyse eingefangen werden kann. Die Voraus-
setzung hierfiir ist, dass die Zustédnde von Korpern nicht nur erfasst und berechnet, sondern
dariiberhinausgehend auch in eine kalkulierte Abfolge gebracht werden kénnen — etwa im
Sinne der rasch wechselnden Abfolge positiver und negativer elektrischer Ladungen. Der
Wechsel der materiellen Zustinde kann beliebig schnell sein, solange er kalkulierbar und
beherrschbar ist. Dies ist die Voraussetzung dafiir, dass Befehlsfolgen in Form von Algorith-
men in Maschinen implementiert werden, d.h., in ,,Maschinensprache* libersetzt werden kon-
nen. ,,Maschinensprache” heiflt dabei nichts Anderes, als dass eine automatische Abfolge
materieller Zustinde, etwa im Sinne eines Ablaufs elektrischer Spannungszustinde, kontrol-
liert erzeugt werden kann. Wenn das gelingt, kann ein Algorithmus automatisch in einer
Maschine, etwa in einem Computer ablaufen. Dies ist die Grundlage fiir die technische Kon-
struktion von Informations- und Steuerungstechnologien, die beim Bau von Computern und
Robotern eingesetzt werden. Damit entwickelt sich ein Verstdndnis von Materialitdt, das voll-
stindig vom Leib abgekoppelt ist. Die neue Informationstechnologie basiert auf einer neuar-
tigen Materialitdt (Landauer 1996), die eine technisch erzeugte automatische Funktionsweise
ermoglicht.

Robotertechnologien sind hier in einem weiten Sinn zu verstehen. Der Autopilot eines Flug-
zeugs ist in diesem Sinn ebenso ein Roboter wie ein Automobil, das sich selbst steuert oder
ein vernetzter Kithlschrank, der selbstindig an die Einkaufszentrale meldet, dass sich keine
Milchtiite mehr in ihm befindet. Fiir den Autopiloten eines Flugzeuges heilit dies etwa Fol-
gendes: Es gibt eingehende Daten wie Abstand vom Boden, Geschwindigkeit, Neigungswinkel
des Flugzeuges im Verhiltnis zum Boden usw. Diese Daten gehen in die Berechnung der
Flugbahn ein. Berechnung der Flugbahn heif3t, fiir das Flugzeug diskrete Punkte zu kalkulieren,
wann sich welcher Abschnitt des Flugzeugs in welcher Position befindet. Es handelt sich also
um