Kapitel 1: Was ist und was soll der Vertex?

...a vrai dire, personne ne sait exactement ce qu’est
le vortex. Un vrai mystere. Les théories sont no-
mbreuses a son sujet... Epicentre du réve? foyer de
la création? antre de 1’absolu? cceur du temps? spi-
rale de la grande explication? trou blanc? avatar tri-
dimensionnel? simple gag? ou tout cela a la fois?
Bref... nul ne le sait.

Marc-Antoine Mathieu, Le procéssus

Es muss nun ein neuer Begriff eingefiihrt werden. Nachdem die phdnomenologi-
sche Beschreibung die verschiedenen, in der Welt des Menschen wirkenden Hori-
zonte enthiillt und nédher gekennzeichnet hat, nachdem sich so der Begriff der
Altermination als die grundsitzlichste Charakterisierung dieser Welt und ihrer Ge-
genstinde ergeben hat, miissen wir nun einen weiteren Schritt machen und das ein-
holen, was Altermination erst konkret und in jedem Fall neu ermoglicht. Die trans-
zendentale Funktion, auf die wir so sto3en, nenne ich den Vertex.

DIE ALLGEMEINEN STRUKTURELEMENTE DES VERTEX

Der Begriff selbst ist dem Lateinischen entnommen: ,,Vertex“ (oder ,,Vortex®) ist
der Wirbel, der Scheitelpunkt oder Pol. Diese Bedeutungen werden alle ihre Funkti-
on erfiillen miissen. Zugleich ist der Vertex in unserer Sprache als Endpunkt der
Vertikale gegenwairtig. So zeigt sich von Anfang an eine verwickelte Beziehung zu
jenem anderen Grundbegriff an, der sich im ersten Teil dieser Arbeit als erster
Hinweis auf die Logik der Altermination aufgedringt hat: der Horizont, in seinen
vielfachen Erscheinungsweisen. Allerdings darf die Beziehung nicht als schlichte
Komplementaritit oder gar Opposition missverstanden werden. Vertex und Hori-
zont unterhalten von Anfang an eine asymmetrische Beziehung. Das mag sich
schon in ihren Etymologien andeuten, da ,,Vertex* ein lateinisches, ,,Horizont* ein
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griechisches Lehnwort ist. Es wird sich im Folgenden auch der Zusammenhang der
unter dem Begriff des Horizonts beschriebenen Phinomene — die immer eine Of-
fenheit und Weite trugen, die bis zum Horizont absoluter Moglichkeit ging — mit
dem Sinn der ,,Begrenzung® (Horos) erweisen, der in jenem Wort liegt: Der Hori-
zont ist die Grenze des Vertex. Die Rede von ,,dem Vertex* ist zugleich doppelt ir-
refiihrend (und wird nur der Bequemlichkeit halber beibehalten): Es gibt nicht nur
einen Vertex; dieser existiert vielmehr konstitutiv nur im Plural. Und der Vertex ist
niemals fix, unbeweglich, starr, genau bestimmbar. Als Prinzip jeder Bestimmung
ist er selbst ,,nichts“ — so wie eben auch Heideggers Sein (das) Nichts ist — und un-
endlich verschiebbar. Es darf also nicht erwartet werden, dass er sich in seinem So-
Sein phinomenologisch aufweisen lésst. Er ldsst sich nur erschlieen, ndmlich tiber
die prizise benennbaren Funktionen, die er erfiillt. Mit einem Wort, das ich Johan-
nes Schick entlehne, lésst sich der Vertex als ,,beweglicher Fixstern“ bezeichnen.'

Vertex und Horizont zeigen jene transzendentalen Strukturen an, die ein exaktes
und doch verschobenes Abbild grundsitzlichster ontologischer Grofen sind. Es sind
jene Abweichungen, die aus ihnen mehr machen als nur einen ,,Abklatsch® des
~Empirischen®; zugleich wird sich zeigen, dass das Transzendentale hier nicht mehr
eine einsinnige Begriindungsfunktion wird erfiillen konnen. Nur im Zusammenspiel
mit dem, was das Transzendentale begriindet, also in einer verzwickten Wechsel-
wirkung, einer Dialektik, lassen sich jene ,Effekte* erkldren, die uns als Wirklich-
keit immer schon gegeben sind.

Im Mittelpunkt dieser Dialektik steht das Widerspiel von Bestimmtheit und Un-
bestimmtheit, durch das die Spitze der Zeit treibt. Es muss sogleich erwihnt werden,
dass die Verwendung der Begriffe in ihren Modi zu beachten bleibt: Bestimmtheit —
Bestimmung — Bestimmtes, wie ihre Gegenbegriffe, sind streng auseinander zu hal-
ten.

Allerdings lohnt der Anfang bei den ontologischen Beschreibungsinstrumenten.
Diese sind einfacher greifbar, zum einen weil sie eine lange Denktradition vorwei-
sen konnen, zum anderen weil sie in intentio recta auf die ,,Dinge* zugreifen. Die
erste philosophische Frage geht aus von der erfahrenen Realitidt und geht sozusagen
in die Breite. Das Seiende wird als Frage begriffen, dessen Antwort wieder Seien-
des ist: ein erstes Seiendes, aus dem heraus sich alles Unterschiedene entwickelt
hat, oder ein eminent Seiendes, das alles nur ephemer Seiende ins Sein gerufen hat,
gleich ob in einem unpersonlichen Vorgang und ., Uberfluss* oder durch das Wort
des Schopfers. Das Seiende, das immer nur als Bestimmtes auftreten kann, sieht
sich also in der ontologischen Perspektive zwischen zwei andere mogliche Seiende

1 Schick schreibt in Bezug auf Bergson: ,,.Die durée und der élan vital liefern unserem
Denken und unserem Handeln einen beweglichen und veridnderlichen Fixstern, der die
Orientierung in der Wirklichkeit anhand unserer Intuitionen und Emotionen erméglicht.*
(Johannes F.M. Schick: Erlebte Wirklichkeit. 285).
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gestellt. Das eminent Seiende hat dabei in der Geschichte eine Vielzahl von Namen
erhalten; der treffendste und derjenige, der die in dieser Denkfigur wirksame Opera-
tion am besten zusammenfasst, ist der Name ,,Gott“. Gott ist jenes Seiende, das in
sich radikal bestimmt ist, und zugleich das Prinzip der Bestimmung alles Seienden.
Der andere Pol aber lisst sich nicht so leicht auf einen Hauptbegriff reduzieren; sei-
ner Namen ist Legion: Chaos, Arché, Apeiron, Materie, das Erhabene, Masse,
Nichts, gelegentlich auch Natur... Es handelt sich aber immer um das radikal Un-
bestimmte, oder auch, wenn es so etwas geben kann, das Prinzip der Unbestimmt-
heit. (Denkbar ist letzteres wohl nur in Personifikationen der Unbestimmtheit, in
solchen mythischen Figuren wie dem Trickster zum Beispiel, vielleicht auch in so
mancher literarischen Gestaltung des Teufels oder anderer Damonen; auch der
rauschhafte Dionysos mit seinem Gefolge trigt Ziige hiervon, doch seine Qualitit
des Gottlichen lédsst auch den Rausch und den Wahn in einen géttlichen umkippen —
womit sich, gut dialektisch, die Extreme tréifen.)

Das Bestimmte des Erfahrenen steht also in wechselnden Zusammenhéngen, je
nachdem man es auf ein eminent Seiendes oder jene Widerspenstigkeit gegen alle
Bestimmung bezieht oder aber auf beide. Das Spannungsfeld ist aber in jedem Fall
klar gekennzeichnet. Zugleich sehen wir auch hier eine Asymmetrie am Werk: Gott
und das radikal Unbestimmte sind nicht einfache Gegenpole, keine direkten Oppo-
sitionen; ihr Verhdltnis muss immer ein leicht um eine Achse verschobenes sein.
Eine kleine Abweichung, die dem Denken Schwierigkeiten macht.> Und noch etwas

2 Um ganz klar zu sein: Metaphysik muss nicht beide ,,Prinzipien* anfiihren; sie kann sich
auf eines beschrinken. Es ist der Metaphysik, soweit ich sehe, aber nur in einem Fall ge-
lungen, beide Dimensionen des ,,anderen Seins“ vollstindig zu reduzieren, ndmlich bei
Spinoza. Von Spinoza lésst sich daher sagen, dass er die Metaphysik mit ihren eigenen
Mitteln an die Grenze und den Ursprung ihrer selbst gefiihrt hat: zum Denken der Imma-
nenz. Im Ubrigen ist die Behauptung, die Metaphysik ginge ,,in die Breite des Seins*
dann nicht mehr zutreffend, wenn, wie bei ,,Gott immer und auch beim radikal Unbe-
stimmten regelmiBig dem erfahrbaren bestimmten Seienden eine andere Weise oder
Form des Seins als grundlegender gegeniibergestellt wird, in einem Wort: wenn sich die
Analogia entis bemerkbar macht. Dann geht das Denken eben doch ,,in die Tiefe* oder in
die ,,Hohe*, je nachdem. Meine Redeweise beharrt nur darauf, dass auch die Analogie des
Seins eine Analogie des Seins ist, dass das metaphysische Denken also prinzipiell nicht
aus der Beziehung von Weisen oder Gestalten des Seins zueinander aussteigt. Im Ubrigen
ist diese Metaphysik kein Schicksal des Denkens; das deswegen, weil eben keine direkte
und abbildende, sondern vielmehr eine asymmetrische und verschiebende Beziehung
zwischen der transzendentalen und der metaphysischen Dimension besteht. Den trans-
zendentalen Strukturen miissen dann aber auch die Alternativen des Denkens unterstehen,
von denen z.B. Francois Jullien die chinesische in seinen Arbeiten immer wieder syste-

matisch fruchtbar zu machen sucht (vgl. etwa Jullien: Figures de I’immanence).
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ist von zentraler Bedeutung: Erfahrbar, gegeben, problematisch als Ausgangspunkt
und Gegenstand der Frage kann immer nur das Bestimmte sein, das so und so ge-
staltete, ,,empirische” Seiende. An ihm und mit seiner Befragung beginnt die Philo-
sophie.® Die Verhéltnisse lassen sich mit den Begriffen Kants gut beschreiben: Wo
die Wirklichkeit, das Bestimmte nicht in Frage gestellt ist, da herrscht die bestim-
mende Urteilskraft. Die reflektierende Urteilskraft fiihrt auf kurz oder lang auf die
Metaphysik, denn es hdngt nur von der Dringlichkeit ab, mit der die Frage ,,Was ist
das?* gestellt wird, ob man darin nur das Mittel der bestimmenden Urteilskraft sieht
oder ein Problem, das diese und ihre Kategorien ritselhaft werden lédsst. Dort aber,
wo sich die reflektierende Urteilskraft selbst zum Gegenstand nimmt, so sie auf sich
selbst reflektiert, weist sie aus der Metaphysik hinaus und in den Bereich des
Transzendentalen hinein: Was heif3t es, dass etwas ein Bestimmtes sein kann? Was
heif3t es, dass es fiir mich immer Bestimmtes gibt?

Gehen wir zur transzendentalen Dimension iiber. Wihrend in der intentio recta die
bestimmten Dinge, Menschen, Begriffe etc. als erfahrbare erscheinen, werden ge-
nau diese in ihrer Erfahrbarkeit fiir die ,transzendentale Einstellung™ fragwiirdig.
Dagegen enthiillt sich dieser Einstellung ein neuer Gegenstand, der keiner mehr ist,
namlich eben der Horizont (die Horizonte). Wahrend also das Erfahrbare der onto-
logischen Dimension als Fragwiirdiges erhalten bleibt, ergibt sich der transzenden-
talen Einstellung als ganz eigene Domine moglicher Erfahrung die Erfahrung der
Moglichkeit im Horizont. Die Erfahrung verschiebt sich also zwischen dem Onto-
logischen und dem Transzendentalen vom Bestimmten zum Unbestimmten! Somit

3 Lassen sich nicht ein paar der Formen des Unbestimmten, die oben genannt waren, auch
,erfahren”? Die Materie, die Masse, das Erhabene — das sind doch ,,empirische” Gegen-
stande, mit denen ich Erfahrungen machen kann! Und sogar das Nichts, in der Meditation
vielleicht — oder doch auch Gott, in der Gnade? Was diese ,,Erfahrungen® gemein haben,
ist, dass sie den Sinn von Erfahrung selbst in Frage stellen. Die Erfahrung der Materie
rein als einer solchen z.B. fiihrt in einen Bereich stummer Gegenwart, wo fendenziell je-
de menschliche Erfahrung aufhort. Die Erfahrung der Masse ist vielleicht das Ende des
Individuums, und damit ebenfalls das Ende der Moglichkeiten menschlicher Erfahrung.
In jedem Fall deutet sich an, dass auch hier eine doppelte Dialektik am Werke ist: Zum
einen tendieren auch hier die Extreme dazu, ineinander zu fallen: Das Nichts erfahren
und Gott erfahren — wire dazwischen noch zu unterscheiden? Ist Gott, wenn er denn ir-
gendwie erfahren werden kann, nicht Gegenstand einer erhabenen Erfahrung? (Und es ist
bezeichnend, dass die Theoretiker des Erhabenen immer darauf hinweisen, dass der ,,Ge-
genstand* desselben eben keiner mehr sein kann, da er die Moglichkeiten jeder Erfahrung
iibersteigt oder untergrabt.) Andererseits lasst sich die ,,Erfahrung* der Extreme mit voll-
kommen gleichem Recht als das Ende aller Erfahrung und als ihre absolute Erfiillung be-

schreiben.
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steht von Anfang an fest, dass auch zwischen Ontologischem und Transzendenta-
lem eine Asymmetrie besteht, die ihre gegenseitige Zuordnung erst wirksam werden
lasst.

Den Platz ,,Gottes™ — dieser natiirlich immer nur als Chiffre fiir eine metaphysi-
sche Begriindungsfunktion verstanden — nimmt nun der Vertex ein. Der Vertex ist
der Operator der Bestimmungen. Fragt man, wie Altermination, als die grundsétz-
lichste Funktion eines menschlichen Bewusstseins, moglich ist, dann fragt man (un-
ter anderem), wie es moglich ist, dass man verschiedene Einstellungen einnehmen
kann. Ich hatte eben, beim Ubergang zur transzendentalen Einstellung diese letztere
in Anfithrungszeichen gesetzt, und nun wird wohl deutlich warum: weil die Mog-
lichkeit einer solchen ,,Einstellung® noch nicht geklért, ja: noch nicht einmal gesi-
chert ist! Denn was heilit das eigentlich, eine Einstellung oder Perspektive etc. ein-
zunehmen? Es wird beschrieben als die Umstellung oder Ausrichtung des Blicks in
eine bestimmte Richtung; zugleich kehren sich, in Analogie zum Sehen, die Gegen-
stinde in je bestimmten Aspekten dem Blick zu. Doch zum einen ist exakt diese
Moglichkeit eine ganz ritselhafte, zum anderen bleibt die Beschreibung so zumeist
sehr im Theoretischen befangen. Das Beispiel (wenn es eines ist) der transzendenta-
len Einstellung — eine Sichtweise, die nach Husserl selbst allen gewohnten An-
schauungsweisen widerspricht und eine entsprechende Anstrengung und Ubung er-
fordert — spricht hier Bidnde. Die Altermination als Grundtatsache des Bewusstseins
beweist aber, dass dieser Wechsel ein nicht nur meist ganz miiheloser, sondern auch
unbemerkter ist. Wie dieser ,,Wechsel*“ moglich ist, wie es ein Bewusstsein geben
kann, dass seine Blickwinkel auf die Welt zu verdndern vermag — das ist wahr-
scheinlich keine sinnvolle Frage, einfach deswegen weil im Augenblick kein Weg
ersichtlich wire, wie man sie beantworten konnte. Dennoch kOnnen wir iiber die
bloBe Konstatierung dieser Moglichkeit — die zugleich am Grunde aller Wirklich-
keit ist — hinausgehen und beschreiben, welche Elemente eine solche Funktion des
Bewusstseins voraussetzt. Und dabei kommen wir eben auf die beiden ,,Extreme®
zuriick, deren metaphysischer Sinn sich so auf den transzendentalen zuriickfiihren
lasst: das Unbestimmte/der Horizont — ,,Gott*“/der Vertex. In jeder Bestimmung
richtet sich das Bestimmen an einem ,,Punkt“ aus, auf den hin das zu Bestimmende
betrachtet wird, um dann allererst als ,,etwas“ erscheinen zu konnen. Dieser
,Punkt” ist selbst nie gegeben. Der Hof der Unbestimmtheit weicht dabei in ver-
schiedenen Schichten von dem Kern einer Bestimmtheit zuriick, die als bestimmte
Gegenstéindlichkeit erscheint. Dieser Hof der Unbestimmtheit ist zugleich das Feld
weiterer oder anderer Bestimmungen, oder aber, im duflersten Fall, das Feld der Be-
stimmbarkeit selbst: reine Moglichkeit. Der Vertex nun, jener ,,Punkt®, der keiner
ist, ist das, woraufhin alle Bestimmtheit orientiert, ausgerichtet ist. Er selbst ist aber
nichts, und das aus einem doppelten Grund: Er hat nicht die Form eines Gegen-
stands, da er blofes transzendentales ,,Ziel* ist, und er ist nicht fix, sondern wesent-
lich sich verschiebend. Es ist wie jene dunkle und spiegelnde Scheibe des Fernse-

hitps://d 0. libr Open Access - [ I



https://doi.org/10.14361/9783839441008-004 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

164 | Elemente einer Metaphysik der Immanenz

hers, von der es in der Sitcom Friends einmal heif3it: ,,You don’t own a TV? What’s
your furniture pointed at?!* (Staffel IX, Episode 23).

Man konnte sicher einwenden, dass man den Vertex doch iiberhaupt nicht
braucht, dass er eine unzuléssige und unnétige Hypostasierung einer bloBen Funkti-
on ist. Aber dieser Einwand wiirde das Wesentliche verfehlen, dass der Vertex sich
eben nicht hypostasieren lidsst. Zwar gebe ich ihm einen Namen und spreche von
ihm substantivisch, aber er selbst ist dabei eben keine Substanz, kein Ding, kein be-
stimmtes Etwas, insofern er Prinzip der Bestimmungen (im Plural) ist. Die Hypos-
tasierung muss auf Abstand gehalten werden, denn sie ist die Grenzscheide zwi-
schen der wirklichen philosophischen Begriindungsarbeit im Transzendentalen und
ihres Uberspringens ins Metaphysische. (Natiirlich hindert das nicht, dass die Meta-
physik der transzendentalen Begriindungsarbeit immer wieder wichtige Hinweise
liefern kann; im Gegenteil ist ihr verfehltes Nachspiiren nach dem, was ich Vertex
nenne, das Néchste zu einer echten Erforschung seines Fungierens. Dass dieses
Verfehlen zugleich einer wesentlichen Notwendigkeit folgt und damit nur teilweise
eine Kritik sein kann, wird spiter noch gezeigt werden.)

Es stehen sich also ,,Gott” und das Unbestimmte auf der Seite der Metaphysik und
der Vertex und die Horizonte auf Seiten des Transzendentalen gegeniiber. Aus bei-
den zusammen ergibt sich das Widerspiel der Bestimmtheit und Unbestimmtheit,
das fiir uns je als Wirklichkeit erscheinen kann. Dieses Widerspiel muss als vermit-
telt begriffen werden durch eine Dialektik, die sich als Zeit bemerkbar macht. Erst
indem so Bestimmtheit und Unbestimmtheit in einen nicht abschlieBbaren Streit
miteinander treten, kann so etwas wie Geschichte verstindlich werden. Es ist dabei
von einer Bedeutung, die nicht iiberschitzt werden kann, dass diese Geschichte kein
Aufleres mehr hat: Fiir die Phinomenologie als einer Philosophie der Immanenz ist
die Idee eines Ziels der Geschichte, einer Teleologie — gleich ob idealistisch oder
materialistisch genommen — ebenso sinnlos wie die eines transzendenten Gottes, ei-
ner Ideenwelt, einem Reich ewiger Wahrheiten oder #hnliches.* Nur dann wird die

4 Kann die Phanomenologie dann gar nicht mehr von Gott sprechen, hochstens in der Wei-
se wie hier, als Chiffre und in Anfiihrungszeichen? Nichts zwangsldufig. Aber wenn sie
noch von Gott sprechen will, dann muss sie diesen transzendenten Gott betrachten, inso-
fern er der Welt zugleich immanent wire; nur so liee sich davon sprechen. Ein Beispiel
dieser reflektierten ,,philosophischen Theologie* findet sich etwa bei Levinas: Dieser
spricht in seinen philosophischen Arbeiten nirgends von Gott geradehin; der einzige Got-
tesdienst, den er philosophisch zulidsst, ist die moralische Situation im Angesicht eines
Anderen, der in seiner Gegebenheitsweise jedes Maf rein subjektiver Immanenz iiber-
steigt (Exterioritdt, Unendlichkeit, Transzendenz). Damit gehort dieser Andere aber eben
keiner anderen Welt an, auch nicht partiell (,,Welt* hier nicht transzendental, sondern me-

taphysisch verstanden). Es liegt hierin vielmehr die Einsicht, dass es keinerlei Moglich-
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ganze Tragweite des Gedankens erfasst: dass sich Bestimmtheit und Unbestimmt-
heit als Geschichte vermitteln und einander bestdndig, in dialektischer Bewegung,
entgegenstehen.

Es scheint nun, dass wir mit dieser Dialektik von Bestimmtheit und Unbe-
stimmtheit einen Punkt erreicht haben, der ganz jenseits aller phdinomenologischen
Einholung steht. Wie lieBe sich eine solch abstrakte These, die zudem noch auf der
nicht weniger abstrakten Idee eines Vertex beruht, noch anschaulich machen? In der
Tat liegt hier eine Schwierigkeit, die aber nicht zuletzt darauf beruht, dass wir es
gewohnt sind, nur solches gelten zu lassen, was als abgeschlossen auftritt. Dabei
erweist jede noch so oberflichliche Betrachtung der geschichtlichen Tatsachen —
und andere gibt es schlieBlich nicht! —, dass alles ,,Abgeschlossene nur im Nach-
hinein existiert und in Wirklichkeit nicht der Name eines Ewigen, sondern im Ge-
genteil einer Epoche ist. ,,Epoche” muss hier im etymologischen Sinn genommen
werden: das, was fiir eine gewisse Zeit stillsteht, sich auf seinen Lorbeeren und Irr-
tlimern — und nicht selten sind beide dasselbe — ausruht. Fiir das Vergehen als sol-
ches, fiir das dialektische Vorandringen der Zeit, der Geschichte — als artikulierter
Zeit — fehlt uns der geiibte Blick. Gerade der Historiker ist hier meist keine Hilfe,
weil paradoxerweise fiir ihn vor lauter Vergangenem das Vergehen selbst unsicht-
bar wird; weil aulerdem seine richtige Aufgabe, die Griinde und Ursachen einer
Dialektik aufzusuchen, die schwerwiegendste Illusion begriindet, der das Denken
der Geschichte ausgeliefert sein kann. Denn es gilt, eine Vorstellung keinen Au-
genblick auler Acht zu lassen, dass ndmlich in den Griinden und Ursachen, im Vo-
rangehenden und Erkldrenden, das Folgende, die Wirkung, das zu Erkldrende noch
nicht enthalten ist, weder in Moglichkeit, noch in Virtualitit oder sonst wie. Soll
Geschichte nicht ein eigentlich unnotiger oder etwas undkonomischer Umweg sein,
um zu einem ,,Ergebnis“ zu gelangen, das an sich auch in einem Sprung erreicht
werden konnte, soll also Geschichtlichkeit als solche iiberhaupt erst verstindlich
werden, dann darf nirgends ein Ziel vorausgesetzt und nirgends ein ,,Ergebnis* fiir
endgiiltig erklirt werden. Uberall wo ein Reich ewiger Wahrheit explizit oder im-
plizit vorausgesetzt bleibt — und das zeigt sich heute vor allem in der nur scheinbar
metaphysikfremden Metaphysik des Naturalismus —, ist Geschichte nichts als eine
eigentlich sinnlose Laune der Natur, Gottes, der menschlichen Begrenztheit etc.

Diesem Irrtum liegt natiirlich eine wichtige Tatsache zugrunde, ndmlich wie
immer eine transzendentale: dass namlich ein ,,Ergebnis®, das sich dem Denken
aufdrédngt, als ein wahres erscheint, und damit als ein notwendiges. In diesem
Seinssinn des Erkannten, der im Wesen des Erkennens selbst eingeschrieben ist —
denn sonst wiirde das Erkannte ja nicht als wahr erkannt —, liegt zwingend der

keit gibt, in die transzendentale Welt des Anderen einzutreten oder den Anderen als Ge-
genstand zu betrachten, und dass diese Unmoglichkeit an der Wurzel der Verantwortung

ist, die ich ihm gegeniiber trage.
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Uberstieg desselben iiber die Grenzen des zeitlich Gebundenen, historisch, kultu-
rell, individuell, psychologisch Verumstindeten. Das Priadikat des ,,Wahren®, das
die Erkenntnis dem Erkannten zuschreibt, tendiert mit gewissen Recht dazu, sich
selbst absolut zu setzen. Allerdings ist das kein Recht, das ihm wirklich und letzt-
lich zuerkannt werden kann; es ist das Recht desjenigen, der zwar Recht hat, aber
nicht im Recht ist, der die Sympathie des Richters, aber nicht die juristische Besti-
tigung seines Rechts erhilt. Sein Anspruch geht aber iiber die Sympathie hinaus.
Diese Frage der Legitimitit fiihrt uns auf den Bereich des Gesetzes, der gleich noch
von Bedeutung werden wird.

Zunichst ist aber noch zu bemerken, dass die Zeit, die sich so allererst in ihrer pha-
nomenologischen Wahrheit zeigt, pltzlich mit einer weniger iiberzeugenden Theo-
rie von Zeit in eine Nahe riickt. Descartes’ Thematisierung der Zeit in den Medita-
tionen ist beriichtigt: eine Aneinanderreihung unzusammenhéngender Augenblicke,
deren Kontinuitit und Fortlaufen durch nichts garantiert ist, die ganz allein Gott in
einem unerkldrlichen Eingriff zu sichern in der Lage ist. Nun ist aber Descartes’
,,Gott“ eine der am weitesten gehenden Formen einer transzendentalen Interpretati-
on der metaphysischen Gottesvorstellung.> Vielleicht muss also seine Beschreibung
der Zeit auch ernster genommen werden.

Diese Beschreibung deckt sich ja insofern keineswegs mit unserer Erfahrung
von Zeit und mit ihrer phdnomenologischen Beschreibung, als die Kontinuitét, das
Vorandringen, der Fluss und die UnabschlieBbarkeit gerade zu diesen beiden, Er-
fahrung wie phanomenologischer Beschreibung gehoren. Keineswegs erscheint Zeit
uns als eine Aneinanderreihung von Zeit-Punkten, auch wenn wir manchmal so
sprechen mogen. Zeit ist von vornherein ein Kontinuum; die Frage, wie aus den un-
verbundenen Punkten, aus denen die Zeit besteht, eine Linie werden konnte, ver-

5 Uberhaupt scheinen mir nur zwei ,,Vorldufer der Theorie des Vertex erwihnt werden zu
miissen, ndmlich eben die Konzeption der Idea Dei bei Descartes einerseits und das Sein
Heideggers andererseits. Descartes untergribt die Reichweite seiner Entdeckung durch
die Unterstellung eines An-sich der materiellen Welt — eine Unterstellung, die ihn zu-
gleich zum Begriinder des modernen Naturalismus macht. Heidegger ist dann und inso-
fern ,,Vorlaufer”, als sich das Sein, wie er es beschreibt, in einer notwendigen Pluralitét
fassen lasst. Diese Moglichkeit wird zwar, soweit ich sehe, nicht aus- und durchgefiihrt,
sie ldsst sich aber z.B. aus einem Satz wie diesem ableiten: ,,Vor einiger Zeit nannte ich,
unbeholfen genug, die Sprache das Haus des Seins. Wenn der Mensch durch seine Spra-
che im Anspruch des Seins wohnt, dann wohnen wir Européer vermutlich in einem ganz
anderen Haus als der ostasiatische Mensch.” (Aus einem Gespréach von der Sprache, zwi-
schen einem Japaner und einem Fragenden. 90.) (Wegen dieser Néihe zwischen Heideg-
ger und der Position, die hier présentiert werden soll, wurde zu Beginn dieses Kapitels

auch auf Heideggers Sein/Nichts verwiesen.)
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kennt die Realitdt des Phidnomens Zeit ganz grundlegend. Man hat wieder die alte
Denkfigur vor sich, die so viel Unheil angerichtet hat, dass man erst ein konkretes
und einheitliches Phianomen in die Teile zu spalten meint, aus denen es bestiinde,
um sich verzweifelt an der unmoglichen Aufgabe zu verheben, wie aus den Teilen
wieder ein Ganzes gefiigt werden konnte. Andererseits scheint auch die Angst des
Abreiflens der Zeit unbegriindet, denn dieses Ende der Zeit kann nicht einmal ge-
dacht, noch weniger imaginiert und am wenigsten erlebt werden. Zwar wird der
Tod einst die Zeit abbrechen lassen, die allein meine Welt zu einer Welt macht, wo-
fiir das alte Bild der Moira, die den Lebensfaden durchschneidet, durchaus sugges-
tiv ist: Der Tod ist das ebenso brutale wie gleichgiiltige, fast beildufige Ende der
Welt. Aber davon abgesehen ist Zeit nur als flieBende, als kontinuierliche und inde-
finit fortlaufende verstindlich.

Aber wenn auch die Konzeptualisierung der Zeit als Aneinanderreihung von
Punkten ganz unzureichend erscheint, so lidsst sich dem zweiten Aspekt von Descar-
tes’ Theorie doch etwas Richtiges abgewinnen. Denn wenn man sich von der Vor-
stellung irgendeiner Wahrheit, Welt, Entitéit etc. jenseits der erlebten 16st, wenn
man also radikal dem transzendentalen Problem folgt, wenn man einsieht, dass
mein Tod und das Ende der, nimlich meiner Welt — der einzigen, die ich kennen
kann — unausweichlich zusammenfallen wird; wenn man sich andererseits verge-
genwirtigt, dass ,,Zeit” der abstrakte Name fiir eine eigenartige Sache ist, die sich
dadurch auszeichnet, dass sie immer Jetzt ist, dass es die Zukunft im strengen Sinn
nicht gibt, es sei denn als Horizont der Gegenwart, und dass es die Vergangenheit
ebenfalls nicht gibt, es sei denn als die Vergangenheit dieser selben Gegenwart;
wenn man sich also erinnert, dass es immer nur Gegenwart, immer nur diesen Au-
genblick gibt, dessen Ausdehnung zwar in Vergangenheit und Zukunft verweisen
mag, der aber gleichwohl immer nur Jetzt ist, ein Jetzt, das nun nicht mehr meta-
physisch durch eine Wahrheit, eine Welt an sich, einen Gott abgesichert ist — dann
wird einen ein Taumel ergreifen. Es wird dann sehr wohl verstéindlich, wie Descar-
tes — der sich dort, wo er diese Theorie formuliert, noch in der Reduktion des
Traumarguments bewegt — schwindelig werden konnte und musste, angesichts der
Zeit. In der Tat stolpern wir bestindig in eine ,,Zukunft*, die als solche nirgends
gegeben werden kann, wir bewegen uns immer an der Spitze einer Zeit, auf dem
Scheitel einer Welle, die jederzeit brechen konnten. Denn auch von der Zeit gilt,
was hier von allem zu gelten hat: dass es sie nicht ,,an sich“ gibt, dass auch sie nicht
die metaphysische Stiitzung geben kann, die das Stolpern in das sichere Wandeln
auf ausgetretenem Pfad werden lassen kann. Es geht nicht um die Angst vor dem
Tod, auch nicht darum, dass etwa wirklich die Zeit sich einmal versagen konnte; es
geht nur darum, dass die Weise, wie Zeit unter solchen Umstinden sich geben
muss, das Prekdre, das Akute (wieder im etymologischen Sinn: eine Spitze), das
Ungesicherte und das Fliichtige notwendig in sich enthilt.
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Es wird auch verstindlich, weshalb Descartes Recht hatte, hier Gott die Pflicht
zu iibergeben, dem Prekédren des Augenblicks das Gesicherte der linearen Zeit ent-
gegenzusetzen. Verlegt man diesen ,,Gott™ zuriick in seinen transzendentalen Ur-
sprung, dann sieht man ganz richtig, dass es immer der Vertex zu sein hat, der den
Augenblick auf den nichsten hin, auf das Gesamt der Zeit hin zu 6ffnen vermag. Zu
einer wirklichen, d.h. endgiiltigen, metaphysischen Sicherung und Authebung der
Zeit in eine Ewigkeit welcher Art auch immer reicht das natiirlich nicht hin. Eine
andere Zukunft, eine andere lebbare Beziehung zur Zukunft steht uns allerdings
nicht zur Verfiigung. (Auch alle Trdume von einer Ewigkeit sind letzten Endes
Traume von einer spiteren Zeit, die als Zeit eben nicht ewig sein kann. Mag sein,
dass die Glaubigen dereinst in eine Ewigkeit eintreten werden, in der ,,Zeit” seine
Bedeutung verliert — von ihr wissen, konnen sie nicht einmal im Ansatz etwas. So-
sehr dass man sich fragen muss, ob auch nur die grundsitzlichste Seinsweise der
Erl6sten und Verdammten mit den sterblichen Menschen noch etwas zu tun hat.)

Kommen wir auf die Erscheinungsweise der Dialektik von Unbestimmtheit und Be-
stimmtheit zuriick, die eben schon kurz angesprochen war: das Gesetz. Das Gesetz
ist die erste Grenze, die Bestimmtes tiberhaupt erst aussondert, mit anderen Worten:
das tiberhaupt erst etwas als etwas zur Erscheinung bringt. Das Gesetz ist jene
Grenze, an der Bestimmtheit und Unbestimmtheit ineinander iibergehen, und das im
Medium einer Zeit, die kein Auflen kennt; dieser Prozess ist die Geschichte. Das
Gesetz ist die (implizite oder explizite) dynamische Konstitution und Ordnung eines
Gegenstandsfeldes. Es ist zugleich stabil und verschiebbar. Es setzt eine Wirklich-
keit als solche, eine Wirklichkeit, auf die man sich stiitzen kann, auf die man zu-
riickkommen kann — und die doch niemals als endgiiltig wird gelten diirfen. Ge-
schichte geschieht dort, wo sich ein neuer Vertex breit macht, wo der Versuch ge-
macht wird, ihn in ein Gesetz zu bannen. Dass das nicht moglich ist, bleibt nicht
mehr nur Behauptung, denn die Existenzweise eines jeden Gesetzes macht das nun
deutlich: Jedes Gesetz, egal welcher Art und welchen Ursprungs, ist wesentlich eine
Doppeltheit, die versucht, mit ihrer eigenen Doppeltheit fertig zu werden (im wort-
lichen Sinn). Diese Doppeltheit ist die zwischen dem Buchstaben und dem Geist des
Gesetzes. Jedes Gesetz iibersteigt alle einzelnen Fille hin auf eine ideale Situation,
in der es anwendbar wire, um etwas seinerseits Ideales herzustellen, das dann als
,»Gerechtigkeit” bezeichnet wird. In diesem Ubersteigen und Idealisieren verhirtet
sich das Gesetz aber in eine Formel, die sich immer als inaddquat erweisen wird.
Inadédquat nicht nur angesichts der Vielzahl noch kommender Fille, die unter das
Gesetz formal fallen werden und deren Nicht-Zugehorigkeit zu der so konstituierten
Klasse sich doch ,,irgendwie* bemerkbar macht. Die Inaddquation ist viel grundle-
gender als solche Erwidgungen iiber die Unvereinbarkeit zwischen einzelnen Situa-
tionen und allgemeinen Regeln. Das Gesetz ist, als Buchstabe, vor allem deswegen
inaddquat, weil es ein Anspruch, ein Imperativ, ein Recht und eine Pflicht ist. Es ist
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diese Forderung, die das Gesetz eben setzz, und hinter die jede Formel des Gesetzes
zuriickfallen muss.

Es greift zu kurz, wenn man die Ubertretung eines Gesetzes einfach nur als das
Andere desselben begreift; es greift sogar noch zu kurz, wenn man in dem Gesetz
als solchen, gewissermallen in seiner niemals auszuradierenden Kontingenz, ver-
bunden mit dem Anspruch auf nicht-kontingente Geltung, die Herausforderung und
Lockung der Ubertretung sieht. Vielmehr muss das Gesetz darin begriffen werden,
dass es zwingend eine doppelte Wirklichkeit hervorbringt: die gesetzliche und die
ungesetzliche. Letztere ist aber nicht unbedingt die widergesetzliche, sondern be-
zeichnet vielmehr den Bereich einer anderen Gesetzlichkeit, die das erste, das offi-
zielle Gesetz bricht oder einfach neben ihm besteht. So sind die Formen der Hof-
lichkeit Gesetzlichkeiten, die mit dem staatlichen Gesetz nicht in direkter Bezie-
hung stehen. Dennoch sind sie, meist unausgesprochen, implizit und ,,inoffiziell*
immer wirksam. Auf der anderen Seite mag jemand, der stielt und betriigt, seine
Handlungen rechtfertigen: sie seien gerecht, da, wer sich betriigen und bestehlen
lasst, es nicht besser verdient habe. Hier steht eine zweite Gesetzlichkeit in Konflikt
mit einem staatlichen Gesetz, das zwar nicht geachtet, aber als staatliches anerkannt
ist; was dieser Dieb und Betriiger vollzieht, ist aber eine Dissoziation zwischen dem
Recht und der Gerechtigkeit — eine Dissoziation, mit der ein jeder vertraut ist und
die scheinbar im Wesen des Gesetzes eingeschrieben ist und bleibt, ganz gleich wie
weit man die ,,Gerechtigkeit” der Gesetze ,,perfektionieren* wollte. Es steht im Ge-
genteil sogar zu vermuten, dass eben dieser Versuch nicht so sehr eine vollstindige
Aufthebung des Gerechten im Gesetz zur Folge hitte, und sei es nur approximativ,
sondern im Gegenteil das sehr reale Schattenreich, das von einem anderen als dem
offiziellen Gesetz beherrscht wird, ausdehnen wiirde — denn je gesetzlicher ein Le-
ben geregelt ist, desto unlebbarer wird.

Immer oszilliert das Gesetz zwischen Geist und Buchstabe. Deswegen ist es
auch so schwierig, ein Gesetz zu entdecken und eindeutig auszusprechen. Der Geist
des Gesetzes entspricht dabei dem Aufstieg zu einem Vertex, der Buchstabe dem
Zuriickkommen von einem Vertex, der dann als festgelegt und eindeutig bestimmt
unterstellt ist. Der Irrtum in Bezug auf das Gesetz erweist sich also als iiberaus pro-
duktiv und sogar unverzichtbar, denn wiirde man nicht immer wieder unterstellen,
dass das Problem des Vertex gekldrt und erwas gefunden wire, was als Fixpunkt
fortan fungieren konne, wiirde man also nicht die Unmoglichkeit der Festlegung des
Vertex ignorieren, dann kiime es niemals zu einer stabilen Bestimmung, dann kénn-
te auch nicht mehr gesprochen werden.

Es ist interessant zu sehen, dass sich diese Dialektik von Buchstabe und Geist
des Gesetzes — eine Dialektik, die ganz eigentlich die Gesetze im Plural hervor-
bringt — durch eine weitere verdoppelt. Denn sowohl der Geist als auch der Buch-
stabe konnen, und beide mit vollen Recht, als Zumutung und Gewalt einerseits oder
als Versicherung und Befreiung andererseits erlebt werden. Die Sicherheit und
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Freiheit, die ich im Buchstaben gewinnen kann, ist die des Rechts und der Identitiit;
die Gewalt und Zumutung besteht in der bestimmenden Kraft, die er iiber alles und
jeden auszuiiben sucht: Du bist ein solcher, sagt sie, verhalte dich entsprechend!

Von diesem Zwang und dieser Enge befreit die Tendenz des Geistes, der sich
iber die Beschriankung des Buchstaben zu erheben sucht. Ihre Versicherung ist die
einer Gerechtigkeit, die allen Formalismus abgestreift hat und mir ganz direkt ge-
recht zu werden vermochte. Freilich paart sich diese Befreiung und Versicherung
mit der Gefahr, sich im Versuch, sich selbst und diese ganz gerechte Anerkennung
zu erringen, zu verlieren. Insofern ist das Geistige des Gesetzes das, was die Ethno-
logen das Liminale nennen: das Liminale ist jenes Zwischen, an dem der Buchstabe,
niamlich die starren Gegensitze wie etwa Leben und Tod, versagt; die Gefahr, die in
diesem Liminalen liegt, kann nur gebannt, seine Moglichkeiten nur eréffnet werden
dadurch, dass ein Gesetz anderer Art buchstiblich eingehalten wird, ndmlich der
Buchstabe des Rituals.

Auch die Sprache ist jeweils eine andere auf den beiden Seiten des Gesetzes.
(Man muss hier wirklich von zwei Seiten sprechen: Das Gesetz ist gewissermalien
nur die Grenzlinie, an der sich die buchstibliche und die geistige Auffassung seiner
konstituieren. ,,An sich“ kommt es ebenso wenig zur Erscheinung wie irgendetwas
anderes.) Die Sprache des Buchstabens ist konservativ, performativ und bestim-
mend. Dabei ist sie aber durchaus, wie Barthes anhand der Mythen des Alltiglichen
in einer biirgerlichen Ideologie gezeigt hat, vielfiltig: Sie kann plastisch von Autos,
der Liebe, von Filmen und Essen sprechen, in der Tat von allem, was einem so be-
gegnen kann.

Sehr viel schwerer hat es die Sprache auf Seiten des Geistes: Sie kann hier nur
entweder ganz leer, rein evokativ oder performativ sein. Sie ist leer z.B. dort, wo
der in der Tat vollig leere Begriff der Freiheit angefiihrt wird. Allerdings ist dieser
Begriff gerade als ein leerer zugleich der performative Motor eines im strengen
Sinn politischen Aktes, wie Ranciére in Das Unvernehmen gezeigt hat. Auch kann
die Sprache, wo sie sich auf Freiheit und Gerechtigkeit stiitzt, keine ,,vollen®, gesét-
tigten Vorstellungen einer Zukunft entwerfen: Wieder macht sich die Unabkiirzbar-
keit der Zeit und der Geschichte geltend, denn wenn man schon so einfach sagen
konnte, wie die Welt auszusehen hat und vor allem aussehen wird, dann wire es
iiberhaupt nicht erklérlich, dass sie nicht schon so ist.® (Das sollte man allerdings
nicht im Sinn des Sophismus” der faulen Vernunft anfiihren, um solche Anderungen
nicht in Angriff zu nehmen, die vollzogen werden konnen; iiberhaupt gilt hier Kants
Wort, wonach man eben nur dadurch herausfinden kann, wozu man die Kraft hat,
indem man es versucht.) Die Sprache ist evokativ in der Literatur, in Prosa ebenso
wie in Lyrik. Dort greift sie einem Wesen der Dinge vor, fiir das noch keine Worte
gefunden sind, und sie gesteht dabei offen die Differenz der Sprache zu sich selbst,

6  Vgl. auch hierzu Barthes: Mythologies. Vor allem: ,Le mythe, & gauche".

hitps://d 0. libr Open Access - [ I



https://doi.org/10.14361/9783839441008-004 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Der Vertex und die logische Zeit | 171

nidmlich ihrem iiblichen Gebrauch, und dem Ding ein — eben dadurch wird sie ge-
lingendenfalls evokativ. Die Sprache ist performativ dort, wo sie einem Gegenstand
vorgreift, den genau zu bestimmen ihr noch oder iiberhaupt die Mittel fehlen. Sie
bringt erst dadurch, erst indem sie sich der Unnennbarkeit stellt und sie zu iiberwin-
den sucht, eine Wahrheit hervor, die zuvor noch nicht war. Gelingt dieser Text, so
stehen am Ende vielleicht der Vertex und die Dialektiken der Altermination als
,,Brgebnisse da, die in und durch den Text hervorgebracht wurden.

An diesem Oszillieren zwischen Buchstabe und Geist des Gesetzes hingt und ent-
scheidet sich alles, in ihm verdichtet sich alle dialektische Bewegung, d.h. die Zeit
und die Geschichte selbst, in ihm spielt sich die Doppelseitigkeit des Vertex ab, an
ihm entscheidet sich Stabilitit und Anarchie der Welt. Buchstabe und Geist sind die
beiden irreduziblen Vertices des Gesetzes.

Um die Doppelseitigkeit des Vertex noch niher zu fassen, soll in aller Kiirze
und vorausgreifend der Prozess der Erkenntnis betrachtet werden. Erkenntnis ist
dabei sowohl eine Art der Dialektik als auch diese selbst, dann nimlich wenn man
unter ,,Erkenntnis® den Prozess der Konstitution und Artikulation von Welt iiber-
haupt versteht. Beides hat durchaus seine Berechtigung. Ich will zunéchst nur eini-
ge grobe Andeutungen bringen, die sich zum einen in den folgenden Beispielen,
zum anderen in den Ausfithrungen zur ,,Theorie der Theorie* noch ndher prizisie-
ren werden.

Das Erkennen wird immer in Gang gesetzt durch eine Verunsicherung dieser
oder jener Art. Es besteht ein Zweifel, eine Unsicherheit, ein Ritsel. Ein solches
Raitsel bezieht sich aber hochstens bei sehr trivialen Beispielen auf einen isolierten
Sachverhalt. Wo wirkliche Erkenntnis auf dem Spiel steht, da ist die kategoriale
Strukturierung von Welt iiberhaupt in Frage, und sei es auch nur in einem Teil.” So
stellt sich die Aufgabe einer Neustrukturierung der kategorialen Instrumente oder
auch der Einsetzung neuer Kategorien. Solange diese Aufgabe aber als Aufgabe be-
steht, ist noch keineswegs sicher, worin diese Neustrukturierung bestehen kann oder
welche Kategorie in der Lage wire, die Leerstelle zu besetzen, die bislang nur ne-
gativ und vage angezeigt ist. Auf der Grundlage verschiedener Wege, die in keiner
Weise methodisch diszipliniert werden konnen, mag der Erkennende dann auf eine
,,Losung® stoBen, die verspricht, das Rétsel zu kldren. Ist eine solche Losung ge-
funden, dann muss sie sich allerdings noch bewéhren. Das tut sie dadurch, dass von
ihr aus der Weg zu dem Riitsel zuriick gefunden werden muss; es darf aber nicht der

7  Denn natiirlich lédsst sich auch kein Teil dieser kategorialen Strukturierung verdndern, oh-
ne zugleich das Gesamt derselben in Mitleidenschaft zu ziehen. Zwar steht es dem so
Fragenden frei, aus Ermattung, Faulheit, Ignoranz oder auch aus weniger tadelnswerten
Griinden diese Mitleidenschaft dahingestellt zu lassen; im Prinzip aber kann es keine nur

ortliche Verdnderung geben.
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gleiche sein, auf dem sie gefunden wurde, denn sonst wiirde ja nur der zufillige,
kontingente, ,,irrationale” Entdeckungsgang wiederholt. Vielmehr muss es moglich
sein, unter Einbehaltung der Regeln, die der Denkstil vorschreibt, oder doch unter
nur geringfiigiger Verschiebung zu ihm einen Weg zu finden, der Ritsel und ,,L6-
sung® miteinander verbindet. Wo das gelingt, ist eine Antwort gefunden, die akzep-
tiert werden kann.

Das ist nun ein genaues Bild der angesprochenen Doppelseitigkeit des Vertex:
Ein Aufstieg, der sein Ziel noch nicht kennt und nur ungenau und meist durch Aus-
schluss bestimmen kann, wie in etwa es auszusehen hitte — wobei sich diese Cha-
rakterisierungen gewohnlich im Vollzug der Suche nicht einfach nur prézisieren,
sondern sogar verschieben und verdndern. Dann, wo der Vertex festgeschrieben
(und damit verfehlt) wurde, der Riickgang, indem der so festgeschriebene Vertex
als neue Kategorie zur Bestimmung des zuvor Un- oder doch Unterbestimmten die-
nen kann. Dieser festgeschriebene Vertex wird so zum Text.?

SUNDE UND SEUFZEN: DER ROMERBRIEF

Diese sehr abstrakten Thesen zu Horizont und Vertex sollen nun anhand von eini-
gen Beispielen kurz illustriert werden. Am Anfang soll dabei ein Text stehen, des-
sen Bedeutung sowohl fiir die Geistesgeschichte iiberhaupt als auch fiir das hier in
Frage Stehende nicht iiberschitzt werden kann: der Romerbrief des Paulus. Das
Faszinierende dieses Textes liegt darin, dass die Unschirfe der Adressaten eine
wirkliche Etappe und geistige Arbeit andeutet, an deren Explikation man unmittel-
bar teilnimmt. Sicher, Paulus wendet sich an die Gemeinde in Rom. Aber an was
fiir eine Gemeinde? Das Entscheidende ist, dass der Begriff des Christen dort noch
nicht vorkommt, dass er noch nicht zur Verfiigung steht — es ist dieser Text, der al-
lererst versucht, diesen Begriff zu erarbeiten, zu entwerfen und zu fixieren. Der Le-
ser des Romerbriefs ist also ein direkter Zeuge der Arbeit am Vertex. Auf der ande-
ren Seite ist Paulus einer der groften Dialektiker der Geschichte (im Doppelsinn
des Genitivs): Nicht nur ldsst sich an seinem Denken die Dialektik in vivo ablesen,

8 Es wird aus unseren Voraussetzungen schon deutlich sein und es muss auch im Folgen-
den immer bedacht werden, dass eine Unterscheidung in ein gottliches und ein nur
menschliches Gesetz fiir eine Philosophie der Immanenz keine prinzipielle Geltung bean-
spruchen kann. Das ,,gottliche Gesetz™ ist eine transzendentale Setzung, von der her-
kommend sich ein ,,nur positives Gesetz“ als reine Abstraktion erweist. Gottliches —
menschliches Gesetz: Auch diese Unterscheidung ist eine, die sich (gegebenenfalls, d.h.
keineswegs zwangsldufig, geschweige denn als eine die Reflexion beherrschende) erst im

Prozess der Thematisierung und Artikulation des Gesetzes ergibt.
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er konzipiert selbst auch Geschichte als eine dialektische. Was ihn von unserer Per-
spektive trennt, ist die Teleologie, die seine geschichtliche Dialektik durchherrscht,
gestiitzt auf das Vertrauen auf einen transzendenten Gott — was ihn so wertvoll
macht, ist der radikale Ernst, mit der er sich der Unmoglichkeit aussetzt, sich die-
sem Gott unmittelbar und vor allem aus eigener Kraft zu ndhern, eine Unmoglich-
keit und Unverfiigbarkeit des Glaubens, die die Dialektik erst antreibt. AuBlerdem
dreht sich die Elaboration dieser Dialektik um nichts anderes als um den Begriff des
Gesetzes.

Es lassen sich im Romerbrief vier Stufen des Gesetzes ausmachen, vier Epochen
einer Geschichte der Dialektik also. Am Anfang steht das, letztlich ganz willkiirli-
che Verbot, das von Gott an Adam ergeht. Dadurch dass Adam dieses Verbot
bricht, das Gesetz verletzt, ist das weitere Schicksal der Menschheit besiegelt: die
Seinsweise des Menschen ist fortan die Siinde selbst.’ Fiir Paulus ist eine nicht-
siindige Menschheit nicht einmal vorstellbar. Gleichwohl hort das Gesetz nicht ein-
fach auf, die Menschen werden keineswegs der Gleichgiiltigkeit iibergeben. Viel-
mehr verschiebt sich das Gesetz, zunichst auf die Ebene der menschlichen Ver-
nunft: Auch die Heiden, so Paulus, sind nicht zu entschuldigen, denn sie kdnnen
sehr wohl mithilfe ihrer Vernunft erkennen, dass die Welt von einem allméchtigen
und guten Gott geschaffen wurde, der darum ihre Liebe verdient (1, 18-32; 2, 12-
16). So entsteht eine erste Dyade: Wihrend das Gesetz, dem Adam unterstand, ein
ganz buchstdbliches ist, das eine Handlung betrifft, ist das Gesetz, dem die Heiden
unterworfen sind, bereits ein geistiges, das primér ein Erkennen betrifft.

Es schlief3t sich aber sogleich eine zweite Dyade an: Die Juden haben ein neues
Gesetz bekommen, das wiederum ein buchstdbliches ist, das auf Handlungen geht
(freilich auch schon auf Haltungen, etwa wenn man das Weib des anderen nicht be-
gehren soll); wurde Adam etwas gesagt, dann wird den Juden nun ein Text anver-
traut, den sie einhalten sollen. Zugleich ist dieser Text in gewisser Hinsicht bis in
den Korper derjenigen eingeschrieben, denen er anvertraut ist: die Beschneidung als
sichtbares Merkmal der Zugehorigkeit zu diesem neuen Gesetz verlegt die Bezie-
hung zu ihm in eine leibliche Intimitit (2, 25-3, 2). Diese wird aber mit dem Auftre-
ten Christi noch einmal iiberboten: Das neue Gesetz, das Christus bringt, ,,befreit
vom alten der Juden (7, 1-6), doch ist diese Befreiung eine durchaus ambivalente
Angelegenheit: Was nun gefordert wird, ist keine Handlung mehr, kein Erkennen,
keine chirurgischer Eingriff mehr, der eine ethnisch-religiose Zugehorigkeit be-
zeugt; es ist nichts, was mit den natiirlichen menschlichen Mitteln erreichbar wire

9 5, 12 ff. Hier heif}t es, die Siinde, ndmlich die Adams, sei schon vor dem Gesetz in der
Welt gewesen. Demnach hiitte es fiir Adam kein Gesetz gegeben. Die Aufkldrung dieser
Schwierigkeit wird gleich erfolgen. Es geniigt zunéchst festzuhalten, dass Adam durch
eine ,,Ubertretung* gesiindigt hat (5, 14). Wie sollte man etwas iibertreten, es sei denn ei-

ne gesetzte Grenze?
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(man kann sein Tun immerhin disziplinieren, man kann sich der Erkenntnis bzw.
der Spekulation zuwenden, man kann sich beschneiden lassen und andere beschnei-
den — all das stellt kein prinzipielles Problem an das menschliche Wollen). Was nun
gefordert ist, ist eine Liebe, zu Gott und zu den Nichsten.

Als wire diese exorbitante Forderung noch nicht genug, als wire es nicht schon
unmenschlich und grausam genug, von jemandem zu fordern, einen anderen zu lie-
ben, beharrt Paulus sogleich darauf, dass die Moglichkeit der Erfiillung dieser For-
derung und damit auch die Moglichkeit der Gerechtigkeit und der Erlosung von ei-
ner radikal unverfiigbaren Gnade abhéngt, die kein Werk der Welt erwerben kann
(3, 20; 3, 24-25; 11,5-6). Und noch mehr: Es kann sich keiner sicher sein, ob er der
Gnade teilhaftig geworden ist; wir sind, da Gott unendlich transzendent bleibt,
selbst in seiner Gnade nur auf jene absolute und unerforschliche Innerlichkeit des
Herzens und des Geistes verwiesen, die sich jedem Zugriff entzieht, in der jeder
vergeblich nach der Bestitigung dafiir suchen wird, dass er Gott und den Néchsten
wirklich und tatséchlich aufrichtig liebt — und nicht etwa nur zum Zwecke der Erlo-
sung.'? Es etabliert sich also das vierte Gesetz, wiederum ein geistiges, diesmal aber
kein epistemisch begriindetes, sondern eines, das eine Innerlichkeit fordert, die be-
dingungslos glauben und lieben soll.!!

Paulus’ Dialektik hat eine klare Richtung: Es ist eine der fortschreitenden Ver-
innerlichung des Gesetzes. Sein erster Gegenstand ist ein beliebiger Baum, der
Adam bezeichnet wird, zu dem dieser kein ersichtliches Verhiltnis hat; sein zweiter
das ganze Universum, dessen Teil der Erkennende ist; der dritte sind schriftlich
niedergelegte Gebote und die Beschneidung als eine Schrift auf und in dem Leib;
der vierte eine unverfiigbare und unmogliche Liebe. Christus wird von Paulus so als
die Vollendung, das Telos des Gesetzes angesehen (und nicht etwa nur das ,,Ende®,
wie sowohl Luther als die Einheitsiibersetzung schreiben, 10, 4).!2

10 Die Ausfiihrungen iiber die Hoffnung auf Rechtfertigung und Verherrlichung in 8, 18-30
weisen besonders deutlich auf das Problem hin. Die folgenden Beschworungen der Liebe
Gottes (8, 31-39) wirken dagegen eher wie trotzige Ermutigungen in dunkler Nacht. Mag
die ganz explizite theologische Aussage hier vielleicht auch fehlen: Die Dialektik von
Gesetz und Siinde ldsst nichts anderes zu. Und die Phdnomenologie der Schuld ist erst
recht auf dieses Problem zentriert: dass die wirkliche und gewisse Rechtfertigung nir-
gends auffindbar ist — wohl einfach deswegen, weil es dazu eines autonomen letzten Zip-
felchens der Seele bediirfte, in dem ein jeder souverédn seine Entscheidungen trife — und
dass es daher keine Gewissheit iiber die eigene Moralitit geben kann.

11 Paulus bezieht das Liebesgebot meist vor allem auf den Nichsten (z.B. Romer 13, 9; Ga-
later 5, 14), wihrend die Gott entsprechende Beziehung primir die des Glaubens ist.

12 Man konnte dieselbe Geschichte auch noch einmal anders, wenn auch keineswegs wider-
sprechend so nachzeichnen: Verbot zu erkennen (Adam) — Moglichkeit, Gott abstrakt zu

erkennen und zu lieben (Heiden) — personliche Ehrung Gottes durch Tun und Unterlas-
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Es fiéllt nun im ganzen Text auf, dass es eine Vielzahl von Gestalten des Geset-
zes gibt, und dass Paulus dennoch nur von dem einen Gesetz schreibt bzw. die
Verwendungen, die er dem Begriff gibt, fast nie (etwa durch Adjektive) differen-
ziert. An manchen Stellen muss der Leser dieser Differenzierung selbst vollziehen,
wenn er nicht in eklatante Widerspriiche geraten will. So heifit es in 5, 13: ,,Siinde
war schon vor dem Gesetz in der Welt [...].“ Und direkt danach wird von Adams
,,Ubertretung® (pardbasis) gesprochen. Dagegen heiBt es in 4, 15: ,wo es aber das
Gesetz nicht gibt, da gibt es auch keine Ubertretung® (pardbasis). Solche Stellen
lassen sich ja nur dann zusammenbringen, wenn man die verschiedenen Bedeutun-
gen des Gesetzes unterscheidet; dann meint ,,Gesetz* in 5, 13 das mosaische Ge-
setz, wie der direkt folgende Satz auch nahe legt. Das heifit aber eben nicht, dass
Adam ganz ohne Gesetz gewesen wire.

Dennoch ist es bezeichnend, dass Paulus den oft nicht niher bestimmten Singu-
lar ,,das Gesetz" aufrechterhdlt. DAS GESETZ ,,gibt* es nur im Plural der Gesetze.
Und dennoch ist es als Prinzip und Funktion nicht nur das Einigende der Gesetze im
Plural, sondern noch das Prinzip dieses notwendigen Plurals selbst!!* Denn DAS
GESETZ entldsst in seinem notwendigen und unaufhebbaren Oszillieren von Buch-
stabe und Geist aus sich die Dramatik von Gesetz und Siinde, die dialektische Ge-
schichte selbst.

Jede neue Stufe der Dialektik verschiebt nicht nur das, was ,,Gesetz* bedeutet,
sondern mit ihm auch die Anspriiche und Moglichkeiten, Siinde und Verherrli-
chung. Zwar sterben alle Menschen in Adam, aber seine Uber’tretung war, obzwar
Stinde, noch nicht anrechenbar (5, 13). (Freilich bleibt unklar, was genau damit

sung (Judentum) — Gebot, Gott und den Nichsten durch Christus zu lieben (anderes Ju-
dentum). Man sieht, dass der Endpunkt derselbe ist. Im Ubrigen erscheint der ,, Tod* so
nicht so sehr als Strafe fiir die Ubertretung Adams, sondern vielmehr als Erfiillung seines
Wunsches zu wissen. Es ist, als sagte Adam zu Gott: ,,Ich will wissen, was Du weif3t.*
Und Gott antwortet: ,,Nun gut: Ich weil3, dass Du sterben musst. Damit musst Du nun
klarkommen.* In Miltons Paradise Lost ist schon beschrieben, wie sich Adam und Eva
wundern, dass sie nicht gleich vernichtet werden. Sie miissen erst lernen, was es heif3t, zu
sterben; das heiflt letztlich vor allen Dingen — mit den Worten Heideggers — ein ,,Sein-
zum-Tode* zu sein und den ,,Tod als Tod zu vermogen*.

13 Ganz dhnlich ergeht es Kant, der tiberall das ,,moralische Gesetz* im Singular vorzufin-
den glaubt und zum Zentrum seiner Praktischen Vernunft macht. Doch in dem Augen-
blick, wo er versucht, dieses eine Gesetz zum Ausdruck zu bringen, muss er eine Reihe
von Texten verfassen, in denen es sich mal in Bezug auf die Vernunft als solche, mal in
Abgrenzung zum Religiosen im Besonderen etc. gibt, in denen es zugleich in seiner rei-
nen formalen Gestalt entwickelt wird und dabei doch wieder nur in einer Vielfalt von Fi-
guren auftreten kann (deren Einheit freilich — und solches ist immer bezeichnend — nach-
driicklich behauptet wird).
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gemeint ist.) Die Juden haben gegeniiber den Heiden einen ,,Vorzug*: ,,Ihnen sind
die Worte Gottes anvertraut.” (3, 2) Die Juden sind von Gott selbst auserwihlt, sein
Volk zu sein; sie erreichen damit eine Nihe zur Erlosung, die den Heiden nicht ge-
geben ist. Aber zugleich ist dieser Vorzug auch eine Last, denn die Untreue kann
nur umso schwerer wiegen: ,,Sind wir als Juden im Vorteil? Ganz und gar nicht.
Denn wir haben vorher die Anklage erhoben, dass alle, Juden wie Griechen, unter
der Herrschaft der Siinde stehen [...]. (3, 9). So ist denn auch die Beschneidung
zugleich Zeichen der Privilegierung und eines erhohten Anspruchs, dem Jude-Sein
gerecht zu werden (2, 25-29). Das Gesetz fiihrt in seiner Bewegung dazu, die Siinde
als solche zu erkennen; keineswegs kann es sie iiberwinden: ,,.Denn durch Werke
des Gesetzes wird niemand vor ihm gerecht werden; durch das Gesetz kommt es
vielmehr zur Erkenntnis der Stinde.” (3, 20)

Es ist nur logisch, wenn diese echte Dramatik der Siinde mit Christus nicht ihr
,»Ende®, sondern im Gegenteil ihren Hohepunkt erreicht. Schuld ist performativ, da
sie sich in der Auseinandersetzung mit ihr nicht mindert, sondern potenziert. Zwar
ist der alte Mensch mit Christus gekreuzigt worden (6, 6), doch ist die Befreiung,
das Versprechen auf Erlosung noch nicht zugleich seine Einlosung:

Heift das nun, dass wir siindigen diirfen, weil wir nicht unter dem Gesetz stehen, sondern un-
ter der Gnade? Keineswegs! Ihr wisst doch: Wenn Ihr euch als Sklaven zum Gehorsam ver-
pflichtet, dann seid ihr Sklaven dessen, dem ihr gehorchen miisst; ihr seid entweder Sklaven
der Siinde, die zum Tod fiihrt, oder des Gehorsams, der zur Gerechtigkeit fiihrt. (6, 15-16)

Diese Doppeltheit von Befreiung und Unterwerfung gewinnt in der Gegentiberstel-
lung zur juridischen Verbindlichkeit ihre extremste Kontur: Bin ich jemandem ver-
pflichtet, so erloscht diese Verpflichtung mit seinem Tod. So auch hier: Jesus ist
gestorben, damit bin ich von der Verpflichtung auf das (mosaische) Gesetz entbun-
den. Aber Jesus ist doch nicht Moses! Jesus ist doch irgendwer, der vor langer Zeit
in einer romischen Provinz starb! Wie kann der mich von einer Pflicht entbinden?
Er entbindet mich von einer rein formellen Pflicht, sozusagen als Mensch, dem ich
verpflichtet sein kann. Er unterwirft mich aber genau durch diese Entbindung einer
ganz anderen Pflicht, einer, die ebenso sehr wie die Siinde selbst nur eine ontologi-
sche sein kann.

Es eroffnet sich so eine Dimension, die mit vollen Recht neben und sogar vor
die klassischen Modalititen von Wirklichkeit, Moglichkeit und Notwendigkeit ge-
stellt zu werden verdient. Als Mensch kann ich mir nicht aussuchen, nicht in ihr zu
stehen. Diese ontologische Dimension lieBe sich vielleicht als das Deontische be-
zeichnen. Das Deontische beschreibt die Tatsache, dass ich immer unter einem Ge-
setz stehe, zu dem ich mich zu verhalten habe. Weil dieses Gesetz aber unab-
schlieffbar zwischen Buchstabe und Geist oszilliert, kann ich es zwangsldufig nicht
erfiillen. Das ginge nur, wenn es ein ganz ausformulierbares wire, also eine rein
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buchstibliche Fassung kennen konnte. Wire es andererseits nur Geist, konnte es
mich gar nicht betreffen. Es ist wichtig, dieses Deontische in seiner ganzen ontolo-
gischen Tragweite zu belassen, da seine Einschrinkung auf das Naheliegende, das
Moralische, von der Einsicht in seine Tragweite (z.B. auch, aber nicht nur, fiir die
Erkenntnis) ablenken wiirde.

Das Deontische schlédgt in voller Kraft auf den Menschen, das Subjekt zurtick.
Denn wie auch immer das Gesetz im Einzelnen auftritt, es spaltet das Subjekt in ein
Diesseits und ein Jenseits des deontisch Gesetzten. Daher kann Paulus, gewisser-
malen als ,,Gesetz der Gesetze*, als ein Gesetz, das durch einen dass-Satz spezifi-
ziert ist, formulieren: ,,Ich stoBe also auf das Gesetz, dass in mir das Bdse vorhan-
den ist, obwohl ich das Gute tun will.“ (7, 21) Man sollte ,,bose* und ,,gut* hier zu-
nichst ganz formal nehmen: als das Gesetzliche und das Ungesetzliche, das Deonti-
sche und das Me-Deontische.

Das Gesetz durchschneidet also den Menschen wie ein Messer. Dieser Schnitt
wird in der Dramatik der Siinde bestindig vertieft. Die Extreme der Erlosung und
der Siinde nidhern sich an (der Moglichkeit und dem Anspruch nach) und entfernen
sich zugleich voneinander (der Realitit nach: denn ihre Unterschiedenheit und Un-
vereinbarkeit erscheint immer drastischer).'* Dieser Schnitt durch den Menschen
wird bei Paulus iiberall deutlich, nicht nur in den berithmten Sdtzen von 7, 14 ff.
Auch in dem schon zitierten Satz von 6, 16, wo deutlich ist, dass nicht nur der
Nicht-Erloste mit sich uneins ist, da er Sklave der Siinde ist, sondern auch der Er-
loste, denn auch er kann nicht im eigenen Namen sein, sondern ist verkauft und
Sklave, diesmal allerdings des Gehorsams. Bis in die allerersten Worte des Briefes
lasst sich dieser Schnitt und Spalt zuriickverfolgen: ,,Paulos doulos Christou Iesou®,
hei3t es dort. Von Anfang an ist Paulus gezwungen, in zweierlei Namen zu spre-
chen: seinem ,,eigenen und dem, dessen Sklave er ist, oder genauer: von dem er
weil}, dass er sein Sklave sein zu sein hat. Die Dramatik der Siinde gipfelt also mit
Christus in der Zusammengehorigkeit von radikaler Entduflerung und Selbstaufgabe
(,,Sklave Christi*) und unabweisbarer Selbstverantwortlichkeit (,,Paulus*).'’

14 So heifit es im Galaterbrief ganz drastisch: ,,Christus hat uns vom Fluch des Gesetzes
freigekauft, indem er fiir uns zum Fluch geworden ist [...]* (3, 13). Und doch schreibt
Paulus bald darauf: ,,Zur Freiheit hat uns Christus befreit.” (5, 1) Ist Paulus’ Dialektik
einmal erfasst, besteht hier kein Widerspruch mehr.

15 Selbst bei den Heiden lésst sich so eine Verdoppelung des Ich finden, wenn auch in ganz
undramatischem Maf. Denn ihr ,,Gewissen®, das Zeugnis davon ablegt, dass ihnen ein
Gesetz ins Herz geschrieben wurde (2, 15), ist im Griechischen ,,syneidesis“, also ein
,,Mit-Wissen. Das Wort trdgt die Trennung von sich selbst, die in diesem Phdnomen
stattfindet, sehr viel deutlicher mit sich. Im Ubrigen wird dadurch auch klar, dass diese
sich steigernde Dialektik bewusst etwas Schematisches hat: Wenn die Heiden sich ihrer

Verpflichtung gegeniiber dem Gesetz im Gewissen bewusst werden konnen, dann konnen
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Man sieht, wie diese Dialektik des Gesetzes, die Paulus zeichnet, und die in den
beriihmten Sétzen von 7, 7-13 zu ihrem theoretischen Hohepunkt getrieben werden,
eine performative ist: Das Gesetz selbst bringt aus sich und notwendig die Bewe-
gung hervor, die es verschiebt, in eine Pluralitidt der Gesetze aufspaltet und nun, mit
Christus, zu einem uniiberbietbaren Klimax gekommen ist. Diese Dialektik ldsst
sich nach Paulus in fiinf Aspekte aufdroseln: 1) Es ist erst das Gebot und das Ge-
setz, das die Siinde ermdglicht. 2) Es sind ebenso Gebot und Gesetz, die ihre eigene
Uberschreitung herausfordern, also nicht bloB formal, sondern konkret und kriifte-
maBig am Ursprung des Siindhaften sind. 3) Das Gebot muss aber iiberschritten
werden, um die Siinde als Seinsweise, in der wir uns immer schon befinden, auch
sichtbar zu machen. 4) Das Gesetz in seiner klimatischen Dramatik muss die Siinde
auf ihren Hohepunkt fiihren; nur so kann die Siinde als Seinsweise auch erahnt
werden (w#hrend ohne das die Siinde nur ,,empirisch®, als Tatsache in den Blick ge-
rit). 5) Diese vielfiltige Dialektik von Gesetz, Gebot und Siinde éndert aber nichts
am Grundsitzlichen, sondern verstérkt es sogar noch: Die Siinde ist eben Siinde, sie
ist Tod und unaufhebbare Schuld, auch und gerade als Seinsweise.

Der Text von Paulus stellt nun eine weitere, eine absolut unhintergehbare Etap-
pe dieser Dialektik dar. Und auch das ist bemerkenswert, sieht Paulus doch im Ge-
genteil die Dialektik mit dem Tod Christi auf ihrem Endpunkt (felos) angekommen.
Doch genau das ist sie nicht; vielmehr stellt sich auch dieses Ereignis vor allen
Dingen als eine Aufgabe und ein Antrieb fiir diese Dialektik dar. Deren néchste
Etappe ist eben das, was der Romerbrief, seinerseits darin performativ, leistet: die
konzeptuelle Elaboration jenes , anderen Juden“, der im Anspruch Jesu steht. Und
es ist weiter bemerkenswert, dass diese konzeptuelle Elaboration zu einer kulturel-
len Realitiit wird, die ihrerseits — auf theoretischem wie auf allen anderen Ebenen
des Lebens — die Dialektik des Gesetzes forttreibt; diese Realitit ist ,,das Christen-
tum®, dessen Konstitution sich hier gewissermaBen embryologisch verfolgen ldsst.

Dass die Dialektik auch mit dem Romerbrief nicht abgeschlossen ist, zeigt eine
andere Tatsache an: Wissen wir mit ihm genau, was von diesem ,,anderen Juden*
gefordert ist und gefordert werden kann? Ich hatte gezielt eine sehr starke und radi-
kale theologische Interpretation bevorzugt, die jede Sicherheit der Erlosung dahin-
gestellt sein ldsst. Eine solche Auslegung muss schwer lasten auf den ,,Glaubigen*
— die sich ja auch ihres Glaubens nicht sicher sein konnen! Die groitmogliche Be-
freiung schligt also wieder in ihr Gegenteil um. Es folgt daher ebenfalls einer dia-
lektischen Notwendigkeit, wenn sich gegen diese Deutung sofort eine andere etab-
liert (wobei die Frage des Primats irrelevant ist), ndmlich eine ,,mildere®, wonach
der Gliubige seines Glaubens und der Erlosung hinreichend sicher sein kann. Die

das natiirlich die Juden auch und erst recht. Ebenso wird es spater auch ,,Christen* geben,
die diesen Namen nicht verdienen. Die Dialektik geht nicht einfach durch die Geschichte,

sondern wiederholt sich in jeder Epoche.
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Dialektik setzt sich auch hier fort und ist, bis heute, nicht ,,abgeschlossen — eben
weil es eine Dialektik ist, die man nicht abschlielen kann.

Was bleibt in dieser Situation, in der sich der Mensch zerrissen findet zwischen
den verschiedenen Formen von Gewalt und Befreiung, von Anspruch und Bestiiti-
gung, die das Gesetz ihm auferlegt? Was bleibt vor allem dort, wo diese Zerrissen-
heit ihren hochsten Grad erreicht, mit dem Tod Christi als Opfer und Auftrag? Da
der Glaube wesentlich als etwas Unverfiigbares erlebt wird, kann sich der Glaubige
seines Glaubens und damit seiner Erlosung nie sicher sein. Aber diese an sich uner-
tragliche Situation wird dadurch lebbar gemacht, dass sich zwischen den asymmet-
rischen Gegensitzen von (Glaube an) Gott und (dem Bewusstsein der unaufhebba-
ren) Siinde ein Drittes, ein Heterogenes konstituiert, das gerade aus dieser Span-
nung erst erwéchst. Dieses Dritte ist fiir Paulus die Hoffnung. Denn sicher ist nur
die Seinsweise der Siinde; der Geist kann keine Erfiillung in diesem Leben gewéh-
ren, er ist aber deswegen nicht einfach ein leeres Versprechen. Oder genauer: Der
Geist wirkt allererst, indem er Versprechen ist. Er gewinnt eben dadurch eine per-
formative Kraft. ,,Denn wir sind gerettet, doch in der Hoffnung.* (8, 24) Dabei ist
diese Hoffnung die exakte Formel jenes Verhiltnisses zum Vertex, die uns allein
zugénglich ist, denn in der Hoffnung greift der Glidubige in eine Zukunft aus, greift
nach einem Geist, der ihm eine Mdglichkeit der Erlosung eroffnen soll, deren Ge-
stalt sich allererst im Durchgang durch sie artikulieren kann. Unterdessen, solange
wir noch nicht erldst sind — also in philosophischer Strenge gesprochen: fiir das ein-
zig bekannte Subjekt —, 1dsst diese Hoffnung aber durchaus die Welt in neuer Ge-
stalt entstehen, sie artikuliert im Riickgang vom Vertex das, was Leben, Gerechtig-
keit, Weisheit, Mensch, Selbst etc. fiir uns je heiBen kann.'® Darin liegt die perfor-
mative transzendentale Beziehung, die in der Hoffnung als Ausgreifen auf einen
sich entziehenden Geist gestiftet ist. ,,Hoffnung aber, die man schon erfiillt sieht, ist
keine Hoffnung. Wie kann man auf etwas hoffen, das man sieht? (8, 24)

16 Interessanterweise erkennt Paulus die Verschiebbarkeit der Artikulation von Welt, fiihrt
sie aber auf den zuriick, der sie eigentlich iberwinden miisste: ,,Auf Jesus, unseren Herrn,
griindet sich meine feste Uberzeugung, dass an sich nichts unrein ist; unrein ist es nur fiir
den, der es als unrein betrachtet.” (14, 14) Der zweite Satz stimmt mit allem {iberein, was
hier als Altermination bezeichnet und in den Mittelpunkt der Analyse geriickt wurde. Es
scheint zunidchst eigenartig zu sein, dass ausgerechnet der Sohn Gottes als Garant dieser
Verschiebbarkeit auftritt. Aber solange der Glaube das beschriebene Ausgreifen ist, das
in dieser Welt seine Erfiillung nicht finden kann, ein Oszillieren zwischen dem Buchsta-
ben und Geist, wobei der ungreifbare Geist letzter Richter zu sein hat, so lange kann kein
buchstiblicher Sinn, also keine bestimmte Sinnstiftung eine absolute und unbezweitelba-
re Geltung beanspruchen. Gerade weil der Aufstieg zum Vertex mit einer Unsicherheit
behaftet bleibt, diirfen die Resultate, auf die der Abstieg, die Bestimmung durch den

vermeinten Geist, fiihrt, nicht verabsolutiert werden.
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Paulus geht sogar noch einen Schritt weiter in seiner an Radikalitdt kaum zu
iiberbietenden Dialektik im Zeichen Christi. Nicht nur konstituiert sich die Welt
und das Selbst so in anderer Weise, deren begrifflicher Artikulation der Text ge-
widmet ist (und die ihrerseits die Artikulation von Welt und Selbst vorantreiben
wird). Diese Beziehung zu einem Vertex, der als ein sich entziehender grundsitz-
lich anerkannt ist, der zugleich fiir den Gldubigen — anders als fiir den nachvollzie-
henden Philosophen — nur im Singular gedacht werden kann und der eben deswegen
nicht eine Differenz von vielen moglichen bezeichnet, sondern die Differenz
schlechthin (DAS GESETZ, gedacht jenseits aller Dialektik), an der sich das
Schicksal aller in der Ewigkeit zu entscheiden hat — diese Beziehung der Hoffnung
hat ihr ganz prézises leibliches Korrelat. ,,Denn wir wissen nicht, worum wir in
rechter Weise beten sollen; der Geist selber tritt jedoch fiir uns ein mit Seufzen, das
wir nicht in Worte fassen konnen. Luther iibersetzt hier: ,,sondern der Geist selbst
vertritt uns aufs Beste mit unaussprechlichem Seufzen.“ (8, 26)

Ein Seufzen ist in leiblicher Hinsicht jenes Dritte, das aus einer Spannung der
Inkommensurablen des Geistes und der Schwachheit entsteht. Ein Seufzen, von
dem es heifit, es sei ,,alalétos: unaussprechlich, still. Zugleich stellt sich dieses Ad-
jektiv seinem zugehorigen Verb ,,laleo” entgegen, das im Neuen Testament auch in
der Bedeutung von ,lehren, etwas anweisen® auftritt. Dieses Seufzen steht also
diesseits des Wortes, auch diesseits irgendeiner inhaltlichen Eingebung oder Lehre.
Mit ihm ist absolut nichts gewonnen, es ist nicht das Geringste gesagr. Und doch ist
es nicht sinnlos. Wer seufzt, der holt Atem. Aber im Seufzen kommt das Atemholen
selbst und fiir sich zur Erscheinung, jenseits des ,,biologischen* Zwecks der Luftzu-
fuhr, diesseits des artikulierten Wortes oder auch nur Lautes. Das Seufzen ist das
Ringen mit dem Atem selbst — und der Atem ist im Griechischen nichts anderes als
,.Pneuma“, das Wort, das bei Paulus als ,,Geist“ iiberall auftritt. So schreibt sich das
Gesetz des Geistes in préiziser Weise in eine Leerstelle des Leiblichen ein, in jenen
Akt, der nicht blof} animalisch ist, sondern auf dem Weg zu einer Bedeutung ist, die
aber nicht erreicht wird. Es ist so, als miisste das Hingehen auf ein Bestimmtes (ein
bestimmtes Objekt vor allem) zuriickgenommen werden in die Bewegung des Hin-
gehens selbst, ohne dass dieses an eine Bedeutung gebunden wire. Nur so lédsst sich
eine Leere, ein Nichts, ein Abgrund fiihlbar machen, der durch Nichts (nichts Be-
stimmtes) gefiillt werden kann. Das Seufzen ist somit der paradigmatische Aus-
druck eines Wesens, das seiner Seinsweise nach siindig ist, an das Fleischliche, das
Bestimmte, das Weltliche verfallen, und das darin doch immer nur ein Nichts auf-
tut, weil es auf dem Weg zu einer Bedeutsamkeit ist, die durch keine Relativierung
mehr belangt werden konnte und die sich immer entzieht. Das Seufzen ist ein Geist-
Holen, das notwendig in sich zuriickfillt. Dazu passt, dass die ,,affektive Charakte-
ristik* des Seufzens keineswegs bestimmt ist; man kann aus einem schweren Her-
zen ebenso seufzen wie aus einem leichten. Im Seufzen wird die fundamentale Be-
wegung dieses Wesens anschaulich, aber nur um den Preis, dass sonst alles stehen
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bleibt: Wer seufzt, hilt an sich und hélt inne. Die Sprache verrit hier die Intimitit
und das Ergebnis des Vorgangs; die Bewegung, die ihn eigentlich ausmacht,
entgeht ihr.

Freilich gilt wie immer so auch hier, dass das alltdgliche Phidnomen des Seuf-
zens zuerst unter der Beleuchtung eines bestimmten Vertex gesehen werden muss,
um als ein bedeutsames und — sei es auch in seiner sprachlosen Abgriindigkeit —
verstidndliches Phinomen gesehen werden zu konnen. Fiir Paulus spannt sich eben
zwischen Glaube und Hoffnung einerseits und der siindigen Seinsweise andererseits
eine asymmetrische Differenz auf, die keine Worte kennt und nur noch erlebt wer-
den kann, im Seufzen. Es ist dabei bezeichnend, dass Paulus genau die Dimension
des Unbestimmten und Unbestimmbaren, das in diesem Phidnomen selbst noch sei-
ner eigenen Beschreibung nach zentral ist, in die Stabilitét eines an sich fest beste-
henden, sich nur uns siindigen Menschen entziehenden Punktes zuriickzufiihren
sucht, ndmlich in Gott selbst. Denn bei Paulus ist das Seufzen nicht primir der au-
tonome Ausdruck eines auf ein sich Entziehendes ausgreifenden Menschen; der
Mensch bei Paulus ist nirgends ,,autonom*, sich selbst Gesetze gebend. Paulus
dreht, wieder eine Volte seiner Dialektik, das Ganze vielmehr um: Im Seufzen, das
uns wie ein Ausgreifen des Menschen nach dem Geist erscheint, greift in Wirklich-
keit der Geist nach uns aus! Durch diese spekulative Figur — die als metaphysische
Griindung der ,,visio Dei“ als ein Gesehenwerden durch Gott in der Geschichte
wiederkehren wird — versucht Paulus, die Fiden der Dialektik fest zu verknoten.
Die Metaphysik muss an irgendeinem Punkt den Operator ,,Gott™ in einen Eigen-
namen umdeuten.

NAMEN UND GESCHICHTEN (DER NAME, 1)

Es muss sich aber nicht unbedingt um einen Eigennamen handeln, der das hochste
Wesen bezeichnet. Es gibt keine Notwendigkeit, Gott zu denken, geschweige denn
einen einzigen Gott, oder einen personlichen, einen monotheistischen. ,,Gott™ tritt
als ein Operator auf, der zugleich das ganze Bestimmte und das Prinzip aller Be-
stimmung vertritt. Als solcher tritt in der Durchfiihrung jeder ,,Metaphysik®, auch
der nicht explizit philosophischen, immer ein Name auf; dieser Name ist dann das,
was Lacan einen signifiant maitre nennt.

Als ,,Namen* bezeichne ich jede Begrifflichkeit, die in sich unaufloslich ein de-
skriptives Element mit einem normativen verbindet. Man muss hier allerdings noch
unterscheiden zwischen den verschiedenen Niveaus, auf denen sich Namen anord-
nen. In jedem System von Begriffen, Theorien, selbstverstindlichen Anschauungen
und Auffassungen gibt es eine herrschende Begrifflichkeit, in Bezug auf die sich
die anderen in ihrer Bedeutung und Rolle bestimmen. Es sind nur diese herrschen-
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den Namen, die eigentlich mit dem signifiant maitre zusammenfallen. Sie sind es,
die allen anderen Begriffen die normative Dimension mitteilen, die sie ebenfalls zu
Namen machen kann. Eine besonders grobe Denkweise mag als Beispiel dienen:
Fiir den Nationalsozialismus sind der in der Geschichte so aufgeladene und empha-
tische Begriff des Menschen sowie jede Vorstellung eines ethisch Guten einseitig
von dem des Volkes abhingig.

Dasselbe Beispiel zeigt aber auch an, dass man unterstellen muss, dass es nicht
nur einen beherrschenden Begriff gibt, sondern immer mindestens zwei. So ist fiir
eine rassistische Ideologie das ,,Volk* ja eben jenes Gesetz, das in sich die Unter-
scheidung in ein herausgehobenes, metaphysisch privilegiertes Volk — schon diese
Charakterisierung macht den Widersinn deutlich — und im Gegenteil solche ,,V6l-
ker®, Rassen, ethnisch oder anders definierte Gruppen etc. trigt, die als Bedrohung,
als Feind, als Hindernis usw. aufgefasst werden. Es ist dabei bezeichnend, dass die-
se anderen ,,Volker im Plural ausgesagt werden, und zwar nicht nur deswegen,
weil es mehrere gibt, im Gegensatz zur vermeinten unverbriichlichen Einheit des
privilegierten Volkes, sondern weil sie als das Prinzip der unbeherrschbaren und
unbeherrschten Vielheit iiberhaupt auftreten. Dagegen ist das privilegierte Volk
nicht nur eines, sondern fiir den Rassisten geradezu der Garant jeder Einheit iiber-
haupt. Man sieht, wie man selbst noch in solchen Beispielen auf die Asymmetrie
zwischen dem Operator ,,Gott“ einerseits und dem Prinzip der Unbestimmtheit an-
dererseits zuriickkommt. Weiter ist dieses Beispiel dadurch eindrucksvoll, dass es
die von jeder moglichen Erfahrung unbekiimmerte Verzweiflung anzeigt, mit der an
dieser metaphysischen Aufteilung festgehalten wird.!” Diese Gefahr besteht iiberall
dort, wo jemand nicht in der Lage oder bereit ist, sich selbst als Subjekt zu begrei-
fen, das zu keinem Zeitpunkt einfach mit sich identisch sein kann, also als mensch-
liches Subjekt. Daher ist auch Sartres Charakteristik des Antisemiten als eines Men-
schen, der alles lieber sein mochte als ein Mensch, so iiberaus treffend.'® Dieses

17 Als gegen Mitte der 30er Jahre trotz forcierter Forschung deutlich wurde (ja: durch sie!),
dass es nicht einmal die Ahnung eines Anhalts fiir einen biologischen Unterschied zwi-
schen ,,Ariern” und Juden gibt, gab man den Antisemitismus nicht etwa auf. Vielmehr
suchte man umso verbissener in angeblichen kulturellen Eigenarten den Unterschied.
Vgl. dazu das eindrucksvolle Buch von Claudia Koonz: The Nazi Conscience. 128 ff.

18 ,,En adhérant a I’antisémitisme, il n’adopte pas simplement une opinion, il se choisit
comme personne. Il choisit la permanence et I'impénétrabilité de la pierre,
I’irrésponsabilité totale du guerrier qui obéit a ses chefs, et il n’a pas de chef. [...] Il choi-
sit enfin que le Bien soit tout fait, hors de question, hors d’atteinte, il n’ose le regarder de
peur d’étre amené a le contester et a en chercher un autre. Le Juif n’est ici qu’un prétexte:
ailleurs on se servira du negre, ailleurs du jaune. Son existence permet simplement a
I’antisémite d’étouffer dans I’ceuf ses angoisses en se persuadant que sa place a toujours

été marquée dans le monde, qu’elle I’attendait et qu’il a, de tradition, le droit de
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krasse Beispiel von ,,Seelenblindheit (Husserl) fiihrt auf ein Problem, dessen
transzendentale Charakteristik uns noch wird beschiftigen miissen: eine verinner-
lichte Uberzeugung schafft eine erlebte Erfahrung, deren theoretische Rechtferti-
gung dann erst im Nachhinein erschlossen werden muss (wenn das iiberhaupt als
notig empfunden wird).

Wir miissen aber nicht zu solchen drastischen Beispielen greifen. Wir haben ja
schon bei Paulus gesehen, wie sich das Gesetz in eines des Geistes (Gott) und eines
des Fleisches (Siinde) verdoppelt. (Man sieht nun auch, worin die besondere Trag-
weite des Romerbriefs besteht: Wahrend etwa der rassistische Begriff des ,,Volks*
sich als Gesetz setzt, steht bei Paulus an der Stelle der transzendentalen und dialek-
tischen Funktion des Gesetzes ausdriicklich: das Gesetz!) Das Gesetz als ein sol-
ches fordert also die Verdoppelung der Herrschaftssignifikanten. Weiterhin zeigt
die Notwendigkeit der Dialektik, wie auch diese sich einer bestindigen Neube-
stimmung und Verschiebung unterziehen miissen, die sogar bis zur volligen Um-
wertung oder zur Aufgabe bestimmter Begriffe fithren kann. Anstatt also in der
Stabilitit eines begrifflichen Systems oder in der Konstanz eines signifiant maitre
das ,,Normale“ zu sehen und in den Abweichungen hiervon ein Zeichen von
Schwiche oder Unbestindigkeit, wire es angemessener, die Punkte, in denen sich
solche Stabilitit und Konstanz verdichtet, einer besonders kritischen Uberpriifung
zu unterziehen. Vielleicht ist das ,,Pathologische* gerade im Festhalten an dem
einmal Gewissen zu sehen.

Ein besonders deutliches Beispiel eines solchen Verfehlens, zugleich ein Bei-
spiel der Wirksamkeit der signifiants maitres ist Shakespeares Coriolan.® Dieses
Stiick dreht sich ganz ausschlieBlich um die Kraft des Namens. Das beginnt schon
damit, dass der Protagonist den Namen, den das Stiick als Titel trigt, erst im Laufe
der Handlung verliehen bekommt; zunéchst heifit er Caius Martius. Sein Name Co-
riolan ist ein Ehrenname, der ihm fiir seine erfolgreiche (und militérisch aberwitzige
und brutale) Eroberung der Stadt Corioles vom romischen Senat erteilt wird. Schon
dieser Name also ist mit dem Feuer des Krieges geschmiedet. Vor allem aber ist
dieser Coriolan in einer Weise auf den Namen fixiert, die ihn letztlich ins Verder-

I’occuper. L’antisémitisme, en un mot, c’est la peur devant la condition humaine.
L’antisémite est I’homme qui veut étre roc impitoyable, torrent fourieux, foudre dévasta-
trice: tout sauf un homme.* (Sartre: Réflexions sur la question juive. 64 f.)

19 ,,Normal“ und ,,pathologisch* sind hier in dem Sinn gebraucht, den Canguilhem ihnen
gibt. Dann ist das Normale die Fihigkeit und Moglichkeit, bestindig neue Normen zu
entwerfen; das Pathologische ist eben die Einschrinkung einer im Grundsatz dynami-
schen Fihigkeit. Vgl. Georges Canguilhem: Le normal et le pathologique. (Der Hauptteil,
die medizinische Doktorarbeit, wurde zuerst 1943 verdffentlicht.)

20 Da ich andernorts eine umfangreiche Studie dieses Stiicks vorgelegt habe (vgl. Apeiron-

tologie. 65-136), beschrinke ich mich hier auf einige recht grobe Andeutungen.
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ben fithren wird. ,,Rom* ist dabei ein Hauptname, ein echter signifiant maitre. Aber,
und damit beginnt das Problem, es ist keineswegs ganz klar, wer Romer ist! Hier
zeigt sich die notwendige Doppeltheit von Deskriptivem und Normativem, die den
Namen im strengen Sinn auszeichnet: Rein deskriptiv ist jeder Romer, der Sohn ei-
nes Romers ist; der populus romanus also. Doch Coriolan hat da seine Zweifel: Er
ist von einer geradezu panischen Angst und Abscheu vor der Menge der ,,Namenlo-
sen‘ besessen. Diese, die plebs, gehort fiir ihn nicht in die Zahl derjenigen, die Rom
eigentlich bilden. AusschlieBlich die Patrizier diirfen sich wirklich Romer nennen.
Doch was geschieht, wenn sich diese Patrizier zu weit zu den Namenlosen herab-
lassen? Werden sie dadurch nicht etwa kontaminiert? Drohen sie nicht, ihre Aus-
zeichnung, Romer zu sein, gerade dadurch zu verlieren, dass sie sich mit denen ge-
mein machen, die nur nominell auch Romer sind? In diesem Widerstreit, der das
Stiick durchherrscht, driickt sich die Doppelstruktur der Namen aufs Deutlichste
aus. Coriolan wird schlieflich auf dem Hohepunkt der dramatischen Zuspitzung, im
III. Akt, durch seinen Hass auf die plebs und die politisch begriindete Forderung,
sich ihr wenigstens dem Schein nach zu unterwerfen, dazu getrieben, in einem Aus-
ruf grofiten Ekels die radikale Konsequenz dieser Spaltung des Namens zu vollzie-
hen:

You common cry of curs, whose breath I hate

As reek o’th’rotten fens, whose love I prize

As the dead carcasses of unburied men

That do corrupt my air, I banish you. (I, 3, 128-131)

Er ist plotzlich alleine Rom — und einer der Volkstribunen hatte lingst geahnt, dass
diese Absolutheit des Anspruchs Coriolan dazu fiihren miisste — und verbannt in
diesem Namen die gesamte plebs aus der Stadt. Freilich ist das nicht moglich; ein
Mann kann keine Stadt sein. Daher bleibt nichts anderes iibrig als im Gegenteil Co-
riolan zu verbannen. In dieser Trennung von seinem signifiant maitre fallen nach
und nach alle Namen von Coriolan ab, bis es von ihm heif3t:

He was a kind of nothing, titleless,
Till he had forged himself a name o’th’fire
Of burning Rome. (V, 1, 13-15)

Wie er seinen Namen Coriolan in den Feuern jener Stadt erhalten hat, so miissen es
nun die Feuer Roms sein — also jener Stadt, die ihm alle Namen bisher verliehen
hatte —, in denen er sich einen neuen Namen schmieden muss.?'

21 Es ist nicht unwichtig, dass es nicht Coriolan selbst ist, der so spricht. Er wird vielmehr in

diesem Botenbericht als vollkommen schweigsam dargestellt. Und in der Tat: Wie sollte
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Wir haben hier eine Reihe von Charakteristika, die den Namen und seine Be-
deutung fiir die Dialektik ausmachen. Erstens wird hier die Doppeltheit aus De-
skription und Normativitdt vollkommen deutlich: ,,Rom* fiir Coriolan bezeichnet
nicht nur eine geographische, politische oder historische Einheit. ,,Rom® ist vor al-
len Dingen ein Ideal, das den geographischen, politischen, ethnischen, historischen,
sozialen... ,,Gegebenheiten allererst ihren Sinn, ihre Wirklichkeit in einem stren-
gen Sinn gibt. ,,R6mer-Sein* bezeichnet nicht einen Verfassungsstatus, sondern ei-
nen Anspruch und eine Auszeichnung. Wer diese trigt, der kann souverin entschei-
den, wer auBerdem noch das Recht hat, sie sein zu nennen. Ein so verstandener
Name schafft allererst soziale Realitéiten, die sich dann benennen und untersuchen
lassen. Insofern steht der Name am Ursprung des Sozialen.

Zweitens grenzt der Name einen Bereich derer, die den Namen tragen diirfen,
von denen ab, die ihn nur von Gnaden der ersteren ,,mit-tragen® diirfen, wenn iiber-
haupt. Diese sind fiir Coriolan ausdriicklich die Namenlosen. Die géingigen Be-
zeichnungen fiir sie verdecken ihm nur notdiirftig den Mangel eines echten Na-
mens. Vor allen Dingen erscheinen sie aber als das Prinzip der Unbestimmtheit
selbst, als eine wuselnde Menge, ohne unterscheidbare Struktur und Ordnung, die
ihm zwangsldufig Bilder von Tierhorden und diffusen ansteckenden Krankheiten,
sowie von Fiulnis in den Geist ruft. Auf der anderen Seite aber sieht man, dass der
Name ,,Rom“, in dem allein Coriolan (zunéchst) zu sprechen und zu handeln fihig
ist, eine Vervielfdltigung erfihrt: Zwar ist ,,Rom® das Prinzip aller Namen dieser
Stadt; doch gibt es dieses ,,Rom* nur dank der Namen jener adeligen Familien, die
ihren Ruhm begriindet haben. Und selbst wenn der Kreis dieser Familien ein fiir al-
le Mal eingeschrinkt bliebe auf die immergleichen, dann wire damit der Multipli-
kation der Namen nicht Einhalt geboten: Will einer dem Namen ,,Rom“ gerecht
werden, dann muss er ihn sich durch sein Tun nachtriglich verdienen, obwohl er
ihm de jure immer schon zusteht. Und wenn er dem Namen diesen Dienst leistet,
dann erhilt er, wie Martius selbst, frither oder spiter tatsdchlich einen neuen Na-
men. In einer solchen traditionalistischen Gemeinschaft vervielfacht sich mit den
Namen somit immer auch der Anspruch an den, der den Namen Roms beanspru-
chen will. Was Coriolan also nicht versteht, ist die Tatsache, von der sein eigener
Name Zeugnis ablegt: dass die Geschichte fortschreitet, dass keine Gliederung fiir
immer besteht, dass keiner sich der Dialektik der Namen entziehen kann.

Damit ist drittens ein Punkt erreicht, an dem deutlich wird, dass alles Sprechen
und Handeln im Namen von... stattfinden muss. Paulus hatte diese Problematik klar
erkannt, als er sich in den ersten Worten des Romerbriefs sowohl im eigenen Na-
men als auch im Namen Christi vorstellte. Zwar bin ich es, der handelt und spricht,

man auch ohne einen signifiant maitre sprechen konnen, wenn nur er das undifferenzierte
Feld moglicher Worte in eine reliefierte und artikulierte Ordnung der Bedeutungen um-

deuten kann. Man spricht immer im Namen von...!
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doch spreche und handle ich immer als ein bestimmter: Sohn, Bruder, Vater, Mann,
Wissenschaftler, Dozent, Kiinstler, Politiker... Man darf diesen ganz zentralen
Punkt nicht trivialisieren: Es geht nicht darum, dass ,,ich® je verschiedene gesell-
schaftliche Rollen einzunehmen habe. Es geht darum, dass dieses ,,ich* sich als der
unzerstorbare aber auch unerfahrbare Rest aller Funktionen, in denen es steht, gibt.
Das Prinzip der Altermination, das der dialektischen Struktur korreliert, muss auch
und vor allen Dingen auf das Ich selbst Anwendung finden. Dieses Ich erscheint so
in einer eigenartigen Sonderstellung: Es steht mir am néchsten und zugleich am
fernsten; es ist das Vertrauteste und doch das Fremdeste; ich bin ganz ich, und doch
ist mir dieses Ich-Sein ganz unverfiigbar. Das ist es alleine schon deswegen, weil es
fiir mich nur eines davon geben kann. Uber jede Farbe, jedes Buch, jedes Niesen
oder Réuspern ist es leichter, verstindliche Aussagen zu treffen, weil sie mir als
Gegenstinde vorliegen konnen. Zwar gilt das Prinzip der Altermination fiir sie ganz
ebenso wie eben fiir alles, aber das Ich liegt mir eben nicht vor Augen, es kann
nicht verglichen werden, ich kann keinen anderen dazu befragen und es hat zudem
nicht einmal annédhernd die Gestalt eines begrenzten Gegenstandes. Auflerdem ist es
seinem Wesen nach etwas Relationales, d.h. von einem Ich lisst sich nur sprechen
in Beziehung auf die Welt, die diesem Ich erscheint. Haben wir uns bislang vor al-
lem mit dieser Welthabe beschiftigt, dann ldsst sich nun, mithilfe der Problematik
des Namens, der Blick zuriickwenden — in dem Bewusstsein freilich, dass von ei-
nem Ich ,,an sich® {iberhaupt nichts sinnvoll ausgesagt werden kann. Aus dieser
Aporie 10st uns allerdings die beschriebene Dialektik, denn durch sie wird Ge-
schichte zur einzigen moglichen Dimension der Wahrheit. Dass das Ich immer ein
historisch verumsténdetes, ein kontingentes und gewissermaflen zufilliges ist, ist
dann nicht mehr das Ende, sondern vielmehr der Anfang und die Moglichkeitsbe-
dingung alles Wissens um es.

Man darf aber hier auch nicht in einen Historismus verfallen, demzufolge sich
alle Wahrheit einfach nur in der geschichtlichen Abfolge der Epochen konstituiere.
Das ist zwar richtig, doch es erklirt nicht, wie es so etwas wie Abfolge tiberhaupt
geben kann, wie diese Geschichte zugleich und untrennbar durch Kontinuitit und
Neuanfang konstituiert sein kann. Das Ich, das einen Namen trigt, kann das aber
sehr wohl erkléren.

Insofern das Ich einen Namen trigt, den Namen, den die Eltern ihm gegeben
haben, d.h. immer auch: insofern es in einer Kultur steht, in einer (bestimmten)
Sprache spricht, insofern es weiter neue Namen annehmen oder besser: verliechen
bekommen kann, insofern es Wissenschaftler oder Kiinstler oder Biacker werden
kann, insofern es auf der schmutzigen Unterseite jeder Kultur AusgestoBener,
»Asozialer”, ,,Lumpenproletarier”, Krimineller, ein Namenloser eben sein kann —
alles Namen, die ein anderer ihm gibt und zu denen es sich, so oder so, zu stellen
hat; insofern diese gespannte Beziehung zum Namen besteht, lebt in jedem Ich und
gewissermafen vor dem Ich eine Geschichte. Es ist dabei wichtig, dass die Gespal-
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tenheit des Subjekts, die schon Paulus bemerkt und die in jiingerer Zeit besonders
konsequent von der Psychoanalyse formuliert wurde, bereits in dem ersten Akt
spielt, der einen Menschen einer Kultur aneignet: Dem Kind wird ein Name verlie-
hen, von einem anderen. Es ist immer der andere, der mich benennt. Und ein jeder
von uns tragt mindestens zwei ,,Namen®, die exakt die grundsétzliche Gespaltenheit
wie die im Subjekt und durch es in der Geschichte, bzw. als Geschichte wirksame
Dialektik widerspiegeln: Denn jeder hat einen Eigennamen, und jeder ist —,,ich“!

Bereits in dieser Doppelbenennung, in der alle Problematik des Subjekts be-
schlossen liegt, kommt die Dialektik zum Tragen. Denn es ist eigenartigerweise
mein mir eigener, zugehoriger Name, der mich aus bloBer Partikularitit 16st: Ich
heile Robert Hugo Ziegler, und daher und dadurch kann ich von anderen als je-
mand und als derselbe und als ein in dieser und jener Kultur stehender erkannt wer-
den. Weil ich einen Eigennamen habe, kann ich mit anderen in einen Austausch o-
der auch einen Konflikt treten. Im Gegenteil ist der Name, den ohne Ausnahme je-
der trégt, der also das eigentlich Universale sein miisste, gerade das, was mich auf
eine unvermittelbare, ganz private, uniiberwindlich einzige Welt einschrinkt. Was
»ich® fiir ,,mich* bin, was die Welt fiir ,,mich® ist, das bleibt so sehr in ,,mir®, dass
ich es selbst nicht in einer Weise finden konnte, die sich ausdriicken lie3e.

Aber genau deswegen ist das Ich nicht nichts. Zwar lasst sich dariiber ,,nichts®
sagen; zu ergriinden, was dieses ,,ich® fiir Eigenschaften hitte, wire eine vergebli-
che Miihe. Es ldsst sich aber immerhin eines sagen: Gerade weil das Ich so einzig
und ganz mein ist, ohne mir doch zu ,,gehdren®, sind die Namen, in denen ich stehe,
nicht einfach objektive Vorgegebenheiten fiir sich bestehender Kulturen etc. Jedes
Ich lenkt den Namen ab, in einem physikalischen Sinn. Das Ich ist das Clinamen
der Geschichte. Es ist ,,auffindbar immer nur als der Rest, der sich allen Namen
entzieht; daher ist ,,ich* der Name, der die Grenze aller Namen anzeigt. Zugleich ist
es nur deswegen tiberhaupt ,,auffindbar®, weil es Namen gibt, zu denen es sich in
dialektische Spannung begeben muss. Und drittens ist es das, was in seiner Wirk-
samkeit sehr wohl beobachtet werden kann, ndmlich eben als jene minimale Ablen-
kung jedes 