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& Stocker 1996, fehlende Beschriftung von
Grafiken (S. 267), unnétige Fufinoten-Orgien
(einmal tiber ganze zwei Seiten (S. 36f.), ein
Layout eben wie in einer Magisterarbeit und
nicht in einem Buch. Zu diesen eher formalen
Schwichen gehéren auch die vielen abschwei-
fenden, teilweise redundanten, teilweise bana-
len Passagen. Eine Abhandlung tiber die Dar-
stellungsformen der Tageszeitung oder die
Gatekeeperforschung hitte es bei diesem The-
ma wirklich nicht gebraucht, ebenso nicht den
Hinweis, dass jeder Artikel mit einer Uber-
schrift beginnt (S. 54) und grofie Uberschriften
mehr Aufmerksamkeit hervorrufen als kleine
(S.59). In den Uberblicken iiber die Literatur
ist nicht alles schlecht, manches sogar gut, wie
etwa die Passagen tber die politische Funkti-
on der Medien, aber es fehlt doch die Stringenz
der Herangehensweise.

BILD hat nicht viele Freunde unter Kom-
munikationswissenschaftlern. Und noch weni-
ger unter den Linken. Das braucht die Zeitung
auch nicht und das hat sie nicht verdient. BILD
wird sich nie einen Orden verdienen als staats-
biirgerlich besonders wertvolles Blatt. Das hat
auch die gerade erschienene Analyse von Rei-
nemann (2007) iiber die Berichterstattung zu
den Hartz-Gesetzen wieder deutlich gemacht.
BILD schirt Emotionen, personalisiert, ver-
einfacht und nimmt gelegentlich pointiert Stel-
lung, auch subkutan durch Synchronisation
und opportune Zeugen. Aber steht die Zeitung
damit so alleine wie es der Verfasser darstellt?
Das Grundproblem der Studie erscheint schon
im Vorwort von Petra Dorsch-Jungsberger, die
die Magisterarbeit betreute. Threr Ansicht nach
Hlisst sich das deutsche Pressewesen ... in zwel
Gruppen unterteilen, von denen die eine mit
einer von Rationalitit bestimmten publizisti-
schen Konzeption den Markt zu bedienen ver-
sucht, wihrend die andere ihre Produkte ,mit
Gefthl’ verkauft® (S. 11). Wenn das so einfach
wire. Haben wir nicht gerade eine heuristische
Barriere tUberwunden und untersuchen nun
auch die Nachrichtennutzung mit Kategorien
des ,Mood-Managements“ (Knobloch et al.
2004)? Und rufen polemische Beitrige in Spie-
gel, Stern oder Welt nicht Emotionen bei den-
jenigen hervor, die sie lesen — und werden des-
halb auch gekauft? In einer Rezension geht es
ja nicht um das Vorwort, aber es ist so auffallig
konsistent, wenn dann der Verfasser die publi-
zistische Welt a priori in gut und bose einteilt
und hinterher das Bose auch dort findet, wo er
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es sucht.

Mit nur dezenter Distanzierung zitiert der
Verfasser auf Seite 128 Michael Jiirgs: ,Eine
Zeitung, die von mehr als vier Millionen Men-
schen gekauft wird, muss partiell widerwirtig
und geschmacklos sein“. BILD evoziert offen-
sichtlich tagtaglich den ohnmichtigen Hass,
den Intellektuelle — was immer man darun-
ter verstehen mag — auf den sog. Massenge-
schmack haben.

Wolfgang Donsbach
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In das Forschungsfeld Medien und ethnische
Migrationsgemeinschaften ist in den letzten
Jahren Bewegung gekommen: Nachdem tiber
einen langen Zeitraum Fragen in diesem Feld
in der deutschen kommunikations- und me-
dienwissenschaftlichen Forschung mehr oder
weniger eng unter dem Paradigma der Leis-
tung von Massenmedien fiir die Integration
von Minderheiten in die nationale Gesellschaft
verhandelt wurden (sieche beispielsweise die
Beitrage in Schatz et al. 2000), wird zuneh-
mend greifbar, dass ein solches Paradigma allei-
ne nicht hinreichend erscheint, um das Thema
Feld angemessen zu fassen. Dies reflektieren
beispielsweise in den letzten Jahren zwei von
Rainer Geifiler und Horst Pottker (2005, 2006)
herausgegebene Binde, insbesondere aber der
2007 erschienene Band ,,Medien und Migrati-
on. Europa als multikultureller Raum?“, den
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Heinz Bonfadelli und Heinz Moser editiert
haben.

Ausgangspunkt fiir diese Veroffentlichung
ist ein Expertenworkshop, der am Ende der
Laufzeit des von den beiden Herausgebern
geleiteten Forschungsprojekts ,Medien und
Identititsentwicklung bei Jugendlichen mit
Migrationshintergrund“ im Jahr 2005 statt-
fand. Diese Entstehungsgeschichte reflektiert
auch die Gliederung des Buchs: Ahnlich, wie
das besagte Forschungsprojekt ausgehend von
theoretischen Voriiberlegungen sowohl ein
quantitatives als auch ein qualitatives Teilpro-
jekt umfasste, ist der Band in drei Teile geglie-
dert: In einem ersten Teil ,Medien, Migration
und Integration wird in verschiedenen Arti-
keln die Begriffs- und Konzeptentwicklung
des Forschungsfelds diskutiert, wobei eine
besondere Schwerpunktsetzung auf der Ebe-
ne der Reprisentation von Migrant/inn/en in
den Medien liegt. Ein zweiter Teil befasst sich
mit der Mediennutzung Jugendlicher mit Mi-
grationshintergrund in einer quantitativen,
ein dritter Teil in einer qualitativen Perspek-
tive. Dabei enthilt jeder dieser Teile ein bis
zwei Beitrage aus dem Kontext des genann-
ten Projekts (von Priska Bucher, Heinz Bon-
fadelli, Thomas Hermann, Christa Hanetseder,
Heinz Moser und Andrea Piga) sowie drei bis
vier Beitrage von weiteren Expertinnen und
Experten (Jutta Aumiiller, Jorg Becker, Susan
Bink, Leen d‘Haenens, Peter Holzwarth, Mar-
tin Luginbiihl, Horst Niesyto, Ingegerd Rydin,
Ulrika Sjoberg, Joachim Trebbe, Petra Weiler).
Das ,Europa‘ in dem Untertitel des Sammel-
bands ist insofern gerechtfertigt, als die Au-
torinnen und Autoren neben der Schweiz aus
Deutschland, den Niederlanden und Schweden
stammen. Auch wenn so sicherlich keine ge-
samteuropiische Perspektive reprisentiert ist,
werden doch unterschiedliche europiische Zu-
gangsweisen auf diese Thematik greifbar. Eine
zusitzliche Perspektivenvielfalt hat der Band
dadurch, dass er nicht nur die Kommunika-
tions- und Medienwissenschaft, sondern auch
angrenzende Disziplinen wie die (Medien)Lin-
guistik und (Medien)Padagogik integriert.

Uber die interessanten und spannenden Ein-
zelergebnisse der Artikel hinweg fallt zweierlei
auf. Erstens steht — wie eingangs erwihnt — die-
ser Band fir eine zunehmende Neuausrich-
tung der Forschung zu Medien und Migration
im deutschsprachigen Raum. Wenn man nach
einem gemeinsamen Nenner der verschiede-
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nen Beitrige sucht, so zeichnen sich diese da-
durch aus, dass sie um eine zunehmende Kom-
plexitit des Felds kreisen, die dadurch besteht,
dass mit Satellitenfernsehen und Internet der
Blick auf den nationalterritorialen Kommu-
nikationsraum gerade nicht mehr hinreichend
ist, sondern iibergreifende Prozesse transkul-
tureller Kommunikation einbezogen werden
missen. Dies konkretisiert sich beispielsweise
darin, dass ,Diasporafernsehen (Aumiiller,
S. 40) nicht einfach als Gefahr, sondern auch
als Chance fiir Migrantinnen und Migranten
gesehen wird, dass eine ,,Vielfalt von Migran-
tenmedien® (Becker, S. 43) eingefordert wird,
dass Mehrebenentypologien kultureller Orien-
tierung (Bucher / Bonfadelli, S. 130) entwickelt
werden oder dass eigene iltere Studien im Hin-
blick auf den dort verwendeten Integrations-
begriff neu konzeptionalisiert werden (Treppe,
S. 183). Dabei fallt auf, dass in knapp der Half-
te der Beitrige die Diasporaforschung der Cul-
tural Studies als ein zentraler Bezugspunkt fir
solche Reflexionen aufgegriffen wird.

Zweitens thematisieren die Beitrige immer
da, wo es um das Internet geht, dass dieses in
der Gesamtthematik von Medien und Migra-
tion insofern neue Fragen aufwirft, als es ne-
ben der Moglichkeit, auf quasi-massenmediale
Inhalte der ,eigenen kulturellen Herkunft® zu-
riickzugreifen (beispielsweise durch Internet-
radio oder Online-Zeitungen), einen wichtigen
Raum personaler Kommunikation in der Mig-
rationsgemeinschaft eroffnet. Exemplarisch fiir
andere Aufsitze kann hier auf den Befund von
Rydin und Sjoberg fiir Schweden verwiesen
werden, die zusammenfassend feststellen, dass
das Internet den Migrantinnen und Migran-
ten vor allem zum Kontakthalten mit Freun-
den und Verwandten tiber physische Distanzen
hinweg dient (S. 297). Damit weisen solche Ar-
gumentationen darauf hin, dass das Potenzial
kommunikativer Konnektivitit durch das In-
ternet neue Moglichkeiten der Vernetzung ge-
rade fiir ethnische Minderheiten- bzw. Diaspo-
ragemeinschaften eroffnet, die allerdings Uber
einzelne Fallstudien hinweg bisher noch nicht
untersucht sind.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass
der Band sicherlich keine endgiiltigen Ant-
worten auf die Frage liefert, welchen Stellen-
wert Medien fiir Migrantinnen und Migranten
in Europa haben. Dies war aber auch nicht der
Anspruch der Herausgeber, die explizit darauf
hinweisen, dass ,bislang erst vergleichsweise
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wenige sozial- bzw. kommunikationswissen-
schaftliche Studien sich mit diesen aktuellen
und brisanten Fragen beschiftigen® (Bonfadel-
1i, S. 8). Die Leistung des Bandes ist also darin
zu sehen, eine gute Zahl dieser wenigen Stu-
dien zusammengebracht zu haben. Damit hat
er deutlich gemacht, dass das Themenfeld Me-
dien und Migration nicht nur ein (sozial wie
auch kulturell) wichtiges Forschungsfeld ist,
sondern dass hier mit zunehmender transkul-
tureller Kommunikation bzw. Globalisierung
der Medienkommunikation einige traditionelle
Begriffe und Konzepte der (Massen-)Kommu-
nikationsforschung tiberdacht werden miissen.
Vor diesem Hintergrund ist dem Sammelband
nicht nur zu wiinschen, dass er als Diskussi-
onsbeitrag breit rezipiert wird, sondern vor al-
lem auch, dass er weitere differenzierte empiri-
sche Forschung in diesem Feld stimuliert.
Andreas Hepp
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In der ,Okonomie der Aufmerksamkeit®
entfalten Pornographie, Gewaltdarstellun-
gen, ,,Action“-Spektakel und das Gliicksspiel
starke Anziehungskraft. Deshalb miissen sich
kommerzielle Anbieter in Rundfunk und Te-
lemedien, deren Leistung in dem Verkauf der
Aufmerksamkeit ihrer Rezipienten besteht, fir
solche Angebote interessieren. Diese werden
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in den Kanilen eines modernen Massenkom-
munikationssystems, zu dem langst auch das
Internet gehort, keineswegs nur von Jugend-
lichen gesucht und gefunden. Fiir erwachsene
Menschen gilt aber die Selbstverstindigung
der Gesellschaft, dass sie fiir ihre weitere Ent-
wicklung und fiir ihr Verhalten grundsitzlich
uneingeschrinkt selbst verantwortlich seien.
Auf Kinder und Jugendliche erstreckt sich die-
se normative Fiktion nicht. Sie sollen deshalb
vor Einwirkungen moglichst geschitzt wer-
den, denen sie nicht gewachsen sein kdnnen;
u. a. der auf die ,gesetzlichen Bestimmungen
zum Schutze der Jugend verweisende Schran-
kenvorbehalt in Art. 5 Abs. 2 GG sucht, dem
Rechnung zu tragen. Freilich gehort das Ange-
bot der modernen Massenmedien zur Lebens-
welt von Kindern und Jugendlichen, mit der
sie sich vertraut machen konnen miissen. Sie
sollen und konnen dabei die Freiheit umfas-
sender und chancengleicher Meinungsbildung
in Anspruch nehmen, die Art. 5 Abs. 1 GG
zum Gegenstand der Basisgewihrleistung des
deutschen Kommunikationsverfassungsrechts
macht. In der Wahrnehmung dieser Freiheit
gehindert zu werden, und sei es auch in pa-
ternalistisch-wohlmeinender Absicht, kann
der Entwicklung zu einer orientierungsfihi-
gen und selbstverantwortlichen Personlichkeit
durchaus abtriglich sein. Keineswegs wire dies
im Sinn des Grundgesetzes. Schliefllich sind
noch die Interessen der Medienunternehmen
zu beriicksichtigen, die das Massenkommuni-
kationssystem fiir ihre Geschifte nutzen und
in ihm Profit erzielen wollen. Auch solche In-
teressen konnen grundrechtliche Anerkennung
beanspruchen (Art. 12 GG, ggfls. Art. 2 Abs. 1
GG), auch wenn diese gegeniiber den speziel-
leren Gewihrleistungen aus Art. 5 Abs. 1 und 2
GG grundsitzlich nachrangig bleibt.

Daraus ergibt sich ein Zusammenhang
von Interessen und Belangen, der durch star-
ke Anziehungs- und Bindekrifte, aber auch
Spannungen gekennzeichnet ist. Unter sol-
chen Bedingungen lisst sich ein abgewogenes
Gleichgewicht der berithrten Rechtspositio-
nen nur mithsam herstellen und aufrecht erhal-
ten. Erschwerend kommt hinzu, dass der fiir
die Einrichtung solcher Balancen regelmafig
zustandige Staat — insbesondere Gesetzgeber
und Verwaltung — hier aus Griinden der verfas-
sungsrechtlich gewollten Staatsfreiheit gesell-
schaftlicher Kommunikation grundsatzlich auf
Distanz gehalten werden muss. Eine Antwort
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