Grufiwort

Wir leben im Anthropozdn. Ob man nun zu denen gehért, die dies so
sehen, oder zu jenen, die diesen Begriff nicht mdgen - es ist eine entschei-
dende Frage, ob und wie die Zukunft zu einem guten Zeitalter werden
kann, gut fiir Menschen wie auch fiir Um- und Mitwelt. Kann die zukiinf-
tige Entwicklung trotz vieler gegenteiliger Beflirchtungen nicht auch ein
gutes Anthropozin werden, eine Zeit des ,Friedens mit der Natur®, wie
Klaus-Michael Meyer-Abich schon 1984 schrieb, genauso wie der Gerech-
tigkeit unter den Menschen und zwischen Generationen?

So vermessen und illusorisch, wie dies gerade zurzeit angesichts multi-
pler Krisen, Riickschldgen in den Bemithungen um multilaterale und ge-
rechte Weltordnung und des vielfachen Widerstands gegen substantiellen
Klimaschutz erscheinen mag: genau darauf zielt das Leitbild der nachhalti-
gen Entwicklung. Nach der bekannten Definition der Brundtland-Kommis-
sion ist eine Entwicklung nachhaltig, ,wenn sie die Bediirfnisse der Gegen-
wart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen
Bediirfnisse nicht befriedigen konnen® (vgl. Hauff 1987, S. 46). Weil diese
Utopie einer gerechten menschlichen Kultur ohne den ,Frieden mit der
Natur® nicht denkbar ist, passt das Leitbild nachhaltiger Entwicklung zur
Vision eines guten Anthropozins.

Aber wie auf dem Weg dorthin vorankommen? Wie soll umgestellt
werden, was sich Uiber Jahrzehnte, teils Jahrhunderte entwickelt: Infrastruk-
turen und Technik, Geschéftsmodelle und Wertschopfungsketten, vor al-
lem aber liebgewordene Gewohnheiten und Uberzeugungen? Antworten
bleiben umstritten und sind voller Konflikte. Wie einfach wire es doch,
wenn es eine klare Definition, eine Art Rezept fiir Nachhaltigkeit gibe,
eine ChecKkliste, die blof3 abgearbeitet werden miisste, damit alles zu einem
guten Ende komme.

Dieses Rezept gibt es bekanntlich nicht. Statt aber dariiber zu lamen-
tieren, gilt es, diese Situation als Herausforderung zu begreifen, die der
conditio humana entspricht. Zu ihr gehéren nun einmal die Offenheit der
Zukunft und die Einsicht, dass Zukunft von den Entscheidungen heute
abhingt. Eine Rezeptur fiir ein gutes Anthropozan wiére zwar bequem, aber
auch irgendwie unwiirdig: der Freiheit und Verantwortung der Menschen
nicht angemessen, blofle Exekution ohne Gestaltungsfreiheit. Vielmehr
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sind es gerade Unbestimmtheit und Offenheit nachhaltiger Entwicklung,
die zur aktiven und kreativen Gestaltung einer guten Zukunft anregen, so
mithsam diese dann auch sein mag.

Freilich darf Freiheit nicht in Beliebigkeit, Gestaltungsoffenheit nicht
in endlosem Streit oder Ratlosigkeit enden. Nachhaltigkeit ohne feste Re-
zeptur immer wieder auszubuchstabieren, auf Kontexte und neue Situatio-
nen zu beziehen, Abwédgungen komplexer Art nachvollziehbar und transpa-
rent durchzufithren, dem Drangen von Interessevertretern und Lobbyisten
nicht zu erliegen, das alles ist hoch anspruchsvoll und oft anstrengend.

Die Autorinnen und Autoren dieses Leitfadens haben sich vorgenom-
men, genau dies, einen reflektierten aber eben nicht rezepthaften Weg hin
zu einer nachhaltigeren Entwicklung systematisch zu unterstiitzen. Es wer-
den keine vermeintlich fertigen Losungen angeboten, wie so oft, wenn es
um Nachhaltigkeit geht. Es wird nicht verkiindet, was nun dringend getan
werden miisse. Stattdessen ist ihr Anliegen, die permanente Suche nach
tragfahigen Losungen durch systematische Aufklarung der Schwierigkeiten
zu unterstiitzen, die sich dieser Suche unvermeidlich in den Weg stellen -
Schwierigkeiten, die der Sache und ihrer Komplexitat selbst geschuldet sind
und nicht dem Unvermégen von Wissenschaft, Politik, Wirtschaft oder Zi-
vilgesellschaft. Der vorliegende Leitfaden nimmt niemandem das Denken
ab, der oder die sich fiir Nachhaltigkeit engagieren will, sondern will der
kontextbezogenen und kreativen Suche nach guten Losungen dienen —
Unterstiitzung zum Selberdenken, Empowerment der Vielen, die sich auf
den Weg der Nachhaltigkeit machen.

Dies geschieht, wie es bereits der Titel deutlich macht, anhand von
Dilemmata der Nachhaltigkeit. Dies mag vielleicht sperrig oder akademisch
klingen, macht aber unmittelbar deutlich, dass im Feld der Nachhaltigkeit
jeder Wunsch nach einfachen Losungen fehl am Platze ist. Ja, wer auf
einfache Antworten wartet oder setzt, hat das Ringen um eine nachhaltige
Entwicklung bereits verloren. Theorie wird bendtigt, muss aber der Praxis
dienen und darf nicht zum Selbstzweck werden. Der Leitfaden macht deut-
lich, wie sehr theoretische Reflexion in praktischer Hinsicht niitzlich sein
kann. So werden aus durchaus abstrakten Gedanken sehr praktische Fra-
gestellungen, dilemmatische Strukturen und Kriterien gewonnen, worauf
bei Projekten und Transformationsvorhaben der Nachhaltigkeit zu achten
ist. Der Leitfaden legt, so wiirde ich metaphorisch sagen, eine systemati-
sche und nachvollziehbare Karte der vielen schwierigen Fragen vor, die
fir Nachhaltigkeitsvorhaben relevant sind. Es sind die Spannungen, die
verhindern, dass es eine einfache Nachhaltigkeitsrezeptur geben kann - die
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aber gerade deswegen entscheidend fiir eine offene wie auch gute Gestal-
tung der Zukunft sind, oder, um den Gedanken des Beginns aufzunehmen,
eines guten Anthropozéns.

Der Leitfaden stellt sich den Miithen der Ebene (Bert Brecht) und ver-
meidet es, schnelle Losungen anzubieten. Genau dieser Weg entspricht
der conditio humana im 21. Jahrhundert: keine vorschnelle Komplexitits-
reduktion, sondern ein reflektiertes und informiertes Handeln inmitten
der Komplexitdt. Oder in der Terminologie des Leitfadens selbst: es geht
nicht darum, die Dilemmata zu bewiltigen oder zu iiberwinden, sondern in
ihnen klug zu leben und zu handeln. Dazu ist der Leitfaden eine zeitgema-
B3e, vielleicht tiberfillige Handreichung, der ich nur verbreitete Rezeption
wiinschen kann!

Armin Grunwald
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