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Es ist nicht ganz leicht zu sagen, mit welchen
Erwartungen man das Buch von Dhiraj Murthy
zur Rezension in die Hand nimmt. Der Unter-
titel „Social Communication in the Twitter
Age“ klingt ein wenig zu vielversprechend für
die knapp 200 Seiten, die nüchterne Aufma-
chung und der systematische Aufbau des Bu-
ches lassen jedoch daran zweifeln, dass es sich
bei diesem Buch um eine weitere populärwis-
senschaftliche Jubeleskapade über das revolu-
tionäre Potenzial technologischer Entwicklung
handelt.

Unterteilen lässt sich das Buch grob in zwei
Abschnitte: Der erste Teil besteht aus den drei
Kapiteln „What is Twitter?“, „Contextualizing
Twitter“ und „Theorizing Twitter“ und dient
quasi als Grundlage für die weitere Auseinan-
dersetzung mit dem Thema. Der zweite Teil
hingegen widmet sich den spezifischen The-
mengebieten Journalismus, Katastrophen, Ak-
tivismus und Gesundheit. Diese klare und über-
sichtliche Struktur ist dabei eine der großen
Stärken dieses Buches. So beginnt jedes der ge-
nannten Kapitel mit einer Übersicht über An-
spruch und Aufbau und schließt mit einer re-
kapitulierenden Zusammenfassung und „Con-
clusion“. Eine Fülle von Beispielen und Anek-
doten macht den Text darüber hinaus anschau-
lich und leicht verständlich. Der Rückbezug zu
empirischen Forschungsergebnissen wird des-
wegen aber nicht aufgegeben, sondern in die
anschauliche Leserführung eingebunden.

Das Buch kann somit zwischen gut lesbarer
Einführungsliteratur und systematischer Über-
sicht über den Forschungsstand verortet wer-
den. Ein solcher Spagat ist nicht immer einfach,
dem jungen Soziologen, der unter @dhirajmur-
thy selbst schon seit einiger Zeit twittert, gelingt
er aber fast schon spielerisch. Neben einer Viel-
zahl anwendungsbezogener Ratgeberliteratur
und der zumeist in Fachzeitschriften veröffent-
lichten Forschung zu Twitter, besetzt er damit
eine Lücke.

Zum Aufbau: Das erste Kapitel „What is
Twitter?“ ist eine kurze Einführung in die zen-
tralen Begriffe und Funktionen von Twitter.
Für viele Leserinnen und Leser dürfte das meis-
te davon redundant sein, dennoch liefert dieser
Abschnitt unter anderem mit der Unterschei-
dung von „social networks“ und „social me-
dia“ am Beispiel der Gegenüberstellung von

Twitter und Facebook auch einen Beitrag zur
Einordnung und Abgrenzung von Twitter in
dem weiten Feld begrifflicher Unklarheiten.

In „Contextualizing Twitter“ ordnet Mur-
thy Twitter dann in einen historischen Kontext
ein. Der Vergleich mit dem Telegraphen oder
dem Transistorradio hinkt zwar, ist aber inso-
fern funktional, als dass Murthy auf diese Weise
die Diskussion über positive und negative Ef-
fekte von Twitter auf gesellschaftliche Kom-
munikation in die alte Erzählung sich stets wie-
derholender Grabenkämpfe zwischen Kultur-
pessimisten und -optimisten einordnen kann.
Auf sie kommt er im Laufe des Buches immer
wieder zurück, um an verschiedenen Beispielen
aufzuzeigen, dass der Vorwurf, auf Twitter
würden nur Banalitäten kommuniziert, nicht
aufrecht zu halten sei. Nicht selten bewegt er
sich dabei auf der schmalen Grenze zwischen
Analyse und Advokatentum.

Im Rahmen dieser historischen Einordnung
bezieht sich Murthy mit McLuhans „Global
Village“ und Castells „Network Society“ auch
erstmals auf theoretische Literatur. Theorie
wird hier jedoch in erster Linie als besser for-
mulierte Metapher eingesetzt, die einige der Ar-
gumente des Autors anschaulich unterstützen
soll – ein Eindruck, der sich im Folgekapitel
„Theorizing Twitter“ noch verstärkt: Hier wer-
den Heideggers Technikphilosophie, Mano-
vichs Konzept digitaler Objekte, Gadamers
philosophische Hermeneutik, Adornos Kul-
turindustrie, Dreyfus’ Vorstellung körperloser
Telepräsenz („disembodied Telepresence“), das
Meinungsführer- und Homophiliekonzept so-
wie Goffmans Rollentheorie weitgehend un-
verbunden nebeneinander gestellt. Positiv for-
muliert könnte man sagen, dass hier eine Viel-
zahl neuer Perspektiven der theoretischen Ein-
ordnung geboten wird; negativ gewendet könn-
te man von Namedropping sprechen. Seinem
Anspruch, für die weitere Auseinandersetzung
mit Twitter einen theoretisch konsistenten
Rahmen zu liefern, wird Murthy hier jedenfalls
nicht gerecht; was auch daran deutlich wird,
dass er sich in den Folgekapiteln selbst nur noch
selten auf dieses Kapitel zurückbezieht.

Nichtsdestotrotz bieten die vier themenspe-
zifischen Kapitel einen erfreulich abwechs-
lungsreichen, wenn auch nicht vollständigen
Ein- und Überblick in die Forschung zu Twit-
ter. So geht Murthy im Kapitel „Twitter and
Journalism“ auf den Einsatz von Twitter zur
journalistischen Recherche, zum Informations-
management der Nutzerinnen und Nutzer so-
wie als Plattform für eine kritische Gegenöf-
fentlichkeit („gatewatching“) und für Bürger-
journalismus („Citizen Journalism“) ein. Das
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Kapitel „Twitter and Disasters“ widmet sich
der Vernetzung von Kleingruppen in sog. „Vic-
tim Communities“, zeigt die Rolle von „real
time information“ bei Katastrophen auf und
geht in diesem Zusammenhang auch auf die
zentrale Rolle von Prominenten bei der Diffu-
sion von Informationen ein. „Twitter and Ac-
tivism“ zeigt des Weiteren anhand des arabi-
schen Frühlings das Potenzial von Twitter als
Instrument der politischen Mobilisierung und
Organisation auf. Und in dem Abschnitt zu
„Twitter and Health“, dem Arbeitsschwer-
punkt des Autors, beschreibt Murthy am Bei-
spiel sog. „Cancer Networks“ die Funktions-
weise von „health-related communities“ und
problematisiert diesen Themenbereich vor dem
Hintergrund des sich wandelnden Verhältnis-
ses von Privatsphäre und Öffentlichkeit.

Insgesamt handelt es sich bei dem Buch um
eine gelungene Einführung und Übersicht über
Twitter als Gegenstand interdisziplinärer For-
schung. Für die Medien- und Kommunikati-
onswissenschaft eignet es sich sicher gut als
Einstiegsliteratur in Seminaren; darüber hinaus
aber liefert Murthy mit seinem Werk nicht viel
mehr als eine anschauliche, vor allem aber aus-
schnitthafte Aufarbeitung der Forschung ins-
besondere zu den vier vorgestellten Themenge-
bieten.
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Wer jemals eine wissenschaftliche Tagung vor-
bereitet hat, kennt die Tücken bei der Suche
nach einem Tagungsthema. Einerseits sollte es
so pointiert und neu sein, dass der Titel die Ver-
anstaltung aus dem Tagungsmeer hervorhebt.
Im Idealfall gelingt es, dass der Titel rückbli-
ckend ein Forschungsparadigma oder zumin-
dest eine -richtung prägnant zusammenfasst.
Der einen oder anderen DGPuK-Jahrestagung
ist dies in der Vergangenheit gelungen. Ande-
rerseits sollte das Tagungsthema so offen sein,
dass sich viele Kolleginnen und Kollegen mit
ihren ganz unterschiedlichen Forschungsinter-
essen angesprochen fühlen und Abstracts ein-
reichen. Der Ad-hoc-Gruppe „Werbekommu-
nikation“ der DGPuK ist mit dem Thema
„Wert und Werte der Marketing-Kommunika-
tion“ ihrer Tagung im Jahre 2011 dieser Spagat
gelungen. Einerseits ist das Tagungsthema offen

genug: Mit dem ökonomischen und immateri-
ellen Wert der Marketing-Kommunikation
werden kommunikationswissenschaftlich wie
wirtschaftswissenschaftlich fundierte Evaluati-
ons- und Wirkungsansätze ebenso berücksich-
tigt wie ethische Fragestellungen. Andererseits
ist das Thema pointiert genug, weil es zu ver-
sprechen scheint, diese verschiedenen Frage-
stellungen auch im Kontext zu diskutieren.
Diese Hoffnung löst der Band „Wert und Werte
der Marketing-Kommunikation“ leider nicht
ein. Zu den vielfältigen Perspektiven der 15 Ta-
gungsbeiträge wird kein Rahmen angeboten,
der die verschiedenen Fragestellungen und wis-
senschaftlichen Wurzeln in einen größeren Zu-
sammenhang stellt. Diese Chance, die das ge-
lungene Tagungsthema geboten hat, wurde lei-
der nicht genutzt, so dass der Band die Stärken
und Schwächen nahezu aller Tagungsbände
aufweist: Es gibt einige herausragende Beiträge,
die in der Werbeforschung auch in einigen Jah-
ren noch rezipiert werden dürften. Dem stehen
der insgesamt recht lose Rahmen und eine teil-
weise beliebige Anordnung der Beiträge gegen-
über.

Der Band ist in drei Teile gegliedert. Im ers-
ten Teil stehen Werte und Orientierungen der
Marketing-Kommunikation im Mittelpunkt.
Gleich zu Beginn findet sich der einzige wer-
beethische Beitrag des Bandes, in dem Nina
Köberer am Beispiel der Erkennbarkeit von
Advertorials den Wert der Transparenz unter-
sucht. Es folgen Beiträge, die exemplarisch die
große thematische, theoretische und methodi-
sche Bandbreite der deutschsprachigen Werbe-
forschung zeigen: ein wirtschaftswissenschaft-
lich fundierter Beitrag zur Qualität von Me-
diaagenturen, ein Beitrag zu Arbeits- und Ent-
scheidungsprozessen in Unternehmen am Bei-
spiel der Auswahl von Markenbotschaftern, ein
klassischer Wirkungsforschungsbeitrag zur
Verständlichkeit in der Marketing-Kommuni-
kation bis hin zur Frage nach der Anschluss-
kommunikation von Werbung. Damit zeigt al-
lein der erste Teil dieses Bandes die erstaunliche
Breite und Vielfalt deutschsprachiger Werbe-
forschung.

Dies setzt sich im zweiten Teil fort, der über-
schrieben ist mit dem Wert und der Leistung
der Marketing-Kommunikation. Erst im drit-
ten Teil ergibt sich ein konsistenteres Bild, in
dem verschiedene Wirkungskonstrukte und
Wirkungswerte der Marketing-Kommunikati-
on erörtert werden. Hier finden sich mit einer
Ausnahme klassische Wirkungsstudien bzw.
-ansätze, die belegen, welch große Relevanz die
Werbung als Forschungsgegenstand in der klas-
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