6 Wirklichkeiten des Konstruktivismus

Die Stromungen des Poststrukturalismus und der Dekonstruktion, wel-
che die Paradigmenwechsel im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts we-
sentlich mitbestimmt und initiiert haben - wenn auch iiber Umwege, sel-
ten im akademischen Mainstream -, haben im Anschluss an Nietzsche,
Heidegger, Lacan und Althusser u.a. zu einer Dekonstruktion der Vor-
stellung von Realitdt beigetragen, die diese vor allem als Phantasma (La-
can), Ideologie (Althusser), als epochenrelative »Episteme« (Foucault)
oder als bloflen Oberflicheneffekt einer fluide Unterschiede generieren-
den »différance« (Derrida 1990) fasste — damit aber zugleich jede Mog-
lichkeit einer Thematisierung von Realitit aus dem Blick verlor. Demge-
geniiber hat mit dem Konstruktivismus, v.a. in seiner »radikal« genann-
ten Variante, ein Paradigma Verbreitung gefunden, fiir das der Begriff
der Realitit ein zentrales Diskussionsthema (um nicht zu sagen Schlag-
wort) darstellt. Auch wenn das Verhiltnis des Konstruktivismus zu den
in den Disziplinen etablierten Methodologien eher ambivalent blieb, sind
viele der ehemals als provokativ empfundenen Annahmen, vielleicht ge-
rade aufgrund ihrer Anschlussfihigkeit in relativistischen Theorieent-
wiirfen, in den akademischen common sense eingesickert, ohne dass man
auf breiter Basis von einer »radikal-konstruktivistischen Wende« spre-
chen konnte. Insbesondere die als eher kognitivistisch verengt und in so-
zialtheoretischer Hinsicht unzureichend empfundene Fixierung auf die
solitire und singuldre Weltkonstruktion steht nach wie vor kontréir zu ei-
nem handlungstheoretisch orientierten und korperbezogenen diszipli-
niren Kontext. Es ist jedoch, zumal in medienanthropologischer Hin-
sicht, wichtig und interessant zu fragen, ob sich die Ideen des Konstrukti-
vismus nicht auch anders lesen und in andere Beziehungen bringen las-
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sen. Wolfgang Welschs philosophisch gewendeter relativistischer Kon-
struktivismus (vgl. Welsch 2000a) beispielweise ist frei von kognitivisti-
schen Verengungen, und die Rigiditit des »Radikalen« ist einer pragma-
tischen Offenheit gewichen. Bezugnahmen zwischen Pragmatismus bzw.
Neopragmatismus einerseits und Radikalem Konstruktivismus (Rorty,
s.u.), interaktionistischem Konstruktivismus (Reich 1998, Neubert 1999),
system- bzw. differenztheoretischen Konstruktivismus (Bergmann 1981;
Bender 1989) und »Post-Konstruktivismus« (Schmidt 2004; Sandbothe
2004) andererseits sind zunehmend héufiger zu finden, und im {ibrigen
beziehen sich sowohl Neopragmatismus als auch der differenztheoreti-
sche Konstruktivismus auf zentrale Argumente des Dekonstruktivismus
(Rorty 1987; Luhmann 1992:93). Dies gibt Anlass, einigen Spielarten des
Konstruktivismus groflere Aufmerksamkeit zu schenken.

Das Verhiltnis des Antireprisentationalismus zum Konstruktivismus
ist durchaus komplex. Im erwdhnten Aufsatz, in dem Rorty das Label
»Sozialkonstruktivist« zuriickweist (Rorty 1997), findet sich wenige Ab-
sdtze spiter {iberraschender Weise eine positive Bezugnahme auf einen
zentralen Autor des Radikalen Konstruktivismus: »Sieht man Sprache
und Untersuchen aus der biologistischen Perspektive, mit der uns die Ar-
beiten Humberto Maturanas und anderer in den letzten Jahren vertraut
gemacht haben, wird es moglich, das Bild des menschlichen Geistes als
eines inneren Raumes, innerhalb dessen sich die menschliche Person be-
findet, aufzugeben« (Rorty 1997:16). Dies war freilich auch schon bei
den Pragmatisten, etwa William James, John Dewey und George Herbert
Mead explizites Programm, ohne dass es hierzu eines biologistischen Pa-
radigmas bedurft hitte. Vor allem aber stellt sich die Frage, ob nicht ein
Missverstdndnis der Natur des Radikalen Konstruktivismus vorliegt,
wenn konstruktivistische Thesen ungeprift zur Stiitzung pragmatisti-
scher Ideen herangezogen werden. Insbesondere ist die Frage zu kléren,
ob der Radikale Konstruktivismus als antirealistisches Projekt nicht zu-
mindest teilweise in der alten reprisentationalistischen Denkweise ver-
harrt: Nicht alle, aber einige der wichtigsten radikal-konstruktivistischen
Modelle fungieren, so die im folgenden darzustellende These, als Repra-
sentationen von (angenommenen) Mechanismen der Konstruktionspro-
zesse in Systemen bzw. Organismen, und sie verhalten sich in ihren Aus-
wirkungen nicht anders als die Annahme einer so-und-so bestehenden
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dinglichen Realitét. In der Folge tauchen im Diskurs Fragen des Typs
»Wie hidngen Bewusstsein und Gehirn zusammen?«, »Wie bringen Neu-
ronen Bedeutung hervor?« auf, die eine typische szientistisch-realistische
Signatur vorweisen. Hierbei dominiert entweder jeweils eine biologisti-
sche und physikalistische Komponente (»Das Bewusstsein ist eine Funk-
tion des Gehirns«; »Bedeutung ist eine Funktion bestimmter chemischer
und elektrischer neuronaler Abliufe«), oder aber die verschiedenen Be-
reiche werden als Arbeitshypothesen eines zugrunde liegenden, aber
nicht unmittelbar beschreibbaren Substrats verstanden (»Bewusstseinc
und >Zustand eines Teils der vorderen Schlifenlappen« sind zwei ver-
schiedene Perspektiven auf dieselbe Sache«; »die neuronale Aktivitat und
die ihr entsprechende Bedeutung sind zwei Seiten derselben Medaille«).
»Gehirn«, »Neuronen« oder auch »Organismus« etc. werden dann als ein
Stiick erforschbarer (externer) Realitdt behandelt und nicht, jedenfalls
nicht konsequent, als Konstruktionen des Konstruktivisten reflektiert. In
diesem Fall wird hier von einem konstruktivistischen Quasi-Realismus ge-
sprochen. Als Vertreter einer weiteren Kategorie radikal-konstruktivisti-
schen Denkens kénnen solche Theorien betrachtet werden, die einen
biologisch-systemischen Ansatz verwenden, und die das naturwissen-
schaftliche Paradigma des Beobachtens, genauer: der vom Beobachter
hergestellten Konstruktion »kognitives System/Organismus vs. Umwelt«
methodisch in den Mittelpunkt stellen. Die Reflexion auf den eigenen
Beobachterstatus fithrt zu der quasi klassischen relativistischen Selbstver-
ortung dieser Konstruktivismen (Fischer/Schmidt 2000). Schlief3lich
wird die These vertreten, dass mit dem differenztheoretischen Konstruk-
tivismus der Systemtheorie Niklas Luhmanns nicht mehr ein relativisti-
sches, sondern tatsédchlich eine Art antireprasentationalistisches Erkennt-
nismodell einhergeht, bei dem die genauere Analyse zeigt, dass die Ob-
jekte dieser Theorie, »Systemec, weder als etwas verstanden werden, was
»da drauflen« ist, noch als so etwas wie eine »andere Welt«, auf die die
Theorie sich in ihren Aussagen in relativistisch-représentativer Weise be-
zieht.

Zum Status der folgenden Diskussionen muss angemerkt werden,
dass erstens aus dem breiten Strom radikalkonstruktivistischer Modelle
nur einige wenige mit dem Ziel herausgegriffen werden, die hier disku-
tierte Methodenproblematik knapp, aber deutlich zu demonstrieren. Die-
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ses Vorgehen wird den behandelten Theorien sicherlich nicht in jeder
Hinsicht gerecht. Die Kritik verfolgt in dieser Hinsicht nur den Zweck ei-
ner eng fokussierten Rekonstruktion der epistemologisch-ontologischen
Implikationen einiger konstruktivistischer Ansétze, um deren (auch me-
thodisch fundierte) Brauchbarkeit in Bezug auf ein komplexeres Ver-
stindnis der Realititsproblematik differenzierend abzuklaren.

6.1 Konstruktivistischer Quasi-Realismus

Realistische Modelle innerhalb des Konstruktivismus modellieren nicht
den Aussage- oder Objektbereich der Theorie — es wire kein Konstrukti-
vismus, wenn nicht iiber etwas ausgesagt wiirde, dass es >konstruiere« -,
sondern den Geltungsanspruch der Theorie, der bisweilen im Bereich ei-
nes — innerhalb etwa rein naturwissenschaftlicher Forschung gegebenen-
falls praktisch sinnvollen — Realismus verbleibt.

In ihren naiveren Versionen, die etwa unter — durchaus nicht iro-
nisch gemeinten - Titeln wie »Der Innenraum des Schédels und der Au-
Blenraum der Welt« in mafigeblichen Sammelbidnden zum Konstruktivis-
mus (Fischer 1998) darlegen, wie »das Innen das von dem Auflen auf-
nimmt, was in es einpafit« (Breidbach 1998:319) stehen in so erheblicher
Dissonanz zum erkenntniskritischen Impetus des Radikalen Konstrukti-
vismus, dass sie vielleicht die Dehnbarkeit dieses Labels iiber die Maflen
strapazieren.

Doch lassen sich konstruktivistische Varianten des Realismus auch
jenseits solcher epistemologischer Fauxpas’ finden. Der Hirnforscher
und Philosoph Gerhard Roth resiimiert in seinem Band »Das Gehirn
und seine Wirklichkeit« (Roth 1997) seine Vorstellung von der Bezie-
hung zwischen >Realitdt« und >Wirklichkeit« in folgender Weise:

»Wenn ich [...] annehme, dass die Wirklichkeit ein Konstrukt des Gehirns ist, so
bin ich gleichzeitig gezwungen, eine Welt anzunehmen, in der dieses Gehirn, der
Konstrukteur, existiert. Diese Welt wird als >objektives, bewusstseinsunabhéngige
oder transphidnomenale Welt bezeichnet. Ich habe sie der Einfachheit halber Reali-
tit genannt und sie der Wirklichkeit gegeniibergestellt. In dieser Welt — so nehmen
wir an - gibt es viele Dinge, unter anderem auch Organismen. Viele Organismen
haben Sinnesorgane, auf die physikalische und chemische Ereignisse als Reize ein-
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wirken, und sie haben Gehirne, in denen aufgrund dieser Einwirkungen und inter-
ner Prozesse eine phinomenale Welt entsteht, eben die Wirklichkeit [...] Die Wirk-
lichkeit wird in der Realitit durch das reale Gehirn hervorgebracht. [...] Ich sehe
wirkliche, nicht reale Gegenstinde. Dies gilt auch fiir mein Handeln. Wenn ich
nach etwas greife, so bewege ich meine wirkliche, nicht meine reale Hand, die
nach einem wirklichen, nicht nach einem realen Gegenstand greift.« (Roth
1997:325)

Dieses ontologische Ebenen- oder >Containermodell« mutet auf den ers-
ten Blick wie eine Umformulierung des cartesianischen cogito an, die das
Ich durch das Gehirn ersetzt: construit, ergo est. Tatsichlich aber verlduft
die Ontologisierung in umgekehrter Richtung. Roth behandelt das Ge-
hirn ganz im konventionell naturwissenschaftlichen Stil der Neurophy-
siologie als eine vorfindbar-reale Tatsache, um dann von dort aus zu fra-
gen, wie es >seine Wirklichkeit« entwirft. Anhand eines Gedankenexperi-
mentes, in welchem ein »Gehirn [...] ein Konstrukt von sich selbst« er-
zeugt, indem es sich etwa mittels bildgebender Verfahren oder auch
durch Schideloffnung >selbst betrachtet< (Roth 1997:328 f.) demonstriert
Roth sodann, dass das gesehene »wirkliche« Gehirn von dem sehenden,
aber unsichtbaren »realen« Gehirn hervorgebracht wird.' Der epistemo-
logische Output entspricht soweit dem szientistischen Input. Das er-
kenntniskritische Beobachterkonzept des Radikalen Konstruktivismus
kommt hier nicht als paradigmatische Ausgangsthese zur Anwendung.
Statt dessen wird aus der Argumentation abgeleitet, dass das ontologische
Containermodell selbst eine Annahme ist, »die wir allerdings innerhalb
der Wirklichkeit treffen und die nicht als eine Aussage tiber die tatsdchli-
che Beschaffenheit der Realitit missverstanden werden darf« (Roth
1997:325). Der Konstruktivist erkennt also, wenn auch sozusagen >lo-
gisch verspitet, die Konstruktivitdt seiner eigenen Thesen. Doch wendet
Roth diese Einsicht der Konstruktivitat aller Erkenntnis nicht, wie es me-
thodisch geboten wire, in voller Konsequenz auf seine Ausfithrungen an.
Aus diesem Grund bleibt der ontologische Dualismus trotz seiner inhalt-
lichen Relativierung das strukturierende Dogma der Argumentation
1| Der bei derartigen Diskussionen durchgehend anzutreffende logische Fehler
einer metabasis eis allo genos, welcher in diesem Fall einem digital operierenden
vernetzten Neuronenverband in einem logischen Kurzschluss zuschreibt, dieser

konne etwas »seheng, ist fiir unsere Fragestellung nicht zentral und wird daher
nicht weiter diskutiert.
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Roths. Das zeigt sich bereits auf der rhetorischen Ebene, wo die aprio-
risch getroffene - hypostasierte — Unterscheidung von Wirklichkeit und
Realitdt nicht ex post aus dem Text verbannt werden kann: Wir wissen
nach Roth, dass »Realitdt« eine Konstruktion ist, die wir in unserer
Wirklichkeit hervorbringen, und deswegen wissen wir auch - hier folgt
die petitio principii — dass diese Konstruktion der »tatsichlichen Beschaf-
fenheit der Realitdt« (s.0.) nicht entsprechen muss. Dieser Ausdruck ver-
weist auf eine implizite Unterscheidung von »wirklicher Realitit« (kon-
struierte »duflere Realitit<) und »realer Realitit« (nicht-konstruierte >du-
Bere Realitits, die >hinter« der konstruierten steht). Wiirde er diese impli-
zite Unterscheidung nicht treffen, so wiren fiir Roth

»wiederum alle Befunde tiber das Zustandekommen der >Welt im Kopf« véllig rit-
selhaft. Wenn ich als Hirnforscher den Zusammenhang zwischen Sinnesreizen,
Hirnprozessen und bewusstem Erleben bzw. Handeln aufzeige, so miisste ich in
diesem Fall einer auflerordentlich merkwiirdigen T4uschung unterliegen und mir
iiberdies einbilden, es gibe Kollegen, denen dies genauso ginge« (Roth 1997:325).

Da aber nun die Annahme einer >Realitdt< wie jede Konstruktion nur von
der >Wirklichkeit« aus gemacht werden kann, hat die Realitit erkenntnis-
theoretisch und ontologisch keinen weiteren Status als den eines Kon-
strukts. Daraus erwachsen zwei Probleme. Erstens fithrt Roths Theorie
dazu, eine vor den anderen Konstruktionen vorrangige anzunehmen:
denn das Konstrukt >Realitdt« wird offenbar dazu verwendet, die >Reali-
tét« (sic!) der Konstruktionen zu belegen. Es ist jedoch nicht einzusehen,
warum diesem Konstrukt eine solche Dignitdt zukommen sollte. Aus der
so zu einer Art >Super-Konstruktion< erhobenen >Realitdt« resultiert
zweitens eine verschachtelte Variante des Reprisentationalismus: Nach
Roth sind unsere Konstruktionen Reprisentationen von Dingen in der
»Realitit« (das Konstrukt »Gehirn« entspricht einem realen >Gehirn«); die
konstruierte »Wirklichkeit« muss also ihrerseits als Konstruktion einen
(unerkennbaren) Bezug zur »Realitit« haben. Damit befindet sich der
quasi-realistische Konstruktivismus in einer iiberraschenden Nihe zur
realistischen Abbildtheorie. Deren externalistischer Realititsbezug wird
zwar im Nachhinein internalisiert — dies macht aber keinen praktischen,
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und somit keinen signifikanten Unterschied, wenn dieser Schritt nicht
auf die Theoriekonstruktion zuriickwirkt.

6.2 Konstruktivistischer Antirealismus

Der Radikale Konstruktivismus geht iiberwiegend, anders als Roth, nicht
von »wirklich-real« existierenden Gehirnen, sondern vielmehr von einem
systemischen Paradigma aus, innerhalb dessen der Begriff einer systemu-
nabhingig gedachten >Realitdt« keinen Platz hat.”> Stattdessen findet der
Begriff der Umwelt Verwendung. Im Gegensatz zum Konzept der »Reali-
tat« ist die »Umwelt« eines Systems im antirealistischen Konstruktivis-
mus immer nur ein Konstrukt des Beobachters des Systems. Typisch
hierfiir ist etwa folgende Position:

»Die Umwelt, die [...] von der Eingabefunktion erster Ordnung eines wahrneh-
menden Organismus ausgesandt wird, kann keineswegs mit dem gleich gesetzt
werden, was der Beobachter eines solchen Kontrollsystems oder Organismus die
Umwelt dieses Systems nennen wiirde. Der Beobachter trifft die Unterscheidung
zwischen einem Organismus und seiner Umwelt als Unterscheidung in seinem ei-
genen Erfahrungsbereich. [...] Fir den Organismus selbst jedoch bilden die Wahr-
nehmungssignale erster Ordnung die »Umwelt; aber das gilt nur in einem rein
metaphorischen Sinne, in dem sie das Rohmaterial bilden fiir alle weiteren neuro-
nalen Verrechnungen. Vom Innern des Organismus aus gesehen — d.h. des Orga-
nismus, den wir beobachten -, kann unmdglich eine Unterscheidung zwischen
dem Organismus und seiner Umgebung gemacht werden. »Umgebungc ist kein Et-
was, das ein Organismus irgendwie von seinen internen neuronalen Signalen ab-
leiten konnte, sondern das nur von einem Beobachter des Organismus gesetzt wer-
den kann.« (Richards/v. Glasersfeld 1987:208)

Interessant ist an dieser Passage die implizite, aber nicht thematisierte
Voraussetzung, dass das beobachtete System selbst in der Umwelt des Be-
obachters (zweiter Ordnung) liegt — sonst wiirde er nicht einen anderen
Organismus beobachten, sondern sich selbst. Es wird bereits hier deut-
lich, dass dies zu Problemen fiihrt. Denn auch der Beobachter ist auf sei-
2| Wenn eine Argumentation in ihren theoretischen Aussagen nicht-realistisch
ist, in ihren praktischen Konsequenzen jedoch realistisch, entsteht ein performati-

ver Selbstwiderspruch.
3| Vgl. zu Roths Kritik an Maturana: Roth (1987b).
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ne »Wahrnehmungssignale erster Ordnung« angewiesen, und kann laut
Richards und von Glasersfeld »unmoglich« eine Unterscheidung zwi-
schen sich und seiner Umgebung machen.* Den Beobachter als solchen
gibt es aber nur, weil und insofern er diese Unterscheidung macht. Dies
fithrt zu der Konsequenz, dass zwar der Beobachter seine, wie aus dieser
Position heraus angenommen werden muss: reale — Umwelt nicht von
sich selbst unterscheiden kann, er aber nur Beobachter ist, weil er eine
solche Unterscheidung de facto trifft. Der Beobachter scheint der Illusion
einer internen Realitit, einer »wirklichen Realitit« im Sinne Roths aufzu-
sitzen, wihrend nur ein Beobachter des Beobachters seine Umwelt, also
i.S. Roths dessen s>reale Realitit« erkennen kénnte (aber wieder nur als
Teil seiner eigenen >Umwelt-Illusion« aufgrund der operativen Geschlos-
senheit seiner Wahrnehmungen).

So kommt es zu einer Verschachtelung von Beobachtungsverhéltnis-
sen, bei der die aus der Beobachterposition gesetzte System/Umwelt-Dif-
ferenz jeweils auf der nichsthoheren Ebene reproduziert wird. Im folgen-
den Schema (Tabelle 2) wird zur Verdeutlichung das von Richards/v.
Glasersfeld angebotene Setting aufgenommen, in welchem drei Arten
von Beobachtungsprozessen implizit angesprochen sind, ndmlich

* erstens die Beobachtungsprozesse eines Organismus,

* zweitens die Beobachtung derselben durch einen Beobachter zweiter
Ordnung, der im folgenden >Empiriker< genannt wird (weil er beob-
achtet, wie der Organismus beobachtet, nicht aber zugleich, wie er
selbst den Organismus beobachtet),

* drittens schliellich die Beobachtung dieses >Empirikers< durch die
konstruktivistische Theorie, die im Schema als >Theoretiker< personi-
fiziert wird.

Der Unterschied zwischen >Empiriker< und >Theoretiker< besteht darin,
dass der >Empiriker« nicht eine Beobachtung zweiter Ordnung beobach-

4| Dabei ist zu beachten, dass es in diesem Konstruktivismus keinen formalen
Unterschied zwischen informationsprozessierenden Systemen gibt, sei es nun eine
Amobe oder ein Akademiker. Daher besteht die Notwendigkeit zu thematisieren,
was der Beobachter — nennen wir ihn »Empiriker« - beobachtet. Genau dieses
leistet die konstruktivistische Theorie, indem sie feststellt, dass der Beobachter das
beobachtete System von einer Umwelt unterscheidet.
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tet, der Theoretiker hingegen genau dieses macht. Dies entspricht exakt
der Feststellung Luhmanns, dass der Radikale Konstruktivismus »fir
sich selbst den Status eines externen Beobachters reklamieren« muss
(Luhmann 1990a:24). In der Einstellung der >Beobachtung n-ter Ord-
nung von Beobachtungen zweiter Ordnung: ist es konsequent (und fiir
den Radikalen Konstruktivismus charakteristisch), dass eine Selbstbeob-
achtung des >Theoretikers« erfolgt, also die Erkenntnistheorie in eine
Wissenschaftstheorie miindet, die wie in unten dargestellter Weise in den
bekannten selbstreferenziellen Zirkel einmiindet. Es ist wichtig festzuhal-
ten, dass hier nicht etwa im Sinne einer konservativen Konstruktivismus-
kritik die Selbstreferentialitt einer Theorie als methodischer Fehler >auf-
gedeckt« werden soll. Es geht vielmehr im Gegenteil darum aufzuzeigen,
dass die epistemologischen Annahmen, welche mit der zitierten Passage
Richards/v. Glasersfelds, insbesondere also mit dem Design der System/
Umwelt-Differenz einhergehen, letzten Endes mit der selbstreferenziel-
len Zirkularitit der Theorieanlage kollidieren und ihr insofern schaden.
Denn, wie Armin Nassehi in Bezug auf die Perspektivitdt der Realitits-
konstruktion im Radikalen Konstruktivismus feststellt, muss dieser
»einen Standpunkt auferhalb der eigenen Konstruktionen, also aufler-
halb der Erkenntnis markieren, um die Bedingungen der Moglichkeit
von Erkenntnis ausweisen zu konnen« (Nassehi 1992:56).

Tabelle 2:  Verschachtelung von Beobachtungsverhdltnissen im
antirealistischen Konstruktivismus

Erfahrungsbe- | (interne

reich des Orga- [ Signal-

nismus (O): verarbeitung)

Erfahrungsbe- [Organismus |fir O

reich des Empi- |O unerreichbare

rikers (E): Umwelt

Erfahrungsbe- |Empiriker E konstruiert die | fiir E

reich des Theo- | Organismus/Umwelt- unerreich-

retikers (Th) 1 |Differenz bare Umwelt

Erfahrungsbe- | Theoretiker Th konstruiert die fur Th

reich des Theo- | Empiriker/Umwelt-Differenz unerreichbare
retikers (Th) II Umwelt
Erfahrungsbe- | Theoretiker Th konstruiert die fur Th

reich des Theo- | Theoretiker/Umwelt-Differenz unerreichbare
retikers (Th) Umwelt

I
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Aus dem Schema wird ersichtlich, dass die >Umwelt< auch auf der Ebene
der Theorie, dhnlich wie Roths >Realitit, ein unerfahrbares Konstrukt
(i.e. intern erzeugt), aber zugleich als der Theorie extern angenommen
werden muss, insofern sie entsprechend den oben wiedergegebenen Ab-
leitungen, die der Radikale Konstruktivismus aus der These der Umwelt-
blindheit gefolgert hat, ausschliefllich von einem externen Beobachter ge-
setzt werden kann. Niklas Luhmanns Anmerkung, das Argument des Ra-
dikalen Konstruktivismus lief8e »sich tiberhaupt nicht antirealistisch ver-
stehen, stiitzt es sich doch auf Resultate empirischer Forschungen, vor al-
lem neurophysiologischer Forschungen« (Luhmann 1990:32) trifft si-
cherlich auf quasi-realistische Positionen wie die oben diskutierten zu,
muss jedoch angesichts der hier aufgezeigten rekursiven Anwendung der
Umweltproblematik auf den konstruktivistischen Beobachter selbst rela-
tiviert werden. Die Unerreichbarkeit einer (gleichwohl implizit vorausge-
setzten) Auflenwelt ist eine logische Konsequenz der These von der nur,
aber dann notwendig von auflen gesetzten Organismus/Umwelt- bzw.
System/Umwelt-Differenz.

Ob hieraus ein hypothetischer Realismus abgeleitet wird, oder ob das
Problem der >Realitdtc (i.S. Roths) bzw. einer der Theorie gegeniiberste-
henden Umwelt als unauflgsbarer Punkt der Theorie stehen gelassen
wird, ist letztlich von zweitrangiger Bedeutung. In jedem Fall operiert die
konstruktivistische Verfahrensweise aufgrund der Umwelt-Setzung von
oben« auf jeder ihrer Konstruktionsebenen nach dem von Rorty kritisier-
ten erkenntnistheoretischen Schema und gerdt deswegen in eine er-
kenntnistheoretische Schieflage: immer stiftet allein der Beobachter Kon-
texte (schafft »Entititen des Typs B« im Sinne Rortys), und immer leisten,
wie unsere Analyse erwies, diese Konstruktionen »Kontextualisierung
und Erklarung, lassen sich ihrerseits aber nicht kontextualisieren oder
erkldren, ohne dass man Gefahr liefe, in einen unendlichen Regress zu
geraten« (Rorty 1991:76). Andererseits fungiert das Beobachtete immer
als reines Objekt (Entitdten des Typs A«), das unfihig ist, irgendeine Art
der (iiber seine internen Operationen hinausreichende) Beziehung aus
sich heraus zu stiften. Insofern verbleibt der Konstruktivismus, wie Mike
Sandbothe treffend feststellt, nicht anders als realistische Abbildtheorien,
»im Paradigma einer auf Korrespondenz zielenden Reprasentation. Wih-
rend die Addquanz einer Darstellung abbildungstheoretisch durch ihren
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Bezug auf einen darstellungstranszendenten Gegenstand bestimmt wird,
ist das konstruktivistische Korrespondenzkriterium darstellungsimma-
nent definiert« (Sandbothe 2000:83).

6.3 Konstruktivistischer
Antireprasentationalismus

Differenztheoretischer versus radikaler Konstruktivismus

Bevor die Betrachtung zunichst auf Niklas Luhmanns differenztheoreti-
schen Konstruktivismus ausgedehnt wird, sollen vorweg einige Unter-
schiede zu dem soeben behandelten systemisch-konstruktivistischen An-
satz hervorgehoben werden. Luhmanns Systemtheorie wird tiblicherwei-
se nicht in den Kontext des Radikalen Konstruktivismus gestellt, auch
wenn beide Schulen sich teilweise auf dieselben Ideen stiitzen und sich
bisweilen aufeinander beziehen. Sie ist dennoch, auch ihrem Selbstver-
stindnis nach, radikalkonstruktivistisch in ihren erkenntnistheoretischen
Implikationen. Der wesentliche Unterschied zwischen Radikalem Kon-
struktivismus und systemtheoretischer Beobachtertheorie liegt, wenn
man so mochte, in der Wahl einer grundlegenden Unterscheidung mit
gravierenden Konsequenzen fiir die daraus entstehende Theorie: Wih-
rend die Systemtheorie sich darauf verlegt, mit Sinn operierende Systeme
zu untersuchen, bildet fiir die Autoren des Radikalen Konstruktivismus
iiberwiegend das Paradigma »lebender« Systeme (bspw. Organismen, Ge-
hirne) den Ausgangspunkt — auch und vor allem fiir Betrachtungen psy-
chischer oder sogar sozialer Systeme (vgl. Hejl 1987). Luhmann
(1995:56) wendet sich gegen diese seines Erachtens methodologisch nai-
ve Praxis:

»Man kann nicht einfach voraussetzen, dass Bewusstseinssysteme oder soziale Sys-
teme >lebende« Systeme sind. Zumindest folgt dies nicht aus der unbestreitbaren
Tatsache, dass bewusste Systeme und soziale Systeme Leben (so wie vieles andere
auch) voraussetzen. Gerade der Begriff der Autopoiesis regt dazu an, nach autono-
men Formen der Produktion und Reproduktion der Einheit eines Systems zu su-
chen [...]«
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Hiermit ist die Voraussetzung zur erkenntnistheoretischen Entkopplung
geschaffen, zum Kehraus mit der Vorstellung einer vom Beobachter zu
setzenden Umwelt und einer irgendwie geteilten >Realitét« von Beobach-
tern oder auch Beobachtern und Beobachtetem.

Wenn also die methodologischen Mittel — die Konzepte des geschlos-
senen, selbstreflexiven, autopoietischen Systems und die Problematik sei-
ner Bestehensmoglichkeiten innerhalb einer mehr oder weniger >stéren-
den< Umwelt - beim biologistisch-systemischen Konstruktivismus und
bei der Systemtheorie sich insoweit nicht unterscheiden, so steht dem
doch eine unterschiedliche Betonung der Konzeptionen aufgrund der
verschiedenen Forscherperspektiven entgegen: denn wie zu sehen war,
ist fiir den Radikalen Konstruktivismus das von aufen betrachtete Ver-
hiltnis von Konstruktion und Umwelt zentral, und die Konzeptionen der
Viabilitdt und der strukturellen Kopplung erfiillen offenbar eine wichtige
Legitimationsfunktion fiir den (Eigen-) Wahrheitswert konstruktivisti-
scher Diskurse.

Nicht so in der Systemtheorie. Natiirlich stellt sich auch hier immer
das Problem des dauerhaften Bestehens eines Systems in einer fiir es
komplexen Umwelt. Doch liegen paradigmatische Welten zwischen der
oben zitierten Ansicht Richards/v. Glasersfelds (1987:208), vom »Innern
des Organismus aus gesehen« kénne »unméglich eine Unterscheidung
zwischen dem Organismus und seiner Umgebung gemacht werden,
»Umgebung« konne ausschliellich vom Beobachter gesetzt werden einer-
seits und der systemtheoretischen Position andererseits: Denn aus sys-
temtheoretischer Sicht grenzt sich jedes selbstreproduzierende System,
das zwischen Selbst- und Fremdreferenz zu unterscheiden fahig ist, selbst
gegen seine Umwelt ab, ohne Zutun eines dufSeren Beobachters: die auto-
poietische, selbstreflexive Aktivitit des Systems ist gegeniiber dem diese
konstruierenden Beobachter primdr. Daher lautet Luhmanns Kritik am
Radikalen Konstruktivismus, ganz im Sinne der Diskussion im vorherge-
henden Abschnitt:

»Konstruktivistische Theorien behaupten, dass kognitive Systeme nicht in der
Lage sind, zwischen Bedingungen der Existenz von Realobjekten und Bedingun-
gen ihrer Erkenntnis zu unterscheiden, weil sie keinen erkenntnisunabhingigen
Zugang zu solchen Realobjekten haben. Dieser Defekt kann zwar auf der Ebene
der Beobachtung zweiter Ordnung, der Beobachtung von kognitiven Operationen
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anderer Systeme korrigiert werden. [...] Aber das fithrt nur zu einer Wiederholung
des Problems auf der Ebene der Beobachtung zweiter Ordnung. Auch Beobachter
anderer Beobachter konnen die Bedingungen der Existenz dieser Beobachter nicht
unterscheiden von den Bedingungen des Erkennens, dass es sich um bestimmte,
sich selbst konditionierende Beobachter handelt.« (Luhmann 1996:17)

Statt nun die Betrachtung auf das Beobachterkonstrukt System/Umwelt
zu fixieren, verlegt Luhmann die Perspektive seines Beobachtens gleich-
sam in das System selbst hinein. Der Fokus verschiebt sich auf den Pro-
zess des Beobachtens und vermeidet die prekire reprisentationalistische
Bezugnahme auf »den Beobachter« auf der einen und »die« Umwelt auf
der anderen Seite der cartesianischen Kluft. Die grundlegende Per-
spektive wird durch die Unterscheidung von Operation und Beobach-
tung markiert; >der« Beobachter ist ein spéteres, darauf aufsetzendes
Theoriekonstrukt: »Beobachten wird als eine Operation gesehen und der
Beobachter als ein System, das sich bildet, wenn solche Operationen
nicht nur Einzelereignisse sind, sondern sich zu Sequenzen verketten, die
sich von der Umwelt unterscheiden lassen« (Luhmann 2002:142).
Luhmann orientiert sich hier an George Spencer-Browns Laws of
Form (Spencer-Brown 1997). Dieser logische Kalkiil beginnt mit dem
Beobachten (Unterscheiden und Bezeichnen) und endet mit dem Beob-
achter als Wiedereintritt in die Form. Spencer-Brown illustriert dies an-
hand der »Welt, wie sie von Physiker beschrieben wird« (Spencer-Brown
1997:91). Diese bestehe etwa aus fundamentalen Teilchen, die als Wellen
erscheinen, anderen elektromagnetischen Wellenformen (Licht), etc.
»Alle diese erscheinen durch bestimmte Naturgesetze gebunden, welche
die Form ihrer Beziehung bezeichnen« (ebd.), d.h. sie wurden (im kom-
plexer Weise) unterschieden und bezeichnet — ohne dass »jemand« »sich¢
bezeichnet hitte; es geschieht zundchst einfach nur das Beobachten.
»Nun ist der Physiker selbst, der all das beschreibt, nach seiner eigenen
Auffassung selbst aus diesen aufgebaut. Kurz, er ist aus einer Konglome-
ration eben der Teilchen, die er beschreibt, gemacht, nicht aus mehr,
nicht aus weniger, zusammengehalten durch solche allgemeine Gesetze
und solchen gehorchend, die er selbst gefunden und aufgezeichnet hat«
(ebd.). Man muss dies genau lesen, sonst entstehen Missverstdndnisse:
wenn »der Physiker« sich in seiner Freizeit als Person, Mensch, Geistwe-
sen, Organismus etc. betrachtet, dann beobachtet er in diesem Moment
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nicht als Physiker und ist insofern auch keiner. Aber wenn er als Physiker
beobachtet, beobachtet er auch sich physikalisch, d.h. mit den Unter-
scheidungen und Bezeichnungen der Physik - das ist das Geheimnis des
Wiedereintritts (reentry). Jetzt erst, nachdem er sich selbst in dieser Wei-
se verortet und beschrieben hat, sieht sich der Beobachter - und ver-
schwindet sofort wieder, denn diese Einsicht erweist ihn als das, was er
nicht ist: nicht Beobachter, sondern Welle und Teilchen. Dann wird wie-
derum erkennbar, dass Welle und Teilchen sich gleichsam selbst beob-
achten (immer aus der Perspektive des Physikers betrachtet). Aber dies
konnte der Physiker wieder nur beobachtet haben, und so schliefit sich
der Zirkel. Der Beobachter sieht sich nie als Beobachter, sondern immer
nur als Operation, also als Vollzug der beiden Momente der Beobachtung
(Unterscheiden und Bezeichnen). Deswegen muss in jeder Selbstbeob-
achtung das Beobachten primir sein. Die Konsequenz fiir die Fremdbe-
obachtung ist: Will man nicht einfach einer illusiondren Konstruktion
nachjagen, so muss man nicht >Beobachter beobachten, sondern >Beob-
achten beobachtenc.

Auf diese Weise kann die Position des »operativen Konstruktivismus«
das aufgezeigte konstruktivistische Umwelt-Dilemma in eine »autologi-
sche« Bestitigung der konstruktivistischen Idee konvertieren: gerade die
Tatsache ndmlich, dass eine Betrachtung von auf8en (durch andere Beob-
achter) aporetische Konsequenzen nach sich zieht, verweist auf die nicht
relativierbare Vorrangigkeit der Operationen des Systems selbst: »Die
primére Realitat liegt, die Kognition mag auf sich reflektieren, wie sie
will, nicht in >der Welt drauflen, sondern in den kognitiven Operationen
selbst« (ebd.:17 f.). Dies impliziert nicht etwa eine antirealistische Posi-
tionierung: ganz dhnlich der Position Rortys wird die »Existenz< von Rea-
litat nicht etwa bestritten, jedoch verliert diese Vorstellung jegliche er-
kenntnistheoretische (und ontologische) Relevanz. Es macht aus dieser
Sicht keinen Sinn, wie Roth es versucht, die Absicherung der konstruier-
ten »Wirklichkeit« in einer gleichsam >immanent-transzendenten« »Rea-
litat« zu suchen, und es macht ebenfalls keinen Sinn, die System/Umwelt-
Differenz als bloffe Konstruktion des Beobachters eines Systems zu be-
haupten. Denn diese Differenz kann nicht von auflen eingefithrt werden,
sondern muss aus der Perspektive und nach Mafigabe der operativen Ei-
genlogik des betrachteten Systems konstruiert werden. Die Konstruktion
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einer Umwelt hat der Selbstabgrenzung des Systems zu folgen, weil sie als
sein Horizont gedacht wird: »Trotz, und gerade wegen dieser Beschrin-
kungen durch blinden Fleck und operative Naivitit gilt: dafl man einen
Beobachter beobachten kann, wenn und nur wenn man darauf achtet,
welche Unterscheidungen er verwendet« (Luhmann 1992:86; Herv. im
Orig.). Insofern kann nicht mehr behauptet werden, die Grenzsetzung
zwischen System und Umwelt sei vom dufleren Beobachter bestimmt;
vielmehr ist der Beobachter aufgerufen, der Eigenlogik des von ihm be-
obachteten »Systems« zu folgen.

Radikale Reflexion auf Differenz

Zunichst ist darzulegen, dass und inwiefern die dem Radikalen Kon-
struktivismus gegeniiber geduflerte Kritik der >reprasentationalistischen
Verfahrensweise unter konstruktivistischen Vorzeichen« den differenz-
theoretischen Konstruktivismus Luhmanns nicht tangiert. Obgleich nur
durch Beobachter konstruiert, sind wie aufgezeigt aus Luhmanns Sicht
Systeme hier keine reinen Objekte fiir den Beobachter (mit Rorty: keine
an sich beziehungslosen Entititen des »Typs A<). Da auflerdem die Frage
einer systemunabhingigen Realitdt innerhalb der Systemtheorie keinen
Sinn macht, kénnen >Systeme« zugleich nur als Beschreibungsweisen, und
nicht als ontische Wesenheiten, verstanden werden’ - in dieser Hinsicht
scheint es der Systemtheorie zu gelingen, das >cartesianische Echo« des
Radikalen Konstruktivismus zu vermeiden.

Einer der grundsitzlichsten Ausgangspunkte der Systemtheorie ist
die Spencer-Brown entlehnte These, dass, wenn irgendetwas benannt
oder sichtbar gemacht werden soll, vorher eine Unterscheidung getroffen
werden muss. Diese Unterscheidung ist in keiner Weise >wohlbegriindet¢;
sie ist vielmehr sogar unsichtbar: man braucht eine weitere Unterschei-
dung, um die erste Unterscheidung reflexiv einzuholen, und so ad infini-
tum. Keine dieser Unterscheidungen erzeugt so etwas wie ein addquates
Realititsmodell oder - streng genommen - {iberhaupt etwas, was primar
auf >Etwas« (i.S. einer Entitdt) bezogen ist. Unterscheidungen sind Instru-

5| Allerdings, wie spiter zu diskutieren ist, bedient sich Luhmann stellenweise
ontologisierender Formulierungen, ohne sie zu relativieren, so dass der Eindruck
entstehen muss, Luhmann behaupte die beobachterunabhingige Existenz von Sys-
temen.

125



https://doi.org/10.14361/9783839405864-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Wirklichkeiten des Konstruktivismus

mente, um (systeminterne) Probleme handhaben zu konnen; sie erzeu-
gen Uberhaupt erst eine Umgebung, in der irgendetwas zum Angriffs-
punkt eines Blicks oder einer Handlung werden kann.

Seit der Entstehung der antiken Philosophien gehort die Kritik von
Unterscheidungen mittels anderer Unterscheidungen zum wesentlichen
Reflexions- und Problemlosungsrepertoire von Kulturen. Philosophi-
sche, theologische und andere Dispute sind (Stichwort Universalien-
streit) Auseinandersetzungen um die Wahl von Leitdifferenzen, die die
Handlungscharakteristik ganzer Gesellschaften bestimmen kénnen. In-
sofern impliziert Theorie immer die Positionierung gegen andere Theo-
rien; jede Theorie kann insofern als ein quasi politisches Werben fiir das
»richtige Unterscheidungsmanagement« und die Wege seiner Realisie-
rung betrachtet werden. Ublicherweise werden dabei die eigenen Unter-
scheidungen nicht als solche unterschieden; sie werden vielmehr operativ
verwendet und ex post legitimiert — neben Ontologien waren Anthropo-
logien stets die wichtigsten Legitimationsgeneratoren (vgl. Foucault
1974:410). Das Kennzeichen dessen, was man als >postmodern« bezeich-
net hat, ist hingegen durch die radikale Reflexion auf die eigenen Unter-
scheidungen und Unterscheidungssysteme als Unterscheidungen charak-
terisierbar. Das wohl konzeptionell deutlichste Beispiel hierfiir stellt Jac-
ques Derridas différance-Begriff dar, die die verborgene Unterschieden-
heit jedes Unterschieds demaskiert und damit jeder >Metaphysiks, ver-
standen als Versuch, eine Unterscheidung als Vorrangige zu zementieren,
den Boden entzieht. Die systemtheoretische Beobachtungstheorie, mag
es auch aufgrund ihres szientistischen Duktus kaum so erscheinen, ist
diesem Unternehmen durchaus verwandt.® Denn das System »ist eine
Differenz« (Luhmann 2002:79).

Es wurde bereits oben ersichtlich, dass das Beobachten dem Beob-
achter vorausgeht. Man sieht nach erfolgter Beobachtung, dass »jemand«
beobachtet hat (denn sonst hitte man keine Beobachtung beobachtet,
und man hitte, wenn das rekursive Spiel erlaubt sei, auch nicht beobach-
tet, dass man eine Beobachtung beobachtet zu haben glaubte, usw.). Wie
daraus hervorgeht, ist der Kern des differenztheoretischen Konstruktivis-
mus - die Beobachtungstheorie — nicht mit der Systemtheorie selbst
gleichzusetzen. Fir Luhmann »implizieren die Theorie des Beobachtens

6| Vgl. dazu kritisch: de Berg/Prangel 1995; Teubner 1999.
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und die Systemtheorie einander wechselseitig, und es bediirfte der Beob-
achtung eines weiteren Beobachters, wenn man ausmachen will, ob und
fiir wen die eine oder die andere Theoriekomponente den Primat erhalt«
(Luhmann 1990Zeit:101). Es ist — da der Beobachter immer entzogen ist
- vor allem offen, was man sagt, wenn man sagt, der Beobachter sei ein
System, oder anders: es ist offen, ob der Beobachter nur und ausschlief3-
lich in der Form »System« gedacht werden kann. Auf diese Frage wird
zuriickzukommen sein (Kap. 8).

Beobachten beobachten

Das Charakteristische des beobachtungstheoretischen Ansatzes liegt dar-
in, das Begriindungsparadoxon der nicht einholbaren ersten Unterschei-
dung produktiv zu wenden, indem diese so festgelegt wird, dass die erste
Unterscheidung nicht als Wesensunterschied hypostasiert, sondern in
eine zeitliche Abfolge aufgelost wird. Diese Dynamisierung verlduft iiber
die Thematisierung von Beobachtung selbst: Beobachtung wird als Ope-
ration beobachtet. Nun kann unterschieden werden, wie diese Operation
stattfand. Der Fokus verschiebt sich vom Was des Beobachtens (Alltags-
erfahrung) zum Wie seines Vollzugs (Luhmann 1992:95). Dabei lassen
sich die Aspekte a) der Invisibilisierung, b) der Asymmetrie und Zeitlich-
keit sowie c) der Kontingenz als Struktureigenschaften von Beobachtung
herausstellen:

a) Beobachten wird als eine Operation sichtbar, welche die Kompo-
nenten Unterscheiden und Bezeichnen zu einer prozessualen Einheit ver-
bindet: Man kann nur etwas bezeichnen, das von anderem unterschieden
ist — die eine Seite einer Differenz und nicht die andere (Luhmann
1998:69). Beobachten ldsst sich somit als performativer Vollzug einer
Differenz verstehen: Es ist das >Realisieren« eines Unterschiedes,” der als
7| In dieser Phase unserer Diskussion ist die Vokabel >Realisierungc freilich eini-
germaflen prekir, weil sie auf einem Begriff aufsetzt, der erst noch zu erarbeiten
ist. Es sei an dieser Stelle lediglich darauf verwiesen, dass »Beobachten« bei Luh-
mann nicht im Sinne eines kontemplativen Guckkastenmodells gedacht ist, son-
dern formal Erkennen und Handeln als Einheit behandelt - Beobachtung ist also
Ereignis und Vollzug zugleich (insofern wurde von der >Realisierung« einer Diffe-
renz gesprochen). Genau diese Eigenschaft des Beobachtungsbegriffs ist praktisch
identisch mit dem pragmatistischen Erkenntnismodell G. H. Meads. Die Vermitt-

lung verlduft dabei iiber eine anthropologische Kritik des Luhmann’schen Beob-
achterbegriffs (nicht: der Theorie des Beobachtens) (s.u.).
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solcher zugleich unsichtbar und aktuell ist. Beobachtet man beispielswei-
se — etwa als Hirnforscher — ein Gehirn, so wird dies von allem, was in
dieser Unterscheidung »nicht-Gehirn« ist, abgegrenzt, und zugleich wird
die Gesamtheit dessen, was auf der anderen Seite der Unterscheidung
liegt, unsichtbar. Ebenso unsichtbar ist die Differenz, die das Gehirn vom
Nicht-Gehirn trennt - nicht nur aus dem genannten Grund, dass die Un-
terscheidung der Beobachtung zugrunde liegt und daher nicht zeitgleich
beobachtet werden kann, sondern auflerdem aus dem logischen Grund,
dass die Differenz als solche eine Einheit ist. Eine Einheit von Differen-
tem ist jedoch ein Widerspruch in sich: »Etwas< kann - auf der Ebene der
Beobachtung erster Ordnung - nicht zugleich Gehirn und nicht-Gehirn
sein. Die doppelte Invisibilisierung ist folglich auf dieser Ebene funktional,
insofern sie die Voraussetzung fiir den operativen Vollzug der Differenz
ist.*

b) Weiterhin erweist sich das Beobachten erster Ordnung als asym-
metrische Operation: es kann immer nur eine Seite der Unterscheidung
bezeichnet werden. Nur diese »Innenseite« der Unterscheidung ist the-
matisch anschlussfihig, wihrend Luhmann die andere Seite mit Spencer
Brown als unmarked state charakterisiert (Luhmann 2002:143). Denn um
zu sehen, was das Andere der bezeichneten Seite einer Unterscheidung
ist, muss diese andere Seite erst bezeichnet werden. Bei diesem crossing
der Grenze (ebd.) gerit man auf die andere Seite, verliert aber die ur-
spriingliche aus dem Fokus, so dass wiederum ein neuer unmarked state
auftritt. Zudem bendétigt das crossing Zeit (Luhmann 1998:61). So ent-
steht das operative Paradox, dass beide Seiten einer Unterscheidung zu-
gleich anwesend sind (sonst konnte die Unterscheidung nicht getroffen
werden), jedoch nur nacheinander beobachtet werden kénnen.

¢) Wenn in dieser Weise Beobachten als Operation beobachtet wird,
so bedeutet dies zum Einen, dass jede Beobachtung, egal welcher Ord-
nung, in der Reflexion operativen Charakter erhdlt. Beobachtungen
zweiter und hoherer Ordnung nehmen damit keinen erhabenen episte-
8| Dennoch erhellt aus diesem Beispiel, dass es allein schon aufgrund der unkon-
trollierten Invisibilisierungen ein zweifelhaftes Unternehmen wire, aus der Beob-
achtung eines Gehirns oder eines Organismus epistemologische Schlussfolge-
rungen ziehen zu wollen. Denn solange sich der Beobachter nicht beim Beobach-
ten selbst beobachtet und dieses Wissen wieder in die Beobachtung einflieflen

liasst, wird er nicht wissen, was er ausgeblendet hat und daher leicht die Objekte
seiner Beobachtung zu >natiirlichen Objekten«< hypostasieren.
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mologischen Standpunkt ein, sondern reihen sich als gleichwertiger Teil
in eine Verkettung von Operationen ein. Der Beobachter zweiter Ord-
nung weifd es nicht in einem epistemologischen Sinn besser als der Beob-
achtete (Luhmann 1990a:46), sondern er sieht »weniger und anderes«
(Luhmann 1998:1119) - denn er tauscht die (vermeintliche) ontologische
Gewissheit der Beobachtung erster Ordnung ein und gewinnt dadurch
erheblich an Komplexitit, dass die Unterscheidungen, die auf der Ebene
der Beobachtung erster Ordnung lediglich operativ verwendet werden,
als Einheiten von Differenzen beobachtbar werden: der Beobachter zwei-
ter Ordnung sieht beide Seiten einer Unterscheidung (mit der der Beob-
achter erster Ordnung operiert) gleichzeitig. Die vorher als solche unzu-
gianglichen Unterscheidungen werden dadurch anschlussfihig und vor
allem disponibel, indem ihre (fiir den Beobachter zweiter Ordnung) para-
doxe Form durch weitere Unterscheidungen aufgelost werden kann.
Wenn dabei nicht das Was, sondern das Wie des Beobachtens beobachtet
wird, werden die Erkenntnisse rekursiv auf das Beobachten zweiter Ord-
nung anwendbar, insofern sie etwas tiber die Form des Beobachtens aus-
sagen. Das operative Modell von Beobachtung verdeutlicht damit zu-
gleich, dass die verwendeten >Unterschiede« nicht etwas Uberzeitliches
sind, sondern dass sie jeweils instantan in der Operation entstehen, mit
der Operation verschwinden und von anderen Operationen bzw. Unter-
scheidungen abgeldst werden. In Luhmanns Modell gibt es (auf der Sys-
temebene) kein >Auflerhalb« des Vollzugs von Operationen. Insofern im-
mer nur Operationen andere Operationen ablosen, gibt es keinen Ort, an
dem Unterschiede als solche »existieren« konnten.

Ontologie beobachtet

Zunichst ist es in unserem Kontext interessant, die differenztheoretische
Beobachtertheorie auf ontologische Betrachtungsweisen zu beziehen.
Zwar spielen explizite ontologische Konzepte wie der oben vorgestellte
rexterne Realismus< wohl eine eher unmafigebliche Rolle in sozial- und
kulturwissenschaftlichen Diskursen. Jedoch macht die Beobachtertheorie
deutlich, dass die » Alltagsbeobachtung« als Beobachtung erster Ordnung
ihre eigene Ontologie fortlaufend mitproduziert, insofern die handlungs-
praktische Notwendigkeit besteht, die eigenen Beobachtungen zu »exter-
nalisierenc, also in einem Auflenraum zu verorten.
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Luhmann stellt die These auf, dass die Ontologie der alteuropdischen
Tradition als Bestandteil unserer geschichtlichen Uberlieferung orientie-
rungsrelevant bleibt: »Sie kann nicht absterben - gerade weil sie offen-
sichtlich nicht mehr passt, gerade weil sie stindig negiert werden und
dafiir zur Verfiigung stehen muss« (Luhmann 1998:894). Es spricht eini-
ges dafiir, dass der natiirliche Realismus, den wir laufend in unseren Be-
obachtungen erster Ordnung pflegen, die ontologischen Pramissen im-
mer wieder adiquat erscheinen ldsst.” Dies liegt weniger am stets preka-
ren Generalbegriff des Seins als vielmehr an dem, was in der Ontologie
invisibilisiert und ausgeschlossen wird — der Umstand, dass man »nicht
sieht, dass man nicht sieht, was man nicht sieht« (Luhmann 2002:159),
kann leicht zu der Ansicht fithren, dass nicht »ist«, was nicht »Sein« ist.
Gerade gegen diese Haltung, die in der Moderne allerdings komplexere
Formen annimmt, sind zahlreiche Begriffe und Metaphern aufgebracht
worden - Freuds Es, Heideggers Sein, das Reale Lacans, Adornos Nicht-
Identisches und die bereits angefiihrte différance Derridas konnen als Bei-
spiele gelten, die die Anerkennung eines solchen Tertiums einklagen.

Aus der Sicht der Beobachtertheorie ist Ontologie »das Resultat einer
Beobachtungsweise [...], die von der Unterscheidung Sein/Nichtsein
ausgeht und alle anderen Unterscheidungen dieser Unterscheidung
nachordnet« (Luhmann 1998:895). Erst — und nur dann — wenn man ak-
zeptiert, dass jede Unterscheidung als Unterscheidung eine kontingente
Beobachteroperation ist, wird es moglich, diese intuitiv wie pragmatisch
so plausible Differenz auf ihre Kosten hin zu befragen, also auf das, was
sie invisibilisiert und damit fiir Anschlussoperationen - oder, weniger im
Jargon der Systemtheorie, als Handlungsmdglichkeiten unerreichbar
macht. Die Unterscheidung Sein/Nichtsein ist in dieser Hinsicht beson-
ders »beobachtungsresistents, da sie jeder Beobachtung zugrunde zu lie-
gen scheint: man kann nur etwas beobachten, das »ist«, und man kann
nicht etwas beobachten, das »nicht ist« (das Nichtsein »konsumiert sich
sozusagen selbst« im ontologischen Schema; Luhmann 1998:898). Man
braucht das Nichtsein lediglich als abstrakte Negation des Seins, um Rea-
litdt auf der Seite des Seins zu verorten. Hat man diesen Unterschied erst

9| Die Ontologie, wie Luhmann (1998:912) anmerkt, »ist (im Vergleich zu allem,
was wir uns heute an Physik und an Logik leisten) sehr nahe an Alltagsplausibilité-
ten gebaut — nur schoner, festlicher, nachdenklicher.«
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einmal gemacht, bestitigt er sich selbst, denn er kann widerspruchsfrei
nur auf der Seite des Seins, also als real, verortet werden."

Dieser ontologische Sogeffekt betrifft nun jeden Erkenntnis- oder
Beobachtungsbegriff, der nach dem Schema des Erkennens bzw. Beob-
achtens von Etwas konzipiert ist — denn das bedeutet, die »beiden Seiten,
das Beobachten und das Beobachtete, wiederum nach Sein und Nicht-
sein zu unterscheiden«, bzw. in der Sachdimension zwischen Ding und
Erkenntnis (Luhmann 1998:898 f.). Jede reprisentationalistische Er-
kenntnistheorie wird folglich Probleme damit haben, die Unterscheidung
Sein/Nichtsein als gegeniiber der Beobachtung bzw. dem konstruktiven
oder »welterzeugenden« Moment sekunddir zu behaupten - wie oben an
den Beispielen der quasi-realistischen und antirealistischen Konstrukti-
vismen zu erkennen war. Ob man sich auf >extern-reale< Materialititen
oder statt dessen andere symbolische >Welten« bezieht, macht insofern
keinen Unterschied, als auch symbolische Entititen jeweils »sind« oder
»nicht sind« und trotz der Absage an den Realismus dem ontologischen
Schema unterliegen." Die Crux liegt also nicht darin, ob man etwas als -
und hier kommen wir auf Rorty zuriick - »gefunden« oder eher als »ge-
macht« verstehen will (vgl. Rorty 1997), sondern darin, dass tiberhaupt
ein Bezug auf ein Etwas stattfindet, das a) eine »irgendwie« als solche vor-
gangige und vorstrukturierte Einheit darstellt, also bereits Identitit besitzt
und das b) seinen Sinn als diese Einheit (d.h., seine Verbindungen mit

10| Der Zwang zur bindren Zuordnung in Kombination mit der Realitatsbehaup-
tung auf einer Seite der Zuordnung ist selbstbestitigend: Man kann, nachdem diese
Unterscheidung getroffen wurde, nicht mehr die Behauptung anschlieflen, der Un-
terschied zwischen Sein und Nichsein wire nicht real. Denn in diesem Fall kidme
der Differenz Sein/Nichtsein kein Sein zu, sie fiele in das Nichtsein und wire da-
mit als Differenz nicht existent — was aber offenbar nicht der Fall ist, sonst hitte
die Frage nach der Realitét des Unterschieds von Sein und Nichtsein nicht gestellt
werden konnen. Der einzige Ausweg besteht im Wechsel des Referenzrahmens,
also in der Ersetzung dieses Unterschiedes durch einen anderen. Da die ontologi-
sche Differenz sozusagen ihre ganze Plausibilitét selbst beansprucht, ist jede ande-
re Grundunterscheidung notwendiger Weise alltagsontologisch hochgradig un-
plausibel.

11| Dies lie8 sich am prominenten Beispiel des Relativismus Nelson Goodmans
beobachten: Der Bezug auf eine nicht existierende symbolische Welt wird, ganz
wie in der realistischen Ontologie, als Fehler aussortiert: dies sind die »>falschen
Bezugnahmen im Gegensatz zu den wahren. Sich falsch auf eine Welt zu beziehen,
heif3t also, eine Welt zu verfehlen und sich tatsichlich auf etwas zu beziehen, was
es nicht gibt (vgl. oben Kap. 4.2).
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anderen derartigen Einheiten) erst durch die Bezugnahme von >oben¢
oder »aufSen« erhilt. Was die Systemtheorie zu beobachten vorschlagt, ist
demgegentiber a) eine Differenz, die b) ihren Sinn operativ selbst erzeugt.

Die systemtheoretische Beobachtungstheorie als
Antireprasentationalismus: Die De-Ontologisierung
des Realitatsproblems

Wihrend Rorty zur Vermeidung reprisentationalistischer Denkweise
eine pragmatische, »diskurstherapeutische« Losung vorschlagt — der rhe-
torischen Enthaltsamkeit, des Verzichts auf solche Konzepte, die begriffs-
historisch représentationalistische Ansitze kennzeichneten - findet man
bei Luhmann das Bestreben, Begriffen wie »Welt« und »Realitdt« vor
dem Hintergrund der differenzkritischen Verfahrensweise neue, de-on-
tologisierte Bedeutungen zuzuweisen. In Abgrenzung zu den beiden ge-
nannten Kritikpunkten am Reprisentationalismus lisst sich dabei fiir die
system- bzw. beobachtungstheoretische Sichtweise zusammenfassend
folgendes festhalten:

a) Es werden nicht einheitliche Entititen, sondern Differenzen beob-
achtet, die unter dem Aspekt der Einheit als Paradoxa (paradoxe Einhei-
ten von Differenzen) erscheinen, und die sowohl den Begriff der Einheit
selbst unterlaufen (oder auch: dekonstruieren) wie auch weitere Unter-
scheidungen erfordern, um aufgelost (eben: unterschieden) zu werden.
Auch »Differenzenc stellen folglich in diesem Modell keine Entitéten dar
- »eine Differenz kann man nicht wie eine Sache behandeln« (Luhmann
1987:244), sondern temporalisierte, instabile Formbildungen, die mit der
néichsten Beobachtungsoperation bereits verlassen (bzw. erneut vollzo-
gen) werden.'” Systeme existieren, wie Jean Clam diesen Sachverhalt aus-
driickt, »nur als Operationsvollziige der Reflexion des sie stiftenden Unter-
schieds zu seiner Umwelt« (Clam 2002:22; Herv. im Orig.). Beobachter
bzw. Systeme bilden somit eine »postontologische Gegenstandskategorie
einer Protobeobachtung der Welt als komplex«.

b) Speziell fiir die Beobachtung von Systemen i.S. der Systemtheorie
(im Gegensatz zum aufgezeigten Sinn im Radikalen Konstruktivismus)
gilt, dass die beobachteten Systeme - genauer: die beobachteten
System/Umwelt-Differenzen - ihren Sinn nicht erst durch den Beobach-

12| Vgl in diesem Kontext unten S. 201 zur Differenz Medium/Form.

132



https://doi.org/10.14361/9783839405864-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Konstruktivistischer Antireprasentationalismus

ter erhalten. Freilich kann der Beobachter nur den Sinn erkennen, den er
selbst macht. Der zentrale Ansatzpunkt der Systemtheorie besteht jedoch
darin, den eigenen Sinn gleichsam aus dem Sinn des beobachteten Sys-
tems zu generieren. Es geht also nicht um den Sinn, den der Beobachter
stiften kann, sondern um den Sinn, den der Beobachter erfahren kann,
wenn er beobachtet, auf welche Weise das beobachtete System sich ab-
grenzt, verortet und reproduziert — es geht also, mit anderen Worten,
darum zu beobachten, wie die beobachteten Systeme »selbst die Unter-
scheidung von System und Umwelt in Bezug auf sich selbst handhaben«
(Luhmann 1987:245).

Gerade die lebensweltliche Unplausibilitit der systemtheoretischen
Beobachtungsweise macht deutlich, dass dabei nicht ein reprisentationa-
ler Bezug auf Systeme stattfindet: man wird Systeme — psychische Syste-
me oder soziale Systeme wie das der Okonomie, des Rechts, der Kunst,
der Massenmedien etc. — nirgendwo anders finden als »in«< der jeweils zu
vollziehenden Entscheidung, etwas als System/Umwelt-Differenz zu un-
terscheiden (Luhmann 1992:314) - die List der systemtheoretischen Ver-
nunft liegt gleichsam darin, die eigene Grundunterscheidung so zu wih-
len, dass sie zugleich die Unterscheidung dessen ist, was beobachtet -
also unterschieden — werden soll. Diese Theorieanlage bringt, wie das
néchste Kapitel darlegen wird, eine Neubewertung der Auffassungen von
Realitdt mit sich.
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