(Un-)Sicherheit als Problem der Moderne

WOLFGANG BONSS

1) Sicherheit und Unsicherheit -
Die Vervielfdltigung der Diskurse

In den Selbstthematisierungen der okzidentalen Moderne spielen Un-
sicherheitserfahrungen eine zentrale Rolle. Denn die Entdeckung neuer
Welten wird seit jeher als Zerstorung alter Sicherheiten erfahren. Exem-
plarisch sei etwa an den englischen Literaten John Donne erinnert, der
bereits Anfang des 17. Jahrhunderts das Ende der Sicherheit beklagte'
250 Jahre spater beschworen Karl Marx und Friedrich Engels »die fort-
wihrende Umwilzung der Produktion, die ununterbrochene Erschiitte-
rung aller gesellschaftlichen Zusténde, die ewige Unsicherheit und Bewe-
gung« als zentrale Kennzeichen der neu anbrechenden »Bourgeoisieepo-
che«. Fiir Marx und Engels stellte sich die herausbildende biirgerlich-
kapitalistische Gesellschaft als ein ambivalenter Sozialzusammenhang
dar, der mit neuartigen Unsicherheiten verkniipft war, die sie freilich in
letzter Instanz eher begriiiten als abwehrten.

Dass sie mit dieser Charakterisierung ihrer Zeit zumindest in empiri-
scher Hinsicht voraus waren, zeigt die ein knappes Jahrhundert spiter
entstandene Autobiographie von Stefan Zweig. Zweig beschrieb das
ausgehende 19. Jahrhundert im Riickblick als das »goldene Zeitalter der
Sicherheit«. In diesem schien alles »auf Dauer gegriindet [...] Jeder wuss-
te, wie viel er besal oder wie viel ihm zukam, was erlaubt und was ver-
boten war. Alles hatte seine Norm, sein bestimmtes MaB und Gewicht«.?

1 Toulmin: Cosmopolis, S. 62ff.
2 Marx/Engels: Das kommunistische Manifest, S. 29.
3 Zweig: Die Welt von Gestern, S. 15.
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Fiir Zweig zerbrach die Bestidndigkeit und Erwartbarkeit »der wohlbe-
rechneten Ordnung«® letztlich durch den Ersten Weltkrieg. An die Stelle
stetig wachsender Sicherheit traten jetzt Chaos, Unsicherheit und Barba-
rei, wobei dies in seinen Augen angesichts von Nationalsozialismus und
Zweitem Weltkrieg ein ebenso nachhaltiger wie irreversibler Epochen-
bruch war.

Sowohl Donne als auch Zweig und Marx/Engels betonten den Sicher-
heits-und Gewissheitsverlust, der mit der Durchsetzung der kapitalisti-
schen Moderne einher geht. Aus dem Blick geriet ihnen freilich, dass ge-
nau durch diesen Sicherheits- und Gewissheitsverlust die Herstellung
von Sicherheit zu einem expliziten Problem und zu einer neuen Aufgabe
wurde. So bildeten die Hohepunkte der Pauperisierung im 19. Jahrhun-
dert den Ausloser fiir die Entstehung einer Politik der sozialen Siche-
rung, durch welche die Herstellung von Sicherheit allméhlich zu einem
gesellschaftlichen Projekt wurde. Noch frither als die soziale wurde die
technische Sicherheit als Problemfeld entdeckt. Bereits 1831 kam es in
Preuflen zum Erlass einer y)Dampfkesselverordnungy, die darauf abzielte,
die Gefahren zerplatzender Dampfkessel in den Griff zu bekommen. Al-
lerdings war die Wahrnehmung der technischen Gefahren recht selektiv.
So wurden zwar potenziell platzende Dampfkessel als Problem erkannt,
aber die Risiken der Elektrizitit und etwas spiter der Petrochemie blie-
ben lange Zeit im Dunkeln, weil sie eher schleichend waren und weit
weniger spektakulér in Erscheinung traten,

Wie zéh und zeitverzogert, aber auch wie massiv sich die Sicherheits-
standards im Laufe der letzten hundert Jahre verdndert haben, zeigt die
Perzeption und Entwicklung der automobilen Sicherheit. Obwohl schon
1903 erfunden, war der Sicherheitsgurt vor 50 Jahren ein noch kaum
verbreitetes Extra; heute hingegen gilt ein Auto ohne ABS, ESP und
(mindestens) vier Airbags als >unsicher«. Ahnlich dramatische Verinde-
rungen lassen sich bei der Wahrnehmung der Sicherheit in der Atom-
technologie studieren. War diese Anfang der fiinfziger Jahre des vergan-
genen Jahrhunderts noch hochst unausgepragt, so trugen die steigenden
Sicherheitsbedenken und -standards nicht unwesentlich dazu bei, dass
die Atomtechnologie heute nur noch als »Briickentechnologie« akzeptiert
wird. Vergleichbare Akzentverschiebungen lassen sich schlielich beim
Thema der >Informationssicherheit« beobachten. Diese spielte bis vor kur-
zem noch kaum eine Rolle, wird aber angesichts der verdnderten Rah-
menbedingungen und Madglichkeiten inzwischen heif3 diskutiert und
iiber eigene ISO-Normen (ISO 2700x, ISO/ EIC 15408) zu regeln ver-
sucht.

4 Ebd,S.16.
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Allerdings ist keineswegs klar, ob durch die Ausdehnung der Sicher-
heitsdiskurse auf alle Bereiche des Lebens die Welt tatsachlich sicherer
wird. So stellt Wolfgang Sofsky in seinem Traktat iiber »das Prinzip Si-
cherheit« zu Recht fest: »Immer schon lebten die Menschen in einer ge-
fahrlichen Welt. Aber erst seit sie sich zu den Herren dieser Welt ge-
kront haben, miissen sie sich alles Ungliick selbst zuschreiben«’ und da-
ran gehen, alle Unsicherheiten zu beseitigen. Wie breit das Sicherheits-
programm der Moderne in diesem Zusammenhang ist, zeigt sich in der
englischen Sprache weit klarer als im Deutschen. Wéhrend es im Deut-
schen nur ein Wort gibt, wird im Englischen bereits rein sprachlich zwi-
schen drei Varianten von Sicherheit unterschieden, nimlich zwischen

safety, security und certainty (vgl. Tab. 1).

heit (im Sinne der
Zuverlissigkeit
technischer Systeme)

bzw. »dffentliche«
Sicherheit (im Sinne
politisch-sozialer
Sicherheit)

Kategorie / | SAFETY SECURITY CERTAINTY
Begriff
Bedeutung | »technische« Sicher- | »gesellschaftliche« kognitive Sicherheit

(im Sinne erkennt-
nisbezogener Ge-
wissheit)

len, Einheiten, Sub-
systemen und Ge-
samtsystemen (ohne

soziale Einfliissse)

heit: innere und &u-
Bere Sicherheit
¢) Soziale Sicherheit:

social security, Ge-

Beispiele Safety belt, ABS, a) die soziale Einbet- | die (Un-)Gewissheit
ESP; tung/Kontextualisie- | insbesondere des
allgemeiner: die rung technischer Ri- | wissenschaftlichen
technische Zuverlds- | siken Wissens
sigkeit von Bautei- b) Politische Sicher-

der systematische
Zweifel als Kritik
der Gewissheit

sundheitssicherung,
d) Biographische Si-
cherheit: Erwartbar-
keit und Uberschau-
barkeit des eigenen

Lebenslaufs

Tab. 1: Sicherheitskonzeptionen

Den breitesten Raum (zumindest unter quantitativen Gesichtspunkten)
nehmen ohne Frage die technischen (Un-)Sicherheiten ein, wie sie unter
dem Stichwort safety bzw. unsafety zum Thema werden. Bei safety geht
es um die Zuverldssigkeit von Bauteilen, Einheiten, Subsystemen und Ge-

5 Sofsky: Das Prinzip Sicherheit, S. 29.
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samtsystemen, die gleichsam »asozial«, ndmlich unabhingig von mensch-
lichen Einfliissen betrachtet und untersucht werden. Treten hingegen
menschliche Einflussfaktoren hinzu, wie es bei vielen soziotechnischen
Systemen und erst recht bei politisch-sozialen Unsicherheiten der Fall ist,
dann wird im Englischen das Etikett security bzw. unsecurity gebraucht.
Im Vergleich zu safety ist security ein ebenso breites wie uniibersichtli-
ches Feld, das letztlich genauer differenziert werden muss. Die soziale
Einbettung von technischen Risiken fillt hierunter ebenso wie die Frage
politischer und sozialer Sicherheiten, und diese wiederum wird unter-
schiedlich diskutiert, je nachdem ob man sie auf die »dufere« oder die
»innere« Sicherheit bezieht. Mit der wachsenden Uniibersichtlichkeit der
individuellen Lebensverldufe ist in den letzten Jahren ferner ein weiteres
Problemfeld entstanden, ndmlich die »biographische Sicherheit«, also
die Erwartbarkeit des individuellen Lebenslaufes, die keineswegs mehr
als selbstverstandlich unterstellt werden kann und daher zunehmend zum
Thema wird.®

Als dritte Dimension neben technischen und gesellschaftlichen Un-
sicherheiten sind schlieBlich die (un)certainies zu notieren, die im Deut-
schen mit (Un-)Gewissheit tibersetzt werden. Uncertainties bezeichnen
die kognitive Seite des Sicherheitsproblems. Die Behauptung, iiber Ge-
wissheit bei Unsicherheiten zu verfiigen ist letztlich ein Widerspruch.
Denn Unsicherheiten, welcher Art auch immer, zeichnen sich in kogni-
tiver Hinsicht dadurch aus, dass sie gerade nicht definitiv geklért, son-
dern allenfalls iiber Wahrscheinlichkeiten abgeschétzt werden kénnen.
Unsicherheit setzt also stets (und letztlich per definitionem) Ungewiss-
heit voraus. Oder anders ausgedriickt: gébe es eine definitive Klarung jen-
seits von Wahrscheinlichkeiten, dann wiirden sich die Ungewissheiten in
absolute Sicherheiten verwandeln, die es zumindest in modernen Gesell-
schaften so nicht gibt. Beispielhaft fiir die prinzipielle Unsicherheitsori-
entierung ist nicht zuletzt die moderne Wissenschaft. Zwar ist diese mit
dem Versprechen neuer Gewissheiten angetreten. Aber ihr Erkenntnisfort-
schritt beruht auf dem Prinzip des Zweifels, und in dem Male, wie die-
ser universalisiert wird, wéchst die prinzipielle Unsicherheit, auch wenn
die Sicherheit im Detail steigen mag.

Die Vervielfiltigung der Sicherheitsdiskurse, wie sie seit den fiinfzi-
ger Jahren des letzten Jahrhunderts zu beobachten ist, betrifft letztlich
alle drei Dimensionen des Sicherheitsproblems, also safety, security und
uncertainty gleichermalien, und geht zugleich mit einer inhaltlichen Ak-
zentverschiebung einher. Denn mit der Universalisierung des Sicher-

6 Vgl. Bonf et al.: Biographische Sicherheit, Zinn: Biography, Risk and Un-
certainty.
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heitsdiskurses erscheint Sicherheit immer weniger endgiiltig und defini-
tiv, sondern nur noch voriibergehend und bis auf Weiteres herstellbar zu
sein. Oder anders ausgedriickt: Sicherheit wird kaum noch als ein Ord-
nungsproblem, sondern als ein Risikoproblem erfahren. Ordnungsprob-
leme zeichnen sich dadurch aus, dass es fiir siec dem Modell nach eine
eindeutige, optimale Losung gibt; ist diese »Ordnungslosung« einmal ge-
funden, kann davon ausgegangen werden, dass eine dauerhafte Sicherheit
erreicht ist. Bei Risikoproblemen hingegen gibt es keine eindeutige und
endgiiltige Losung; Risikoprobleme zeichnen sich vielmehr dadurch aus,
dass die anvisierten Losungen stets insofern »suboptimal¢ sind, als sie
nicht »endgiiltig< sind. Sie ziechen vielmehr selbst wieder Unsicherheiten
nach sich, die entweder neu erzeugt oder jetzt erst sichtbar werden.

Ein Beispiel fiir den Ubergang von der Ordnungs- zur Risikowahr-
nehmung ist die Einfithrung des Antiblockiersystems (ABS) im Auto-
mobilbau. Urspriinglich galt das ABS als optimale Losung und absolut
sicherheitssteigernd. Bei der KfZ-Versicherung wurden Autos mit ABS
dementsprechend zunichst mit Pramiennachldssen belohnt. Allerdings
gingen die Versicherungen hiervon bald wieder ab, weil sich schnell
herausstellte, dass die Unfallhdufigkeit von ABS-Fahrzeugen nicht ge-
ringer, sondern hoher war. Dies hing einerseits damit zusammen, dass
das bessere Bremssystem zu mehr Auffahrunfillen seitens der nicht mit
ABS ausgestatteten Fahrzeuge fiihrte. Auf der anderen Seite fuhren die
ABS-geschiitzten Fahrer oftmals riskanter, wodurch der Sicherheitszu-
wachs nicht selten kompensiert bis tiberkompensiert wurde.

Die Geschichte des ABS macht deutlich, dass Sicherheitsverbesse-
rungen keineswegs immer zu mehr Sicherheit fithren. Sie konnen viel-
mehr Nebenfolgen mit sich bringen, die neue Unsicherheiten erzeugen.
Dies ist héaufig der Fall und macht sich umso mehr bemerkbar, wie Sicher-
heit eben nicht mehr als ein Ordnungs-, sondern als ein Risikoproblem
in Erscheinung tritt. Vor diesem Hintergrund scheint die »Wertidee«’
Sicherheit in der Moderne auch in einer eher ambivalenten Form reali-
siert worden zu sein. Zwar ldsst sich ein Anwachsen der Sicherheitsni-
veaus in technischer wie in sozialer Hinsicht kaum bestreiten. Aber mit
dem Verschwinden alter tauchen neue Unsicherheiten auf, und zugleich
wichst die Sensibilitidt gegeniiber Unsicherheiten. Es werden weit mehr
Sicherheitsprobleme als frither wahrgenommen, und letztlich scheint
sich in modernen Gesellschaften auch eine Art Sicherheit-/Unsicherheits-
spirale abzuzeichnen: Je hoher das Sicherheitsniveau und die Sicherheits-
anspriiche, desto mehr Unsicherheiten werden realisiert und desto mehr
»neue< Unsicherheiten werden entdeckt, die ihrerseits nach mehr Anstren-

7 Kaufmann: Sicherheit als soziologisches und sozialpolitisches Problem.
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gungen bei der Herstellung von Sicherheit verlangen. Allerdings bleibt
offen, wie sich diese Sicherheits-/Unsicherheitsspirale entwickelt und ob
sie immer weiter getrieben werden kann. Genau hier setzen die folgen-
den Uberlegungen an, die sich auf die soziale Konstruktion von Sicher-
heit und Unsicherheit konzentrieren.

2) Unsicherheit, Risiko, Gefahr. Oder: Was
unterscheidet uns von den Lele in Afrika?

Wenn man sich mit Sicherheit und Unsicherheit genauer beschiftigt,
taucht sofort die Frage auf, was Unsicherheit tiberhaupt bedeutet. Wo tau-
chen Unsicherheiten auf, worauf bezichen sie sich, und was meint Unsi-
cherheit genau? Grundsitzlich bezeichnet Unsicherheit das Nicht-Wissen
tiber zukiinftige Ereignisse bei gleichzeitigem Wissen um die Moglichkeit
zukliinftiger Negativ-Ereignisse. Wer unsicher ist, weif nicht, was die Zu-
kunft bringt, wohl aber, dass sie Unterschiedliches bringen kann. Dieses
Problem ist ein spezifisch menschliches, das fiir Tiere so nicht unterstellt
werden kann. Tiere sind instinktgeprédgt und kennen im Prinzip keine
Unsicherheit. Sie verfiigen iiber feste Reaktionsprogramme, die nicht im-
mer angemessen sein mogen, aber in der Regel eindeutig sind und ver-
lasslich ablaufen.

Bei Menschen hingegen ist die Instinktprdgung nur noch in Schwund-
formen vorhanden. Zwar weist auch der Mensch in seinem Verhalten vie-
le »Automatismen«® auf. Aber sofern er so oder auch anders handeln
kann ohne die Zukunft zu kennen, ist der Mensch »weltoffen«’ und ver-
fugt genau deshalb tiber eine (letztlich existentielle) Erfahrung von Un-
sicherheit. Oder wie Marx Wartofsky es ausdriickt: » To take or avoid risk
requires more than animal response [...] risk, as a category, applies only
to actions of socially conscious agents, capable of understanding an ac-
count of their own actions.«'°

Interessanter als die existentielle Erfahrung von Unsicherheit ist frei-
lich die Tatsache, dass der Umgang mit Unsicherheit bei den Menschen
keineswegs einheitlich ausfillt. Er unterscheidet sich vielmehr je nach
gesellschaftlichem Kontext, und dies gilt sowohl fiir das, was als Unsi-
cherheit wahrgenommen wird als auch fiir die Art und Weise, wie auf
Unsicherheiten reagiert wird. Was dies bedeutet ldsst sich u.a. an dem von
Mary Douglas und Aaron Wildavsky'' beschriebenen Beispiel der Lele

8  Gehlen: Die Seele im technischen Zeitalter, S. 116.

9  Gehlen: Der Mensch, S. 227.

10 Wartofsky: Risk, Relativism and Rationality, S. 130/131.
11 Vgl. Douglas/Wildavsky: Risk and Culture.
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in der heutigen Republik Kongo studieren. Die Mitglieder dieses zent-
ralafrikanischen Stammes haben eine relativ geringe Lebenserwartung
und sind tagtéglich durch zahlreiche potentielle Bedrohungen geféihrdet,
die vom Schlangenbiss bis hin zu Infektionskrankheiten reichen.'> Ob und
unter welchen Bedingungen diese Bedrohungen realisiert werden, ist un-
sicher, aber dies ist letztlich weniger wichtig als die Selektivitit der
Wahrnehmung. Denn als entscheidende und zugleich sozial handhabbare
Unsicherheiten tauchen bei den Lele in ihrer Selbstwahrnehmung nur drei
Bedrohungen auf: zum einen die Moglichkeit vom Blitz erschlagen zu
werden, zum zweiten Unfruchtbarkeit und zum dritten die Gefahr, an
Bronchitis zu erkranken. Genau dies sind die immer wieder thematisier-
ten Unsicherheiten, welche die Lele beschéftigen und sie zu >Sicher-
heitsmafinahmenc¢ veranlassen.

Wer wissen will, warum ausgerechnet diese Bedrohungen soziokul-
turell entscheidend sind, sei auf die einschldgigen Untersuchungen von
Mary Douglas” verwiesen. In unserem Zusammenhang sind eher die
»Sicherheitsstrategien< der Lele interessant, also die Mailnahmen, mit de-
nen sie sich vor Blitzschlag, Unfruchtbarkeit und Bronchitis zu schiitzen
versuchen. Diese Sicherheitsstrategien entsprechen kaum den Rationali-
tatskriterien, wie sie fiir Mitglieder okzidental rationalisierter Kulturen
»normal¢ sind. So besteht die Bronchitispravention nicht darin, sich auf
die Umwelt anders einzustellen oder die Umweltbedingungen zu verén-
dern. Statt sich um >heilklimatische Bedingungen< zu bemiihen, kom-
men vielmehr magische Praktiken zum Einsatz, wie Amulette, die
gleichsam préventiv zu tragen sind.

Dies insofern konsequent als Bronchitis und Unfruchtbarkeit fiir die
Angehorigen des Lele-Stammes keine »somatischen< Ursachen haben;
sie rerkldren< sich vielmehr aus ymoralischen< Verfehlungen, die freilich
hochst diffus und den Handelnden selbst kaum direkt zurechenbar sind.
Wenn tiberhaupt, so werden die Abweichungen als Verfehlungen fiir alle
Beteiligten erst ex post bewusst und sichtbar. Vorab konnen die Akteure
hingegen gar nicht wissen, was sie falsch gemacht haben. Diese nachhal-
tige Einschridnkung der Handlungspotentiale @ndert freilich nichts daran,
dass die »>Verfehlungen< nach den Vorstellungen der Lele von un-
heilvollen Kriften unnachgiebig geahndet werden. Sie ziehen Krankhei-
ten bzw. Strafen nach sich, von denen man nicht weif3, ob und warum
genau sie kommen und denen man gerade deshalb nur mit magischen
Praktiken begegnen kann.

12 Unter Rekurs auf westliche Diagnoseverfahren fithren Douglas/Wildavsky
(Risk and Culture, S. 7) hier u.a. an: »fever, gaestroenteritis, tuberculosis,
leprosy, ulcers, bareness, and pneumonia«.

13 Douglas: Die Lele von Kasai.
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Im vormodernen Europa hat es durchaus dhnliche Muster der Un-
sicherheitsbewiltigung gegeben. Dies lédsst sich an der weiten Verbrei-
tung abergldubischer Sicherungsstrategien ebenso studieren wie an der
traditionellen Naturfurcht, wie sie bis in das 18. Jahrhundert hinein ver-
breitet war. Wie die ungebrochene Beliebtheit von Talismanen zeigt, ver-
schwinden die vormodernen Sicherheitsstrategien auch in der Moderne
keineswegs. Aber zumindest offiziell treten sie in den Hintergrund.
Denn die Moderne entwickelt andere Formen des Umgangs mit Unsi-
cherheit, die es genauer zu analysieren gilt.

Als typisch moderne Form kann dabei das Konzept des Risikos gel-
ten, das meist in Abgrenzung vom Konzept der Gefahr beschrieben wird.
Risiko und Gefahr verweisen auf zwei unterschiedliche Formen der
Konstitution und Handhabung von Unsicherheit, die es nebeneinander
nur in der Moderne gibt. Oder am Beispiel formuliert: Die Lele kennen
sehr wohl Gefahren, auch wenn sie diese nicht unbedingt so wahrnehmen
wie Angehorige moderner Gesellschaften; sie kennen aber keine Risiken,
da dieser Typus an ein modernes Welt- und Selbstverstindnis konstitutiv
gebunden ist.'

Dass Risiken im Vergleich zu Gefahren eine vergleichsweise junge
Angelegenheit sind, zeigt ein Blick auf die Etymologie des Risikobe-
griffs. Die ist zwar selbst unsicher. Aber nachgewiesen und abgegrenzt
von anderen Unsicherheitsmustern findet sich die Rede vom »>Risiko¢
zundchst in den italienischen Stadtstaaten des 12./13. Jahrhunderts, und
zwar im Kontext des Fern- und speziell des Seehandels. Der Fernhandel
war eine ebenso aufwindige wie unsichere Angelegenheit. Er erforderte
erhebliche Vorbereitungen, die nicht immer von Erfolg gekront waren.
Schiffe konnten untergehen, Transporte {iberfallen werden, Wege unpas-
sierbar sein, Waren verderben usw. Genau diese Unsicherheiten wurden
freilich nicht als »Gefahren¢, sondern als >Risiken< bezeichnet. Der Kauf-
mann, der sie einging, war jemand, der etwas sriskierte¢, d.h. »wagte«
(ital. risciare = wagen); er unterwarf sich nicht den Unsicherheiten, son-
dern forderte sie kalkulierend heraus und spekulierte gleichzeitig auf ein
Quentchen Gliick. Zwar blieb offen, ob die Kalkulation richtig und das
Gliick ihm hold war. Aber im Erfolgsfall konnte er sich mit Reichtiimern
schmiicken; bei einem Misserfolg hingegen ging er pleite, wobei dies
von den Zeitgenossen wie von ihm selber letztlich auch als »normal¢ ak-
zeptiert wurde.

Eine solche kalkulierende Einstellung gegeniiber Unsicherheiten
konnte erst zu einer bestimmten Zeit unter angebbaren gesellschaftlichen
Voraussetzungen entstehen. Sie setzt das voraus, was Max Weber als

14 Vgl. Bernstein: Wider die Goétter.
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»okzidentale Rationalisierung« und »Entzauberung der Welt« bezeich-
net hat. Fiir Weber verwies die okzidentale Rationalisierung weniger auf

»eine zunehmende allgemeine Kenntnis der Lebensbedingungen, unter denen
man steht. Sondern sie bedeutet etwas anderes: Das Wissen davon oder den
Glauben daran, da man, wenn man nur wolte, es jederzeit erfahren konnte,
dafB3 es also prinzipiell keine geheimnisvollen, unsichtbaren Michte gebe, die
da hineinspielen, dal man vielmehr alle Dinge — im Prinzip — durch Be-

R 15
rechnung beherrschen konne.«

Zwar konnte der italienische Kaufmann der frithen Neuzeit ebenso wie
seine Vorfahren weder dem Sturm Einhalt gebieten noch besal3 er unbe-
dingt die Macht, Uberfille zu verhindern. Aber derartige Unsicherheiten
wurden seit dem 16. Jahrhundert immer seltener als »schicksalhafte Be-
drohung¢ angesehen. Stattdessen traten sie als »zu- und berechenbare
Wagnisse« in den Blick, d.h. als Probleme, die sich nur dann negativ
bemerkbar machten, wenn man falsch kalkulierte und keine Vor-
sichtsmafinahmen traf.

Der Gegensatz von »schicksalhafter Bedrohung« und >zurechenbarem
Wagnis«< verweist auf die entscheidende Verdnderung. Wenn jemand, wie
fiir Deutschland seit dem 16. Jh. bezeugt, etwas »uf unser Rysign«'®
nimmt, so gibt er damit zu erkennen, dass er die in Frage stechende Un-
gewissheit nicht als eine unbeeinflussbare Gefahr begreift, die durch
Gotter, Geister oder andere Méchte verursacht werden. Die Ungewiss-
heit wird vielmehr als eine durch ihn selbst hervorgerufene und ihm da-
her auch selbst zurechenbare Schwierigkeit wahrgenommen. Nicht mehr
das unkalkulierbare Wirken kosmologischer Méchte bestimmt die Welt,
sondern ausschlaggebend ist der Horizont der eigenen Handlungsmog-
lichkeiten. Auf diese Weise konnen andere und in einer neuen Form un-
sichere Wirklichkeiten entstehen — eben jene Ungewissheiten, die bei-
spielsweise der risikobereite Kaufmann eingeht. Denn dessen Unsicher-
heiten wiren gar nicht existent, wenn er nicht irgendeine Ware erlangen
oder verkaufen wollte, und sie entstehen nur, weil er im Vertrauen auf
die eigenen Moglichkeiten davon ausgeht, die unsichere Situation be-
wiltigen zu konnen.

Systematisch gewendet bedeutet dies, dass als erstes und wichtigstes
Charakteristikum des Risikokonzepts die Handlungs- und Entschei-
dungsbezogenheit von Risiken zu sehen ist. Ungewissheiten vom Typus
»Gefahr¢ existieren unabhéngig von den Handelnden; Unsicherheiten
vom Typus >Risiko¢ hingegen entstehen im Lichte von Handlungsab-

15 Weber: Vom inneren Beruf zur Wissenschaft, S. 317.
16 Kluge: Etymologisches Worterbuch, S. 602.
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sichten und deren Umsetzung. Oder anders ausgedriickt: Gefahren sind
subjekt- und situationsunabhéngig; Risiken setzen demgegeniiber stets
die subjektbezogene Entscheidung fiir eine Unsicherheit voraus. Dieser
Punkt wird vor allem in der modernen Entscheidungstheorie betont, wie
sie in verschiedenen Varianten von der betriebswirtschaftlichen Entschei-
dungslehre iiber die allgemeine Spieltheorie bis hin zu den aktuellen ra-
tional-choice-Konzepten entwickelt worden ist."” Aus diesem Blickwin-
kel werden Risiken zumeist als »Entscheidungen unter Unsicherheit«< de-
finiert, die als solche ganz anders bewertet werden als die entscheidungs-
unabhingigen Gefahren. Wihrend Gefahren als subjektunabhingige Be-
drohungen prinzipiell negativ bewertet werden, gilt dies fiir Risiken
nicht. Gerade weil sie handlungsabhéngig sind, erscheinen Risiken nicht
nur als Bedrohung, sondern ebenso sehr als Chance. Sie einzugehen be-
deutet, etwas qua Entscheidung auszuprobieren, das zwar auch schief
gehen kann, aber im Erfolgsfall u.U. erhebliche Vorteile bietet.

Mit der Handlungs- und Entscheidungsbezogenheit eng verkniipft ist
ein zweites Charakteristikum der Risiken, ndmlich ihre Zurechenbarkeit
und Verantwortbarkeit. Zurechenbarkeit und Verantwortbarkeit spielen
auch bei der alltdglichen Abgrenzung von Risiko und Gefahr eine erheb-
liche Rolle. Als subjektunabhéngige und letztlich unbeherrschbare Unsi-
cherheiten konnen Gefahren nicht verantwortet werden. Bei Risiken
hingegen sieht dies anders aus. Geht ein riskantes Unternehmen schief,
dann kann (und muss) man einen Schuldigen finden. Denn als Versuch,
etwas Neues zu erreichen, sind Risiken ein bewussten Wagnis, fiir des-
sen Folgen die Handelnden, sofern sie als Handlungstrager identifizier-
bar sind, grundsétzlich gerade stehen miissen. Und dies hei3it auch: Un-
sicherheiten werden nur dann als Risiken wahrgenommen, wenn sie gua
sozialer Konstruktion zurechenbar gemacht werden kénnen (und zwar
idealiter einem Aktor).

Lasst sich diese Unterstellung, aus welchen Griinden auch immer,
nicht sinnvoll machen, so erscheinen die jeweiligen Unsicherheiten hin-
gegen als Gefahren bzw. verwandeln sich in solche. Letzteres ist gar nicht
so selten. Bei der Explosion der Challenger-Raumfihre im Jahre 1986
beispielsweise war zunéchst vollig unklar, warum es zur Explosion ge-
kommen war, und solange hier keine Klarheit herrschte (ungefihr eine
Woche lang) wurde durchaus erwogen, das Raumfahrtprogramm insge-
samt abzubrechen — eben weil die mit ihm verkniipften Unsicherheiten
nicht als zurechenbares und verantwortbares >Risiko« darstellbar waren.

17 Zur Entscheidungstheorie vgl. Eisenfithr/Weber: Rationales Entscheiden,
insbes. S. 2071f.; zur Spieltheorie zuletzt Dieckmann: Spieltheorie; zu den
rational choice-Ansitzen Wiesenthal: Rational Choice; Kunz: Rational
Choice.
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Niklas Luhmann'® hat darauf hingewiesen, dass die Abgrenzung von
Risiko und Gefahr keineswegs eindeutig ist. Denn was sich fiir den einen
als ein freiwillig eingegangenes Wagnis darstellt, das er zu verantworten
hat, kann fiir den anderen eine unfreiwillige Bedrohung sein. So waren
die Unsicherheiten, die der frithneuzeitliche Kaufmann im Sechandel ein-
ging, fiir die von ihm abhédngigen Matrosen nur begrenzt ein Entschei-
dungsgegenstand; aus ihrer Perspektive handelte es sich weniger um Ri-
siken als um Gefahren, die unter Umstinden durchaus todlich sein konn-
ten. Dass ein und derselbe Sachverhalt zugleich die Gestalt von Risiko
und Gefahr annehmen kann, zeigt sich auch an neueren Beispielen. So
fahrt ein Geisterfahrer riskant und ist zugleich fiir alle anderen Straf3en-
verkehrsteilnehmer eine Gefahr. Desgleichen sind die meisten Investiti-
onsentscheidungen (ebenso wie ihre Unterlassung) ein Risiko fiir den
Unternehmer und eine Gefahr fiir die Arbeitsplétze. Eine dhnliche Dop-
pelstruktur kennzeichnet Prozesse wie die Zulassung von neuen Medi-
kamenten, die Standortentscheidung fiir eine Miilldeponie oder die Ge-
wihrung der Betriebserlaubnis fiir eine gentechnologische Produktions-
anlage. Hier handelt es sich um Risikoentscheidungen, die fiir die davon
Betroffenen eine zum Entscheidungszeitpunkt unter Umstdnden gar nicht
bekannte Gefahr bedeuten, bei denen also die Unsicherheit vom Typus
Risiko unmerklich in eine Unsicherheit von Typus Gefahr umschlagen
kann.

Neben der Handlungs- und Entscheidungsbezogenheit einerseits und
der Zurechenbarkeit andererseits ist schlieBlich als drittes Charakteristi-
kum des Risikos die schon von Max Weber angesprochene Kalkulier-
barkeit zu nennen. Unsicherheiten von Typus Risiko kdnnen nur einge-
gangen werden, wenn ein grundlegender Glaube an die Berechenbarkeit
der Welt vorhanden ist, der seinen konkreten Ausdruck nach Weber'® im
Prinzip der rationalen Kalkulation findet. Diese viel zitierte Formulie-
rung ist freilich in mancher Hinsicht missverstindlich, ndmlich dann,
wenn hierdurch vormodernen Sicherheitskonzeptionen pauschal der
Stempel des Irrationalen aufgedriickt wird. So ist der Umgang der Lele
mit Unsicherheiten in ihrem eigenen Bezugssystem hochst rational, und
sofern sie im Kontext der magischen Bannung von Unsicherheit Alter-
nativen abwidgen konnen, weist ihr Handeln durchaus kalkulierende
Elemente auf. Aber dieses Abwigen ist kein rein verstandesmaBiges, de-
kontextualisiertes Durchspielen von Unsicherheitssituationen und erfolgt
erst recht nicht kalkulatorisch im engeren Sinne. Denn die Lele orientie-
ren ihr Handeln nicht an Zweck, Mitteln und Nebenfolgen, und sofern

18 Luhmann: Risiko und Gefahr; ders.: Soziologie des Risikos.
19 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, S. 13.
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sie nicht zweckrational im Sinne Webers® agieren, sind sie grund-
satzlich nicht in der Lage, Unsicherheiten quantifizierend zu bewerten.

Auch wenn das Beispiel der Lele nicht tiberstrapaziert werden sollte,
so lasst der vergleichende Blick doch zentrale Charakteristika der rationa-
len bzw. genauer: der zweckrationalen Sicherheitsstrategien der Moderne
erkennen. Diese laufen in ihrem Kern und Selbstverstindnis auf ein sub-
jekt- und situationsunabhéngiges Durchspielen von Unsicherheitssitua-
tionen hinaus. Subjekt- und situationsunabhéngig (und damit dekontextu-
alisiert) ist dieses Durchspielen, weil es unabhéngig vom konkreten Fall
einem bestimmten Kalkiil gehorcht. Gemeint ist das Wahrscheinlich-
keitskalkiil, das vor der Renaissance unbekannt war, im 17./18. Jahrhun-
dert einen rasanten Aufstieg erlebte und sukzessive soweit universalisiert
wurde, dass der Wahrscheinlichkeitsbegriff im 20. Jahrhundert »den Be-
griff der Kausalitit allmahlich verdringt hat«.*' Durch das Denken in
Wabhrscheinlichkeiten kommt es zu voéllig neuen Kontingenzen im Um-
gang mit Unsicherheit. So wird die lebensweltlich erfahrene, vorgéngige
Strukturiertheit und Komplexitét in einer spezifischen Form aufer Kraft
gesetzt. Wer die Welt als einen Zusammenhang von Wahrscheinlichkei-
ten begreift, nimmt die Struktur des Erscheinenden in reflexiver Distanz
und unter einem grofleren Zeithorizont wahr. Die Wirklichkeit wird
gleichsam virtualisiert, ndmlich in einen abstrakten Raum von Mdoglich-
keiten aufgeldst, die kombiniert und kalkuliert werden kénnen, und de-
ren Realisierung sich gleichsam »hinter dem Riicken« der Handelnden
vollzieht.”

Weiterfithrend beschrieben hat das Konzept der Risikokalkulation
Frank H. Knight mit seiner Unterscheidung von risk und uncertainties.
Fiir Knight waren Risks »measurable uncertainties«,23 also messbare
Unsicherheiten. Bei messbaren Unsicherheiten handelt es sich um in
spezifischer Weise kalkulierbare und damit handhabbare Unsicherheiten.
Technisch gesprochen sind hierunter Situationen zu verstehen, die als
ein geschlossener Ereignisraum beschrieben werden koénnen, dessen mog-
liche Ausginge zwar nicht im Einzelnen, wohl aber in ihrer Gesamtheit
bekannt sind. Das paradigmatische Beispiel hierfiir ist das Wiirfelspiel.
Das Wiirfelspiel ist insofern eine unsichere Angelegenheit, als niemand
vorher wissen kann, wie der Wiirfel fallen wird. Bekannt ist allerdings

20 Ebd., S. 12f.

21 Reichenbach: Wahrscheinlichkeitslehre, V.

22 Vgl. Bonf: Die Einiibung des Tatsachenblicks, S. 87ff) — Zur Entwicklung
der Wahrscheinlichkeitskonzepte vgl. ausfiihrlich Hacking: The Emergence
of Probability; Porter: The Rise of Statistical Thinking sowie Desrosiéres:
Die Politik der groBen Zahlen.

23 Knight: Risk, Uncertainty and Profit, S. 197ff.

44

https://doi.org/10. inlibr Open Access


https://doi.org/10.14361/9783839412282-002 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

(UN-)SICHERHEIT ALS PROBLEM DER MODERNE

die Gesamtheit der moglichen Ereignisse. Oder anders ausgedriickt: Der
Ereignisraum ist insofern »geschlosseng, als es nur sechs unterschied-
liche Ergebnisse geben kann; sollte ein Wiirfel einmal eine Sieben zei-
gen, so kann man getrost davon ausgehen, dass er falsch beschriftet wor-
den ist. Und weil es sich um ein geschlossenes System mit klar definier-
ten Rahmenbedingungen und eindeutigen Ergebnissen handelt, 14sst sich
problemlos eine Verteilungsfunktion erstellen und die Ereigniswahr-
scheinlichkeit berechnen, die in diesem Fall sogar gleichverteilt ist — die
Chance, eine bestimmte Zahl zu wiirfeln, betrdgt bei einem geeichten
Wiirfel mit sechs Seiten bekanntlich 1/6.

Weit hdufiger als die eindeutigen Risiken, wie sie beim Wiirfelspiel,
beim Lotto oder beim Roulette vorliegen, sind freilich jene Unsicherhei-
ten, die den strengen Anforderungen der Messbarkeit nicht gentigen und
von Knight als wuncertainties definiert wurden. Uncertainties zeichnen
sich dadurch aus, dass bei ihnen kein geschlossener Ereignisraum gege-
ben und/oder die relative Wahrscheinlichkeit moglicher Einzelergebnisse
unbekannt ist. Oder in Analogie zum Wiirfelbeispiel formuliert: Bei un-
certainties sind auch Ergebnisse wie »Sieben«< oder »Vierkommadrei< nicht
ausgeschlossen, da unerwartete Ergebnisse bzw. Ergebnisvarianten auf-
treten konnen. Dariiber hinaus — und dies ist letztlich noch wichtiger —
besteht Unklarheit {iber die fiir die méglichen Ergebnisse verantwortli-
chen Wirkungsfaktoren, die oft nur zum Teil bekannt oder bestimmbar
sind, so dass auch die relative Wahrscheinlichkeit eines Ergebnisses
kaum so exakt berechnet werden kann wie von Knight gefordert.

Zwar zielt insbesondere die probabilistisch orientierte Risikofor-
schung® darauf ab, uncertainties in berechenbare risks zu verwandeln.
Aber diese dem Modell nach einleuchtende Strategie ist in der Praxis of-
fensichtlich nur begrenzt méglich und auch nicht immer sinnvoll. So
sind die gingigen Risikomodelle insbesondere bei »offenen< Risikosys-
temen angesichts des nur begrenzt bekannten Ereignisraums zwangsldu-
fig unterkomplex und kénnen gar nicht alle moglichen Einflussfaktoren
erfassen und tiberpriifen. Hinzu kommt die in den letzten Jahren verstarkt
thematisierte Beobachtung, dass Entscheidungen unter Unsicherheit of-
fensichtlich nicht allein auf der Grundlage rationaler Kalkulation erfol-
gen. Sie sind vielmehr immer auch »Bauchentscheidungen« (Gigerenzer),
bei denen »Intuition« (Traufetter) mindestens ebenso wichtig ist wie
Kalkulation. Hinzu kommen die Erfahrungen aus der Untersuchung von

24 Zur Abgrenzung der verschiedenen Ansitze der Risikoforschung vgl. Bech-
mann: Risiko als Schliisselkategorie; Banse/Bechmann: Interdisziplinére
Risikoforschung; Metzner: Die Tiicken der Objekte, S. 27ff.; sowie zuletzt
Renn et al.: Risiko, S. 20ff.), die iiber 50 verschiedene Konzepte und Per-
spektiven zur Risikoforschung unterscheiden (vgl. die Ubersicht ebd., S. 25).
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Unfillen bei Risikotechnolog,ien,25 die deutlich machen, dass die meis-
ten kritischen Ereignisse eher als uncertainties zu charakterisieren sind.
Denn Unfille werden haufig dadurch ausgelst, dass es zu »unerwarteten
Interaktionen< zwischen Elementen des Systems kommt, die in keinem
Risikoszenario vorgesehen und somit gar nicht kalkuliert und tiberpriift
sein konnten.

Zwar handelt es sich ausgerechnet bei dem fiir die neueren Risiko-
diskurse paradigmabildenden Ungliick von Tschernobyl gerade nicht um
eine »unerwartete Interaktion¢, sondern um eine aus dem Ruder gelaufe-
ne Notabschaltung. Aber wie Perrow bereits frither gezeigt hat, geht der
(mindestens ebenso wichtige) Unfall von Three-Miles-Island im Jahre
1979 auf »unerwartete Interaktionen« zuriick, und Ahnliches gilt fiir
zahlreich andere spektakuldre Ungliicke. Selbst der Anschlag auf das
World-Trade-Center in New York im Jahre 2001 ldsst sich in mancher
Hinsicht als eine »unerwartete Interaktion< interpretieren. Dass voll be-
setzte und betankte Passagierflugzeuge zum Angriff auf Hochhéuser be-
nutzt werden, war vor dem 11.9.2001 undenkbar und beim Bau der Hiu-
ser auch nicht einkalkuliert worden. Zwar kann man diese Unsicherheit
seither in die einschldgigen Szenarien einbauen. Aber das Beispiel macht
deutlich, dass Risikoentscheidungen und -systeme offener und komple-
xer sind als in den probabilistischen Modellen unterstellt. Wenn aber nie
alle Eventualitdten beriicksichtigt werden konnen, dann wirft dies um-
gekehrt die Frage auf, welche Unsicherheiten in der Praxis wie bertick-
sichtigt werden sollen und konnen, zumal es offensichtlich nicht mog-
lich ist, alle Eventualitidten in Rechnung zu stellen.

3) Standardpositionen und Alternativen. Oder:
Zum Umgang mit Unsicherheit in der Moderne

Bei der Einschitzung von Unsicherheit und Ungewissheit fiir das mensch-
liche Handeln lassen sich in der modernen Wissenschaft wie in der ge-
sellschaftlichen Selbstthematisierung hochst unterschiedliche Positionen
feststellen. Vorherrschend (und grundlegend fiir die konventionelle Ri-
sikoforschung) ist allerdings das, was man als »Standardposition< der Mo-
derne im Verhéltnis zur Unsicherheit bezeichnen konnte. Exemplarisch
lasst sich diese Standardposition in ihren Grundziigen an einem State-
ment von Talcott Parsons verdeutlichen:

25 Vgl. Perrow: Normale Katastrophen.
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»Exposure to uncertainty is perhaps the most important negative aspect of
what many have considered to be the central feature of human life and action
distinguished from lower forms of living systems.«*®

Unsicherheit und Ungewissheit sind also einerseits eine spezifisch
menschliche Angelegenheit. Sie verweisen andererseits auf einen grund-
legenden »Negativaspekt« des menschlichen Lebens. Denn das mit der
Unsicherheit verbundene Nicht-Wissen um die Folgen des eigenen Tuns
schafft Bedrohungen, setzt Grenzen und schrinkt die Beherrschbarkeit
der Welt ein. Fiir Parsons ist uncertainty daher eine anthropologisch tief-
sitzende Negativerfahrung, und dhnliche Einschitzungen finden sich auch
bei Autoren wie Durkheim oder Merton, die Unsicherheit letztlich mit
Entstrukturierung und Anomie gleichsetzen.”’

Sofern Unsicherheit und Ungewissheit die Menschen an der voll-
standigen Beherrschung der inneren und &uferen Natur hindern, sind sie
fiir Parsons ein Argernis, das beseitigt werden muss und auch insofern
beseitigt werden kann, als die Fahigkeiten im Umgang mit Ungewissheit
im Laufe der Evolution systematisch steigen. Zwar mag der Mensch am
Anfang seiner Karriere von Unsicherheiten tiberwiltigt gewesen sein,
aber mit der Zeit lernt er, zunehmend bewusst und erfolgreich mit ihnen
umzugehen. Oder in Parsons eigenen Worten:

»in the process by which human individuals have become increasingly self-
conscious and increasingly concerned to apply consciously formulated knowl-
edge, the capacity to cope with uncertain contingencies very substantially in-
creased.«*®

Genau dies ist der entscheidende zweite Teil der Standardposition der
Moderne: Sofern durch den evolutiondren Fortschritt die kognitiven Ka-
pazititen im Umgang mit Unsicherheit wachsen und die Berechenbar-
keit der Welt durch den Fortschritt der Wissenschaft immer weiter zu-
nimmt, kommt es zu einer unaufhaltsamen Abnahme von Unsicherheit —
frei nach der Devise: Zeit und Geld vorausgesetzt, ldsst sich alles sicher
machen. Und die Entwicklung der modernen Wissenschaft und Techno-
logie erscheint vor diesem Hintergrund als fortschreitende Verbesserung
der Kapazititen zur Beherrschung der duBieren und inneren Natur.
Parsons ist bekanntlich 1979 gestorben. Ob er seine Uberzeugungen
auch noch nach den Erfahrungen von Harrisburg, Tschernobyl oder
NineEleven umstandslos aufrecht erhalten hétte, darf bezweifelt werden.

26 Parsons: Health, Uncertainty and Action Structure, S. 145.
27 Vgl. Wohlrab-Sahr: Biographische Unsicherheit, S. 17f.
28 Parsons: Health, Uncertainty and Action Structure, S. 148.
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Aber er hitte sich sicherlich nicht einer so kontrdren Position angeschlos-
sen, wie sie ein Jahrzehnt spéter z.B. von Felix v. Cube formuliert wurde.
Cube ging davon aus, dass die Menschen stets aktiv Unsicherheiten su-
chen, um Sicherheit zu gewinnen. Da »das Verwandeln von Unsicherheit
in Sicherheit [...] mit Lust belohnt«* werde, sei Ungewissheit nicht nur
ein unverzichtbares, sondern zugleich ein prinzipiell positives Element
des evolutiondren Fortschritts. Zwar stiel Cube mit diesen Thesen in der
wissenschaftlichen Diskussion nur begrenzt auf Zustimmung. Aber seine
positive Akzentuierung der Ungewissheit findet sich mit ganz anderen
theoretischen Begriindungen auch bei anderen Autoren, insbesondere
aus dem Bereich der Okonomie. Exemplarisch sei etwa auf den ameri-
kanischen Unsicherheitstheoretiker Ronald Heiner hingewiesen. Ausge-
hend von der These: »Uncertainty generates flexibility«*® beschreibt
Heiner Unsicherheit als ein méglichkeitser6ffnendes Moment, ohne das
weder Innovationen noch gesellschaftliche Entwicklung denkbar wére.
Fiir Heiner bleibt eine Gesellschaft nur dann entwicklungsfiahig, wenn
sie ein gewisses »Unsicherheitsniveau« bewahrt,’' also Unsicherheiten
nicht definitiv beseitigt, sondern bewusst zulésst.

Ahnlich positive Einschitzungen der Unsicherheit finden sich u.a.
bei Aaron Wildavsky®® oder auch bei der Bayerischen Riickversiche-
rung, die folgende These vertritt: »Unsicherheit ist neben existentieller
Vielfalt ein wichtiger struktureller Faktor gesellschaftlicher Entwick-
lung. Eine allgemeine Garantie permanenter Sicherheit dagegen bedeutet
Stillstand, Stagnation, Erstarrung.«*> Diese Formulierung bezeichnet ohne
Frage eine komplette Gegenposition zu Parsons, die freilich weit undif-
ferenzierter ist als die von Heiner. Denn dieser war und ist kein Un-
sicherheitsapologet sondern es geht ihm eher um die bewusste Kultivie-
rung von Unsicherheit und um die Bewahrung angemessener Unsicher-
heitsniveaus. Hiermit steht er wiederum durchaus in Gegensatz zu Cube.
Zwar geht auch Cube davon aus, dass die Umwandlung von Ungewiss-
heit in Sicherheit zur Institutionalisierung wachsender Sicherheitsniveaus
fuhrt. Aber genau diese Entwicklung, so seine These, setzt zugleich de-
ren Gegenteil frei. Denn wachsende Sicherheitserfolge ermoglichen das
Eingehen neuer, zuvor unbekannter Risiken, die immer grofer und zum
Teil zu >totalen< werden — ein Befund, der angesichts der GroBkatastro-
phen im 20. Jahrhundert von hochst unterschiedlichen Autoren geteilt
wird, auch wenn sie Cube im Detail keineswegs zustimmen.

29 Cube: Gefidhrliche Sicherheit, S. 11.

30 Heiner: Origin of Predictable Behaviour, S. 364.

31 Vgl. Heiner: The Origin of Predictable Behaviour, S. 380.
32 Wildavsky: Risk, Safety and Capitalism, S. 48ff.

33 Bayerische Riick: Gesellschaft und Unsicherheit, S. 7.
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Die hier exemplarisch referierten und sich an unterschiedlichen Punk-
ten berithrenden Argumentationen von Parsons, Heiner und Cube ver-
deutlichen sowohl die Bandbreite als auch die wichtigsten Varianten der
heutigen Diskussion iiber den gesellschaftlichen Stellenwert von Unsi-
cherheit bzw. Ungewissheit. In empirischer Hinsicht nach wie vor domi-
nierend ist die Lesart von Parsons. Seine Perzeption der Unsicherheit
lauft auf deren Abwehr und Verdringung bei gleichzeitig hochgradiger
Sicherheitsorientierung hinaus. Denn wuncertainties erscheinen bei Par-
sons als ein unabwendbares Argernis, das nur dadurch bewiltigt werden
kann, dass sie moglichst zum Verschwinden gebracht werden, also Un-
sicherheit in Sicherheit, Uneindeutigkeit in Eindeutigkeit und Chaos in
Planung verwandelt wird.

Wie Helmut Wiesenthal in seiner Diskussion der Figur des homo
oeconomicus gezeigt hat, ist diese Optik in den Sozialwissenschaften
ghnlich tief verwurzelt wie in den gingigen Common-Sense-Ideologien.
Letztlich wird hier wie dort »eine Pathologie der Unsicherheit sugge-
riert. Handelnde, Handlungen und Situationen erscheinen in dem Mafe
defizient, wie sie von Unsicherheit affiziert sind«.>* Umgekehrt gelten In-
tentionalitit und Situationskontrolle als Ausweis eines nicht-defizienten
Handelns, das weil3, was es will und darauf abziclt, den Raum des Be-
herrschbaren zu vergroBern und das gesellschaftliche Sicherheitsniveau
zu erhéhen.

Auch wenn die Behauptung sukzessiv sinkender Unsicherheitsnive-
aus nach wie vor verbreitet ist — angesichts spektakuldrer technischer
Katastrophen und neuer politisch-sozialer Ungewissheiten hat sie an Be-
deutung eingebiift, und in dem Maf3e, wie sie an Relevanz verliert, fillt
auf, dass sie letztlich nie unbestritten war. So wird in der sozialpoliti-
schen Diskussion schon lange davon ausgegangen, dass »Unsicherheit
[...] das kennzeichnende Erlebnis menschlichen Daseins im 20. Jahr-
hunderts [ist]«.*> Wer dies akzeptiert, kann umgekehrt uncertainty nicht
langer als ein letztlich zu vernachlédssigendes Negativthema begreifen.
Stattdessen stellt sie sich als ein Issue dar, der unter den Bedingungen
der »modernisierten Moderne« an Relevanz gewinnt und neue Theorie-
perspektiven erzwingt.

In diesem Sinne fordert beispielsweise Helmut Wiesenthal eine Um-
kehr der ordnungspolitischen Optik a la Parsons. Basis und Bezugspunkt
soziologischer Rekonstruktionen diirfe nicht das nach sicherer Naturbe-
herrschung strebende Individuum sein; statt Sicherheit miissen vielmehr
»genuine Unsicherheit als raison d’étre intentionaler Akteure und unsi-

34 Wiesenthal: Unsicherheit und Multiple-Self-Identitt, S. 47.
35 Moller: Sicherheit, S. 25.
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chere Handlungskontexte als Produkte des unsicherheitsbewuf3ten Han-
delns«*® angenommen werden — ein nachhaltiger Perspektivenwechsel,
der letztlich den Blick von der Komplexitét hin zur Kontingenz des So-
zialen wendet.

Dass sich die Theoriebildung eher an Unsicherheiten als an angeb-
lich wachsenden Sicherheiten orientieren sollte, scheint nicht nur ange-
sichts der empirisch beobachtbaren »Unsicherheitseinbriiche« erwégens-
wert. In systematischer Hinsicht spricht hierfiir auch die »indeterministic
structure of events«,3 7 wie sie in den wissenschafts- und wahrscheinlich-
keitstheoretischen Diskussionen zunehmend behauptet wird. Allerdings
ist dieses Bekenntnis zur Unsicherheit kein eindeutiges Votum. Ganz ab-
gesehen von denen, die nach wie vor an der tradierten Sicherheitsoptik
festhalten, lasst sich die Hinwendung zur Unsicherheit vollig unter-
schiedlich akzentuieren, namlich als Chance und Bedrohung gleicher-
maflen. Oder am Beispiel von Heiner und Cube formuliert: Fiir die einen
(in diesem Falle Heiner) ist das Bekenntnis zur Unsicherheit gewollt und
positiv; es verweist auf neue Flexibilitéten, groere Kontingenz und mehr
Gestaltungsmoglichkeiten. Fiir die anderen (in diesem Fall Cube) ist es
erzwungen und negativ; es deutet auf neue Bedrohungen, die kaum mehr
bewiltigt werden konnen, sondern die Gefahr der Selbstvernichtung
heraufbeschworen.

Parsons, Cube und Heiner haben keine Risikoforschung im engeren
Sinne betrieben, sondern >nur< unterschiedliche Basisperspektiven der
Einschitzung von (Un-)Sicherheit entwickelt. Die bei ihnen beobachtba-
ren Alternativen sind aber auch in der Entwicklung der Risikoforschung
nachweisbar. Wie die einschldgigen Darstellungen der Entwicklung der
Risikoforschung™ zeigen, lassen sich aber zumindest drei Phasen vonei-
nander abgrenzen: Den Auftakt bildete das Risk Assessment der ersten
Generation, das zwischen 1950 und 1975 vorherrschend war. Diese stark
naturwissenschaftlich-technisch orientierte Konzeption operierte mit der
Idee wissenschaftlich >objektiver« Risiken, die vor dem Hintergrund
probabilistischer Ansétze von Experten eindeutig festgestellt und bewer-
tet werden.” Allerdings stieB dieses mit der >Standardposition< der Mo-
derne hochst kompatible Konzept im Laufe der Zeit auf zwei Probleme:
Zum einen erwiesen sich die einschldgigen Modelle insbesondere bei
komplexen Anwendungsfillen wie Kernkraftwerken als unvollstindig

36 Wiesenthal: Unsicherheit und Multiple-Self-Identitit, S. 48.

37 Bonatti: Uncertainty, S.111ff.

38 Vgl. Banse: Herkunft und Anspruch der Risikoforschung; Bernstein: Wider
die Gétter; Metzner: Die Tiicken der Objekte; Renn et al.: Risiko.

39 So z.B. Rowe: Ansitze und Methoden der Risikoforschung.
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und nur begrenzt iiberpriifbar.** Zum anderen stellte sich gerade bei den
politischen Auseinandersetzungen um die Atomtechnologie heraus, dass
die Laien die von den Experten festgestellten »objektiven« Risiken ganz
anders bewerteten und beispielsweise Rauchen fiir vergleichsweise un-
gefahrlich hielten, Kernkraftwerke hingegen nicht.

Genau diese Beobachtung fiihrte zum Aufschwung der psychologi-
schen Risikoforschung, die sich mit der »subjektiven< Risikowahrneh-
mung beschiftigt und von ca. 1970 bis 1990 im Zentrum des Interesses
stand.”' Die einschliigigen Forschungen haben den universellen Geltungs-
anspruch des technischen Risikobegriffs in mancher Hinsicht ungewollt
in Frage gestellt. Aber deutlich geworden ist auf jeden Fall, dass es nicht
das Risiko gibt. Vielmehr werden Risiken im Alltag zum Teil als Her-
ausforderung und Chance, aber mindestens ebenso héufig als Bedrohung
und Gefahr erfahren. Genau deshalb ist die beliebte Unterscheidung
zwischen srisikofreudigen< und rrisikoaversen< Menschen auch nur be-
grenzt sinnvoll. Weit wichtiger ist es, die Bedingungen zu kléren, unter
den die Menschen Unsicherheiten eingehen oder ablehnen. Nach den
Befunden der psychologischen Risikoforschung hingt dies im Wesentli-
chen von drei Bedingungen ab: Zum einen sind die Menschen umso ri-
sikofreudiger, je mehr die in Frage stehende Unsicherheit als >alt< klassi-
fiziert wird und damit als bekannt, vertraut und potentiell beherrschbar.
Umgekehrt werden Unsicherheiten dann abgelehnt, wenn sie »neug, unbe-
kannt, unvertraut und genau deshalb als moglicherweise unbeherrschbar
erscheinen. Die zweite Dimension bezieht sich auf die Art des Risikoen-
gagements und damit letztlich auf die Abgrenzung von Risiko und Ge-
fahr. Menschen empfinden eine Unsicherheit vor allem dann als Heraus-
forderung, wenn sie sich ihr, wie beim Autofahren, Rauchen oder beim
Freizeitsport, aufgrund eigener Entscheidung aussetzen und sie somit als
ein beherrschbares Risiko und Chance erfahren. Anders sieht die Situa-
tion aus, wenn die Frage stehende Unsicherheit von auflen kommt, nicht
freiwillig eingegangen und somit als eine unbeherrschbare Gefahr erlebt
wird. Als dritte Dimension ist schlielich die Wahrnehmung des Scha-
denspotentials zu notieren: Erscheint der mogliche Schaden, wie im Fal-
le eines Vulkanausbruchs oder eines GAUs als »auBlergewohnliche, »t6d-
lich< und »plétzlichg, so will man sich dieser Gefahr auf keinen Fall aus-
setzen. Wird der mogliche Schaden hingegen als »normal¢, nicht von
vornherein »tddlich< und >chronisch« perzipiert, so steigt die Bereitschaft
sich auf Unsicherheiten wie etwa Risikosport oder Rauchen einzulassen.

40 Vgl. Hafele: Hypothetizitit.

41 Zur zusammenfassenden Darstellung dieser Ansétze vgl. zuletzt Wiede-
mann/Mertens: Sozialpsychologische Sicherheitsforschung; sowie Renn et
al.: Risiko, S. 77ff.
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Entgegen den urspriinglichen Unterstellungen der Risikoforschung ist
dieses Verhalten keineswegs irrational. Zwar mogen sich die Laien in
ihren Einschitzungen tiduschen. Aber wenn sie vor allem dann risikoavers
sind, wenn die in Frage stehenden Unsicherheiten ihnen aufgedringt
werden, als unbekannt bzw. unbeherrschbar erscheinen und mit einem
katastrophalen Schadenspotential verbunden werden, dann ist dies eine
durchaus rationale Einstellung im Sinne der »bounded rationality«** von
March und Simon oder der »social rationality«® von Perrow. Sie ent-
spricht zwar nicht unbedingt der »absoluten Rationalitidt« der Exper-
ten,* aber sie kann schon deshalb nicht einfach beiseite gewischt wer-
den, weil die Expertensicherheit in der Regel auch keine vollstdndige ist.
Eben diese Einsicht ist die Voraussetzung fiir das Risk Assessment der
dritten Generation, wie es im deutschen Sprachraum seit Mitte der acht-
ziger Jahre an Bedeutung gewonnen hat. Risiken und ihre Bewiltigung
treten jetzt starker als soziale Konstruktions- und Kommunikationsprob-
leme in den Blick.* Selbst die Versicherungswirtschaft, die ansonsten
hauptsédchlich mit probabilistischen Modellen arbeitet, behauptet nun:
»Risiko ist ein Konstrukt«,*® und da unterschiedlich konstruiert werden
kann, muss tiber die verschiedenen Perzeptionen kommuniziert werden
— frei nach dem Motto: »How safe is safe enough«,47 und welche Si-
cherheit wollen wir eigentlich?

Im Vergleich zum angelsidchsischen Sprachraum, wo es inzwischen
zahlreiche »Risk Manuals« und mehr als ein »Handbook of Risk Com-
munication« (Lundgren/McMakin) gibt, ist die deutschsprachige Risiko-
kommunikationsforschung unterentwickelt, und bislang zeichnet sich
auch eher eine diffuse Vielfalt von Ansétzen ab. So gibt es Versuche, Risk
Assessment stirker historisch als Technikgeneseforschung zu betreiben.*®
Daneben stehen Ansitze zur Unterscheidung unterschiedlicher »Risiko-
typen«, die jeweils unterschiedliche Reaktion- und Kommunikations-
formen erfordern,49 und schlieflich gibt es auch Versuche, verschiedene
Formen der Risikokommunikation zu bestimmen und genauer zu cha-
rakterisieren. Ausgehend von der Abgrenzung verschiedener Funktionen

42 March/Simon: Organisations, S. 137ff.

43 Perrow: Normale Katastrophen, S. 368ff.

44 Vgl. BonB: Vom Risiko, S. 294ff.

45 Zu den verschiedenen Varianten der Risikokommunikationsforschung vgl.
Kriiger/Russ-Mohl: Risikokommunikation; Bayerische Riick: Risiko ist
ein Konstrukt; Morgan et al.: Risk Communication; Renn et al.: Risiko,
S. 1111f.; sowie Lundgren/McMakin: Risk Communication.

46 Bayerische Riick: Risiko ist ein Konstrukt.

47 Starr: Social Benefit versus Technological Risk, S. 1233.

48 Vgl. Dierkes: Technikgenese als Gegenstand.

49 Vgl. Wissenschaftlicher Beirat: Welt im Wandel, S.58ff.

https://doi.org/10. inlibr Open Access


https://doi.org/10.14361/9783839412282-002 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

(UN-)SICHERHEIT ALS PROBLEM DER MODERNE

der Risikokommunikation differenziert beispielsweise Renn zwischen
den Kommunikationsformen Dokumentation, Information, Dialog und
Partizipation,” die nicht nur auf verschiedene Grade abnehmender Ex-
pertenzentriertheit verweisen, sondern zugleich auf eine wachsende Plu-
ralisierung von Risiko- und Sicherheitskonstruktionen, die nicht linger
gegeneinander ausgespielt werden diirfen, sondern in einen offenen
Kommunikationsprozess zu bringen sind.

4) Dialektik der (Un-)Sicherheit.
Oder: Pliadoyer fiir eine neue Risikokultur

Vor etwas mehr als 20 Jahren initiierte Aaron Wildavsky ein nach wie vor
nicht veraltetes Symposium zum Thema »Risk, Safety and Capitalism«.
Anlass fiir diese Veranstaltung war ein Streit tiber die Frage, welche Risi-
ken moderne Gesellschaften eingehen miissten und welche nicht. Wil-
davskys Gegner vertraten in diesem Zusammenhang eine absolut sicher-
heitsfixierte Position; angesichts der Erfahrungen von Harrisburg und
Tschernobyl waren fiir sie Risiken nur dann akzeptabel, wenn sie zuvor
vollstandig tiberpriift und in Sicherheit verwandelt worden seien. Wil-
davsky entgegnete, dass mit einer solchen Einstellung {iberhaupt keine
Innovation moglich sei. Zwar bezog er sich nicht auf die Knight’sche
Unterscheidung von risk und uncertainty. Aber mit Knight kénnte man
Wildavskys Position auch so formulieren, dass Innovationen letztlich nur
moglich sind, wenn man sich nicht nur auf vollstdndig tiberpriifbare und
daher letztlich sichere risks einldsst, sondern auf uncertainties, die letzt-
lich iiber lebensweltliche »Abkiirzungsregeln« bewiltigt werden.

Dass Wildavsky die Knight’sche Differenzierung nicht nutzte, son-
dern stattdessen umstandslos fiir eine ungeziigelte Risikokultur des Ka-
pitalismus plddierte, erscheint analytisch verkiirzend und auch in empiri-
scher Hinsicht kaum iiberzeugend. Gleichwohl war sein Grundargument
zunidchst einleuchtend. Denn die Entdeckung von Neuem ist auf der
Grundlage vollstindiger Sicherheit und Beherrschbarkeit nicht zu haben.
Wer Neues finden will, muss sich letztlich auf Unsicherheiten von Ty-
pus uncertainties einlassen. Viele Forscher, Entdecker und Unternehmer
haben genau das auch getan, und zwar sowohl mit Erfolg als auch mit
zum Teil prekéren Folgen. Marie Curie beispielsweise experimentierte mit
Radon ohne grofe Sicherheitsvorkehrungen, und ihr Tod an permizoser
Anémie ist wahrscheinlich auf ihren langjdhrigen Umgang mit radioak-
tiven Elementen zuriickzufiihren. Ahnliches gilt fiir Otto Hahn und Lise

50 Renn et al.: Risiko, S. 113f.
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Meitner. Zwar starben diese nicht an den Folgen ihrer Experimente.
Aber der im Deutschen Museum in Miinchen ausgestellte Arbeitstisch
ist angeblich auch deshalb nicht das Original, weil letzteres viel zu sehr
verstrahlt war und nach heutigen MaBstében als Sondermiill klassifiziert
werden miisste. Zwar konnten Curie, Hahn und Meitner kaum den heu-
tigen Sicherheitsstandards entsprechend arbeiteten, zumal sie zum Teil
auch gar nicht genau wussten, welchen Gefahren sie sich aussetzten.
Dennoch warf ihr Verhalten vor allem deshalb keine Fragen auf, weil sie
erfolgreich waren; die Nebenfolgen, so sie iiberhaupt bekannt waren,
schienen dabei durch den Erfolg gerechtfertigt zu sein. Dieses Muster
wurde freilich umso problematischer, je deutlicher jener Strukturwandel
der Unsicherheit zu Tage trat, wie er mit der Abgrenzung von alten¢
und >neuenc¢ Risiken beschrieben wird.

Die inzwischen hochst ausdifferenzierte Abgrenzung von »alten< und
»neuenc Risiken geht auf Ulrich Beck und seine Analyse der »Risikoge-
sellschaft« (Beck) zuriick. Dort hatte Beck die These aufgestellt, dass die
klassischen Risikokonzepte und Leitbilder der Moderne, wie sie durch
den kithnen Ingenieur, den wagemutigen Unternehmer oder auch den
Risikosportler repréasentiert werden, sich kaum auf komplexe Risikosys-
teme wie Kernkraftwerke, gentechnologische Versuchsanlagen oder glo-
bale Aktienmirkte anwenden lassen. Bei komplexen und zugleich ver-
wissenschaftlichten Risikosystemen muss vielmehr mit anderen Un-
sicherheits- und Schadenserwartungen operiert werden.”' So kann nicht
davon ausgegangen werden, dass die in Frage stehenden Unsicherheiten,
wie bei den »alten< Risiken, im Prinzip vollstdndig bekannt, kalkulierbar
und iberpriifbar sind. Aufgrund der Komplexitit der Systeme gibt es
vielmehr Probleme der Identifizierung, der Verursachung und der Ein-
grenzung von Unsicherheiten;** man kennt sie hiufig nur unvollstindig,
und sofern man sie tiberdies nur begrenzt tiberpriifen kann, kénnen un-
erwartete Interaktionen, intervenierende Variablen und nichtintendierte
Nebenfolgen nicht ausgeschlossen werden.

51 Vgl. Beck: Weltrisikogesellschaft, S. 11ff.
52 Vgl. Briggemeier: Jenseits des Verursacherprinzips?, S. 2971f.
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»alte< Risiken

»neue< Risiken

Beispiele:

- der kiithne Ingenieur

- wagemutige Unternehmer
- Risikosportler

- Kernkraftwerke
- Gentechnologie
- Aktienmirkte

Unsicherheitsunterstellung:

- Risiken sind im Prinzip vollstindig
bekannt.

- Sie sind kalkulierbar; unerwartete
Interaktionen und nichtintendierte
Nebenfolgen konnen vernachlassigt
werden.

- Risiken sind potentiell vollstindig
uberpriifbar.

- Risiken sind nicht vollstindig be-
kannt.

- Unerwartete Interaktionen, interve-
nierende Variablen und nichtinten-
dierte Nebenfolgen kénnen nicht
ausgeschlossen werden.

- Risiken sind nicht vollstdndig
tiberpriifbar, sondern bleiben >hy-
pothetisch<.

Schadenserwartungen
- Potentielle Schiden sind im Prinzip
begrenzt und daher durch Geld

kompensierbar.

- Da zeitlich, sozial und sachlich ent-
grenzt, sind die potentiellen Sché-
den durch Geld nicht kompensier-
bar.

Risikodiskurse drehen sich um
- Gewinn und Verlust

- Verlust und Schaden

- »Mut zum Risiko«/ Risikofreudig-
keit
weil Sicherheitsgewissheit

- »Angst vor der Gefahr« /Risikover-
meidung
weil Unsicherheitsgewissheit

Tab. 2: »Altec vs. yneue« Risiken

Ahnliche Differenzen zeigen sich bei den Schadenserwartungen. Wih-
rend bei den >alten«< Risiken mit der Unterstellung gearbeitet werden kann,
dass die Schiden, auch wenn sie im Einzelfall hoch sein mdgen, be-
grenzt sind und durch Geld kompensiert werden koénnen, gilt dies fiir die
»neuen< Risiken nicht. Denn hier sind die potentiellen Schéden zeitlich,
sachlich und sozial entgrenzt. Radioaktive Wolken halten sich nicht an
Léandergrenzen, die Halbwertszeit von belasteten Stoffen kann u.U. Jahr-
tausende betragen, und ein gentechnologischer Unfall oder die Einfiih-
rung von Lebewesen in Rdume, in denen sie keine natiirlichen Feinde ha-
ben, kénnen die Lebensgrundlagen ganzer Regionen nachhaltig verdn-
dern. In all diesen Fillen lassen sich die Schiaden wegen der Entgrenzung
und der Nebenfolgen oft kaum sinnvoll angeben und erst recht nicht
durch Geld kompensieren. Zwar gibt es durchaus Versuche, am Prinzip
der Kompensierbarkeit festzuhalten — deutsche Kernkraftwerke beispiels-
weise miissen gegen den GAU versichert sein. Aber betrachtet man die
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Hohe der von den Betrieben zu erbringenden Deckungsvorsorge (500 Mio.
DM bzw. 256 Mio. €), so kann letztlich nur von einer symbolischen Haf-
tung gesprochen werden.”’

Angesichts der grundsitzlichen Differenzen hinsichtlich Unsicher-
heitsunterstellungen und Schadenserwartungen ist es kein Wunder, dass
sich die Risikodiskurse bei »alten< und »neuen¢ Risiken unterscheiden. Bei
den alten Risiken, die als prinzipiell beherrschbar gelten und mit positiven
Identifikationsfiguren wie dem kithnen Ingenieur oder dem erfolgrei-
chen Unternehmer verbunden werden, kommt der Slogan »Mut zum Ri-
siko« in den einschldgigen Diskursen in der Regel vergleichsweise gut
an. Denn hier werden Unsicherheiten auf der Grundlage einer prinzipiel-
len Sicherheitsgewissheit angegangen — wie immer die auch im Detail
begriindet sein mag. Ganz anders sieht die Situation bei den >neuenc Ri-
siken aus. Sofern diese nicht aktiv eingegangen und als zeitlich, sachlich
und sozial entgrenzt perzipiert werden, tritt an die Stelle der prinzipiellen
Sicherheitsgewissheit eine ebenso prinzipielle Unsicherheitsgewissheit.
In der Folge dieser UnsicherheitsgewiBheit wiederum wird der >Mut
zum Risiko« fast zwangslaufig durch eine »Angst vor der Gefahr« ersetzt,
und diese Angst ist keineswegs irrational; wegen des spezifischen Cha-
rakters der »neuenc< Risiken kann sie vielmehr hochst rational sein.

Ungeachtet dessen reicht die analytische Abgrenzung von »altenc
und >neuen¢ Risiken bei genauerer Betrachtung nicht aus. Denn auch
wenn akzeptiert wird, dass es sich um zwei grundsitzlich unterschiedli-
che Unsicherheitstypen handelt, die nicht mit denselben MafBstidben ge-
messen werden konnen, so zeigen sich doch erhebliche Unterschiede, je
nachdem, ob die beiden Risikotypen aus der Perspektive der sicherheits-
orientierten »Standardposition< zum Thema werden oder aus der Perspek-
tive der unsicherheitsorientierten »Alternativposition<. Aus der Perspek-
tive der Standardposition, wie sie von Durkheim bis Parsons vertreten
wird, stellt sich Unsicherheit als ein Argemis dar, das es durch kontinu-
ierliche Erhohung des Sicherheitsniveaus zu beseitigen gilt. Der Um-
gang mit den >alten< Risiken ist dementsprechend grundsétzlich sicher-
heitsfixiert und lduft auf einen >kontrollorientierter Umgang mit Unsi-

53 Dies gilt auch bei einer detaillierteren Betrachtung (vgl. Grawe: Sind die
deutschen Kernkraftwerke ausreichend versichert?, dessen Interpretation
der Fakten ich nicht unbedingt teile). Zwar haften die Betreiber jenseits
der 256 Mio. mit ihrem gesamten Vermogen und es gibt ergénzende Zusa-
gen der Bundesregierung in Hohe von 2,5 Mio. € pro Schadensfall. Aber
die Betreiber sind als Tochtergesellschaften organisiert, die im Schadens-
fall pleitegehen diirften, und die Zusage der Bundesregierung macht nur
deutlich, dass die Deckungssumme fiir einen tatsdchlichen GAU viel zu
niedrig ist (wobei im Ernstfall die Schidden auch kaum versicherungstech-
nisch handhabbar sein diirften).
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cherheit< hinaus — frei nach dem Motto: Man ldsst sich auf die in Frage
stehenden Risiken ein, weil man sie kalkulieren, vollstindig tiberpriifen
und damit langfristig in Sicherheiten verwandeln kann.

Beim Umgang mit den >neuen< Risiken ist die Position hingegen
nicht so eindeutig. Hier lassen sich vielmehr zwei Varianten unterschei-
den: Auf der einen Seite stehen jene, die das Versprechen der Kontrol-
lierbarkeit auf die neuen Risiken tibertragen und nach der Devise han-
deln: »Zeit und Geld vorausgesetzt lésst sich alles sicher machen.« Hie-
raus ergibt sich die lange Zeit vorherrschende Position einer >kumulati-
ven Risikobewiltigunge, die sich wie folgt charakterisieren lisst: Sofern
es gelingt, die entsprechenden Kapazititen bereitzustellen und die vor-
liegenden Risikomodelle immer weiter zu verfeinern, wird es langfristig
gelingen, die »neuenc< Risiken ebenso beherrschbar zu machen wie die al-
ten. Allerdings sind die Verfechter dieser Position inzwischen nicht mehr
unbedingt in der Mehrheit. Vielmehr taucht parallel eine zweite Position
auf, die auf eine »Risikoverweigerung¢ hinaus lduft. Prototypisch hierfiir
waren bereits die Gegner von Aaron Wildavsky auf der Konferenz von
1989. Dass diese (wie viele andere Risikokritiker auch) letztlich aus der
Perspektive der konventionellen Position argumentierten, wird oft tiber-
sehen. Aber auch sie begriffen Unsicherheit als ein zu beseitigendes Ar-
gernis und wiesen genau deshalb eine extrem hohe Sicherheitsorientie-
rung auf. Die >Risikoverweigerung« ergibt sich in diesem Fall eher aus
der Enttduschung dariiber, dass die Risikoforschung ihre urspriinglichen
Versprechungen nicht eingeldst hat. Denn wenn zureichende Sicherheit
nicht herstellbar ist und unbekannte Restunsicherheiten bleiben, dann
liegt es nahe, sich den neuen Risiken zu verweigern.™*

54 Dass vor dem Hintergrund der Standardposition zwischen >kumulativer
Risikobewiltigung« und >Risikoverweigerung« je nach Situation gewech-
selt werden kann, zeigt aktuell das Verhalten der CSU im Falle gentechno-
logisch verdnderter Pflanzen (vgl. Spiegel-Online 24.4.2009, http://www.
spiegel.de/ politik/deutschland/0,1518,620665,00.html)
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»alte« Risiken

»neue< Risiken

Aus der Perspektive der
konventionellen Stan-
dardposition
(Unsicherheit als zu be-
seitigendes Argernis;
Sicherheitsorientierung

dominant)

Kontrollorientierter Um-
gang mit Unsicherheit:
Man lisst sich auf Risiken
ein, weil man sie kalkulie-
ren, vollstandig tiberprii-
fen und damit beherrschen

kann.

a) Kumulative Risikobe-
widltigung: Die neuen Ri-
siken werden durch ste-
tige Forschung beherrsch-
bar.

b) Risikoverweigerung:
Man darf sich nur auf be-
herrschbare Risiken ein-

lassen.

Aus der Perspektive der
Alternativposition
(Unsicherheit als Produk-

tivitdtsressource; Un-

sicherheitsorientierung

Innovationsorientierter
Umgang mit Unsicher-
heit:

Man lésst sich auf (iiber-
schaubare) Risiken ein,
um Neues zu entdecken.

Eine neue Kultur der Un-
sicherheit mit >risiko-
miindigen Akteurenc, die
zwischen >Risikotypenc
zu unterscheiden wissen,
ysituative Sicherheit< auf

dominierend)
Zeit schaffen und nicht

nur auf Kontrolle, sondern
auch auf Vertrauen setzen.

Tab. 3: Umgang mit raltenc und »neuen< Risiken

Anders sieht der Umgang mit Unsicherheit aus der Perspektive der Al-
ternativposition aus. Sofern hier Unsicherheit nicht als Argernis, sondern
als Produktivitétsressource erscheint, ist nicht die klassische Ordnung-
und Sicherheitsorientierung dominant, sondern eine wie auch immer zu
beschreibende Unsicherheitsorientierung. Der damit gesetzte Switch zeigt
sich bereits beim Umgang mit »alten< Risiken. Letztere werden ndamlich
weniger unter dem Gesichtspunkt ihrer Beherrschung und Beseitigung
zum Thema, sondern unter der Perspektive eines innovationsorientierten
Verhaltens, das auf der Grundlage iiberschaubarer Risiken auf eine ex-
perimentelle Entdeckung von Neuem abzielt. Dies bedeutet nicht, dass
Sicherheitsmafnahmen keine Rolle spielen. Aber Sicherheit und Innova-
tion werden in einem Spannungsverhéltnis gesehen, und die Herstellung
von Sicherheit wird nicht allein iiber Messbarkeit und Wahrscheinlich-
keit definiert, sondern ebenso sehr als ein Problem von Erfahrung und
Intuition betrachtet.

Noch stérker féllt die Differenz im Zugang bei den neuen Risiken
auf. Denn hier lautet die Alternative nicht: »vollstdndige Risikobeseiti-
gung¢ oder >Risikoverweigerung«. Stattdessen geht es um so etwas wie
einen dritten Weg¢, ndmlich um eine >neue Kultur der Unsicherheit<
jenseits der Alternative von >Risikobeseitigung« und >Risikoverweige-
rung<. Ausgangspunkt dieses Weges ist ein prinzipielles Bekenntnis zu
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(UN-)SICHERHEIT ALS PROBLEM DER MODERNE

Unsicherheit als Basis und Bezugspunkt menschlichen Lebens bei gleich-
zeitiger Absage an die Idee der Moglichkeit vollstandiger Sicherheit.
Wie u.a. Zygmunt Bauman in seinen Ausfithrungen tiber »Moderne und
Ambivalenz« gezeigt hat, ist eine solche Absage zwar deshalb schwie-
rig, weil die Moderne von Anfang an an der Idee eindeutiger Ordnung
und an der Ausmerzung jeglicher Ambivalenzen orientiert war. Aller-
dings behauptet Bauman — und hier trifft er sich mit Bruno Latour™
ebenso wie mit der Theorie »reflexiver Modernisierung«’™® —, dass sich
die Fixierung auf Ordnung und Eindeutigkeit nur um den Preis todlicher
Ausgrenzungen durchhalten ldsst und mit der Modernisierung der Mo-
derne zu immer mehr Problemen und Aporien fiihrt. Oder am Beispiel
formuliert: Je weiter die an Messbarkeit und Eindeutigkeit orientierte
Risiko- und Sicherheitsforschung voranschreitet, desto offensichtlicher
wird, dass sie ihr Ziel nicht oder nur um den Preis prekérer Nebenfolgen
erreichen kann.

Hieraus folgt keine Absage an die an Messbarkeit und Unsicher-
heitsbeseitigung orientierte Forschung. Aber letztere darf nicht der ein-
zige Bezugspunkt sein. Vielmehr ist von einer unsicherheitsorientierten
Pluralisierung sowohl der Risikoforschung als auch der Risikodiskurse
auszugehen, die ihrerseits auf einen neuen Akteurstypus verweist, nim-
lich auf den ebenso >risikobewullten< wie >risikomiindigen< Akteur. Egal
ob auf Experten- oder auf Laienebene zeichnen sich derartige Akteure
dadurch aus, dass sie zwischen verschiedenen >Risikotypen< zu unter-
scheiden wissen und beim Umgang mit Unsicherheit nicht nur auf Kon-
trolle und Messbarkeit setzen, sondern auch auf Vertrauen, Erfahrung
und Intuition. Vor diesem Hintergrund begreifen sie Sicherheit nicht als
ein Ordnungsproblem, sondern als eine Risiko- bzw. genauer: als eine
uncertainty-Frage, die nie definitiv, sondern immer nur auf Zeit und si-
tuativ beantwortet werden kann. Diese situativen Losungen wiederum
stehen am Ende eines gleichermaflen fachlich wie demokratisch geprig-
ten Kommunikationsprozesses, der nicht an unsicheren Sicherheiten,
sondern an sicheren Unsicherheiten orientiert ist. Ob und wie solche
Kommunikationsprozesse organisiert werden konnen, ist eine offene
Frage. Sie anzustreben ist aber unverzichtbar, wenn die »>Wertidee< Si-
cherheit auch in Zukunft erfolgreich weiterentwickelt werden soll.

55 Latour: Wir sind nie modern gewesen.
56 Beck: Die Erfindung des Politischen; Beck/Bonf3/Lau: Theorie reflexiver
Modernisierung.
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