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Kommentare und Dokumentation

Unzensierte Schiilerzeitung als Haftungsrisiko

Ein Beitrag des OVG-Koblenz™ zum Preuflen-Jahr 1981

L.

Wer den von Karl Baedeker verfaflten Stadtfiihrer fiir Koblenz' in die Hand nimmt
und im alle Denk- und Sehenswiirdigkeiten auffiihrenden Register blittert, suche
dort einen Hinweis auf das Oberverwaltungsgericht vergebens; es wird weder unter
»Gerichts, »Justiz«, noch unter >Museums, noch unter O, es wird iiberhaupt nicht
aufgefiihrt. Das ist ein Fehler, den der Textteil wieder gutzumachen sucht?. Das
OVG liegt demnach in der Stresemannstrafie. Eine sehr unpassende Namensgebung
ibrigens, war doch Stresemann sul signi Liberaler gewesen’.

Ein Vergleich mit der ersten Auflage des >Baedeker< von 1830 zeigt auf, daf zu
dieser Zeit die Fliche dieser Strafle noch zum Clemens-Platz zihlte, was wiederum
ein viel treffenderer Name wire, wiirde damit an den in Koblenz geborenen
spiteren Fiirsten Clemens von Metternich (1773-1859) erinnert statt nur an den
letzten Trierer Kurfiirsten, Clemens Wenzeslaus (1739-1812). Je, nun. Die Reminis-
zenz der in beneidenswerter Liederlichkeit gefithrten Hofhaltung des Kurfiirsten ist
geschwunden, geblieben die prigende Kraft preuflischer Administrierung: Rebus
politicis appellatio non datur. Der friderizianische Satz, dafl >Gazetten nicht
genieret« werden sollten, hat in Koblenz nie gegolten.

11

Denn hier war’s, wo 1816 die Preuflische Regierung dem liberalen Joseph Gérres
die Herausgabe des Rheinischen Merkur untersagt hatte - drei Jahre eher, bevor der
Prototyp des orwellschen >Groflen Bruders¢, Metternich, die Regenten des Deut-
schen Bundes bewog, u. a. zur Verhinderung von Meinungsfreiheit die richtungs-
weisenden Karlsbader Beschliisse zu fassen.

Die unten zu erliuternde Entscheidung des OVG kniipft aber auch in soweit an
Preufiens Gloria an, weil es der Tradition preuflischer Kadettenanstalten entspricht,
die Erzieber fiir Taten zu bestrafen, welche n:cht sie, sondern die ithnen anvertrauten
Zoglinge begangen haben®.

* Urteil v. 20. 5. 1981, 2 A 87 180, recheskriftig.
t 2. Aufl. Freiburg 1977.
2 A.a. 0., S 54

3 Eine Gedenkstitte befindet sich in Mainz im Alten Arsenal, der neuen Staatskanzlei des Landes
Rheinland Pfalz (sic!).
4 Vgl. Ernst von Salomon, Die Kadetten, 1933.
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Und das sind die Fakten: Am Bopparder Immanuel Kant-Gymnasium hatte sich
eine kritische Schiilerzeitung mit dem beziehungsreichen Namen »Skunk« etabliert.
Bemiiht, diesem sprechenden Namen Ehre zu machen, wurde in Nummer 15/1978
das bekannte und im Original 3000 cm® grofle Plakat des Satirikers Ernst Volland
(ohne Quellenangabe) auf einer Fliche von 126 cm* wiedergegeben, das sich mit den
staatlichen Einstellungspraktiken fiir den Offentlichen Dienst befaflt und dessen
Kernspriiche lauten:
»Wir stellen en:
fihige

Radfahrer

Duckmaiuser

Schniiffler

Kriecher«.
Unterzeichnet war die in der Entscheidung des OVG »Anzeige« genannte Graphik
mit
»Aktion sauberer Stadt (SS)
Die Kultusminister der Linder«.
Durch den Inhalt dieser Botschaft fithlten sich offenbar einige Lehrer getroffen — ob
zu Recht oder zu Unrecht, sei dahingestellt — und verlangten Mafinahmen. Die
folgten auf dem Fufle. Der Vertrieb der Schiilerzeitung auf dem Schulgelinde wurde
vom Schulleiter verboten; er brachte den Vorfall zur Anzeige bei der Bezirksregie-
rung. Die wiederum erteilte der Beratungslehrerin, die ihren Betreuungspflichten
dadurch nachgekommen war, dafl sie auf den Inhalt der Zeitungsartikel keinen
Einfluf} zu nehmen gesucht hatte, eine dienstliche Riige, die zu den Personalakten
genommen werden sollte. Widerspruch und Anfechtungsklage blieben ohne Erfolg.’
Die Kammer hatte sich iiberdies noch iiber einen weiteren >Skunk«Artikel geirgert,
in dem der damalige Bundesprisident Scheel dafiir getadelt wurde, dafl er dem
Hamburger Verleger Axel Springer u. a. wegen dessen Verdiensten um die Kultur-
mission seiner Bild-Zeitung einen hohen Orden geschenkt hatte. Insbesondere riigte
das Verwaltungsgericht, die Beratungslehrerin habe ihr aus der Fiirsorge- und
Obhutspflicht gegeniiber den Schiilern wachsende Beratungsverpflichtung in
schuldhafter Weise nicht erfiillt. Bei gehoriger Gewissenanspannung - so heifit es
(wenn es nicht ein Druckfehler ist, und Gewissensanpassung gemeint wird) — hitte
sie sich keinem Zweifel dariiber hingeben diirfen,
»daf die in Rede stehenden Artikel und die plakatartige Wiedergabe einer politischen Graphik
dem Sinn und Zweck einer Schiilerzeitung wegen ihrer Einseitigkeit und Unausgewogenheit
widersprechen«.®

IV.

Man braucht nur die in Rheinland-Pfalz zugelassenen Schulbiicher fiir Deutsch oder
Gesellschaftslehre einschliefflich der dazugehérigen Lehrpline in die Hand zu
nehmen, um mit unbewaffnetem Auge zu erkennen, wie ausgewogen diese sind. So
hat die Marxismus-Expertin Hanna-Renate Laurien in ihrer damaligen Eigenschaft

5 Vgl. VG Koblenz, RdJB 1980, S. 377 ff. m. Anm. Dietze.
6 Vgl. VG Koblenz a. 2. O,, S. 379.
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als Amtschefin des Kultusministeriums die Gesellschaftslehre-Biicher von Hilligen
»sehen — darstellen - begreifen« auf den Index setzen lassen, da ihr der linksliberale
Inhalt >vulgirmarxistische war.”? Wo kime auch die Schule hin, wenn schlicht zur
Herstellung von Meinungspluralismus geduldet werden wiirde, daf8 Satire, Kritk,
und erst recht rotznisige Frechheit in Schiilerzeitungen ausschiieflich padagogisch
legitimierbare Gegenreaktionen von Schulleitung, Lehrerschaft und Mirschiiler-
schaft zur Folge haben diirften, als da sind: kritische, aber repressionsfreie
Auseinandersetzung mit den gegebenen Inhalten und der gewiahlten sprachlichen
Form, ggf. Anrcgung von Leserbriefen oder Griindung einer Schulzeitung.?

V.

Wie ist die Rechtslage?

1965 hatte das Parlament ein fortschrittliches Pressegesetz verabschiedet und hierbei
Schiilerzeitungen wie Schiilerzeitungsredakteure ausdriicklich unter den Schutz des
Gesetzes gestellt.? Das konnte natiirlich nicht gutgehen, denn die Schiilerzeitungsre-
dakteure machten von ihrem Recht tatsichlich Gebrauch. Daher wurden sie vom
Kultusministerium im Erlafwege so unter Kuratel gestellt, wie es einem obrigkeits-
staatlichen besonderen Gewaltverhiltnis entsprach. So hatte der von den Schiilern
zu wihlende Beratungslehrer die Pflicht, dariiber zu wachen, dafl kein Artikel
erscheinen durfte, dessen Inhalt gegen den Schulzweck als Repressivnorm verstie3."
Bei Zweifeln bestand eine Informationspflicht gegeniiber den Redakteuren wie eine
Informationspflicht gegeniiber dem Schulleiter. Auch wurde die Schiilerzeitung als
»Schulische Veranstaltung« bezeichnet."

Obwohl das rheinland-pfilzische Schulgesetz von 1974 dem Kultusministerium die
Aufgabe zuwies, Fragen des Schiiler-Presserechts durch eine Rechtsverordnung zu
regeln'?, welche erst 1978 erlassen wurde, nachdem die inkriminierte Nr. 15/78 der
Zeitschrift >Skunk« erschienen war, galt nach Auffassung des Kultusministeriums
die alte Erlalage uneingeschrinkt weiter. Gemifl der héchstrichterlichen Recht-
sprechung™ hitte allerdings wegen des Gesetzesvorbehalts bis zum Inkrafttreten

7 Einzelheiten bei Dietze, Staatliches Neutralititsgebot und Pluralismus als Probleme der Arbeitslehre.
Verfassungsrechtliche Hintergriinde und Rahmenbedingungen eines engagierten und zielgruppenorien-
terten Curriculum, RdJB 1976, S. 349 ff. m. N.

Zur Pressefreiheit der Schiilerzeitungen und den pidagogisch angemessenen Reaktionen der Schule vgl.

Peter Schneider / Lutz Dietze, Pressefreiheit und Erziehungsauftrag der Schule, 1972, insbesondere Seite

24 ff.; Lutz Dietze, Mehr Demokratie in der Schule? Das Schulmitwirkungsgesetz von Nordrhein-

Westfalen, in: Landeszentrale fiir politische Bildung des Landes Nordrhein-Westfalen, Demokratie als

Teilhabe, S. 241 ff. (S. 277 ff.). Vgl. auch unten Fn. 26.

Landesgesetz iiber die Presse (LPrG) vom 14. Juni 1965 (GVBL. S. 107, § 9 Absarz 2).

10 Vgl. Runderlafl des Ministeriums fiir Unterricht und Kultus vom 22. 1. 1971 »Ordnung fiir Schiilerzei-

tungen« (Amtsblatt 1971 S. 88 {f.).

Zur Definition von Schiilerzeitschriften vgl. die Erklirung der Stindigen Konferenz der Kultusminister

(KMK) vom 25. Mai 1973, abgedruckt u. a. bei Norbert Nichues, Schul- und Priifungsrecht, 1976,

S. 254 ff. (264 ff.): Dort werden Schiilerzeitschriften von jugendeigenen Zeitschriften, die ohne Verbin-

dung mit einer Schule oder von Jugendzeitschriften, die von Erwachsenen herausgegeben werden,

unterschieden. Schiilerzeitschriften, die Einrichtungen der Schule sind, werden nach dem KMK-

Beschlufl im allgemeinen »Schulzeitschriften« genannt. Fiir diese trigt die Schule die Verantwortung.

Hier mufl die Schule die Méglichkeit haben, auf die inhaltliche Gestaltung »so Einfluf§ zu nehmen, dal

sie in jeder Hinsicht verantwortet werden kanne, heifit es wortlich.

12 Schulgesetz vom 6. November 1974 (GVBI. S. 487, § 42 Absatz 2 Ziffer 8); danach sind in den
Schulordnungen die Herausgabe von Schiilerzeitungen »zu regeln«. Uber die Befugnis des Staates, auf
den Inhalt Einfluf} zu nehmen, wird nichts ausgesagt.

13 Landesverordnung iiber die Schulordnung fiir die 6ffentlichen Hauptschulen, Realschulen, Gymnasien
und Kollegs vom t1. 5. 1978 (GVBL. S. 305, § 15).

14 Vgl. BVerfGE 41, 251 ff. (= JZ 1976, 363 ff. m. Anm. Dietze).
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einer gesetzlich einwandfreien Regelung dieser Erlafl nur bei extremen Gefihrdun-
gen gemeinschaftsbezogener Rechtgiiter angewandt werden kénnen. Eine Bezie-
hung zum Schulzweck stellte als konkretes Postulat nicht der Erlafi, sondern erst die
Allgemeine Schulordnung dergestalt her, dafl sie Schiilerzeitungen nicht nur als
»schulische Veranstaltungen« bezeichnete, sondern diesen definierte. So heifit es in
§ 1 Absatz 2 Satz 2 liber die Aufgaben der Schule: »Sie fiihrt zu selbstindigem Urteil
und zu eigenverantwortlichem Handeln . . .«

Da nach der inzwischen herrschenden Lehre Schule kein besonderes Gewaltverhilt-
nis (bGV) mehr darstellt’s — klassischer Fall einer fictio iuris -, hitte dies schlichtweg
bedeutet, dafl das spitere Schulgesetz mit seiner allgemeinen Bestimmung iiber die
Erziehungsaufgabe der Schule das frithere Landes-Pressegesetz als lex specialis nicht
auler Kraft setzt, sondern beide in praktischer Konkordanz aufeinander bezogen
werden miissen.

Die Anwendung der herrschenden Meinung (h. M.) zum bGV hitte ferner bedeuter,
dafl die Ermichtigung zum Erlafl der Rechtsverordnung bei gesetzeskonformer
Auslegung sich lediglich darauf hitte beziehen diirfen, welche besonderen Rechte
und Befugnisse jede Schiilerzeitung unbeschadet ihres Inhalts haben sollte, die sie
gegeniiber auferschulischen Presseunternehmen begiinstigt; das Recht, im Titel den
Namen der Schule zu verwenden oder das Recht, die Zeitung auf dem Schulgelinde
zu vertreiben. Auch hitte dort geregelt werden kdnnen, ob und inwieweit durch
Personal-, Sach- und Finanzmittel die Schiilerzeitung — immer unabhingig von
ithrem Inhalt - subventionierbar sein kdnnte. Ferner hitte normiert werden kdnnen,
wie und wodurch interessierte Schiiler auf freiwilliger Basis sich jene Kenntnisse
hitten aneignen kdnnen, die sie brauchen, um eine Schiilerzeitung ins Leben zu
rufen. Dazu hitte auch eine Informationsméglichkeit iiber das geltende Presserecht
gehorr.

Alle dariiber hinausgehenden inhaltlichen Bestimmungen hidtten nur insoweit
ergehen diirfen, als sie mit dem Landespressegesetz und seiner Teleologik harmo-
niert hitten.'

Zulissig wire ferner gewesen, allgemeine Empfehlungen auszusprechen, denen zu
Folge die Schiilerzeitungsredakteure hitten daran erinnert werden kénnen, dafl sie
auf die Interessen und die Aufnahmefihigkeit der Schiilergemeinschaft tunlich
bedacht sein sollten.” Mehr niche.

Es kann nur unerschiitterlich demokratischen Republikanern einfallen, den Gedan-
ken des Erlasses »Schiilerzeitung als schulische Veranstaltunge dahingehend mifizu-
verstehen, dafl dies die Hineinnahme des auflerschulischen Landespresserechts in
die innerschulische Definition schulischer Erziehungsaufgaben bedeutet ~ mit der
Folge, dafl der Einsatz pidagogischer Mafinahmen gegentiber Schiilerzeitungsredak-
teuren nur und ausschliefllich davon abhingig zu machen gewesen wire, wie es >der
wertsetzenden Bedeutung des Grundrechts der Meinungsiuflerungs- und Presse-
freiheit als Matrix der Demokratiec, wie es das Bundesverfassungsgericht in seiner
Rechtsprechungstradition zu formulieren beliebt hat, angemessen gewesen wire.'®
Einseitigkeit ist meinungsspezifisch; Pluralicit der Meinungen die Summe aller
moglichen und unterschiedlichen Standpunkte, die zu fordern Sache der Schule
gewesen wire: Hitte man sich iiber die Vollandsche Graphik schulischerseits nicht
entriistet, hitte man natiirlich indirekt zugegeben, es handle sich um keine Satire,
sondern eine irrelevante Fiktion.

15 VgL Deutscher Juristentag, Entwurf fiir ein Landesschulgesetz, 1981, S. 27 ff.

16 Vgl. unten Fn. 23.

17 So schon der Erla8, der aber bei Nichtbefolgen die geschilderten RepressionsmaBnahmen vorsah.
18 Meinungsfreiheit als Matrix der Demokratie vgl. BVerfGE 7, 198 ff, (208).
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Das durfte nicht sein. Das OVG hat zur von Thomas Oppermann begriindeten
sogenannten Wesentlichkeitstheorie beim Gesetzesvorbehalt* neue erhellende dog-
matische Erkenntnisse beigesteuert.

Unbeschadet der Tatsache, dafl sich einer der authentischen Interpreten des
Bundesverfassungsgerichts dagegen verwahrt hat, eine Theorie begriindet zu haben,
sondern nur ein heuristisches Prinzip*, hat das BVerfG spiter ausgefiihrt, die
Wesentlichkeit einer gesetzlichen Konkretisierung im Schulverhiltnis hinge davon
ab, was fiir die Verwirklichung des Grundrechts »wesentlich« sei.** Fiiglich war der
Schiilerzeitungserlafl allenfalls nur noch insoweit anwendbar, als er mit Sinn und
Zweck des SchulG zu vereinbaren war.

Hierzu hat das OVG sich Gedanken gemacht, auf die unten noch aufmerksam
gemacht werden soll, weil sie so schon sind.

Das OVG hat hingegen nicht gesehen, dafl die Ermichtigung des Kultusministers
nach § 42 SchulG zur Ordnung des Schiilerpresserechts in der Tat wesentliche
gesetzliche Vorgaben enthilt. Es sind die des Landespressegesetzes. Nur durch
dieses und in Verbindung mit dem Erziehungszweck der Schule nach § 1 SchulG
wird Inhalt, Zweck und Ausmafl der gesetzlichen Ermichtigung mit hinreichender
Genauigkeit bestimmt;* bei einer anderen Auslegung wire die Pauschalermichti-
gung zum Erlafl einer Rechtsverordnung wegen Verstofies gegen den Bestimmbar-
keitsgrundsatz rechtswidrig.

Aber bei so historisch fundierten Oberrichtern wie denen des Senats des OVG wird
die Teleologik des Gesetzes natiirlich mit der historischen Auslegungsmethode -
unbekiimmert um die tradierte Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts®, die
schliefflich auch nur drei Jahrzehnte alt ist, geschlagen. Der historische Gesetzgeber
des Jahres 1974 habe nimlich - so die Gelehrten Oberrichter - bei der Verwendung
des Begriffs >Schiilerzeitung¢ nicht an ein freies Presseunternehmen in Schiilerhand
gedacht, das den kompletten Gegentyp zu den — wie erwihnt - unter der
Verantwortung der Schule publizierten Schulzeitungen darstellt. Der habe fiir eine
Schiilerzeitung das gehalten, was sich der damalige Erlaflgeber unter einer solchen
vorgestellt hat - eine von der Schule abhingige und durch vorzensurihnliche
Mafinahmen zu beeinflussende Presseunternehmung. Wenn man diese Primisse
billigt, dann wurde zurecht erkannt:

»Danach kann nicht zweifelhaft sein, daf} die Schule ihre Bildungsaufgaben verfehlen wiirde,
wenn sie Artikel einer Schiilerzeitung unbeanstandet liefle, die den Schulfrieden nachhaltig
stéren, weil sie Lehrer und andere Personen, die fiir das Schulwesen Verantwortung tragen, in
der Form verletzend kritisieren und jiingere Schiiler, deren Kritikfihigkeit naturgemif} noch

nicht voll entwickelt sein kann, zu frith mit fiir sie unbegreiflichem, jedenfalls mifiverstindli-
chem und noch dazu aggressiv vorgetragenem Stoff konfrontieren . . .«

Nun darf dieser lange Satz nicht dahingehend miftverstanden werden, daf} erwa die
Schule geriigt wird, weil sie es an der pidagogisch entsprechenden und ihren

19 Zur Wesentlichkeitstheorie Thomas Oppermann, Nach welchen rechtlichen Grundsitzen sind das
Sffentliche Schulwesen und die Stellung der an ihm Beteiligten zu ordnen? Gutachten C zum s1.
Deutschen Juristentag, 1976, S. C 19 ff.

20 Helmut Simon, Nach welchen rechtlichen Grundsitzen sind das 5ffentliche Schulwesen und die Stellung
der an ihm Beteiligten zu regeln? Sitzungsbericht M zum §1. Deutschen Juristentag 1976, S. M 108 und
Deutscher Juristentag, Entwurf fiir ein Landesschulgesetz, a. 2. O., S. 36 ff.

21 BVerfGE 47, 46 ff. (79).

22 Zu hinreichender Bestimmtheit vgl. BVerfGE 33, 303, 34, 165; BVerwGE 47, 194 und Deutscher
Juristentag, Schule im Rechtsstaat, Band I, Entwurf fiir ein Landesschulgesetz, 1981, S. 39.

23 Zu den juristischen Auslegungsmethoden vgl. BVerfGE 1, 299 ff.; 2, 266 ff., 19, 206 ff. sowie Peter
Schneider / Horst Ehmke, Prinzipien der Verfassungsinterpretation, VVDS(RL 20 (1963), S. 1 ff,,
53 ff.

218.73.217.73, am 14.06.2026, 21:10:03,
Inhatts i it, fidr oder

o



https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1981-3-286

Erziehungsaufgaben verpflichteten Gegenreaktion hat fehlen lassen. Nein, die
schriftliche Rige der Bezirksregierung fiir die Lehrerin wird bestitigt.

»Die Schule hat sich . . . bei ihrer Beratung und Unterstiitzung darauf zu beschrinken, die
Schiilerredakteure bei gegebenem Anlafl darauf hinzuweisen, dafl eine bestimmte Verdffentli-
chung mit dem geltenden Recht nicht vereinbar ist, sei es, dafl sie gegen die fiir simtliche
Presseorgane giiltigen Gesetze, insbesondere die Strafgesetze, verstdfit, sei es, daf} ihr Inhalt
dem Erziehungsziel der Schule schlechterdings entgegensteht. Dafl hierdrin zugleich der
Versuch gesehen werden muf}, die Schiiler zu Giberzeugen, liegt in der Natur der Sache und
kann rechtlich nicht beanstandet werden.«

Da die Lehrerin nicht der Versuchung erlegen ist, solches zu versuchen, mufite sie
dienstlich gerigt werden.™

VI.

»Beziiglich der Frage, ob ein Artikel gegen ein Gesetz verstdfit, kann dem beratenden Lehrer
von Rechts wegen kein Beurteilungsspielraum zustehen . . . Fiir Fallgestaltungen der vorlie-
genden Art bedeuter dies, daf es nicht Sache des Lehrers, sondern des Gesetzgebers* und der
von diesem in § 42 SchulG entsprechend ermichrigten Schulverwaltung ist, zu bestimmen,
welche Anforderungen an die Ordnung in der Schule zu stellen sind . . . Von daher kann . . .
durchaus der Grundsarz Giiltigkeit beanspruchen, dafl eine Karikatur, die sich im Ausdruck
vergreift oder angeblich Miflstinde ibertrieben scharf kritisiert, in einer Schiilerzeitung
gebilligt werden kann . . .«

(Heiflt das, dafl die scharfe Kritik angeblicher Miflstinde erlaubt gewesen wire?)
nein,

». .. sie [die sog. Karikatur] ist nicht nur geeigner, das zur Erfiillung des Bildungsauftrags** der
Schule unabdingbar notwendige Vertrauensverhiltnis zwischen Schiilern und Lehrern zu
zerstdren, sondern wird in vielen Fillen auch die Belange der Mitschiiler, insbesondere die der
jiingeren, milSachten, die ein Recht darauf haben, in der Schule von jeglicher bedringender,
aufdringlichen Form des Praktizierens der Meinungsiuflerung verschont zu bleiben. « (Hervor-
hebungen von mir.)

Man darf eben nicht daran denken, daf§ Schiiler ein Recht darauf haben kénnten,
eine Schiilerzeitung nicht zu lesen oder im Falle der Verirgerung Leserbriefe zu
schreiben, hilfsweise eine eigene Gegenzeitung zu griinden. Undenkbar auch, daff
nach dem Pressegesetz — etwa im Hinblick auf die satirische Graphik Vollands - von
der Bezirksregierung ein Gegendarstellungsanspruch hitte durchgesetzt werden
konnen. Denn dann hitte man es ja amclich bestitigt bekommen, daff Schleimer,
Duckmiuser pp. ohne jede Einstellungschance sind. Schade.

24 Zur politischen Funktion der Schillerzeirungen vgl. Joachim Hofmann-Géttig, Politik und Schiilerpres-
se, 1981, S. 113 ff., 167 ff.; Frithjof Rendtel, Politische Bildung durch die Schiilerpresse, 1979, S. 288 ff.,
insbesondere S. 289. Danach hat Rheinland-Pfalz den héchsten Zensuranteil aller Bundeslinder.

Zum Vorbehalt des Gesetzes vgl. Kisker, Neue Aspekte im Streit um den Vorbehalt des Gesetzes, NJW

1977, S. 1313; Pietzcker, Vorrang und Vorbehalte des Gesetzes, JuS 1979, S. 710 ff. (713) und Deutscher

Juristentag, Entwurf fir ein Landesschulgesetz, S. 39 ff.

26 Zum Schulzweck als Grundrechisschranke vgl. Bayerischer Verfassungsgerichtshof vom 27. 5. 1981, Vf.
15-VII-80, V. 4-VII-81, V. §-VII-81, Leitsatz 4 und 6: »Der Gesetzgeber ist verfassungsrechtlich
verpflichtet, zwar einerseits der politischen Bildung und der Freiheit der politischen Meinungsiuflerung
der Schiiler so weit wie mdglich Raum zu lassen, andererseits aber politische Betitigung der Schiler aus
dem Schulbereich fernzuhalten, sofern diese eine solche Intensitit erreichen, dafl die parteipolitische
Neutralitat der Schule, ein ungestérter Schulbetrieb oder gar der Schulfrieden ernsthaft beeintrichigt
werden . .. Der Gesetzgeber ist von Verfassungs wegen teilweise verpflichtet und bei Abwigung der
verschiedenen Grundrechte in einem dariiber hinausgehenden Bereich berechtigt, bestimmte politische
Betatigungen der Schiler im Unterricht und im Schulbereich zu untersagen.«
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VII.

Wihrend sich die Gelehrten Vorderrichter damit begniigten, lediglich zwei Artikel
im >Skunk« zu beanstanden, hatte offenbar der OVG-Senat das ganze Heft gelesen,
um noch weitere Artikel zu miflbilligen, etwa solche, die sich mit dem Zivildienst
kritisch befassen oder der Bundeswehr. Verschirfend kam hinzu, daf} schon
vorangegangene Hefte »mehrfach Anlafl zu dhnlicher Kritik« gegeben hitten.
Verschiedene Staatsanwaltschaften haben als Kunstsachverstindige das inkriminier-
te Volland-Plakat gepriift und seinen strafbaren Inhalt verneinen miissen; Bundes-
wehr und Bundesprisidialamt haben sich ihrerseits mit den thnen geltenden
Beitrigen befafit und sind in strafrechtlicher Hinsicht auch nicht fiindig geworden.
Bei soviel Rechtsbewufitsein mufite schliefilich das OVG Remedur schaffen. Ad
acta! Revision wurde nicht zugelassen, denn der Respekt einer Beratungslehrerin
von dem ungestdrten Meinungsbildungsprozefl der Schiiler ist keine Rechtsfrage
von erheblicher Bedeutung im Sinne der §§ 132, 137 VwGO. Dafl die Beratungsleh-
rerin als Mitglied der Redaktion durch die Normen des Landespressegesetzes mit
geschiitzt sei, ist schliefllich auch nicht der Rede wert.”

VIII

Im Corpus Iuris hief es noch (L, 17 (De diversis regulis iuris antiqui), 122: »Libertas
omnibus rebus favorabilior est.« Bekanntlich ist das Corpus Iuris seit 1900 aufler
Kraft gesetzt, und die dritte, die richterliche Gewalt ist nicht erst seither hiervon
unabhingig.
Nach § 112 SchulG war allerdings die Schiilerzeitungsordnung zum Zeitpunkt des
Erscheinens der inkriminierten Nummern des »Skunke« bereits seit 10 Wochen
aufler Kraft getreten. Hier paflt der rdmisch-rechtliche Spruch »Judex non calculat«
nicht, Weil bekanntlich die Feststellung eines Verstofles gegen eine nicht geltende
Rechtsnorm weder mit Rechtswissenschaft noch héherer Mathematik etwas zu tun
hat, sondern - ja, womit eigentlich?

Lutz Dietze

Demonstrationen und ihr Preis
Eine Dokumentation zum
»Demonstrationskostenrecht«

Alle Deutschen diirfen sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und ohne
Waffen versammeln. Das sagt uns Art. 8 Abs. 1 des Grundgesetzes. Dieses Recht
gilt aber fiir Versammlungen unter freiem Himmel nur in den Grenzen, die der
Gesetzgeber fiir tunlich hilt, Art.8 Abs. 2 GG. Das gehiufte Auftreten von
Menschen auf &ffentlichen Straflen und Plitzen ist seit jeher bei keiner Obrigkeit

17 Zum Schutzumfang bei Schiilerzeitungen vgl. Herzog in Maunz-Diiring-Herzog-Scholz, GG-Kommen-
tar, 1968, Artikel 5, Rdnr. 156; Niehues, Schul- und Priifungsrecht, 2. a. O., S. 120.
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