»lch akzeptiere nicht, dass ich ein Antisemit bin,
wenn ich Israel kritisiere.«

Ein Gesprach zwischen Daniel Cohn-Bendit und

Peter Beinart

Daniel Cohn-Bendit und Peter Beinart

B = Peter Beinart
C = Daniel Cohn-Bendit

B: Lassen Sie uns beginnen mit einem Gesprich tiber Antizionismus und An-
tisemitismus. Ich mochte ein paar Anmerkungen zu meinen Beobachtungen
in den Vereinigten Staaten machen. Dort wird viel iiber den Zusammenhang
zwischen Antizionismus und Antisemitismus diskutiert. Mein Argument ist,
dass es Antizionisten gibt, die Antisemiten sind. Mir fallen da einige ein: Louis
Farrakhan ist meiner Meinung nach ein Antizionist, der ein Antisemit ist; Da-
vid Duke ist ein Antizionist, der ein Antisemit ist; die erste Hamas-Charta ist
sowohl ein antisemitisches als auch ein antizionistisches Dokument; aber in
den Vereinigten Staaten, da bin ich mir ziemlich sicher, gibt es unter Zionisten
mehr Antisemitismus als unter Antizionisten. Mit Antisemitismus meine ich
eine Art klassische Definition, die besagt, dass man Juden nicht mag, weil sie
Judenssind, und dass man sagt, sie hitten zuviel Macht, sie klammerten sich zu
sehr zusammen und versuchten, andere auszunutzen. Ich finde es interessant,
dass unsimmer mehr Daten vorliegen, die dies nahelegen. So zeigen die Daten
- wiederum gemif klassischer Definitionen von Antisemitismus —, dass An-
tisemitismus in der amerikanischen Rechten deutlich stirker verbreitet ist als
in der amerikanischen Linken. Auch unter Menschen mit geringerer Bildung
ist Antisemitismus deutlich stirker verbreitet. In den Vereinigten Staaten ist
Bildung zunehmend zu einem starken Indikator fiir Links und Rechts sowie
fiir Demokraten und Republikaner geworden.
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Der Wissenschaftler, der die interessanteste Arbeit zu diesem Thema ge-
leistet hat, ist Aton Hirsch von der Tufts University, iibrigens selbst kein Lin-
ker. Er fand voriges Jahr heraus, dass offene antisemitische Einstellungen in
der ideologischen Linken selten, in der ideologischen Rechten jedoch hiufig
sind, insbesondere unter jungen Erwachsenen im rechten Lager. Ich finde die-
sen Aspekt wirklich bemerkenswert. Er sagt, selbst wenn man ihnen vorgau-
kelt, dass die meisten Juden in den USA Israel positiv gegeniiberstehen, einem
Land, dasvon derideologischen Linken abgelehnt wird, unterstiitzen Befragte
aus dem linken Lager nur selten Aussagen, wie dass Juden zu viel Macht hitten
oder boykottiert werden sollten. Er sagt also, selbst wenn man Leuten aus dem
amerikanischen Linken, die Israel eigentlich nicht mogen, sagt, dass die ame-
rikanischen Juden Israel tatsichlich mégen, sei es immer noch sehr schwierig,
antijiidische Aussagen von ihnen zu bekommen. Wir sehen das nicht nur auf
der Basisebene, ich denke, man sieht es auch auf politischer Ebene.

Donald Trump machte weitaus mehr Aussagen, die entweder an die
Grenze zum Antisemitismus heranreichten oder diese iberschritten. Weitaus
mehr als jeder andere Demokrat im Kongress, einschlieflich Rashida Talib,
IThan Abdullahi Omar und Alexandria Ocasio-Cortez. Wiederholte Aussagen,
Juden wiirden ihn grundsitzlich nicht unterstiitzen, weil er ihr Geld nicht
wolle, zahlreiche Assoziationen von Juden mit Geld, zahlreiche Assoziationen
von Juden mit Illoyalitit, wiederholte Bezeichnungen von Benjamin Netan-
jahu als Ihrem Premierminister, Israel als Threm Land usw. Ich denke, einer
der Griinde, warum dies in der amerikanischen politischen Diskussion oft
verwirrend ist, ist, dass es seltsam erscheint, Zionist und Antisemit zu sein.
Denn wenn man die amerikanische Debatte verfolgt, passiert es sehr hiu-
fig, dass jemand eine antisemitische Aussage macht — das passierte frither
stindig bei Leuten wie Jerry Falwell oder Pat Robertson, diesen christlichen
evangelikalen Fithrern. Sie sagten, die Juden in Hollywood wiirden Amerika
zerstéren. Und dann sagte jemand: »Ist das nicht Antisemitismus?«, und
sie sagten, meine Gemeinde habe gerade Israel-Anleihen im Wert von einer
Million Dollar gekauft, und Benjamin Netanjahu sei mein bester Freund. Viele
empfinden das als Widerspruch, aber warum sollte es ein Widerspruch sein?

Herzl selbst schrieb in seinen Tagebiichern, die Antisemiten seien unsere
besten Freunde. Arthur Balfour war ein grofler Befiirworter des britischen Ali-
ens Acts von 1905, der die Einwanderung osteuropiischer Juden unterband. Er
wollte keine Juden in Grofbritannien. Wer keine Juden im eigenen Land ha-
ben will, findet es gut, dass sie ein eigenes Land haben. Und wenn man sich
die ideologische Rechte in den Vereinigten Staaten und, wie ich glaube, welt-
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weit ansieht: Was lieben die Anhinger dieser ideologischen Rechten? Sielieben
Homogenitit und Hierarchie. Das ist es, was sie in ihrer Gesellschaft wollen.
Sie wollen eine moglichst reine Gesellschaft, und wenn wir sie nicht vollstin-
dig reinmachen, wollen wir zumindest sicherstellen, dass die Menschen, de-
nen das Land wirklich gehort, an der Spitze stehen. Wenn das Ihre Ansicht ist,
konnte Israel fiir Sie sehr attraktiv sein.

Ann Coulter sagt gerne — wer Ann Coulter nicht kennt, kann sich gliick-
lich schitzen -, dass sie Israels Einwanderungspolitik fiir die USA will, weil
Israels Einwanderungspolitik auf die Erhaltung der demografischen Mehrheit
ausgerichtet ist und es in Israel klare rechtliche Hierarchien zwischen Juden
und Palistinensern gibt. Genau das will sie in Amerika. Daher ist es nicht ver-
wunderlich, dass man Israel ziemlich toll findet, wenn man Hierarchie und
Homogenitit liebt. Andererseits kénnte man die Juden im eigenen Land als
grofdes Problem betrachten, weil sie die Homogenitit stdren und die lastige
Angewohnheit haben, sich mit den Menschen am unteren Ende der Gesell-
schaft zu verbiinden: mit Schwarzen, Einwanderern, LGBT, allen, die versu-
chen, die Hierarchie zu stéren und zu stiirzen. Ich glaube also nicht, dass es
ideologisch inkonsistent ist, gleichzeitig Zionist und Antisemit zu sein. Na-
tirlich gibt es auch Zionisten, die keine Antisemiten sind. Aber ich denke, das
ist ein Teil der Diskussion iiber Antizionismus und Antisemitismus, der nicht
ausreichend thematisiert wird. Zumindest in meinem Land. Ich gebe das The-
ma also an Sie weiter.

C: Ich bleibe bei demselben Gedanken. Ich finde es nicht interessant, zu dis-
kutieren, ob Antizionismus oder eine kritische Haltung gegeniiber Israel an-
tisemitisch ist oder nicht. Denn ich kann nicht in den Kopf und das Herz von
jemandem schauen, der so etwas sagt. Menschen aus dem globalen Siiden sa-
gen, die Israelis behandelten die Palistinenser schlecht. Mich interessiert: Was
ist der Grund fiir diese Kritik gegeniiber Israel? Und andererseits: Wie ist die
antisemitische Haltung in dem Land, in dem wir leben? Natiirlich wiirde ich
sagen, das Problem, das wir mit Antisemitismus in Deutschland haben - ich
beginne mit Deutschland, und dann kénnen wir auch tiber Frankreich disku-
tieren - ist, dass Philosemitismus genauso antisemitisch sein kann wie Anti-
semitismus. Denn philosemitisch bedeutet, die Juden dort einzuordnen, wo
sie besser sind, weil sie 25 Prozent der Nobelpreise erhalten oder —

B: Sie sinken jedes Jahr...
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C: Sie sinken, okay. Vielleicht sind es nur 17 Prozent. Aber kennen Sie das Pro-
blem der Juden? Was ist unser Problem? Das Problem, das ich erst nach langer
Zeit verstanden habe. Die Juden waren die Opfer eines der schrecklichsten —
ich mochte hier keine Diskussion dariiber anstofRen, ob Sklaverei so schlimm,
so real, so diister ist — es war einer der schrecklichsten Vélkermorde in Osteu-
ropa und in Deutschland. Die Juden waren eines der absoluten Opfer.

Aber wir miissen eines verstehen: Opfer sind Opfer. Sie sind keine besseren
Menschen. Das ist unser Problem. Und es ist auch mein Problem. Ich hitte ge-
hofft, die Juden wiirden sich als bessere Menschen beweisen — das wiirde vie-
le Probleme losen. Aber ein Opfer kann rassistisch, antisemitisch, homophob
oder frauenfeindlich sein. Ich habe bereits erwihnt, dass die Linke in der Ein-
wanderungsdebatte sagte: »Einwanderer, bitte bleibt hier, lasst uns nicht mit
den Deutschen allein!«, und die Linke sagte — und das ist ein sehr intelligenter
Satz — »Ich gehe in die Tiirkei, weil es dort nur Tiirken gibt, keine Deutschen.
Es muss ein wunderbares Land sein. Wenn ihr also in die Tiirkei gehen wollt,
lebt in der Tiirkei, und ihr werdet sehen.« Der Punkt ist, dass wir in einer De-
batte verstehen miissen: Asylsuchende miissen wir als Opfer schiitzen, nicht
weil sie bessere Menschen sind. Und die Opfer miissen verstehen, dass sie kei-
ne besseren Menschen sind.

Und wenn wir das verstehen, kénnen wir eine andere Diskussion iiber den
Staat Israel fithren. Denn der Staat Israel ist ein Staat, und wie in jedem Staat
gibt es kritische Punkte in der Regierungsfithrung. Wir haben Probleme mit
der Einwanderung in Israel, und ich war vor anderthalb Monaten am Boden
zerstort, als die ersten Fliichtlinge aus der Ukraine kamen. Am Flughafen Lod
trennten die Israelis Juden und Nichtjuden. Unglaublich: Es kamen Fliicht-
linge aus der Ukraine, die Juden hatten eine normale Integration, wihrend
die anderen kein Aufenthaltsrecht in Israel hatten. Das zeigt meiner Meinung
nach, dass wir Israel als einen normalen Staat betrachten miissen. Wir kénnen
dann dariiber sprechen, was wir von ihm halten, aber zunichst auf emotio-
naler, intellektueller Ebene. Wenn wir das nicht akzeptieren, kommen wir nie
zum richtigen Punkt, denn dann sitzen wir in Deutschland und sagen: »Jeder
Kritiker Israels ist antisemitisch.«

Die Deutschen haben es gesagt, ich kann verstehen, warum sie es gesagt
haben. Aber es kann nicht wahr sein, dass jeder Kritiker nichts weiter als ein
Antisemit ist. Nein, ein Kritiker ist ein Kritiker, und wir miissen mit dieser
Art von Kritikern eine normale Debatte fithren. Ich wiirde also sagen: Wenn
wir uns einig sind, dass der Zweck des Antizionismus bewiesen werden muss,
dann missen wir akzeptieren, dass die Debatte iiber den Staat Israel eine nor-
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male Debatte ist, wie die iiber die Vereinigten Staaten und Donald Trump; wir
diskutieren iiber Boris Johnson, wir diskutieren iiber Rassismus in Frankreich.
Sehen Sie, Frankreich ist ein Land, in dem heute 42 Prozent der Franzosen die
extreme Rechte gewihlt haben. 42 Prozent! Wenn wir iiber Antizionismus dis-
kutieren, vergessen wir den Antisemitismus und diskutieren tiber den Zweck,
warum wir Israel diskutieren und wie wir es kritisieren.

B: Ich stimme zu. Ich mag die Idee nicht, jemandem ins Herz oder in die See-
le zu schauen, um herauszufinden, ob er antisemitisch oder sonst etwas ist.
Erstens, woher soll man das wissen, und zweitens halte ich das fiir eine sehr
protestantische Vorstellung. Als der grofie Soziologe Daniel Bell in der Bronx
aufwuchs und fiir seine Bar Mizwa lernte, sagte er zu dem Mann, mit dem er
seine Parascha lernte: »Hor zu, ich bin Sozialist geworden, ich glaube nicht an
Gott«, und dieser alte Mann in der Bronx sagte: »Glaubst du, Gott interessiert
das?« Mich interessiert wirklich mehr, was die Leute tun, als was in ihren tiefs-
ten Herzen vorgeht. Was Israel betrifft, stimme ich zu, dass es wie ein norma-
ler Staat behandelt werden sollte. Ubrigens, was die Frage der US-Militirhilfe
angeht, denke ich, dass Israel genauso behandelt werden sollte wie jedes an-
dere Land. Wir haben tatsichlich etwas namens Lehi-Gesetz, das besagt, dass
die Vereinigten Staaten Einheiten eines Militirs, das Menschenrechtsverlet-
zungen begangen hat, keine Militarhilfe leisten diirfen. Wenden Sie es auf Pa-
kistan an, auf die Ukraine, auf Kolumbien, auf Israel.

C: Wenden Sie es auf die Vereinigten Staaten an.

B: Nun, genau das ist das Problem, nicht wahr? Ich meine, in gewisser Weise
wollen Teile der Vereinigten Staaten Israel vor dem Internationalen Strafge-
richtshof schiitzen, weil sie sich selbst vor dem Internationalen Gerichtshof
schiitzen wollen, absolut. Wenn also jemand Antizionist oder Zionist ist, wiir-
de ich ihn zu Israel fragen: Glauben Sie an das Prinzip der Gleichheit vor dem
Gesetz? Ich denke, man konnte die erste Charta der Hamas lesen, die einen jii-
dischen Staat durch einen muslimischen Suprematismusstaat ersetzen woll-
te, einen Staat, in dem Juden gegeniiber Palistinensern Privilegien genief3en,
durch einen Staat, in dem Muslime gegeniiber allen anderen Privilegien ge-
niefden. Ich witrde sagen, Sie glauben nicht an Gleichheit vor dem Gesetz, und
Thre Vision des Antizionismus ist fiir mich sehr unattraktiv.

Wenn Sie andererseits zu den paldstinensischen Abgeordneten der Knes-
set gehoren, die kitrzlich ein Grundgesetz vorgeschlagen haben, und ich zitie-
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re den genauen Wortlaut des Grundgesetzes: »Der Zweck dieses vorgeschlage-
nen Grundgesetzes ist es, die Prinzipien der Gleichheit und Demokratie sowie
der gleichen Staatsbiirgerschaft fiir alle Biirger des Staates ohne jegliche Dis-
kriminierung aufgrund der Gruppenzugehérigkeit zu verankern. Dieses Ge-
setz stellt sicher, dass der Staat nicht das Eigentum einer bestimmten Grup-
pe von Biirgern ist, sondern ein Staat fir alle seine Biirger mit voller Gleich-
heit.« — Es wurde in der Knesset nicht einmal erwogen, aber ich denke, man
will Gleichheit vor dem Gesetz. Wer Gleichheit will, ist kein Antisemit. Und
der Grund, warum ich diese Frage jedem stellen sollte, ist, dass wir iiber An-
tisemitismus sprechen, als gibe es keine Bigotterie gegen Palistinenser; das
ist keine relevante Kategorie. Wann hatte ein amerikanischer Politiker zuletzt
einen schwierigen Tag, weil er beschuldigt wurde, ein antipalistinensischer
Fanatiker zu sein?

Aber ich denke, antipaldstinensische Bigotterie ist genauso schlimm wie
antijudische Bigotterie, denn das Problem mit antijidischer Bigotterie ist,
dass sie gegen Menschen gerichtet ist, nicht, dass Juden anders sind als alle
anderen. Wenn man also eine Situation in Israel unterstiitzt, in der Juden
Rechte haben, die Palistinenser nicht haben, dann muss man sich fragen, ob
man sich an antipaldstinensischer Bigotterie beteiligt. Und wir haben diese
Sprache nicht, dieser Diskurs existiert fast nicht. In den Vereinigten Staaten
gibt es keinen wirklichen Begriff fiir Anti-Paldstinensismus. Aber wenn es
einen gibe, wiirden sich wahrscheinlich alle Republikaner im Kongress und
vielleicht die meisten Demokraten, zumindest viele, dessen schuldig machen,
denn was sie oft explizit und zumindest implizit unterstiitzen, ist eine Situati-
on, in der Juden Rechte haben, die Palistinenser nicht haben, insbesondere im
Westjordanland, wo Juden und Palistinenser unter vollig unterschiedlichen
Gesetzen leben. Ich denke also, wir sollten uns ansehen, was die Menschen
tatsdchlich wollen, was ihre Vision ist, und wir sollten dariiber sprechen und
sie an dem Prinzip messen, das ich fiir mein eigenes Land und fiir jedes Land
wiinsche: dem Prinzip der Gleichheit vor dem Gesetz, unabhingig von Rasse,
Religion, Geschlecht usw.

C:Jetzt wollte ich es etwas schwieriger machen.
B: Bitte.

C: Okay. Denn es ist absolut richtig, was Sie sagen. Zunachst méchte ich mei-
ne eigene Position darlegen — ich bin kein Zionist und kein Antizionist. Ich bin
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A-Zionist, Nicht-Zionist. Was bedeutet das? Ich mdchte nicht in Israel leben,
verstehe aber, dass die Juden nach den Ereignissen in Osteuropa und Deutsch-
land sagten: Es reicht. Wir wollen in einem Land leben, in dem wir keine Min-
derheit sind, weil wir die Erfahrung gemacht haben, dass uns niemand be-
schiitzt. Wir miissen einen Ort finden, an dem wir uns selbst schiitzen kénnen.
Ich verstehe das, auch wenn es nicht meine Position ist.

Ich moéchte nicht in Israel leben, weil ich Angst vor Mehrheiten habe. Ich
mochte einer Minderheit angehdren. Und ich habe Angst vor einer Mehrheit,
selbst wenn es eine jiidische Mehrheit ist. Ich mochte nicht in einem Land le-
ben, indem Juden die Mehrheit bilden, denn mein Verstindnis von Jiidischsein
- auch wenn ich nicht genau weif}, was es ist, aber ich versuche es herauszufin-
den — besteht darin, in einer Minderheit zu leben und aus einer Minderheits-
position heraus ein Gefithl von Gleichheit zu entwickeln. Deshalb kann ich an-
dere Minderheiten verteidigen. Das Problem mit Israel ist, dass ich einerseits
die Menschen vollkommen verstehe; und ich habe festgestellt, dass das Land,
in dem die mutigste Minderheit — ich spreche nicht von den palidstinensischen
Arabern - offenbar die jiidische Minderheit ist, die gegen die jitdisch-israeli-
sche Mehrheit in Israel kimpft. Nehmen Sie »Breaking the silence« und neh-
men Sie die anderen Gruppen auf, denn sie sind sehr mutig. Sie haben meinen
Film nicht gesehen, aber darin ist Ayalon, der Chef des Schin Bet, also ein Zio-
nist, zu sehen, und er hat sehr gut erklirt, was Verteidigung in Israel ist und
was nicht. Und wir fragten ihn im Film, als ehemaligen Chef des Schin Bet:
»Wiirden Sie als Paldstinenser Gewalt anwenden?« Und er sagte: »Ja, natiir-

liCh.’«
B: Barak tat das auch.

C: Natiirlich wiirde er das. Warum? Weil sie fiir ihre Freiheit kimpfen. Ich war
mit einem der Griinder von »Breaking the Silence«, mit Yehuda, in Hebron.
Yehuda ist ein sehr religiéser Mann.

B: Heute ist er es nicht mehr so sehr. Aber trotzdem. Er ist ein grofRartiger
Mann.

C: Nun ja, damals war er [sehr religios]. Wir waren in der Zeit von Pessach,
und er sagte mir: »Danny, ich wiirde mit aller Macht kimpfen, um Israel zu
verteidigen.« Aber ich werde nie wieder fiir die besetzten Gebiete kimpfen.«
Und ich fand das sehr beeindruckend, als Person, wissen Sie, weil er sich selbst
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nicht belogen hat, wissen Sie, und es gibt so viele Leute wie Ayalon, genau die
gleichen Typen von Minnern, die wirklich denken.

Ich habe jetzt zwei Probleme mit der Debatte iiber Israel. Eines ist BDS.
Ich sage Ihnen, BDS ist intellektuelle Faulheit. Warum? Was auch immer man
tut, man kann Kiinstlern, Intellektuellen und Wissenschaftlern nie sagen, was
sie tun diirfen und was nicht. Ich bin gegen jede Art von Boykott. Selbst jetzt
sehe ich einen Film von Depardieu, er ist ein Freund Putins, es ist mir egal.
Ich sehe seinen Film. Ob er mir gefillt oder nicht. Wenn eine Opernsingerin
singt, singt sie nicht, weil sie Putins Stimme ist; sie singt. Ob es mir gefillt
oder nicht. Die Freiheit eines Kiinstlers ist der Schliissel zur Freiheit einer Ge-
sellschaft. Bei Wissenschaftlernist es dasselbe. Sie haben mich gefragt, ob man
jeden boykottieren muss, der vom israelischen Staat bezahlt wird. Ich diskutie-
re nicht mit einem israelischen Wissenschaftler; er wird vom israelischen Staat
bezahlt. Wahnsinn. Ich verteidige den Boykott im Europiischen Parlament; es
war der Boykott von Produkten aus den besetzten Gebieten. Das macht Sinn,
denn die besetzten Gebiete verstofien gegen die UN-Resolution.

B: Entschuldigung, was ist, wenn es sich um einen Wissenschaftler oder
Kiinstler aus den besetzten Gebieten handelt?

C: Auch da stellt sich die Frage: Was ist das Produkt? Wissen Sie, erstens —

B: Aber Sie sagten, Sie unterstittzen Boykotte nicht, weil sie die kiinstlerische
und geistige Freiheit verletzen, und dann sagten Sie, Sie unterstiitzen einen
Boykott des Westjordanlands.

C: Nein, Produkte, Produkte.
B: Keine Einzelpersonen.

C: Keine Einzelpersonen. Ich halte es fiir unsinnig, Einzelpersonen zu boykot-
tieren. Denn wissen Sie, in Deutschland gab es Zeiten, in denen Linke nicht
das Recht hatten, zu unterrichten. Das ist keine Losung. Der Boykott von Pro-
dukten stand im Einklang mit dem, was die UN beschlossen hatte, im Einklang
mit dem Boykott Stidafrikas. Wer in Stidafrika hitte einen Schriftsteller boy-
kottiert? Stidafrikas?
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B: Es gab einen massiven kulturellen und intellektuellen Boykott. Sitdafrika
wurde von allen internationalen Sportwettbewerben ausgeschlossen.

C: Weil es eine Entscheidung der UN-Generalversammlung war. Das ist ein
weiteres Problem. Das Problem ist, dass der Boykott des Sports international
beschlossen wurde. Und selbst da war ich misstrauisch, ich bin misstrauisch.
Aber wir haben Gordimer, eine Schriftstellerin, nicht boykottiert. Du kennst
sie nicht, aber das ist egal.

B: Nadine Gordimer?

C:Ja.

B: Nein, nein, ich kenne ihre Arbeit gut.

C: Okay, aber du hast sie nicht boykottiert! Und sie war Siidafrikanerin.
B:Ja, ich méchte Sie ausreden lassen.

C: Sie haben Andre Brink nicht boykottiert, Sie haben die siidafrikanischen
Rockstars, die gegen die Apartheid kimpften, nicht boykottiert. Ich gebe Ih-
nen das letzte Beispiel: Jane Birkin, Charles Aznavour, sie waren in Israel. Sie
werden sagen, wir wollen in Ramallah singen, weil wir fiir zwei Staaten sind.
Das ist verriickt. Absolut verriickt. Wissen Sie, sie waren fiir zwei Staaten und
wollten das demonstrieren. Sie sagen also, nur diejenigen, die fiir einen Staat
sind, sind richtig. Wenn man fiir zwei Staaten ist, ist man Teil der zionisti-
schen GrofRbewegung. Nein, das kann nicht funktionieren. Mein erstes Pro-
blem ist also, dass ich BDS nicht akzeptiere. Nicht, weil sie antisemitisch sind.
Ich glaube nicht, dass sie antisemitisch sind. Sie liegen falsch. Das reicht mir.

B:Vielleicht sollten wir hier bleiben, bevor wir zum nichsten Punkt itbergehen,
denn hier gibt es wahrscheinlich noch einiges zu besprechen. Ich denke, das
Erste, was man iiber die BDS-Bewegung sagen kann, ist, dass BDS, der Boykott
von Investitionssanktionen, eine Taktik ist. Es ist nicht das Endziel, es ist nicht
das Prinzip.

C: Eine Taktik ohne Prinzipien existiert nicht.
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B:Nein, es gibt drei Prinzipien, daher interessiert mich, mit welchem Sie nicht
einverstanden sind. Das erste Prinzip ist ein Ende des von Israel 1967 besetz-
ten Gebiets. Das zweite ist die Gleichberechtigung palistinensischer Biirger
innerhalb der Griinen Linie. Und das dritte ist das volkerrechtliche Recht pa-
lastinensischer Fliichtlinge auf Riickkehr. Diesen dreien stimme ich zu.

C: Nein, dem dritten nicht.

B: Ich glaube, wenn Juden nach 2000 Jahren das Recht auf Riickkehr haben,
haben Palistinenser nach 75 Jahren das Recht auf Riickkehr. Ich denke, Palis-
tinenser konnen ihre Erinnerung und ihre Liebe zu ihrem Heimatort genauso
gut bewahren wie wir. Wir konnen also unterschiedlicher Meinung sein, das
ist in Ordnung, aber ich halte es vor allem deshalb fiir wichtig, weil es mich
erstaunt, wie selten, zumindest in den USA, wenn man iiber BDS spricht, die
Prinzipien, fiir die BDS eigentlich boykottiert, gar nicht erwahnt werden. Nun,
es ist eine Taktik, und es gibt verschiedene Kampagnen, und ich stimme zu,
dass sie falsch oder zu rigide angewendet werden kann.

Wie Sie glaube ich grundsitzlich, dass kiinstlerische und intellektuelle
Freiheit duflerst wichtig ist. Ich denke auch, dass Sie, wenn Sie fiir eine In-
stitution arbeiten, einschliefSlich einer Universitit, die einen Grofsteil ihrer
Mittel vom Staat erhilt und der Staat schreckliche Menschenrechtsverletzun-
genbegeht, ermutigt werden sollten, iiber Ihre Verantwortung nachzudenken.
Sie sollten ermutigt werden, iiber Ihre Verantwortung nachzudenken, insbe-
sondere weil Sie wissen, dass Ihre palistinensischen Kollegen in Gaza oder
sogar im Westjordanland nicht zu dieser Konferenz reisen kénnen, sie kénnen
nicht einmal oft in die Nachbarstadt fahren, sie konnen nicht reisen, um
ihre eigenen Verwandten zu besuchen, zur Beerdigung ihrer Grofdmutter. Sie
sollten also ermutigt werden, dariiber nachzudenken, wie Sie sich ausdriicken
konnen. Ja, gehen Sie zu Ihrer Konferenz iiber Geologie und sprechen Sie
iber Gesteine. Auf jeden Fall. Aber versuchen Sie vielleicht auch, einen Weg
zu finden, auszudriicken, dass Sie glauben, dass etwas falsch daran ist, dass
Ihre Institution einen Staat unterstiitzt, der Menschenrechte verletzt? Das
Zweite, was ich sagen mdchte, ist, weil Sie von Gewalt gesprochen haben: Wie
Sie wissen, glaubte der Afrikanische Nationalkongress an Gewalt, glaubte an
bewaffneten Kampf, und die Ukrainer glauben an bewaftneten Kampf. Wir ha-
ben oft grofRes Verstindnis fir manche Menschen, die an bewaffneten Kampf
glauben. Aber ich denke, Sie und ich teilen die Ansicht, dass Gewaltlosigkeit
viel besser ist —

htps://dol. ‘Access - [{=) -


https://doi.org/10.14361%2F9783839466698-401
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Daniel Cohn-Bendit und Peter Beinart: Ein Gesprach

C: Nein, nein.

B: Ich glaube, dass Gewaltlosigkeit viel besser ist, und ich bin unter allen Um-
stinden gegen Gewalt gegen Zivilisten. Deshalb halte ich es fir wichtig, sich
zu fragen, ob Sie eine gewaltfreie palistinensische Bewegung ablehnen, die die
Sprache des Volkerrechts spricht. Was genau wollen Sie von den Palistinen-
sern? Denn wir glauben doch sicher nicht, dass sie einfach dasitzen und den
Mangel an Grundrechten hinnehmen sollten, den Sie und ich niemals tolerie-
renwiirden. Und es ist sehr interessant, die Entscheidung des ANC Anfang der
1960er Jahre zu betrachten, von gewaltfreien Protesten zur Gewalt zu iiberge-
hen. Betrachtet man die internen Diskussionen, als Mandela eine Schliisselfi-
gur war, aber auch viele andere beteiligt waren, hief§ es: Sie haben unsere ge-
waltfreien Proteste so erfolgreich beendet, dass wir keine andere Wahl haben,
als etwas anderes zu versuchen: Gewalt anzuwenden, weil sie unsere gewalt-
freien Proteste besiegt haben. Ich denke also, wer die BDS-Bewegung zersto-
ren will, sollte sich iiberlegen, was passieren wird, wenn man die gewaltfreien
Proteste der Palistinenser zerstort — in der Sprache der Menschenrechte und
des Volkerrechts. Glauben Sie, die Palistinenser werden sagen: Okay, das hat
nicht funktioniert, also werden wir wohl akzeptieren, keine Grundrechte mehr
zu haben?

C: Nein, nein, nein, nein.

B: Die Palistinenser werden sich etwas zuwenden, das Ihnen vielleicht viel we-
niger gefillt.

C: Das ist viel zu einfach, denn ich habe nie gesagt, dass Palistinenser sich
damit abfinden sollten, keine Grundrechte zu haben. Sie diskutieren nicht mit
mir. Sie diskutieren gerade mit jemandem in den Vereinigten Staaten.

B: Stimmt.

C: Ich verstehe es, aber es ist nicht meine Position.

B: Mich interessiert, was Sie von ihnen erwarten.

C:Ja, aber Sie haben jetzt viel gesagt. Sie denken etwas, das nicht meiner Po-
sition entspricht.
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B: Aber genau das hat die palistinensische Zivilgesellschaft geschaffen.

C: Ja, wir werden sehen. Ich werde zuerst erkliren, warum ich nicht gewalt-
frei bin. Ich werde es Thnen sagen. Ich wurde 1945 geboren. Meine Eltern ha-
ben mich biologisch geprigt, als sie horten, dass die Truppen — amerikanische,
englische und kanadische — in der Normandie gelandet waren. Ohne diese Ar-
mee, die mit der Befreiung Europas begann, wire ich nie geboren worden. Ich
glaube also nicht an Gewaltlosigkeit. Ich glaube, manchmal muss man sich ver-
teidigen. Und wenn man sich verteidigt, muss man zu den Waffen greifen.
Wie die Ukrainer. Gewaltloser Widerstand gegen Putin - vielen Dank, ihr habt
keine Chance, ihr seid am Ende. Deshalb miissen wir verstehen, warum Aya-
lon Recht hatte, als er sagte: Wire ich Palistinenser, wiirde ich zu den Waffen
greifen. Er hatte Recht, es gibt Momente im Leben oder in der Geschichte von
Menschen, in denen man die Freiheit verteidigen muss. Und manchmal muss
man die Freiheit mit Waffen verteidigen. Wenn andere einen mit Waffen an-
greifen, kann man nicht mit Gewaltlosigkeit reagieren. Die ganze Geschichte
Indiens, dieser gewaltlose Widerstand Gandhis, zeigt, dass Indien heute eine
der gewalttitigsten Gesellschaften der Welt ist. Erzihlen Sie mir also nicht die
wunderbare Realitit der Gewaltlosigkeit.

B: Sie unterstiitzen also Gewalt unter Palistinensern?

C: Das verstehe ich. Ich unterstiitze das nicht, wissen Sie, mein Problem ist es,
nicht zu unterstiitzen. Ich verstehe, was sie tun, und ein Problem in meinem
Film ist, dass ich keine Losung habe. Er sagte: Sehen Sie, Dany, in der zweiten
Intifada haben wir 2300 Zivilisten verloren und die Paldstinenser 5000. Da-
mals waren in den Umfragen 70 bis 80 Prozent der Israelis und Palistinenser
fir die Zweistaatenlosung. Wissen Sie, warum? Er sagte, weil sie gelitten ha-
ben. Wenn man nichtleidet und nicht an die Palistinenser denkt, ist das Leben
in Israel wunderbar, groflartig. Ich verstehe dieses Argument. Mein Problem
ist nicht, immer mein majestatisches Ja oder Nein zu geben, sondern das Ar-
gument von allen zu verstehen. Das ist also das zweite und —

B: Welche palidstinensische Antwort unterstiitzen Sie?

C: Bevor ich Thnen die Antwort gebe, mochte ich IThnen ein weiteres Problem
nennen. Marek Edelman, kennen Sie Marek Edelman?
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B:Ja, nicht personlich.

C: Nicht personlich, okay. Er war einer der grofdartigsten Menschen, die ich
je gekannt habe. Marek Edelman, mit 19 Jahren der Anfithrer des Aufstands
im Warschauer Ghetto, blieb danach in Polen und war bei Solidarno$é. Und
einmal schrieb er einen offenen Brief in der New York Times an die Israelis
und Palistinenser. Den Israelis sagte er — er war kein Zionist, aber er war auch
nicht gegen Israel, er wollte nur nicht dort leben —: Mein Platz als Jude ist in
Polen. Ihr miisst verstehen, dass die Palistinenser, so wie ihr fiir euren Staat
gekimpft habt, Freiheitskimpfer fir ihren Staat sind. Und das miisst ihr ver-
stehen. Sie haben das gleiche Recht auf einen Staat wie ihr. Den Palistinen-
sern sagte er: Wir, ich, Marek Edelman, wir haben gegen die Wehrmacht und
die Nazis gekimpft. Wir haben nie Frauen und Kinder get6tet. Und das sage
ich den Palastinensern.

B: Also konnt ihr Soldaten angreifen, aber keine Zivilisten?

C: Ja, denn das ist die Realitit der Besatzung. Und dabei — und ich weif}, wie
kompliziert Gewalt ist — denke ich an eine andere Debatte zwischen Camus
und Sartre iiber Algerien. Und wissen Sie, ich erzihle Ihnen eine personliche
Geschichte. Mein neun Jahre ilterer Bruder unterstiitzte wihrend des Krieges
die algerische Seite. Damals, wissen Sie, gab es ihre Koffertriger, ihre porteur
de valises — ich weif3 nicht, wie man das auf Englisch sagt —, die Dinge von ei-
nem Ort zum anderen brachten. Und eines Tages war er mit vier algerischen
Kimpfern in einem Restaurant in Paris, und sie sagten zu meinem Bruder:
»Wissen Sie, wenn wir die Franzosen loswerden, werden wir auch die Juden
loswerden.« Und mein Bruder sagte: »Und ich? Nein, du bist anders.« Und wir
alle waren in dieser Lage, und spiter, bei den antikolonialen Kimpfen in Viet-
nam, Nicaragua und El Salvador, waren wir auf der Seite der Befreiung. Aber
Camus sagte uns: Passt auf, denn die Methoden, mit denen ihr kimpft, sind
das Symbol dafiir, wie euer Staat danach aussehen wird. Das ist das Problem.

B: Ich stimme zu.

C: Das ist das Problem. Also, ich verstehe die Palistinenser. Aber ich kann es
nicht verstehen, ich kann das nicht vergessen, denn wir lagen in Bezug auf Ku-
ba falsch, wir lagen in Bezug auf Nicaragua falsch, wir lagen in Bezug auf El
Salvador falsch.
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B: Ich schlief8e mich tibrigens selbst in dieses »Wir« ein.
C: Weil du viel jiinger bist!
B: Ich habe mich bei anderen Dingen geirrt.

C: Also, ich sage: wir, die Linken, die Linken. Ich stimme Ihnen zu, dass der
grofite Antisemitismus rechts zu finden ist, aber es gibt auch linken Antisemi-
tismus. Und in Deutschland gab es die Rote Armee Fraktion.

B:Ja

C: Und Sie wissen, was sie getan haben: Sie haben ein Flugzeug genommen
und die Juden auf die eine und die anderen auf die andere Seite gestellt.
Das Schwierigste, und ich wiirde sagen, es ist auch fiir die Palistinenser
das Schwierigste, ist die Ethik. Die Ethik des Widerstands. Und wir miissen
eine radikale, offene Diskussion mit den Palistinensern iiber die Ethik des
Widerstands fithren, und wir miissen eine offene und radikale Diskussion mit
Israel iiber die Ethik eines Staates fithren. Wir kénnen nicht das eine nach
dem anderen sagen, sondern beides gleichzeitig. Das ist meine Position, und
deshalb stimme ich Thnen in Sachen Gewaltlosigkeit nicht zu.

B: Richtig, es ist eine sehr provokante Position, die Sie vertreten, indem Sie
gewaltsamen Widerstand gegen israelische Soldaten unterstiitzen, aber die
BDS-Bewegung nicht unterstiitzen. Ich glaube nicht, dass ich dir vollig zu-
stimme.

C: Ich mochte nur eines sagen, weil es nicht meine Position ist. Ich sage: Ich
verstehe. Es ist ein Unterschied. Jeder zitiert dich, nachdem ich es so verstan-
den habe, wie Ayalon es versteht. Ich habe versucht, auf der einen und auf
der anderen Seite der Mauer in Israel ein Rockkonzert zu organisieren, weil
ich sagte, das wire ein Symbol fiir die Uberwindung dieser Mauer. Nimm die
grofite Gruppe. Ich hatte diese Idee, als ich in Ramallah war, nachdem ich Abu
Mazen getroffen hatte. Ich ging durch die Strafen von Ramallah und sah junge
Leute, der eine trug die Flagge von Real Madrid, der andere die von Barcelona.
Ich sagte: Oh Gott. Da versteht man, warum man ein Symbol fiir etwas nehmen
und versuchen sollte, zu vereinen. Wir haben es nie geschafft, aber ich denke,
das ist eine Art von Widerstand, an die ich denke.
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B: Wie Barenboim und Saids Orchester, das sie mit israelisch-paldstinensi-
schen Musikern hatten. Ich denke, Ihr Punkt zur Ethik des Widerstands und
zur Art und Weise, wie man eine Widerstandsbewegung fihrt, hat tiefgrei-
fende Auswirkungen auf das Verhalten an der Macht. Dem stimme ich voll
und ganz zu. Ich halte das fiir einen sehr, sehr wichtigen Punkt. Es ist manch-
mal nicht leicht, sich daran zu erinnern, wenn man sich in einer verzweifel-
ten Situation befindet und mit iiberwiltigender Macht konfrontiert ist. Aber
ich denke, die grofiten Anfithrer und die grofiten Bewegungen denken dar-
iiber nach. Ich finde aber auch, dass Sie einen weiteren wichtigen Punkt an-
gesprochen haben: Sie zitieren Ayalon, der sagt, dass Menschen nicht dazu
neigen, ungerechte Macht aufzugeben, nur weil sie eines Morgens aufwachen
und denken, es sei nicht richtig.

Wie Frederick Douglass, der grofie schwarze Abolitionistenfiihrer, sagte:
Macht gibt nichts ohne Forderung auf. Sie verwendeten das Wort »Leiden« —
sie haben nicht gelitten. Obwohl ich BDS nicht in jeder Hinsicht unterstiit-
ze, wiirde ich mir die jeweilige Kampagne, diese jeweilige Person, diesen je-
weiligen Clan genauer ansehen. Ich glaube, dass die Unterdriickung und die
iiberwiltigende Gewalt, die den Palistinensern angetan wird, die israelische
Gesellschaft einen Preis zahlen miissen. Ich méchte, dass kein Israeli stirbt.
Deshalb bin ich nicht bereit, gewaltfreie Bemithungen zu verurteilen, sei es vor
dem Internationalen Strafgerichtshof, den Vereinten Nationen oder anderen
Organisationen. Ich kdnnte mich zwar entscheiden, sie nicht zu unterstiitzen.
Zunichst halte ich sie vielleicht fiir einen taktischen Fehler, aber im Groflen
und Ganzen bin ich wohlwollend, gerade weil ich glaube, dass sie den von Ih-
nen aufgestellten Test besteht. Ich denke, eine gewaltfreie Bewegung, die die
Sprache des Volkerrechts und der Menschenrechte vertritt, schafft tatsichlich
bessere Chancen fiir eine Gesellschaft, in der sowohl Juden als auch Palisti-
nenser eines Tages gedeihen kénnen.

C:Ja, aber sehen Sie, das ist okay, und ich sage nicht, dass man Gewalt anwen-
den muss. Ich sage nur, dass ich verstehe, warum Menschen in bestimmten
Situationen Gewalt anwenden. Und dann sage ich: Lasst uns iiber die Ethik
sprechen. Das andere Problem mit Ihrem Argument: In Berlin kam eine Mu-
sikgruppe fiir ein elektronisches Konzert und wurde dann angegriffen, weil die
Reise von Israel bezahlt wurde. Es kostet Israel nichts. Es stimmt nicht, dass
sie darunter leiden. Es ist absolut licherlich. Wenn Sie mich also dazu bringen
wollen, zu sagen: »Kann das intelligent sein?«, eine Mafinahme, von der Sie sa-
gen, sie kostet etwas, ja, sie kostet etwas, wenn Sie die Israelis dazu zwingen,
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dass alle Produkte aus den besetzten Gebieten nicht nur gekennzeichnet wer-
den miissen, sondern das Geld auch an die Paldstinenser geht. Es kostet etwas,
und das ist ein Recht, und ich habe es im Europiischen Parlament verteidigt,
und wir haben es durchgesetzt.

B:Ja.

C: Da stimme ich Ihnen zu. Wir miissen dafiir sorgen, dass Israel etwas kos-
tet fiir die unmenschliche Behandlung der Palistinenser im besetzten Land.
Absolut richtig, aber all der ideologische Aufwand, den Sie mit Wissenschaft-
lern und Kulturschaffenden betreiben, steht dem nicht gegeniiber. Sie tun es,
weil es der einfachste Weg ist. Es kostet nichts. Was es gekostet hat, war, dass
Charles Aznavour nicht in Ramallah gesungen hat.

B:Nunja...

C: Nichts. Es war schlimm fiir die Menschen in Ramallah, aber nicht fiir
Charles Aznavour.

B:Ich mochte noch etwas zu einem anderen Thema sagen und IThnen eine Frage
stellen, weil wir in Deutschland sind und ich sehr neugierig bin. Ich versuche,
die Debatte in Deutschland iiber Israel zu verfolgen, und mir scheint, dass ein
Teil der deutschen Bevélkerung Schuldgefiithle oder Hemmungen empfindet
angesichts dessen, was Deutschland den Juden angetan hat. Und deshalb sind
Leute gekommen und haben gesagt, man miisse auf diese Schuld reagieren,
indem man Israel unterstiitzt und Kritik an Israel ablehnt. Und mir scheint, die
meisten Deutschen reagieren darauf mit den Worten: »Ich méchte dem nicht
widersprechen, denn ich méchte nicht als Antisemit bezeichnet werden, und
das ist das Schlimmste, was man in Deutschland nennen kann.«

Wire es fair, den Deutschen zu sagen — da ich kein Deutscher bin, méchte
ich wissen, was Sie denken —, dass das moralische Erbe des Holocausts doch
wohl Mut ist, fiir Menschenrechte zu kimpfen, auch wenn es grofe Mut erfor-
dert? Wenn also der Mut, den es im Jahr 2022 braucht, um fiir Menschenrechte
zu kimpfen - in diesem Fall fiir die Menschenrechte der Palistinenser, denen
die grundlegendsten Rechte fehlen -, der Mut ist, sich als Antisemit bezeich-
nen zu lassen, dann muss man den Mut haben, sich im Namen des Kampfes
fiir Menschenrechte als Antisemit bezeichnen zu lassen.
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C: Sie haben Recht, aber mit der falschen Formulierung.
B: Okay.

C: Sie haben Recht. Ich akzeptiere nicht, dass ich ein Antisemit bin, wenn ich
Israel kritisiere. Und Sie miissen mit dieser verriickten Formulierung aufhé-
ren, denn Sie akzeptieren die allgemeine deutsche Formulierung: Wer Israel
kritisiert, ist ein Antisemit. Das ist Unsinn. Man muss also nicht den Mut ha-
ben, ein Antisemit zu sein, man muss den Mut haben, ein Mensch zu sein. Das
istetwas anderes, und das Problem Deutschlands ist einerseits diese Erklirung
des Bundestags zu BDS, die absoluter Wahnsinn ist. Es ist absoluter Wahn-
sinn, da sind wir uns einig. Andererseits ist dieses Land, der Westen, ein Land,
in dem 50 000 Juden nur lebten, weil sie sich ausruhen wollten. Und wenn ich
meinen Eltern 1945, nachdem sie 1933 aus Berlin fliehen mussten, gesagt hitte:
Seht, in 70 Jahren wird Deutschland das Land sein, in dem Juden und Israelis
zur Ruhe kommen wollen, wiirden sie sagen: Ihr seid véllig verriickt, ihr wisst
nicht, was ihr sagt. Mein Argument lautet also: Auf der einen Seite steht eine
deutsche, nationalistische Formulierung gegeniiber Israel, die, wie Sie sagten,
vollig von Schuld gepragt ist.

Ich bevorzuge Deutsche, die Schuldgefithle haben oder sich schlecht fith-
len, gegeniiber Deutschen, die Juden getdtet haben. Auch wenn schlechte Ge-
fithle nicht ausreichen und nicht immer sehr intelligent sind, ist es besser. An-
dererseits ist die deutsche Gesellschaft nach den Ereignissen in den USA eine
der offeneren und liberaleren Gesellschaften weltweit. Greifen Sie also die For-
mulierungen an, greifen Sie die Struktur der Auseinandersetzungen mit Israel
an. Stimmen Sie zu, dass Philosemitismus eine Form von Antisemitismus ist,
aber stimmen Sie der Gesellschaft, dem Westen, zu, dass die Deutschen viel-
leicht das Land sind, das — es ist nicht perfekt — mehr tiber die Verantwortung
fiir die eigene Geschichte nachgedacht hat? Wir miissen das akzeptieren, denn
sonst sind wir dieser Gesellschaft gegeniiber nicht fair.

B: Danke.
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