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die eine Weiterentwicklung wichtiger Katego-
rien erfordert, was aber auch die Vergleichbar-
keit mit den alten Daten reduziert. Er zeigt dies
ander Journalisten-Definition in verschiedenen
Befragungen auf. Insbesondere freie Journalis-
ten konnen nicht mehr von dem Einkommen
aus dieser Tatigkeit leben und verbringen hau-
fig nur noch einen Teil ihrer Arbeitszeit damit.
Folglich miisste bei einer neuen Welle der
»Journalismus-in-Deutschland“-Studie  auch
die Orientierung am Kriterium der Hauptbe-
ruflichkeit kontrolliert modifiziert werden.

Katrin Déveling, Susan Schenk und René
Jainsch wrote their contribution in English. I
am not sure, whether English speaking audi-
ences will discover their contribution in this
German Sammelband. It deals with the impor-
tant challenges to ensure construct, item and
method equivalence in empirical research.

Katharina Kleinen-v. Konigslow befasst sich
— wiederum eine ganz zentrale Herausforde-
rung vergleichender Forschung — damit, dass
empirische Studien hiufig nicht nur Unter-
schiede messen wollen, sondern auch Ahnlich-
keiten. Bei der Auswertung beschrinken sie
sich hiufig aber darauf, die Abwesenheit signi-
fikanter Unterschiede als Ahnlichkeit zu inter-
pretieren. Dabei stehen lingst auch Koeffizien-
ten zur Messung der Stirke von Ahnlichkeiten
bereit.

Weitere Beitrige des Bandes beschiftigen
sich mit methodischen Fallstricken verglei-
chender Forschung, wie der Stichprobenzie-
hung (Steffen Kolb, Iréne Durrer), der Zeitdi-
mension (Josef Seethaler/Gabriele Melischek
und Dominik Becker/Jérg Hagenah) und der
Ubertragung einer Skala iiber kulturelle Gren-
zen hinweg (Sven Jockel/Leyla Dogruel/
Nicholas D. Bowman).

Die Autoren decken nicht nur eine grofle
Bandbreite an Themen ab. Sie scheinen dabei
auch sehr unterschiedliche Publika im Kopf zu
haben: Wihrend einige Autoren relativ einfiih-
rend und breit Probleme des Vergleichens dis-
kutieren, richten sich andere an statistisch
hochversierte Kenner. Fiir letztere konnte es
ein Ansporn sein, den eigenen Leserkreis zu
verbreitern, indem man ausfiihrlicher erklirt,
was man gerechnet hat und warum. Das wiirde
nicht das Niveau der Debatte senken. Es wiir-
den mehr Forschende daran teilnehmen.

Michael Briiggemann
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Zunehmend sind in den letzten Jahren Hand-
biicher in der Kommunikationswissenschaft
und Medienforschung auch speziellen Themen-
feldern gewidmet. Offenbar ist dieses Publika-
tionsformat zu einem bevorzugten Verkaufs-
schlager der Verleger avanciert. Was man sich
davon versprechen kann, so ist in der Charak-
terisierung der Reihe bei Wiley-Blackwell zu
lesen, sei ein ,convenient and comprehensive
overview of the latest trends and critical direc-
tions.“ Das hier anzuzeigende Handbuch will
diese Funktion fiir die globale Medienfor-
schung erfiillen. Was damit gemeint ist, erldu-
tert Ingrid Volkmer, die in Melbourne lehrende
Herausgeberin, in ihrer Einleitung, indem sie
vom Prozess der Globalisierung der Kommu-
nikation ausgeht, ohne dies jedoch zu vertiefen.
Nurandeutungsweise spricht sie von sechs ,,Pa-
radigmen® der bisherigen Forschung und schil-
dert dann den Aufbau und des Bandes.

Dieser besteht aus 31 Kapiteln, die thema-
tisch in funf Teile gegliedert sind. Im ersten Teil
geht es (in drei Kapiteln) um Geschichte und
Tradition der transnationalen Kommunikati-
ons- und Medienforschung. Acht Kapitel sind
dem zweiten Teil zugeordnet, der tberschrie-
ben ist mit ,Re-conceptualizing Research
across Globalized Network Cultures®. Die Er-
forschung transnationaler Riume ist das ge-
meinsame Thema von sieben Kapiteln im drit-
ten Teil. Der vierte Teil enthilt sechs Kapitel,
die sich mit Sektoren transnationaler Vergleiche
befassen. Und in den sieben Kapiteln des fiinf-
ten Teils werden vergleichende (For-
schungs-)Ansitze in der neuen globalisierten
Welt thematisiert.

Hier von ,,Kapiteln® zu sprechen, ist aber et-
was irrefithrend, weil dies eine innere Bezie-
hung suggerieren konnte, welchen die einzel-
nen Beitrage aber nicht haben. Wohl gibt es ei-
nen Ubergreifenden Zusammenhang, doch Ver-
bindungen zwischen den Kapiteln (einzelne
sind auch Nachdrucke) gibt es so gut wie nicht.
Auch gemeinsame Vorgaben durch die Heraus-
geberin scheint es nicht gegeben zu haben. Wer
also so etwas wie Systematik oder Systemati-
sierung in dem Band sucht, tut dies vergeblich.
Insgesamt bleibt der Band damit recht hetero-
gen. Das mag sich als Abbild des Forschungs-
felds rechtfertigen lassen. Schwer vorstellbar
aber, dass dieses Handbuch Studierende als pri-
mire Zielgruppe anspricht, wie der Verlag ver-
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kiindet. Eher schon den ,more experienced
scholar and teacher®.

Dem Gegenstand entsprechend sind nicht
nur die Teilthemen breit gestreut, sondern dies
gilt auch fur die Beitrager(innen). 42 Autoren
und Autorinnen aus allen Kontinenten haben
daran mitgewirkt. Mehr als die Halfte von ih-
nen entfallt gleichwohl auf Europa (insbeson-
dere Grofibritannien), wobei es sich aber nur
z. T. um Verfasser(innen) inlindischer Her-
kunft handelt. Einzelne Forscher arbeiten di-
rekt in Lateinamerika oder Afrika. Auch Asien
erscheint mir unterreprasentiert.

Es ist schwerlich moglich, der Vielzahl der
Beitrage in einer Rezension gerecht zu werden.
Auch alle Verfasser(innen) zu nennen, verbietet
sich hier. Namhafte sind darunter, so John
D. H. Downing und Cees J. Hamelink, die die
Entwicklung der transnationalen Kommunika-
tionsforschung und insbesondere die Rolle der
UNESCO behandeln. Daneben gibt es andere
mehr oder weniger bekannte Namen, eine Ein-
schitzung, die selbstverstiandlich von der eige-
nen regionalen Zugehorigkeit und wissen-
schaftlichen Position abhingt. Von diesen Fak-
toren werden auch das Interesse an dem Band
und der Gewinn bestimmt sein, den man als
Leser daraus ziehen kann.

Wie schon angedeutet, sind Themen, jewei-
liger ,,approach®, der Duktus und auch der Be-
zug zum Generalthema ,Globalisierung® di-
vers. Das Spektrum reicht von theoretischen
Beitragen bis zu einzelnen Fallstudien. Bei den
theoretischen lassen sich wiederum normativ-
politische von eher empirisch-sozialwissen-
schaftlichen Ansitzen unterscheiden. Mehrfach
kommt die sog. ,,de-westernization“ der Kom-
munikationsforschung zur Sprache. Couldry
und Hepp wollen das ,,Container Model of Na-
tional Societies“ dekonstruieren, die Herausge-
berin ihrerseits den ,state-society “-Nexus. Na-
heliegenderweise (wenn auch nur regional) geht
es auch um die Bedeutung der Satelliten. Nach
einem eher kommunikationspolitischen Beitrag
folgt einer zur Krisenberichterstattung, wo-
durch noch einmal die Diversitit der Beitrige
(im gleichen Teil) illustriert sei.

Das dritte Kapitel vereinigt Beitrige, die sich
auf verschiedene Linder oder Teile der Welt
beziehen, fir sich genommen Kenntnisliicken
schlieffen konnen, aber unter sich doch wenig
komparabel sind. Der Nahe Osten, Lateiname-
rika, Asien und Australien stehen hier im Fo-
kus, Europa und die USA bleiben ausgeblendet.
Zu den ,Sphiren®, die fiir Vergleiche im globa-
len Kontext pradestiniert sind und im vierten
Kapitel gesondert behandelt werden, gehoren
die Nachrichtenagenturen (Boyd-Barrett), das
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Internet (Goggin) und die Visualisierung (Fli-
cker). In diesem Kapitel begegnet man auch
dem Phinomen der ,diasporic media“.

Im fiinften Kapitel finden sich methodologi-
sche Uberlegungen oder Beitrige zur globalen
Kommunikationsforschung auf einer Meta-
Ebene. Aus einigen von ihnen lisst sich syste-
matisch der meiste Nutzen zichen. Einerseits
geht es um qualitative Datengewinnung, ande-
rerseits um quantitative Erhebungen, jeweils
mit Bezug zu afrikanischen oder europiischen
Forschungssettings. Als iibergreifendes Projekt
wird Hanitzschs ,The World of Journalism
Study“ vorgestellt. Im letzten Beitrag referiert
Akiba A. Cohen anhand eigener jahrzehntelan-
ger forschungspraktischer Erfahrungen tiber
Gewinn und Fallgruben vergleichender (Nach-
richten-)Forschung.

Was man von dem Handbuch erwarten und
was man nicht erwarten kann, wird damit hof-
fentlich hinreichend deutlich. Eine integrative
Theoriebildung oder Beschreibung der Globa-
lisierung von Kommunikation und Medien fin-
det man darin nicht (oder nur Ansitze dazu).
Insbesondere der ganze Unterhaltungsbereich
kommt nur am Rande vor (Bollywood). Un-
terbelichtet erscheint mir zudem die empirische
Verifizierung. Es gibt nimlich durchaus Zwei-
fel, dass es mit der Globalisierung der Kommu-
nikation so weit gedichen ist, wie oft angenom-
men oder behauptet wird. Eine Mainzer Dis-
sertation, die als deutsche Arbeit international
leider nicht rezipiert wird, hat solche Zweifel
gerade fiir Asien gendhrt und die Regionalisie-
rung als ,Gegenbewegung® postuliert (Han
2010). Und das jiingste, von Akiba A. Cohen
koordinierte internationale Projekt zu Fernseh-
nachrichten in 17 Landern endet 2013 mit der
rhetorisch  gemeinten, skeptischen Frage:
,Where in the World ist the Global Village?“

Jirgen Wilke
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