Das Subjekt in der biirgerlichen Offentlichkeit
Mannlichkeitsdilemma und der provinzielle Geist
als Grundlage von Partnerschaftsgewalt

Debora Eller

Die Offentlichkeit ist eine Errungenschaft der Aufklirung und geht mit dem
Entstehen eines politisch miindigen Biirgertums sowie dem Herauslésen der
Frau aus der rein reproduktiven Sphire einher. Die neue Biirgerlichkeit be-
inhaltete zwar fiir die Frau die Moglichkeit, Subjekt zu sein, allerdings setzte
sich eine misogyne Grundeinstellung fort.

Das Private dient einerseits als Schutzraum vor beispielsweise dem Zugriff
des Staates und stellte andererseits lange einen Ort der Ausbeutung und Zu-
richtung von Frauen dar, weil hier — unter Ausschluss der Offentlichkeit - pa-
triarchale Herrschaftsverhiltnisse in ihrer personalen Form gewaltsam aus-
agiert werden konnten. Misogynie verkehrt sich zu konkreter physischer Ge-
walt. Feministische Emanzipation als »Bewegung« liuft in der Hoffnung auf
Veranderungen durch Sichtbarkeit daher immer tiber die 6ffentliche Sphire,
die nach wie vor Emanzipationspotenziale bietet. Eine Gegenreaktion auf die-
ses Hineintreten ins Offentliche ist der erstarkende Antifeminismus, dessen
ideologische Grundlage eine Verbindung aus Misogynie und dem provinziellen
Geist ist.

Die nachfolgende Betrachtung verbindet feministische Uberlegungen mit
einer sozialpsychologischen Subjekttheorie. Partnerschaftsgewalt' wird im
Zuge dessen als strukturelles Problem fassbar, dessen Grundlage hier durch
die Betrachtung von Gesellschaftlichem, also Offentlichem, und Subjektwer-
dungsprozessen, die zunichst primdr im Privaten stattfinden, verdeutlicht

1 Unter Partnerschaftsgewalt wird hier die vorherrschende Konstellation des mannli-
chen Gewalttaters und des weiblichen Opfers, das in seinem Haushalt angegangen
wurde, verstanden.
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wird. Dabei werden die spitkapitalistische Gesellschaftsstruktur und die
Subjektkonstitution des Mannes aufeinander bezogen.

1 Gesellschaftsstruktur

Historisch betrachtet ist die Offentlichkeit eine relativ neue Erscheinung und
tritt in Deutschland als konkreter Begriff erstmals in abwertender Verwen-
dung in einem Text aus dem Jahre 1765 auf (vgl. Sonnenfels 1765: 82). Die Sphi-
renbegriffe privat und dffentlich sind dabei nicht rein topographisch, sondern
vor allem auch qualitativ zu verstehen. Offentlichkeit ist Idee und Ideologie
zugleich, hilt die Philosophin Alexandra Schauer fest (vgl. Schauer 2023: 315).
In ihr steckt die Idee eines politischen Handlungsraumes, in dem (unabhin-
gig vom Stand der sprechenden Person) Argumente frei ausgetauscht werden
konnen. Die Verfechterin dieses Politikverstindnisses war die biirgerliche Ge-
sellschaft, um in diesem Handlungsraum das Risonnement, die Vernunft ver-
wirklichen zu kénnen. Letztendliches Ziel dieser Bestrebungen war die Idee
der Aufklirung vom »Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit« (Kant 1784: 5). Und wie schon die Aufklirung selbst ist auch
das Konzept der Offentlichkeit des Biirgertums inhirent dialektisch zu fas-
sen: Sein ausschliefender Partikularismus, schafft entgegen seines universa-
len Anspruchs, Herrschaft nicht ab, sondern verinnerlicht diese und fithrt sie
weiter (so Schauer ankniipfend an Nietzsche, vgl. Schauer 2023: 375). In ihrer
Ausformung des Offentlichen bleibt die Idee der Aufklirung also hinter ihrem
eigenen Anspruch zuriick.

Damit es ein Konzept der Offentlichkeit geben kann, braucht es eine Sphi-
re, aus der diese hervorgehen kann: das Private. Die private Sphire hat in der
Moderne eine Aufwertung als schiitzenswerten Raum erfahren, in dem man
sich der eigenen Innerlichkeit hingeben kann, um anschlief}end in den Raum
des Offentlichen treten zu kénnen. Mit der Einfithrung der auflerhiuslichen
(Lohn-)Arbeit, welche fortan zur Sicherung der eigenen Stellung in der Welt
fungierte, wurde das Hiusliche zur Intimsphire umgedeutet. Der Riickzug ins
Private bedeutet nun den Riickzug vom Politischen. Hannah Arendt beklag-
te diese Anderungen und illustriert sie anhand ihrer Konstruktion dreier ver-
meintlich genuin menschlicher Titigkeiten: Handeln, Herstellen und Arbei-
ten. Die Titigkeit des Arbeitens dient der blofen Lebenserhaltung des Men-
schen und ist somit fiir das Uberleben seiner Gattung notwendig (vgl. Arendt
1967:15). In der Antike war die Arbeit als notwendige Tatigkeit daher im Bereich
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des Privaten anzusiedeln, wihrend das Politische im 6ffentlichen Raum Platz
fand (vgl. ebd.: 31). Doch dnderte sich die Verortung der Arbeit wihrend der in-
dustriellen Revolution; seitdem ist Arbeit im Offentlichen anzusiedeln, da nur
dort die Steigerung der Arbeitsproduktivitit méglich gewesen ist, so Arendt
(vgl. ebd.: 48). Was Arendt bei ihrer Beobachtung der Neuverortung der Arbeit
allerdings vernachlissigt, ist, dass »das Notwendige« noch immer im Privaten
verrichtet wird: nimlich die Reproduktionsarbeit.

1.1 Arbeit von Wert

Mit der Sphirentrennung des Offentlichen und Privaten ging gleichsam eine
Vergeschlechtlichung der beiden Sphiren einher, die trotz feministischer
Teilerfolge bis in den Spitkapitalismus hinein eine ungebrochene Konstante
ist. Die kapitalistische Organisationsform teilt Titigkeiten in solche ein, durch
die ein Mehrwert erzielt werden kann, und in solche, durch die dies nicht der
Fall ist (vgl. Haller 2018: 74f.). Nun gibt es Titigkeiten, die wertformig und
somit in Lohnarbeitsverhiltnissen organisiert sind, und jene, die aufierhalb
dieser marktformigen Organisation liegen. Kapitalistische Produktionsver-
hiltnisse bendtigen menschliche Arbeitskraft, um Mehrwert zu produzieren,
wobei diese lediglich abgeschopft und ihre (Re-)Produktion nicht gefordert
wird, was ein Strukturproblem kapitalistischen Wirtschaftens darstellt. Ka-
pitalistische Produktionsverhiltnisse basieren in ihrer Organisation auf einer
geschlechterbasierten Arbeitsteilung gemif der Sphirentrennung vom Priva-
ten und Offentlichen, also nicht-wertférmig und wertférmig Organisiertem.
Diese Strukturierung sorgt dafiir, dass Frauen in einem stirkeren Mafle an
das Private als primiren Ort ihres gesellschaftlichen Wirkens gebunden sind.
Selbst im Lichte der steigenden Einbindung der Frau in Lohnarbeitsverhilt-
nisse bleibt diese konstitutive Bedeutung des Privaten fur kapitalistische
Produktionsverhiltnisse bestehen, was mitunter zu einer doppelten Verge-
sellschaftung von Frauen fiihrt: also die Nutzbarmachung ihrer Arbeitskraft
fiir den wertférmigen und nicht-wertférmigen Bereich (vgl. Becker-Schmidt
2008). Die traditionell unbezahlte Reproduktionsarbeit ist dabei schwer in
Wertformigkeit iiberfithrbar, da eine Produktionssteigerung bei Tdtigkeiten
die Intersubjektivitit erfordern, wie etwa das Pflegen von Menschen, nicht
durch technischen Fortschritt erreicht werden kann. Vielmehr ist wirtschaft-
licher Profit hier nur tiber eine Senkung der Lohnkosten méglich, was zu einer
weiteren Prekarisierung weiblich-assoziierter Arbeit fithrt.
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1.2 Zuhause oder Haushalt

Obwohl die Lage der Frau immer noch eine desolate ist, wurden bereits einige
wichtige gesellschaftliche Verbesserungen erstritten.” Frauenrechte konnten
nur itber das Hineintragen dieser Anliegen in den 6ffentlichen Raum errungen
werden, wobei das »Hineintragen« selbst ein Erkimpfen eben jenes Raumes
bedeutete.

Die Philosophin Seyla Benhabib setzt sich kritisch mit Hannah Arendts
Entwurf des Privaten und Offentlichen auseinander und plidiert infolgedes-
sen fir ein feministisch-kritisches Modell des 6ffentlichen Raumes. Sie wirft
Arendt vor, »die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern und jene biolo-
gischen Voraussetzungen [zu] ontologisier[en]« (Benhabib 1994: 272), indem
sie bestimmte Tatigkeiten, die gesellschaftlich mit dem Weiblichen assoziiert
sind, per se im Privaten verortet, also alles, was mit der Leiblichkeit eines Men-
schen zu tun hat. Ausgangspunkt von Benhabibs folgender Argumentation ist
eine kritische Auseinandersetzung mit Arendts Sphirenkonstruktion, erginzt
um eine feministische Theoriehaltung (vgl. ebd.: 277). Benhabib erlautert, dass
auch jene Titigkeiten, die durch eine vergeschlechtlichte Arbeitsteilung den
Frauen zugeschoben werden, aus der Unsichtbarkeit des Privaten in die Of-
fentlichkeit treten konnen. Gleichwohl macht sie gleichzeitig die Bedeutung
des Privaten als Zuhause stark und versteht hierunter an Arendt und Virginia
Wolfs Ein Zimmer fiir sich allein (1989) ankniipfend einen Ort, der dem Indivi-
duum seine emotionale Tiefe verleiht, Geborgenheit bietet und es dafiir »fihig
macht, im Bereich des Offentlichen zu erscheinen« (ebd.: 290). Dieses Zuhau-
se, wie Benhabib es in Abgrenzung zu dem Haushalt definiert, unterscheidet
sich von einer gingigen Familienkonstellation »der monogamen Kernfamilie
mit minnlichem Oberhauptx, in welcher die Moglichkeit eines Ortes der Stir-
kung und des Subjekt-Seins fiir Frauen prinzipiell nicht gegeben ist. Mit Sub-
jekt-Sein ist die menschliche Qualitit gemeint, sich als fithlende und ebenso
risonierende Subjekte mit Erkenntnisvermdgen gegeniiber seiner materiellen
und sozialen Umwelt verhalten zu konnen. So folgt beispielweise die Kritische
Theorie Max Horkheimers und Theodor W. Adornos dem Ideal der Emanzi-
pation des Subjektes durch die Aufklirung und gibt gleichzeitig zu bedenken,

2 Dabei sei beispielhaft auf die Erkimpfung des Wahlrechts fiir Frauen im Jahre 1918
in Deutschland, das Gesetz zur Straffreiheit des Schwangerschaftsabbruchs von 1995
oder die Strafbarkeit der Vergewaltigung in der Ehe von 1997 verwiesen.
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dass die Bedingungen der modernen Gesellschaft einer solchen derzeit hin-
derlich sind (vgl. Adorno 1997a: 102f.). Wihrend solche Fragen nach einer ver-
niinftig eingerichteten Welt, in der ein Leben als befreite Subjekte moglich ist,
von héchster Bedeutung sind, wird Frauen im gesellschaftlichen Status quo je-
doch alleine das Vermdgen zu so einem epistemologischen Status immer noch
und immer wieder abgesprochen. In threm Entwurf des Zuhauses geht Ben-
habib sogar so weit, dass sie dieses als Recht eines jeden Menschen entwirft,
welches als »moralische[r] und politische[r] Anspruch des Individuums auf die
physischen, materiellen und geistigen Voraussetzungen fiir die Entwicklung
seiner Persénlichkeit zu verstehen ist« (Benhabib 1994: 291). Gefordert wird al-
so eine Sphire des Privaten, welche so jedoch fiir viele Frauen nicht besteht,
wie sich am Beispiel der Partnerschaftsgewalt explizieren lasst.

2 Subjektstruktur

In grofRen Teilen der gegenwirtigen feministisch-aktivistischen Auseinander-
setzung mit Antifeminismus als politischer Stromung, Misogynie als deren
Bestandteil und Partnerschaftsgewalt als deren praktische Ausformung wird
der Fokus einseitig auf Machtverhiltnisse gelegt (vgl. dazu Pohl 2002: 13,
103). Das Problem bei dieser Fokussierung, welche hiufig die These beinhal-
tet, Minner nutzten psychische, physische oder sexuelle Gewalt, um ihren
Stand in der Geschlechterhierarchie zu (re-)produzieren, ist dabei, dass sie
kein tiefgreifendes Verstindnis dafiir anbietet, wie eben jene Normen der
Vorherrschaft des Mannes in das minnliche Subjekt gelangen und spiter
gewaltsame Ausformungen finden. Deswegen muss dem Verstindnis anti-
feministischer Manifestationen eine subjekttheoretische Analyse zugrunde
liegen. Die nachfolgende sozialpsychologische Untersuchung der Subjekt-
werdungsprozesse innerhalb spatkapitalistischer Verhiltnisse wird dabei die
innere Psychodynamik der Subjekte, innerpsychische Abwehrprozesse und
vor allem die Verbindung zwischen Subjekt- und Gesellschaftsstruktur zen-
trieren. Weiter oben wurde der Subjektbegrift als epistemologischer Status
eines Menschen gegeniiber seiner Umwelt verstanden. Hier jedoch wird er als
psychoanalytischer Begriff gefasst, mit dem das Subjekt starker als Entitdt mit
innerpsychischen Prozessen, bei Sigmund Freud »das Unbewusste« genannt,
beschrieben wird (Autorinnen-Kollektiv Subjekt 2020: 400). Das nachfolgende
Subjektverstindnis ist dem aufgeklirten biirgerlichen Subjektentwurfin dem
Sinne entgegengestellt, als dass es die Annahme des miindigen Subjektseins

131


https://doi.org/10.14361/9783839476703-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

132

Antifeminismus und Provinzialitat

zwar einerseits negiert, andererseits jedoch dessen Verwirklichung anstrebrt,
indem es mittels der Erhellung der innerpsychischen Konstituiertheit eine Re-
flexion moglich macht, welche als Folge ein miindiges Subjekt hervorbringen
kann. Zentral ist hierbei vor allem das Konstrukt des autonomen Subjektes,
welches inhirent ménnlich gefasst wird.

2.1 Subjektwerdung

Subjektkonstitution meint die psychische Verfasstheit eines Menschen. Jedes
Subjekt hat ein Verhiltnis zu sich selbst und zur Welt und muss zwischen bei-
den vermitteln. Wenn ein Kind heranwichst, befindet es sich als Subjekt noch
im Werden und ist besonders anfillig fiir Einwirkungen von auflen. Die Sphi-
re des Offentlichen wirkt auf den Subjektwerdungsprozess eines jeden Einzel-
nen ein und (re-)produziert die so vorherrschende Ideologien. Das psychische
Werden wird mafdgeblich dadurch beeinflusst, ob man von der Aufienwelt als
die soziale Kategorie Frau oder Mann wahrgenommen wird und infolgedes-
sen den jeweiligen Stereotypen folgend behandelt wird. Das Kind wird also
nicht durch biologische Prozesse, sondern durch eine gesellschaftliche Nach-
pragung von psychischem Erleben fiir immer geprigt.

Trotz einer »Rhetorik der Modernisierung« (Wetterer 2993: 286-319),
wie sie mit dem postfeministischen Versprechen der bereits befreiten Frau
einhergeht, ist die derzeitige Kindeserziehung in den meisten Haushalten
in Deutschland noch anhand klassischer Geschlechterstereotype organisiert
(vgl. Speck 2022: 337-366). Das heif’t, dass die Frau als Mutter die Haupt-
last der Erziehung trigt und somit die erste Reprisentanz des Auflen in der
frithkindlichen Entwicklung ist. Dabei ist jene Phase bedeutend, welche — als
priddipale Problematik beschrieben — den Fokus auf die Bedeutung der Mutter
legt. Das Kind ist als Siugling noch ginzlich abhingig von der Pflege der
Mutter und nicht als eigenstindiges Subjekt zu betrachten, da es noch kein
Selbst herausgebildet hat.

Diese Phase ist gekennzeichnet durch den stindigen Wechsel zwischen
Anwesenheit und Abwesenheit der Mutter, wobei die Abwesenheit von dem
Siugling aufgrund einer noch nicht herausgebildeten Objektpermanenz als
katastrophal erlebt wird: Es weif noch nicht, dass es andere gibt, die unabhin-
gigvon ihm existieren, auch wenn sie gerade nicht zugegen sind. Weil das eige-
ne Uberleben an den Anderen, also die Mutter gebunden ist, diese sich jedoch
der Kontrolle des Kindes entzieht, entsteht ein Gefiihl der Existenzbedrohung
und Frustration. Eine solche Erfahrung gehért zum Subjektwerdungsprozess
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jedes Menschen und fithrt in der weiteren Entwicklung idealerweise zu einer
Ablosung von der Mutter und der Herausbildung eines eigenstindigen Selbst,
welches versteht, dass es von ihm unterschiedene andere Subjekte gibt.? Die
erlebte Abhingigkeit von der Mutter, welche sich dem Allmachtanspruch des
Kindes entzieht, prigt auch die spitere psychische Entwicklung des Kindes
(vgl. Benjamin 1990 [2020]: 47). Die nach der Ablosung erlangte Unabhingig-
keit ist nur eine relative Unabhingigkeit, weil sich das Subjekt nur durch seine
Bezogenheit auf andere Subjekte und die soziale Umwelt, auf das Eingebettet-
Sein in einen gesellschaftlichen Zusammenhang als eigenstindiges Selbst kon-
stituieren kann; es ist nie véllig frei von dufierer Bedingtheit. Von Bedeutung
fiir das psychische Uberleben ist daher auch die Bestitigung des eigenen Sub-
jektseins durch die Anerkennung seitens anderer Subjekte. Die Leugnung die-
ser Abhingigkeit ist eine folgenschwere Grundlage, auf der die dilemmatisch
konstituierte Mannlichkeit fufdt (vgl. Benjamin 1990: 64; Pohl 2002: 55).

2.2 Mannlichkeitsdilemma

Minnlichkeit wird kulturell produziert und ist somit kiinstlich und instabil,
was sie zunichst einmal nicht von Weiblichkeit unterscheidet. Das spezifische
Charakteristikum von Minnlichkeit ist, dass sie auf der biirgerlichen Vorstel-
lung von Autonomie aufbaut, welche in Entsprechung dazu inhirent mannlich
konnotiert ist. Aus der Unerreichbarkeit absoluter Autonomie bei gleichzeiti-
ger biirgerlicher Idealisierung dieser ergibt sich eine an Herrschaft gekniipfte
Minnlichkeit, die durch Abhingigkeitsangst und Autonomiewunsch gekenn-
zeichnet ist.* Diese Konstellation wird begleitet von einer Abwehr alles Weibli-
chen, deren Ursprung in einer Dissonanz zwischen psychosexuellem Erleben
mannlicher Subjekte und gesellschaftlicher Doxa und Verhiltnisse liegt. Da-
bei kann die Triebtheorie Freuds kritisch zu Rate gezogen werden. Zwar bietet
diese ein Verstindnis fiir die Verkniipfung von Kindheit und Sexualitit, wel-
che wiederum fiir das Verstindnis von Misogynie essenziell ist, naturalisiert
allerdings gleichzeitig die mannliche psychosexuelle Entwicklung und stellt
ihr zudem kein tiberzeugendes weibliches Pendant zur Seite. Wichtig fiir die

3 Der Psychoanalytiker Donald Winnicott hat diese Mutter-Kind-Verbindung eingehend
studiert, so beispielsweise in seinem Werk oder Primary Maternal Occupation (1956)
oder Playing and Reality (1971).

4 Das hier vorgestellte Mannlichkeitsdilemma folgt primar den Studien des Psycholo-
gen Rolf Pohl.
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hiesigen Uberlegungen ist jedoch ihre Bedeutung der Objektreprisentanzen.
In aller Kiirze soll nachfolgend das Spannungsfeld zwischen Trieb und Objekt
skizziert werden.®

Der Sozialpsychologe Rolf Pohl argumentiert Freud folgend, dass der »so-
matische Sexualreiz im Seelenleben durch den Trieb reprisentiert wird, dessen
Ziele erst in und durch diese Reprisentation sichtbar werden« (Pohl 2004:107;
Herv. i. O.). Die Reprisentation des Triebes stellt dabei keine nahtlose Uber-
setzung des Reizes dar, sondern vielmehr seine seelische Entsprechung, die
eine Aufhebung des Erregungszustandes, qualitativ gesprochen, dessen Befrie-
digung zum Ziel hat. Diese soll durch das Objekt, welches innerpsychisch vor-
liegt und libidings besetzt wird, erreicht werden. Das Objekt findet zwar keine
direkte Entsprechung in der Realitit, wird jedoch durch diese mit geformt, be-
ziehungsweise ist an sie angelehnt (vgl. ebd.: 112). Und genau dieser Umstand
bildet dabei ein Einfallstor fiir Kultur und Gesellschaft, erliutert Pohl:

»Die Verschrankung von trieb- und realitatsbestimmten Momenten, auf der
Ebene des Korpers und der psychischen Reprasentanzen —und damit die Un-
moglichkeit die psychosexuelle Entwicklung eindimensional biologisch oder
soziologisch herzuleiten—zeigt sich besonders deutlich an den Bewegungen
zwischen Trieb und Objekt.« (ebd.: 111; Herv. i. Orig.)

Objektreprisentanzen sind zwar austauschbar, aber psychisch notwendig
(vgl. Freud 1905 [2023]: 461.). Infolge der Herausbildung einer Sexualitit findet
das Objekt seine erste Entsprechung in der Welt. Es braucht also eine Ent-
sprechung des Objektes in der Realitit, an das ein Begehren geheftet wird,
wobei die inneren unbewussten Objektreprasentanzen durch eine Ambivalenz
gekennzeichnet werden, welche sich letztendlich auch auf das Verhiltnis zu
seiner dufleren Entsprechung, bei der Heterosexualitit, von der nachfolgend
ausgegangen wird, also der Frau, auswirkt. Die Richtung dieser Objektbeziige
ist dabei nicht biologisch determiniert, »sondern Teil der gesellschaftlich
durchgesetzten (hegemonialen) Mannlichkeit und der damit einhergehenden
Geschlechterkonstruktionen« (ebd.). Innerhalb dieser Konstruktion stellt die
Frau das Befriedigungsobjekt des Begehrens dar, was dazu fithrt, dass der

5 Bei Freud bezeichnet der Begriff Objekt jene Person oder Gegenstand, auf den sich ei-
ne Triebregung richtet. In der Objektpsychologie meint der Begriff die Beziehungen
zu ersten wichtigen Bezugspersonen, welche die spatere Personlichkeitsentwicklung
pragen.
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Mann von ihr als Ziel seines Befriedigungswunsches abhingig ist. In diesem
Begehren liegt der Ursprung des Minnlichkeitsdilemmas: Der Mann findet
sich in Zusammenhang mit der kulturellen und psychosozialen Minnlich-
keitskonstruktion in »einem nicht auflosbaren Gegensatz von zwanghaftem
Autonomiewunsch und einer tief sitzenden Abhingigkeitsangst« (Pohl 2019:
13) wieder. Hieraus ergibt sich eine Abwehr alles weiblich Assoziierten in Be-
zug auf die Heterosexualitit des Mannes: »Zu den vorherrschenden Ziigen des
mannlichen Sexualverhaltens gehéren [...] eingelagerte Ziige von Ambivalenz,
Feindseligkeit und Haf} gegeniiber dem weiblichen Geschlecht« (ebd.: 143).
Abwehrmechanismen dienen dem Selbstschutz vor psychischem Schmerz
und bieten sowohl Riickschliisse auf eine individuelle Personlichkeitsstruktur
als auch auf »iiberindividuelle historisch-gesellschaftliche Kontexte« (Au-
torinnen-Kollektiv Subjekt 2020: 400), die sie hervorbringen. Wie bereits
erldutert, ist die primire Bindungsfigur des Kindes typischerweise die Mut-
ter, welche aufgrund ihres Wechselns zwischen An- und Abwesenheit Frust
hervorruft. Typischerweise meint hier, dass diese Konstellation keineswegs
naturalisiert gehort, sondern eine kulturell produzierte ist. Die »Krankung,
nicht autonom zu sein, gewinnt in dieser Lesart mit der >Entdeckung der
Geschlechterdifferenz« eine weitere Wendung und geschlechtsspezifische
Firbung« (ebd.: 401). Wahrend die Tochter die daraus entstehende narziss-
tische Wunde iiber eine Identifikation mit der Mutter kompensieren kann
und das biirgerliche Weiblichkeitsideal ihr ohnehin keine illusionare absolute
Autonomie abverlangt, bleibt diese Moglichkeit innerhalb einer biirgerlichen
Geschlechterordnung dem Sohn verstellt. Als Kompensationsversuch der
erlebten Abhingigkeit wehrt und wertet er den weiblichen Kérper ab (vgl.
ebd.: 402). In gewaltsamen Ausbriichen zeigt sich diese innerpsychische Kon-
stellation, wenn der Mann die Frau fiir das Begehren bestrafen will, welches
diese in ihm auslost, da dieses sein Ideal der Unabhingigkeit stort, wenn
ein wahnhaft geprigter Selbstentwurf viriler Mannlichkeit vorliegt. Dieser
Selbstentwurf ist dabei Ergebnis einer nicht verarbeiteten Krinkung des
gesellschaftlich geformten minnlichen Autonomiebediirfnisses. Jene minn-
lichen Subjekte kénnen infolgedessen die Frau nicht als Subjekt anerkennen,
sondern miissen diese stellvertretend fiir die eigene erlebte Dissonanz auf
eine symbolische oder konkrete Weise vernichten. Diese dauerhafte Einstel-
lung gegeniiber Weiblichkeit nennt Pohl eine »paranoide Abwehr-Kampf-
Haltung« (Pohl 2004: 293). Wenn sich die reale Frau dem Allmachtsanspruch
solcher minnlichen Subjekte widersetzt, so kann die Abwehr-Kampf-Hal-
tung in (Partnerschafts-)Gewalt umschlagen. An dieser Stelle sei angemerkt,
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dass diese dilemmatische Subjektstruktur nur auf der Handlungsebene pro-
blematisch wird, wenn das minnliche Subjekt die erlebte Dissonanz aus
psychischem Erleben und biirgerlichem Ideal nicht integrieren kann.

2.3 Antifeminismus

Die Abwehr des Weiblichen geht auch einher mit der kulturell-konstruierten
Minderwertigkeit des weiblichen Korpers, der primir auf seine Gebarfihigkeit
reduziert wird und somit die Frau weder als Mensch mit einem eigenstindigen
Koérper noch als Subjekt setzt (vgl. Autorinnen-Kollektiv Subjekt 2020: 407). So
wird die Rolle der Mutter funktionalisiert und fremdbestimmt. Konstitutiv fiir
eine hierarchische Geschlechterordnung ist dabei die kulturelle Bedeutung der
potenziellen Gebarfihigkeit der Frau und nicht etwa ein biologisch determi-
niertes Schicksal, dass sich aus dieser Fihigkeit ergidbe. Dem weiblichen Sub-
jekt wird dabei nur ein Objektstatus zugestanden: Seine Gebarfihigkeit wird
zum gesellschaftlichen Gut, iiber das es nicht verfiigen und nicht hinausge-
hen darf.® Diese Leugnung des Subjektstatus der Frau bildet einen Nihrboden
fir Antifeminismus als gesellschaftspolitische Stromung (vgl. Becker-Schmidt
2008: 21, 268).

Auflerdem gehort es zum Kern spitkapitalistischer Gesellschaften, dass
sie ihre Gliicksversprechen — Selbstverwirklichung und Wohlstand nicht ein-
16sen, sondern sie stattdessen in neoliberaler Setzung an das »unternehme-
rische Selbst« iibertragen, das sein Gliick aus eigener Kraft zu erreichen ha-
be (vgl. McManus 2020: 14). Diese Versprechung ruft alle Menschen an, ist al-
so nicht nur dem minnlichen Subjekt zuzuordnen. Denn wihrend (sexuelle)
Gewaltakte iiberwiegend empirisch von Mannern ausgehen (der Grund hier-
fir wurde oben nachgezeichnet), sind antifeministische Positionen bei beiden
Geschlechtern zu verorten, wenn auch die ideologischen Auspragungen unter-
schiedlich seien konnen. Die Erfiillung dieses Versprechens wird zur Pflicht
fir das biirgerliche Subjekt, das aber an der Realitit nur scheitern kann und
dieses Scheitern unbewusst als Unzulinglichkeit empfindet. Der Psychoana-
lytiker Jacques Lacan untersucht in seinem Spatwerk die Auswirkungen spit-
kapitalistischer Verhaltnisse auf die Subjektivierungsweisen (vgl. Lacan 1986:
9). Er erliutert hierbei die Bedeutung des »Geniefdens«, also dem impliziten

6 Diese ideologische Grundlage wird zunehmend durch feministische Errungenschaf-
ten aufgebrochen, ist jedoch immer noch in einem mehr oder weniger ausgepragten
Ausmaf konstitutiv fiir alle Gesellschaften.
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Zwang zum sinnentleerten Genief3en innerhalb kapitalistischer Herrschafts-
verhiltnisse, in denen einzelne Subjekte nur als KonsumentInnen angespro-
chen und ihnen Freiheit durch das Geniefien, also beispielsweise das Akkumu-
lieren von Waren ohne Gebrauchswert, vorgegaukelt werden. Dieses Geniefden
beschert nach Lacan kein Gliick und der daraus erwachsene Frust der Subjek-
te kann projektiv zu antifeministischen Positionen fithren, wenn er nicht psy-
chisch integriert wird. So werden Feministinnen oder Frauen allgemein pro-
jektiv als Verantwortliche fiir diesen Missstand imaginiert. Das Autorinnen-
Kollektiv Subjekt fithrt dazu aus:

»Die Hinwendung zu reaktiondrem Autoritarismus und zur — fir diesen
charakteristischen — Projektion von Schuld auf Stellvertretungen (Siin-
denbocke) ist heute deshalb verfiihrerisch, weil Feindkategorien einen
dufleren Grund flr das Scheitern am Geniefden (an der eigenen Erfillung,
dem eigenen Gliick) liefern. [..] Die Siindenbdcke dienen demnach dazu,
eine>auflere Schrankes, einen Hinderungsgrund fiir das Nichterreichen des
eigenen Genieflens abzugeben; ein Geniefden, das —obwohl unméglich und
unerreichbar—neoliberalen Subjekten in Aussicht gestelltist.« (Autorinnen-
Kollektiv Subjekt 2020: 412)

Diese Projektion alleine kann dabei verschiedene Ausformungen finden, ist
jedoch im Zusammenhang mit einer dilemmatischen Mannlichkeit innerhalb
einer hierarchischen Geschlechterordnung besonders prigend fir den spit-
kapitalistischen Antifeminismus und seine potenzielles Umschlagen in (Part-
nerschafts-)Gewalt. Diese Betrachtung des Subjektes hat gezeigt, dass seine
eigentlich als intim empfundenen Bediirfnisse gesellschaftlich konstituiert
werden. Anhand dieser Verwobenheit von Subjekt- und Gesellschaftsstruktur
zeigt sich, dass eine reine Kritik biirgerlicher Geschlechterentwiirfe nicht
ausreicht. Erst die Erkenntnis, dass ein vollstindig autonomes Subjektsein,
das mit dem minnlichen Ideal gleichgesetzt wird, nicht méglich ist, gibt
jenem Subjekt ein Stiick Autonomie zuriick, welches es durch eine kritische
Reflexion der eigenen Subjektkonstitution erreicht.

2.4 Provinzialitat

Diese Notwendigkeit der kritischen Reflexion der eigenen Subjektkonstitution
lisst sich schon bei Adornos Schriften finden. Dieser untersuchte das Wirken
von Abwehrmechanismen und die Notwendigkeit einer kritischen Selbstrefle-
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xion in Zusammenhang mit einer Geisteshaltung, welche er als Provinzialitit
beschrieb. Der Geograph Bernd Belina fasst Adornos Begriff der Provinzialitit
wie folgt zusammen:

»Adorno versteht unter Provinzialitit den Glauben an eine Unmittelbarkeit
der Erfahrung, die zur Reflexion nicht fahig oderwillensist und diein ruralen
Riaumen eher anzutreffen ist als in urbanen. Der Begriff ist eindeutig pejo-
rativ. Vorgeworfen wird die Provinzialitat aber nur jenen, die der Reflexion
nicht willens sind, gegen sie ist politisch anzukdmpfen. Jene, die zu ihr nicht
fahig sind, sollen zu ihr durch Bildung erzogen werden. Wihrend letztere
unschuldig provinziell sind, machen sich erstere der Instrumentalisierung
der Provinzialitat schuldig.« (Belina 2021: 122)

Provinzialitit beschreibt demnach eine gesellschaftlich determinierte und
rdumlich geprigte individuelle Geisteshaltung. Mit dem in ihr enthalte-
nen »Glauben an eine Unmittelbarkeit der Erfahrung« ist gemeint, dass die
Vermitteltheit eigener Eindriicke negiert wird sowie die Eindriicke ohne
Reflexion auf sich und die Umwelt tbernommen und keiner kritischen Be-
fragung unterzogen werden. Doch »der Wert eines Gedankens mift sich an
seiner Distanz von der Kontinuitit des Bekannten« (Adorno 1997b: 90) schliefit
Adorno und verneint damit nicht, dass Erkenntnis auf Erfahrung beruht,
sondern betont, dass diese Erfahrung selbstkritisch reflektiert werden muss,
bevor eine Erkenntnis méglich wird. Unmittelbarkeit meint also eine Distanz-
losigkeit zu den eigenen Eindriicken. So eine Unfihigkeit kniipft er unter
anderem an fehlende Bildung und betont, dass dieser prinzipiell pidagogisch
entgegnet werden kann, wenn sich das Subjeket nicht aktiv dagegen sperrt und
so schuldig macht. Wer unverbesserlich in seiner Unreflektiertheit verweilt,
wird hingegen zuginglich fir autoritire, rechtsextreme und faschistische
Ideologien, die wiederum den bereits erliuterten Abwehrmechanismus in
den Subjekten ansprechen (vgl. Belina 2021: 111). So zeigt Adorno zusammen
mit Max Horkheimer beispielsweise anhand einer qualitativen Analyse von
Diskussionen eines Gruppenexperiments des Instituts fiir Sozialforschung
im Jahre 1950, dass die Schuldabwehr der Deutschen nach 1945 durch eine
Projektion der Schuld nach aufien abgewehrt wird: »Man verkehrt die eigene
Schuld in die der anderen« (Adorno 1997d: 232), was eine »Neigung zu proji-
zieren« (ebd.) darstellt und ferner von der »Neigung, Stindenbécke zu suchen«
(ebd.: 233), begleitet wird. In Erziehung nach Auschwitz betont Adorno, dass
die »einzig wahrhafte Kraft gegen das Prinzip von Auschwitz [..] Autonomie
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[wire] [...]; die Kraft zur Reflexion, zur Selbstbestimmung, zum Nicht-Mit-
machen« (Adorno 1997e: 679). Eine raumliche Komponente kommt bei Adorno
der Provinzialitit in dem Sinne zu, dass ihre gesellschaftlichen Bedingungen
verstirkt auf dem Land vorzufinden sind, beziehungsweise der provinzielle
Geist eine Romantisierung des Landlebens vornimmt, indem er sich dort
eine vermeintlich vorherrschende Unmittelbarkeit von Tauschbeziehungen
imaginiert, wie sie im Spatkapitalismus aber weder auf dem Land noch in der
Stadt vorzufinden sind, und sich ein »unmittelbares Miteinander« (Adorno
1997¢: 455) aussinnt. Das Provinzielle ist also eine antimoderne Haltung, die
sich nach personalen unmittelbaren Herrschaftsverhiltnissen, wie sie im
Spatkapitalismus nicht mehr privalent sind, zurticksehnt. Adorno bekriftig
indes, dass jeglicher Dualismus zwischen Stadt und Land itberwunden wer-
den muss, um die »Idee einer menschenwiirdigen Gesellschaft« (Adorno 1997f:
614) zu verwirklichen, wobei es ihm dabei um eine Entprovinzialisierung des
Geistes geht und nicht etwa um eine raumliche Abschaffung des allgemeinhin
als landlich Verstandenen. »In der universal vermittelten Welt ist alles primir
Erfahrene kulturell vorgeformt« (Adorno 1997¢c: 479), mahnt Adorno und ver-
deutlicht damit einmal mehr die Verwobenheit von Subjekt und Gesellschaft,
vom Privaten und Offentlichen. Adornos Betrachtungen zur Unreflektiertheit
und abwehrenden Projektion des provinziellen Geistes sind in Zusammenhang
mit Partnerschaftsgewalt deswegen von Interesse, weil auch bei dieser der
Tater keine kritische Reflexion seiner eigenen Aggressionen vornimmt. Ge-
walttitige Partner nehmen keine Distanz zu ihrem Hass gegeniiber ihrer
Partnerin ein. Sie konstruieren ihre Partnerin als Schuldige fir ihre eigenen
Affekte und agieren diese gewaltsam aus.

3 Partnerschaftsgewalt

Partnerschaftsgewalt reicht von Korperverletzung iiber sexuelle Gewalt bis hin
zu Mord, wobei im Regelfall die Tater minnlich und die Opfer weiblich sind
(vgl. Bundeskriminalamt 2022). Medial wird sie hiufig als tragischer Einzel-
fallindividualisiert, wie etwa bei Femiziden, dabei stellt sie jedoch weltweit ei-
ne der hiufigsten Menschenrechtsverletzungen dar (vgl. Habermann 2023: 25;
Ayyash 2023: 3). Partnerschaftsgewalt ist kein Ausbruch aus der gesellschaft-
lichen Ordnung, sondern kann viel eher als gewaltvolle Aus- und Weiterfith-
rung ihrer geschlechterhierarchischen Basis angesehen werden (vgl. Maier et
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al. 2023:11). So geben die Sozialwissenschaftlerin Sabina P. Maier und ihre Kol-
legen in ihrer Auseinandersetzung mit Femiziden zu bedenken:

»In einer Betrachtung auf Makroebene weist die lberproportionale Ge-
waltbetroffenheit von Frauen in heterosexuellen Paarbeziehungen darauf
hin, dass diese besonders stark von ungleichen Geschlechterverhiltnissen
gepragt sind.« (Ebd.)

Die Frau wird nach wie vor an die private Sphire gebunden, ob in der klassi-
schen Form der Hausfrau oder als doppelt vergesellschaftete Frau: Die Repro-
duktionsarbeit ist nicht wertférmig organisiert, weiblich konnotiert und ab-
gewertet. Durch die vergeschlechtlichte Wertférmigkeit von Arbeiten werden
Frauen immer noch zunehmend in finanzieller Abhingigkeit zu ihrem Partner
gehalten, was eine Loslésung aus gewaltférmigen Beziehungen fiir die Frau-
en noch erschwert (vgl. Schrottle 2017: 1). Trotzdem sind Frauen aller sozialen
Schichten von Partnerschaftsgewalt betroffen, also auch jene, die sich nicht in
einer finanziellen Notsituation befinden (vgl. Hedayati 2023: 5).

Dabei ist zu beachten, dass Minner, die zu Gewalttitern werden, dies
nicht als rationale Beauftragte des Patriarchats tun, um einen gesamtgesell-
schaftlichen Machtanspruch iiber Frauen zu stabilisieren, sondern aus einer
dieser Uberlegung entgegengestellten wahnhaften Position heraus, wie oben
schon Pohl folgend dargelegt wurde (vgl. Pohl 2019: 12f.). Diese Irrationalitit,
die inihrer kulminierten Form einen Vernichtungswillen beinhaltet, zeigt sich
beispielsweise an Femiziden, bei denen der Titer einen in der Literatur auch
als »overkill«’ bezeichneten Mord begeht: Diese besonders grausamen Fille
koénnen nicht mehr durch rein gesellschaftstheoretische Uberlegungen, wie
etwa jene zur vergeschlechtlichten Arbeitsteilung begriindet werden, denn
hier zeigt sich der tiefliegende Frauenhass der Titer, der mit ihrer Abwehr-
Kampthaltung die Grundlage fiir Femizide bildet.

Dahingegen zeigt die Verstrickung zwischen Subjektwerdungsprozessen
und der hierarchischen Geschlechterordnung der biirgerlichen Gesellschaft
die strukturelle Ebene von Partnerschaftsgewalt. Dabei steht die minnliche
Negation von Abhingigkeit der so herbeigesehnten Autonomie im Wege,
welcher sich durch eine kritische Selbstreflexion angenihert werden konnte.

7 Hierbei ist die Totung mit mehreren Waffen oder Mitteln gemeint, bei dem das Opfer
nicht nur letztlich getotet, sondern auch korperlich vernichtet werden soll (vgl. Maier
etal. 2023:11).
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Der provinzielle Geist hingegen fillt dem Glauben unmittelbarer Erfahrun-
gen anheim und reagiert mit Abwehr und Projektion: Das Weibliche, also
die Ehefrau, Freundin, Tochter, wird unbewusst fiir die Erinnerung an die
eigene Abhingigkeit bestraft. Auch das nicht-eingeldste spatkapitalistische
Gliucksversprechen erzeugt Frust und ein Gefiihl der Unzulidnglichkeit in den
Subjekten. Die Spezifik von Antifeminismus ist jedoch dessen Verwurzelung
im Minnlichkeitsdilemma. Diese dilemmatische Mannlichkeit fordert dabei
auch in Verbindung mit einer spitkapitalistischen Vergesellschaftung die
abwehrende Projektion. Die Struktur der Gesellschaft und die des Subjektes
bedingen sich gegenseitig, wobei das Private und das Offentliche Konstruk-
tionen sind, welche die Lebensrealitit von Frauen benachteiligen: Die Frau
findet im Privaten zuweilen kein Zuhause, sondern einen unsichtbaren Raum
potenzieller Gewalt, wihrend ihr der Eintritt und das Wirken im Offentlichen
erschwert werden, indem sie als Frau einseitig dem Privaten zugeordnet wird.
Die Verschrinkung von Minnlichkeitsvorstellungen, die auf die minnliche
Subjektwerdung einwirken, dem Entstehen einer geistigen Provinzialitit und
die projektive Abwehr der eigenen empfundenen Unzulinglichkeit bildet die
Grundlage fir Partnerschaftsgewalt. Ein Ausweg ergibt sich in der Erkenntnis,
dass Subjektwerdungsprozesse, eben weil sie an die Gesellschaftsstruktur ge-
bunden sind, ebenso verdnderlich sind wie die gesellschaftlichen Verhiltnisse,
die sie beeinflussen.
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