und ihre Stellung zwischen dem Westen
und der Dritten Welt begreiflich ma-
chen werden.

Dr. Hans Jolowicz, Hamburg

Max Marx

Beyond Sovereignty

Public Affairs Press, Washington, D. C.
1965, 178 S., Bibliographie, Personen-
register, $ 3.75

Mark untersucht die grofle politische
Verinderung der Welt in unserer Zeit
und sieht sie in einer Uberwindung des
Nationalstaates und Begriindung einer
Weltgemeinschaft aller Menschen. Der-
artige Spekulationen iiber eine Welt-
gemeinschaft hat es zu allen Zeiten ge-
geben. Sie sind auch nicht das Neue
und Bemerkenswerte an diesem hdchst
interessanten Buch. Anregend und er-
wigenswert sind vielmehr die verschie-
denen Thesen, die Mark aufstellt, um
sein Thema breit zu begriinden. Die
wichtigste Ursache fiir die Entwicklung
der neuen Weltgemeinschaft ist nach
der Meinung Marks die Forderung der
neuen Staaten gegen die entwickelten
Staaten nach umfassender Unterstiit-
zung. Mark meint, daf} sich eine welt-
weite Integration ergibt, wenn die so-
zialistischen Bewegungen, die bisher nur
in den Staaten die Forderung nach so-
zialer Gerechtigkeit durchgesetzt haben,
sich der Gerechtigkeit in einer als welt-
weit verstandenen Gesellschaft anneh-
men. Er kritisiert, daf} die Sozialisten
bisher nur ,Nationalsozialisten® ge-
blieben seien. Er versucht dies am am-
bivalenten Verhiltnis der Sozialistischen
Internationale zur Kolonialpolitik zu
beweisen und meint, viele Sozialisten
hitten zwar mit den kolonialen Befrei-
ungsbewegungen sympathisiert, aber
eine radikale Ablehnung der Kolonial-
ordnung hitten nur die Kommunisten
vertreten, weshalb diese heute in den
ehemaligen  Kolonialgebieten  grofle
Sympathien hitten.

Mark ist der Ansicht, dafl bereits heute
die Sowjetunion, die Vereinigten Staa-
ten von Amerika und die Volksrepu-
blik China auf Grund ihrer Bevolke-

rungsstruktur den Nationalstaat iiber-

wunden hitten, wihrend den jungen
Staaten ein Nationalismus vollig fremd
sei. Die gebriuchliche Bezeichnung ,,Na-
tionale Befreiungsbewegung® sei falsch;
denn es sei nur darum gegangen, sich
von Europa zu emanzipieren, aber
nicht darum, eine Nationalitit wieder-
zubeleben. Diese Staaten kennten auch
nicht das Problem der Nation, sondern
nur das Problem der wirtschaftlichen
Entwicklung. Da ihnen das Wesen der
Nation nicht verstindlich sei, fehle
ihnen auch das Verstindnis fiir die
Souverinitit des Staates, so daff ihnen
die Einordnung in eine Weltgemein-
schaft besonders leicht fallen wiirde.
Diese und viele andere Thesen von
Mark diirften ein wenig iiberspitzt
sein, aber immerhin sind sie Anregun-
gen fiir die Diskussion um die Neuord-
nung der Beziehungen zwischen den
Staaten, um die Formulierung eines so-
zialen Vélkerrechts, die in der Gegen-
wart gesucht wird. Das Bild, das Mark
beispielsweise vom Verhiltnis der Euro-
pier zu den auflereuropiischen Kultu-
ren zeichnet, ist sehr zweifelhaft, denn
im Gegensatz zu der Darstellung von
Mark haben die Europier nicht zu allen
Zeiten diese Kulturen verachtet, son-
dern in der lingsten Zeit ihrer Ge-
schichte in diesen Kulturen erstrebens-
werte Ziele ihrer eigenen Entwicklung
gesehen. Hinzuweisen ist etwa auf die
China-Begeisterung des 18. Jahrhun-
derts. Das ist nur ein Beispiel fiir die
einseitigen Darstellungen dieses in sei-
nen Thesen interessanten Buches, dem
man viele, aber kritische Leser wiin-
schen mochte.

Dr. Dieter Schréder, Liibeck
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