»Anti-Rassismus«. Die deutschsprachige
Migrationsforschung und das schwierige Erbe
des Nationalsozialismus

Kenneth Horvath

Einleitung

Kaum ein Thema steht so sehr im Fokus aktueller 6ffentlicher Debatten wie jenes der
Migration. Thre politische Brisanz erhalten Migrationsphanomene erst in Kombina-
tion mit Ungleichheiten, Grenzziehungen und Entrechtungen: wenn Zugehérigkeiten
und Identititen verhandelt werden, wenn soziale Klassifikationen etabliert und mit
rechtlichen Konsequenzen versehen werden, wenn um ungleich verteilte Lebenschan-
cen gerungen wird. Auch fiir die sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit Mi-
gration ist deren Wechselspiel mit Grenz-, Differenz-, Rechts- und Ungleichheitsord-
nungen zentral. Entsprechend umstritten ist auch, was genau in letzter Konsequenz
den sozialwissenschaftlichen Gegenstand »Migration« und die Migrationsforschung
als Forschungsfeld ausmacht. Ausdruck finden diese Definitions- und Demarkations-
probleme darin, wie Migration unterschiedlich mit anderen Schlagworten gekoppelt
wird: »Migration und Ethnitzitit, »Migration und Integration« — oder »Migration
und Rassismus«?

Vor diesem Hintergrund war die deutschsprachige Migrationsforschung in ih-
rem Selbstverstindnis lange Zeit von einer doppelten Absetzbewegung gegeniiber der
Zeit des Nationalsozialismus geprédgt (und ist es auch heute noch). Einerseits wurden
Migrationsphdanomene der NS-Zeit nicht als Teil des eigenen Analysegegenstands de-
finiert. Andererseits wurden Konzepte und Problematisierungsformen ausgeblendet,
die eine solche Bezugnahme zwingend gemacht hitten. Thre Quintessenz fand die-
se Konstellation in der langjdhrigen Ablehnung von »Rassismus« als analytischem
Konzept.

Im Folgenden wird argumentiert, dass diese rassismustheoretische Leerstelle in
drei Hinsichten negative Auswirkungen entfaltet. Erstens schrankt sie die Analyse
aktueller Migrationsverhéltnisse ein. Zweitens hat sich parallel zur Negation post-
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nationalsozialistischer Beziige in Migrationskontexten auch eine gewisse Engfiih-
rung im internationalen Feld der Rassismustheorien ergeben, die den Fokus stark auf
(post-)koloniale Rassismen legt; deren Wechselspiel mit anderen (allen voran euge-
nischen) Spielarten bleibt unterbelichtet. Drittens fehlt der Migrationsforschung mit
dem Verzicht auf rassismuskritische Perspektiven auch eine Grundlage zur reflexiven
Thematisierung der eigenen Wissensproduktion.

Die Ausfithrungen in diesem Beitrag sind das Ergebnis eines langjéhrigen Enga-
gements im Feld der Migrationsforschung. Sie haben einen essayistischen und the-
senhaften Charakter. Die Argumentation ist in drei Schritte gegliedert. Im folgenden
Abschnitt wird der »doppelte Anti-Rassismus« skizziert, der fiir die deutschsprachige
Migrationsforschung nach dem Zweiten Weltkrieg pragend geworden ist. Daran an-
schlieflend wird der Frage nachgegangen, was mit dem Verzicht auf Rassismustheo-
rien eigentlich genau ausgeblendet wurde - ausgehend von diskurstheoretischen und
neopragmatistischen Uberlegungen wird »Rassismus« als sozialwissenschaftlicher
Gegenstand umrissen. Im dritten Abschnitt werden schliefllich Perspektiven einer
rassismuskritischen Migrationsforschung besprochen.

Der doppelte »Anti-Rassismus« der deutschsprachigen
Migrationsforschung

Die Migrationsforschung hat sich in Osterreich iiber die vergangenen Jahrzehnte als
eigenstandiges Forschungsfeld etabliert, das von disziplindrer und methodologischer
Vielfalt gepragt ist. Thren Ausgangspunkt hat sie in der Gastarbeit der Nachkriegsjahr-
zehnte, genauer: in deren Folgeentwicklung der Entstehung »neuer ethnischer Minder-
heiten« (Castles, Booth und Wallace 1984). Die »GastarbeiterInnenforschung« konzen-
trierte sich zunachst auf arbeitsmarktpolitische Fragen (WIFO 1962; 1963; Biftl 1984),
wurde aber schon bald um andere sozialwissenschaftliche Problemstellungen erweitert
(Lichtenberger 1984; Wimmer 1986a). Als gemeinsamer — wenn auch héaufig umstrit-
tener — Bezugspunkt hat diesen Forschungsbemiihungen lange Jahre das Konzept der
Integration gedient, das eng an jenes der Migration gekoppelt wurde (Korteweg 2017).

Von ihren Anfingen bis weit in die 2000er-Jahre zeichnet sich die so ausgerich-
tete Osterreichische Migrationsforschung durch die Gleichzeitigkeit von Distanz und
Involvierung im Verhiltnis zum politischen Feld aus. Diese Haltung hat sich in zahl-
reichen kritisch-kommentierenden Beitrdgen ebenso niedergeschlagen wie in der
Héufung von Publikationen im Format von »Berichten« (allen voran Faflimann 2007;
Stacher und Faflmann 2003) oder evaluierenden Stellungnahmen (etwa Wimmer
1986b). Im Feld wurden und werden natiirlich verschiedene wissenschaftliche wie
politische Positionen vertreten - fiir die pragenden Jahre ihrer Entwicklung zeichnet
sich die Grundpositionierung der 6sterreichischen und allgemein der deutschspra-
chigen Migrationsforschung aber durch eine Gleichzeitigkeit von sozialem Engage-
ment, teilweiser Distanzierung von dominanten politischen Problementwiirfen und
dem Streben nach politischer Anschlussfahigkeit aus.
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Die Orientierung an der Gastarbeit der Nachkriegszeit und ihren Folgeentwick-
lungen geht mit spezifischen Formen der Thematisierung und Problematisierung
einher. Mit Ausnahme einzelner historischer Arbeiten (Bade 1995; Herbert 2001;
Lucassen, Feldman und Oltmer 2006) wird der Gegenstand »Migration« im gesamten
deutschsprachigen Raum als neuartig entworfen und implizit von fritheren Formen
der rdumlichen Mobilitidt entkoppelt. Die deutschsprachige Migrationsforschung
ldsst sich — anders formuliert - von einem »Stunde Null«-Mythos leiten (Pries 2014).
Diese Form der Problematisierung der Gastarbeit als neuartiges und in seinen Folgen
iiberraschendes Phidnomen ist eng mit der Form der politischen Positionierung der
Migrationsforschung verwoben. Direkte Vergleiche oder Beziige zu vorangegange-
nen Phanomenen hitten zwangsldufig die Frage nach dem Verhaltnis zu Praktiken
und Politiken der Migration im Nationalsozialismus nach sich gezogen. Eine solche
Bezugnahme hitte nicht umhinkénnen, auf bedeutende Pfadabhingigkeiten und
Kontinuitiaten hinzuweisen (Horvath 2014a; 2016). Dem etablierten Narrativ zum
Trotz waren die Jahrzehnte vor der Gastarbeit von vielfltigen Formen der Migra-
tion geprégt, die in vielen Hinsichten aufschlussreiche Unterschiede, vor allem aber
auch Ahnlichkeiten zu gegenwirtigen Migrationssystemen aufweisen - von diversen
Fluchtbewegungen {iber erste politisch regulierte Formen der Ausldnderbeschifti-
gung bis zu den Protoformen der Gastarbeit, die fiir viele »volksdeutsche Heimat-
vertriebene« nach dem Zweiten Weltkrieg fiir einige Jahre Realitdt wurde (Heif3
und Rathkolb 1995). Die rechtlichen und administrativen Regelungen waren ab den
1920er-Jahren mehr oder weniger mit jenen identisch, die auch der Organisation der
Gastarbeit zugrunde lagen - abgesehen von einigen Verscharfungen, die nach Kriegs-
ende vorgenommen wurden (Horvath 2014a).

Mit dem Mythos einer migrationspolitischen »Stunde Null« gehen weitreichende
konzeptuelle Festlegungen einher. Fiir den Kontext dieses Artikels ist an erster Stelle
der Verzicht auf rassismustheoretische Perspektiven und Konzepte zu nennen. Hier
wird die These vertreten, dass sich diese Ausblendung als Ausdruck der komplexen
Positionierung der deutschsprachigen Migrationsforschung und generell der Sozio-
logie im Verhiltnis zum liberalen Nationalstaat der Nachkriegsjahre interpretieren
lasst (Kranebitter und Horvath 2015). Der »Anti-Rassismus« der Migrationsforschung
kann vor diesem Hintergrund als ein doppelter gelesen werden, weil die Ablehnung
des analytischen Konzepts Rassismus paradoxerweise eng mit dem anti-rassisti-
schen Grundkonsens der NS-Nachfolgestaaten zusammenhingt. Bezugnahmen
auf Rassismuskonzepte wurden zum Tabu, weil sie erstens als Verharmlosung der
NS-Griuel abgetan wurden und weil sie zweitens die Erzahlung eines fundamentalen
Bruchs zwischen NS-Regime und liberalem Staat konterkariert hatten.

Das Fehlen rassismustheoretischer Beziige hat eine Reihe von mehr oder weni-
ger augenfalligen Auswirkungen. An die Stelle eines Rassismusbegriffs traten je nach
thematischem Kontext einerseits Konzepte wie Auslinderfeindlichkeit oder Xeno-
phobie, andererseits Leitbegriffe wie jener der Integration (Korteweg 2017). Diese
Begriffsentscheidungen blieben fiir sozialwissenschaftliche Problemdefinitionen und
Analysen nicht folgenlos. Sie prigen bis heute Gegenstandsdefinitionen (die Befor-
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schung von Migrationsverhalten eher als von Migrationsverhéltnissen) ebenso wie
Forschungsstrategien und Methodenwahl. Im Vergleich zu englisch- und franzé-
sischsprachigen Diskursen der Sozialwissenschaften kann auflerdem eine stirkere
Trennung von Forschungsbereichen konstatiert werden. So gibt es zwar auch in den
englischsprachigen Sozialwissenschaften eine Differenzierung in Forschungen zu
»Race, Ethnicity und Minorities auf der einen Seite und Migration im engeren Sinn
von grenziiberschreitenden Mobilitdten und Praktiken auf der anderen. Diese Unter-
scheidungen machen sich zum Beispiel in Form getrennter Fachgesellschaften oder
auch in Zeitschriftentiteln bemerkbar. Allerdings sind die Uberlappungs- und Uber-
gangsbereiche flieflend und gegenseitige Bezugnahmen hiufig. Im deutschsprachigen
Raum sind Forschungen zu »Minderheiten« (in Osterreich »Volksgruppen«) deutlich
stirker von jenen getrennt, die sich mit post-migrantischen Phanomenen beschafti-
gen; geschichtswissenschaftliche Arbeiten, die sich auch den Jahren vor 1945 widmen
und entsprechend keinen Bogen um Rassismuskonzepte machen (Heifs und Rath-
kolb 1995; Herbert 2001). Diese finden in anderen Bereichen der Migrationsforschung
kaum systematische Beriicksichtigung (zu den wenigen Ausnahmen zéhlen Baubdck
und Perchinig 1996; Gachter und Recherchegruppe 2004).

Welche weiterreichenden Konsequenzen die rassismustheoretischen Leerstel-
len der Migrationsforschung haben, ist Thema der Folgeabschnitte. An dieser Stelle
bleibt zu betonen, dass eine rassismustheoretische Erweiterung der Migrationsfor-
schung ihrerseits nicht bei Null beginnen muss. Vor dem Hintergrund von massiven
Entrechtungen, gewalttitigen Ubergriffen und diskriminierenden Praktiken, die ge-
genwirtige Migrationsrealititen pragen, finden rassismustheoretische Perspektiven
zunehmend Verwendung. Zu nennen ist in diesem Zusammenhang speziell das Feld
der »Migrationspadagogik« (Broden und Mecheril 2010; Melter und Mecheril 2011;
Wischmann 2018), in dem ausgehend von rassismuskritischen Ansitzen vielfiltige
Analysen zu rassifizierten Subjektivierungsprozessen, subtilen Formen institutionel-
ler Diskriminierung und Praktiken der padagogischen Klassifikation erarbeitet wor-
den sind. Ein zweites Feld, das ab den 2000er-Jahren zu einer rassismustheoretischen
Erweiterung der deutschsprachigen Migrationsforschung beigetragen hat, ist die Mi-
grations- und Grenzregimeforschung (Transit Migration Forschungsgruppe 2007;
Hess und Tsianos 2007; Hess und Kasparek 2010; Horvath, Amelina und Peters 2017).
Mittlerweile zeichnen sich Ansétze eines eigenen Felds einer deutschsprachigen Ras-
sismusforschung ab (Bojadzijev, Braun, Liebig und Opratko 2019).

Insgesamt wird der Begriff des Rassismus in der deutschsprachigen Migrations-
forschung aber nach wie vor kritisch bedugt. Um die Bedeutung dieser Leerstelle ein-
zuschitzen, muss zundchst eine Begriffsklarung erfolgen. Im Folgenden wird ein von
diskurstheoretischen und neopragmatistischen Uberlegungen geprigter Rassismus-
begrift vorgeschlagen, der sich in zentralen Hinsichten von medialen und politischen
Begriftsverwendungen unterscheidet.
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Rassismus — eine Gegenstandshestimmung

Im alltdglichen Sprachgebrauch wird von Rassismus haufig mit Bezug auf Einzel-
personen gesprochen - eine Person sei einE RassistIn oder habe etwas Rassistisches
getan (Geulen 2007). Rassismus wird dabei wechselweise als Einstellung oder als
Verhalten gefasst, mit verschiedenen Kombinationsmaéglichkeiten. Als Kriterien fiir
solche individualisierenden Rassismusdiagnosen werden die Abwertung anderer und
Orientierung an duferen (»biologischen«) Merkmalen gefasst, manchmal auch der
hasserfiillte, gewalttitige oder absichtsvolle Charakter von Aussagen oder Taten. Die
Rolle von Kritik ist in diesem Verstdndnis auf Entlarvung konzentriert (und sei es die
selbstkritische Identifikation des »Rassisten in einem selbst«) (Rattansi 2007).

Aktuelle rassismustheoretische Perspektiven setzen sich von diesem Begriffsver-
standnis in vielen Hinsichten ab. Der hier vertretene Rassismusbegriff baut auf dis-
kurstheoretischen Ansétzen auf, die Rassismus als iiberindividuelle Wissensordnung
fassen (Goldberg 1990), als »systeme perceptif et significatif« (Guillaumin 1995). Als
rassistisch kann eine Wissensordnung gelten, wenn sie es ermdglicht, »eine Zasur
einzufiithren zwischen dem, was leben soll, und dem, was sterben muss« (Foucault
2001) - eine Unterscheidung, die es erlaubt, Menschengruppen unterschiedliche
Rechte und Lebenschancen zuzugestehen oder abzuerkennen. Essenzialisierende Dif-
ferenzsetzung und Legitimation von Ungleichheiten sind die Grundzutaten eines so
verstandenen Rassismus. Pierre Bourdieu bringt die Funktion einer solchen Wissens-
ordnung auf die knappe Formel, dass Rassismen Ungleichheiten legitimieren, indem
sie diese naturalisieren (Bourdieu 1993). Ihre Notwendigkeit kommt also erst vor dem
Hintergrund eines eigentlich bestehenden Gleichheitspostulats auf. Ganz in diesem
Sinne definiert Birgit Rommelspacher Rassismus als »Legitimationslegende, die »die
Tatsache der Ungleichbehandlung von Menschen srational< zu erkldren versucht,
obgleich die Gesellschaft von der prinzipiellen Gleichheit aller Menschen ausgeht«
(Rommelspacher 2011: 26). Ahnlich argumentiert Luc Boltanski, dass Rassismus eine
unumgingliche Begleiterscheinung einer »sich meritokratisch verstehende[n] Gesell-
schaft« sei (Boltanski 2010: 60).

Rassismus ist diesem Verstindnis zufolge kein Relikt einer dunklen Vormoderne.
Rassismus ist vielmehr als durch und durch modern zu fassen, weil er der Bearbei-
tung eines grundlegend »modernen Problems« dient. Rassismus ist aber auch deshalb
»modern, weil er sich der typischen diskursiven Mittel der Moderne bedient (Balibar
und Wallerstein 1990). So operieren rassistische Argumentationen im Modus und
Gestus der Wissenschaftlichkeit — allen Versuchen zum Trotz, Rassismus wissen-
schaftlich zu »widerlegen«. Am wirksamsten funktioniert eine rassistische Wissens-
ordnung, wenn sie Beziige zu Wissensformen herstellt, die zum gegebenen Zeitpunkt
unhinterfragt als legitim gelten. Erst diese Beziige erlauben es, Ungleichheiten oder
Herrschaftsverhéltnisse in einem doppelten Sinn als natiirlich darzustellen: als natur-
gegeben und als selbsterklarend relevant (Hall 1989).

Eine Kerneigenschaft rassistischer Wissensordnungen liegt in ihrer Adaptivitat,
die es verunmoglicht, jenseits ihrer grundlegenden diskursiven Struktur und Funk-
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tion zeitlos giiltige Charakteristika rassistischer Diskursformationen festzumachen.
Beispielsweise sind biologisierende Problematisierungen eine Moglichkeit der rassis-
tischen Naturalisierung (Stoler 1995). Biologisierung ist aber nicht unabdingbar, um
Differenzlinien oder Klassifikationen zu essenzialisieren, und funktioniert auch nur
in Kombination mit der gleichzeitigen Behauptung fundamentaler kultureller Un-
terschiede (Rattansi 2007). Insofern sind Beziige auf biologische Unterschiede nicht
Essenz, sondern Akzidenz rassistischer Wissensordnungen, die je nach konkreten
historischen Gegebenheiten unterstiitzend mobilisiert oder aber (mehr oder weniger
bewusst) ausgespart werden konnen. Auch ist keine offene Abwertung notwendig -
im Gegenteil: Je nach historischem Kontext konnen Differenzrassismen, die Unter-
scheidungslinien etablieren und essenzialisierend fixieren, ohne explizit Hierarchien
zwischen Gruppen zu postulieren, Ungleichheiten effizienter rechtfertigen (Balibar
und Wallerstein 1990). Die ontologische Charakterisierung als Wissensordnung im-
pliziert, dass eben nicht individuelle Motive oder Intentionen entscheidend fiir die
»Diagnose« von Rassismus sind, sondern wie konkrete Unterscheidungs- und Aus-
sageformationen in gegebenen und wandelbaren gesellschaftlichen Kontexten funk-
tionieren.

Die konkrete Gestalt einer rassistischen Wissensordnung ist demnach von zahl-
reichen Faktoren abhidngig. So kénnen fiir die Auseinandersetzung mit dem Verhalt-
nis von aktuellen Migrationsordnungen und Rassismus in einer ersten Annéherung
zwei historisch bedeutsame und miteinander verwobene Spielarten rassistischen
Denkens unterschieden werden: postkoloniale und eugenische Diskurse (Haller und
Niggeschmidt 2012). Von der Sklaverei tiber NS- und Apartheids-Regime bis zum
aktuellen anti-muslimischen Rassismus & la Thilo Sarrazin finden diese sich immer
wieder miteinander kombiniert, wenn auch unterschiedlich gewichtet und in wech-
selnden Formen. Sie analytisch auseinanderzuhalten ist dennoch sinnvoll, weil sie
auf unterschiedliche Arten funktionieren (Horvath 2017a). Wéhrend (post-)koloniale
Rassismen in erster Linie eine Trennlinie zwischen innen und auflen definieren, steht
in eugenischen Varianten die »Veredelung der eigenen Rasse« im Vordergrund. Post-
koloniale Elemente rassistischer Wissensordnungen tendieren stérker zu strikten Ka-
tegorisierungen, haufig entlang duflerlich sichtbarer Merkmale, wahrend eugenische
eher entlang von Skalen der »Niitzlichkeit« klassifizieren. Wie gesagt geht es nicht
darum, eine strikte Dichotomie zu behaupten. Die Unterscheidung soll vielmehr hel-
fen, die subtilen diskursiven Mechanismen zu verstehen, die rassistische Argumenta-
tionen stabilisieren.

Fiir eine soziologische Auseinandersetzung bleibt eine solche diskurstheoretische
Definition von Rassismus solange unbefriedigend, wie die Riickbindung diskursi-
ver Formationen an soziale Institutionen und Praktiken nicht gelingt. Einen mogli-
chen Ansatz zu einer solchen Riickbindung bieten neopragmatistische Ansitze, wie
sie beispielsweise in den neuen franzésischen Sozialwissenschaften und speziell der
Soziologie der Konventionen iiber die letzten Jahrzehnte entwickelt wurden (Diaz-
Bone 2018). Ein Charakteristikum dieser Perspektiven liegt in der Art und Weise,
wie sie (post-)strukturalistische und pragmatistische Ansétze aufeinander beziehen
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(Diaz-Bone 2011). Auf dieser Grundlage wurde eine Reihe von Konzepten und Heu-
ristiken etabliert, die auch fiir die Diskussion des Verhiltnisses von Migrations- und
Rassismusforschung produktiv sein kénnen. Als Ausgangspunkt dient die Annahme
von kompetenten, aber unvollstindigen sozialen AkteurInnen, die zur Bewiltigung
von ungewissen Situationen auf konventionalisierte Handlungsstiitzen zuriickgreifen
(Dodier 2011). Diese Handlungsstiitzen konnen unterschiedlicher Art sein — von he-
rausragender Bedeutung sind aber soziale Wissensformen wie Kategorien und Klas-
sifikationen, die zur typisierenden Orientierung in Situationen genutzt werden kon-
nen (Boltanski und Thévenot 1983), und Logiken der Rechtfertigung, die es erlauben,
Problemdefinitionen und -bearbeitungen zu legitimieren, und so auch ermdglichen,
Konsens herzustellen und Kritik zu auflern (Boltanski und Thévenot 2007).

Zum Dreh- und Angelpunkt empirischer Analysen strukturierter Praxis- und
Wissensformen wird in diesem Verstandnis der Situationsbegriff; wir konnen in die-
sem Sinne auch von einem methodologischen Situationalismus sprechen (Diaz-Bone
2011). Situationen werden ganz allgemein als Konstellationen von AkteurInnen, Ob-
jekten und Konventionen gefasst. Sie sind von Ungewissheiten und Koordinationsan-
forderungen gepragt und miissen von AkteurInnen definiert und bewiltigt werden.
Dieser Situationsbegriff greift Uberlegungen aus dem Ethnomethodologismus und
dem US-amerikanischen Pragmatismus auf und ist in vielen Hinsichten mit Ansat-
zen kompatibel, wie sie in aktuellen »situationalistischen« Stromungen der Grounded
Theory vertreten werden (Clarke 2012). Er ist allerdings im Vergleich zu diesen Per-
spektiven strukturalistisch angereichert. Situationen im konventionentheoretischen
Verstindnis konnen daher auch sehr unterschiedlicher riaumlicher, zeitlicher und
sozialer Reichweite sein und unmittelbare Interaktionszusammenhinge in einem
bestimmten Praxisfeld ebenso bezeichnen wie eine ganze politisch-6konomische
Epoche.

Aus der Kombination diskurstheoretischer und neopragmatistischer Perspek-
tiven ergeben sich vielfaltige Forschungs- und Reflexionsperspektiven. Sie lasst uns
fragen, aus welchen Situationen Kategorien emergieren und wieso sie sich in kon-
kreten historischen Kontexten durchsetzen oder fragwiirdig werden. Sie riickt den
Blick auf die Formen, in denen diese gesamtgesellschaftlich verfiigbaren Kategorien
in konkreten Handlungsbeziigen genutzt werden, um als problematisch wahrgenom-
mene Situationen zu definieren und zu gestalten. Sie fokussiert die Formen, in denen
diese Kategorisierungen mit Rechtfertigungsordnungen und Logiken der Kritik zu-
sammenspielen. Welche Kategorien im Kleinen als legitim gelten, wird dabei stets
von gesamtgesellschaftlichen Kimpfen um die Deutung des Sozialen abhidngen. Eine
Schlisselrolle fiir die Etablierung von als legitim geltenden Unterscheidungen und
Problematisierungsweisen spielen dabei die Sozialwissenschaften, die zwischen po-
litischen Deutungen des gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs und den insti-
tutionalisierten Handlungsproblemen sozialer Praxis vermitteln.

Mit der skizzierten Perspektive geht der Anspruch einher, Rassismus von der
kiinstlichen Annahme ausgehend zu denken, dass AkteurInnen Situationen wohl-
wollend, kompetent und aufgeklédrt definieren und meistern. Das heifit natiirlich
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nicht, dass alltdgliches menschliches Handeln diesem Ideal immer oder auch nur
meistens entspricht. Die vorgeschlagene Konzeption ist aber von der Uberzeugung
getragen, dass wir ein offensichtlich destruktives soziales Phdanomen wie Rassismus
erst dann im soziologischen Sinn verstanden haben, wenn wir es nicht selbst auf
psychologische Unzuldnglichkeiten, auf Boswilligkeit oder Inkompetenz zuriick-
fithren. Von der Kunstfigur des kompetent und kritikfahig handelnden Akteurs aus
kann die Frage nach den Situationen, Institutionen und Strukturen gestellt werden,
die Rassismus hervorbringen und stabilisieren. Gleichzeitig — und das ist wesentlich
- Offnet diese Perspektive Raume fiir Kritik und Reflexivitit und verweist so qua-
si in einem zweiten Schritt auf Verantwortung und Rechenschaftspflicht sozialer
AkteurInnen.

Perspektiven einer rassismuskritischen
Migrationsforschung

Welche konkreten Forschungsperspektiven ergeben sich auf einer solchen rassis-
mustheoretischen Basis fiir die Migrationsforschung im Post-NS-Kontext? Im Fol-
genden argumentiere ich schlaglichtartig, dass eine rassismuskritische Orientierung
drei Analyseansitze eroffnet, die systematisch miteinander verzahnt werden konnen:
(1) die Analyse des Wechselspiels von Ungleichheits-, Migrations- und Wissensord-
nungen, (2) die Analyse der Reproduktion und Transformation rassistischer Wissens-
ordnungen in konventionalisierten Praxisfeldern und (3) die Férderung einer theore-
tisch unterfiitterten sozialwissenschaftlichen Reflexivitt.

(1) Die erste Forschungsperspektive einer rassismustheoretisch fundierten Mig-
rationsforschung liegt in der Analyse von Migrationsverhéltnissen im Hinblick auf
ihre Verankerung in und Implikationen fiir Wissens- und Ungleichheitsordnungen
(mitsamt den Entrechtungen, die sich aus deren Wechselspiel ergeben). Aus dem
skizzierten Rassismusverstindnis folgt die These, dass Rassismus strukturell im mo-
dernen Nationalstaat angelegt ist. Er bietet eine »Losung« fiir ein Problem an, das
(je nach gesamtgesellschaftlicher Situation) in unterschiedlichen Gestalten auftreten
kann: Er erklart und rechtfertigt strukturelle Ungleichheiten, die trotz eines Gleich-
heitspostulats bestehen, indem er sie auf als (im weitesten Sinn) natiirlich imaginierte
Unterschiede zuriickfiihrt.

Eine komparative Ausrichtung liegt fiir diese sozialstrukturelle Forschungsper-
spektive alleine deswegen nahe, weil es darum geht, mogliche Konsequenzen von
Klassifikations- und Migrationsordnungen zu identifizieren, die fiir sich genommen
unproblematisch wirken mogen, aber unvorhergesehene Wirkungen entfalten kon-
nen. Im Vergleich mit dhnlich gelagerten Konstellationen an anderen Orten oder
zu anderen Zeiten werden Riickschliisse auf Entwicklungshorizonte, auf prigende
Mechanismen und wesentliche Einflussfaktoren mdglich. Mit einer solchen verglei-
chenden Herangehensweise stellt sich etwa die Frage nach der Einschitzung von
Ahnlichkeiten und Unterschieden in den Entrechtungsordnungen verschiedener Mi-
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grationsregime. Dem Narrativ vom immigrationsfreundlichen Einwanderungsland
zum Trotz hat sich etwa die US-amerikanische Migrationspolitik frith durch eindeu-
tig rassistische Selektionsmechanismen ausgezeichnet (Zolberg 2008). Wie werden
solche Formen der Entrechtung moglich und welche Konsequenzen konnen sie ent-
wickeln? Das Ziel einer rassismustheoretisch fundierten komparativen Perspektive
liegt dabei nicht primir in der eindeutigen Einstufung von bestimmten Praktiken
und Institutionen als rassistisch (oder nicht). Vielmehr geht es um die systematische
Entwicklung einer Frageperspektive: wie Wissensordnungen dazu beitragen, (recht-
liche, soziale, politische) Ungleichheitsordnungen, in denen sie selbst verankert sind,
zu stabilisieren oder auch zu transformieren.

(2) Sollen naiv-funktionalistische oder teleologische Argumentationen vermie-
den werden, stellt sich aber in einem zweiten Schritt die Frage nach den Kontexten
und Bedingungen der Entwicklung rassistischer Wissensordnungen in konkreten
Praxisfeldern und Institutionen. Aus einer soziologischen Perspektive ist zu fragen,
wie aus scheinbar selbstverstindlichen Praktiken in bestimmten sozialstrukturel-
len Kontexten Phanomene erwachsen konnen, die im Vorhinein undenkbar schei-
nen mogen und in vielen Fillen wohl auch tatsachlich nicht gewollt sind. Wie und
angesichts welcher Arten von Handlungsproblemen in welcher Art von Situationen
wird auf naturalisierende Klassifikationen zuriickgegriffen? Welche konkreten Wis-
sensformen (Kategorien, Rationalititen) werden wie genutzt, welche gelten warum als
tabuisiert oder illegitim? Welche Implikationen ergeben sich aus den Klassifikations-
und Problematisierungspraktiken in bestimmten Feldern? Wie werden in einem Feld
produzierte Kategorien in anderen Feldern aufgegriffen und genutzt?

Die Relevanz einer solchen Forschungsperspektive soll hier in aller Kiirze am The-
ma migrationsbezogener Bildungsungleichheiten illustriert werden. Migrations- und
Bildungsfragen sind in medialen, politischen und sozialwissenschaftlichen Debatten
seit Jahrzehnten eng aneinander gekoppelt (Hamburger, Badawia und Hummrich
2005; Gomolla und Radtke 2009; Emmerich und Hormel 2013). Das war nicht immer
so — vielmehr ist fiir das Bildungsfeld ein Prozess der Kulturalisierung festzustellen,
der zu einer sukzessiven Verschiebung von klassen- zu minderheitenzentrierten Pro-
blemdefinitionen gefiihrt hat. Was in den 1960er-Jahren noch als eine Frage der Dis-
kriminierung von ArbeiterInnenkindern verhandelt wurde, wird heute ethnisierend
als Kulturproblem gedeutet.

Die rassismuskritische Bildungsforschung der letzten Jahre hat zwar vielfiltige
Einsichten zu den mit dieser Verschiebung verbundenen Subjektivierungs-, Selekti-
ons- und Positionierungsprozessen geliefert (Broden und Mecheril 2010; Melter und
Mecheril 2011). Sie konzentriert sich aktuell aber stark auf post-koloniale Formen
rassistischer Kategorisierung. Auf dieser Grundlage sind die Graubereiche unserer
gegenwirtigen, stark ausdifferenzierten Migrationsrealititen schwer zu fassen. Eine
beispielsweise um eugenische Spielarten erweiterte Theoretisierung rassistischen
Wissens lasst vor diesem Hintergrund erstens Einsichten zur Reproduktion migrati-
onsbezogener Ungleichheiten in der und durch die padagogische Praxis erwarten und
verspricht zweitens wichtige Beitrdge zu aktuellen rassismustheoretischen Debatten.
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So wird, um ein Beispiel aus eigenen Forschungsarbeiten zu nennen, auf »post-
kolonialer« Grundlage alleine schwer theoretisch fassbar, wieso »Kinder mit Migrati-
onshintergrund« in Einrichtungen fiir sogenannte »Hochbegabte« unterreprasentiert
sind (Horvath 2014a; 2018). Die post-koloniale Differenzierung von uns und den An-
deren greift hier zu kurz. Einrichtungen fiir »Hochbegabte« scheinen sich in vielen
Fillen eher durch das Fehlen ethnisierender und rassifizierender Kategorisierungen
auszuzeichnen. So kann der »Migrationshintergrund« von SchiilerInnen in diesen
Einrichtungen mehr oder weniger unsichtbar werden; er spielt im Schulalltag keine
Rolle und wird von den Lehrkriften teilweise sogar aktiv negiert. Der Rassismuseffekt
entfaltet sich in diesen Fillen iiber einen anderen Mechanismus und ist indirekter
Art. Eine um eugenische Spielarten erweiterte Perspektive lenkt den Blick auf den
Umstand, dass auch die Kategorie der »Begabung« Element rassistischer Wissensord-
nungen sein kann - sie wurde ja schlieflich in politischen und padagogischen Pro-
jekten der Eugenik geformt und durchgesetzt (Margolin 1993). Wir haben es in diesen
Fillen, in Bourdieus Worten, eher mit einem »Rassismus der Intelligenz« (Bourdieu
1993) oder auch einem Klassenrassismus zu tun (Horvath 2017a), der deswegen »Kin-
der mit Migrationshintergrund« tiberproportional trifft, weil soziale Ungleichheiten
uiber die letzten Jahrzehnte real ethnisiert wurden.

Die essenzialisierende Differenzkategorie des »Migrationshintergrunds« (Perchi-
nig und Troger 2011) vermengt vor diesem Hintergrund ethnisierende, migrationsbe-
zogene und soziookonomische Aspekte (Horvath 2017b). Eine rassismustheoretische
Perspektive hilft, diese Kopplung von sozial- und kulturbezogenen Aspekten zu
theoretisieren. Eine im Post-NS-Kontext naheliegende rassismustheoretische Er-
weiterung erlaubt, »Migrationshintergrund« nicht nur als Ausdruck post-kolonialer
Ordnungen, sondern auch als von klassenrassistischen Diskursen gepréigte Kategorie
zu deuten. Eine neopragmatistische Situationsorientierung erméglicht in der Folge
zu fragen, unter welchen Bedingungen, zu welchen Zwecken und in welchen Formen
Lehrkréfte auf welche Kategorien und welche Rechtfertigungsweisen zuriickgreifen,
um ungewisse padagogische Situationen zu bewiltigen — und welche Konsequenzen
sich aus diesen Problematisierungsweisen fiir Subjektivierungsformen und soziale
Positionierungen ergeben.

(3) Der Verweis auf die Eugenik ero6ffnet gleichzeitig eine dritte rassismustheo-
retische Forschungs- und Argumentationsperspektive: die Forderung einer Reflexi-
vitdt in der Migrationsforschung, die die Produktionsbedingungen ebenso wie die
Effekte sozialwissenschaftlicher Diskurse theoretisch berticksichtigt. Motivieren ldsst
sich die Forderung nach einer solchen Reflexivitit schon alleine durch den Umstand,
dass das Projekt der Eugenik auch ein von SozialwissenschafterInnen getragenes war
(Haller und Niggeschmidt 2012). Zahlreiche bis heute einflussreiche SoziologInnen
haben sich auf eugenische (und koloniale) Diskurse bezogen, diese bedient und teil-
weise aktiv gepragt. Ein prominentes Beispiel ist Max Weber, der sich in seiner Frei-
burger Antrittsvorlesung klar positionierte:
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»Nicht Frieden und Menschengliick haben wir unseren Nachfahren mit auf den Weg zu
geben, sondern den ewigen Kampf um die Erhaltung und Emporziichtung unserer natio-
nalen Art. Und wir diirfen uns nicht der optimistischen Haltung hingeben, dass mit der
hochstmoglichen Entfaltung wirtschaftlicher Kultur bei uns die Arbeit gethan sei und die
Auslese im freien und »friedlichen« 6konomischen Kampfe dem héher entwickelten Typus
alsdann von selbst zum Sieg verhelfen werde. Nicht in erster Linie fiir die Art der volks-
wirtschaftlichen Organisation, die wir ihnen tberliefern, werden unsere Nachfahren uns
vor der Geschichte verantwortlich machen, sondern fiir das Maf3 des Ellenbogenraums,
den wir ihnen in der Welt erringen und hinterlassen. Machtkdmpfe sind in letzter Linie
auch 6konomische Entwicklungsprozesse, die Machtinteressen der Nation sind, wo sie in
Frage gestellt sind, die letzten und entscheidenden Interessen, in deren Dienst ihre Wirt-
schaftspolitik sich zu stellen hat, die Wissenschaft von der Volkswirtschaftspolitik ist eine
politische Wissenschaft. Sie ist eine Dienerin der Politik, nicht der Tagespolitik der jeweils
herrschenden Machthaber und Klassen, sondern der dauernden machtpolitischen Interes-
sen der Nation.« (Weber 1895)

Es geht hier nicht darum, Max Weber als Rassisten zu entlarven (zur Einordnung
seiner diesbeziiglichen Positionen und Argumente sieche Deppe 1999 sowie ergdn-
zend Steinert 2010). Relevant ist aber, wie Weber auf rassistische Denkfiguren zu-
riickgreift, um sein ganz eigenes situatives Handlungsproblem zu bewiltigen: die
publikumswirksame Definition eines Forschungsprogramms im Rahmen einer An-
trittsvorlesung. Dass Webers Argumentation in einer solchen Situation legitim und
selbstverstdndlich scheint, kann als Indiz fiir die Bedeutsamkeit rassistischer Wis-
sensordnungen viele Jahrzehnte vor dem NS-Regime gelesen werden. Sie zeigt auch,
wie eng die Sozialwissenschaften in diese Diskurse verwoben waren. Neben der Frage
nach der Genese sozialwissenschaftlicher Wissensordnungen in ihren historischen
Kontexten muss an dieser Stelle auch die Frage nach ihren Effekten aufgeworfen
werden. Die Eugenik war nicht nur fiir den Holocaust eine wesentliche diskursive
Grundlage, sie war auch ein wichtiges Element zur Durchsetzung migrationspoliti-
scher Unterscheidungen und Steuerungsinstrumente in den Jahren vor dem NS-Re-
gime. So war die Durchsetzung des »Inlandarbeiterschutzgesetzes« in Osterreich nur
auf der Grundlage einer massiven und deutlich eugenisch geprigten Rassifizierung
osteuropdischer Arbeitskrifte moglich (Horvath 2014b). Die Sozialwissenschaften
sind als Praxisfeld fiir die Etablierung von gesamtgesellschaftlichen Klassifikationen
und Problemdefinitionen hochst relevant.

Einmal etabliert und wissenschaftlich sanktioniert, werden sozialwissenschaft-
liche Kategorien und Problematisierungen auch in anderen Praxisfeldern auf neue
und umso »legitimere« Weisen nutzbar. Auch die aktuelle Migrationsforschung muss
sich entsprechend der Frage nach ihren Unterscheidungsweisen und Begrifflichkei-
ten stellen. Die Kategorie des Migrationshintergrunds ist ein naheliegendes Beispiel
(Horvath 2017b). Thre dem ersten Anschein nach nicht-ethnisierende Ausrichtung
muss selbst als Erbe des Nationalsozialismus gelten — aufgrund der historischen Si-
tuation der Nachkriegsjahrzehnte sind »volkische« oder gar »rassische« Differenz-
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kategorien, wie sie etwa im englischsprachigen Raum gang und gébe sind, in den
deutschsprachigen Sozialwissenschaften bis heute kaum durchsetzbar. Konnte in den
Jahren der Gastarbeit noch die quasi-juristische Trennlinie der Staatsbiirgerschaft als
Differenzlinie genutzt werden, fehlte es aufgrund von Einbiirgerungen spitestens ab
den 1990er-Jahren an einer Kategorie zur Identifikation »problematischer« migran-
tischer Bevolkerungsgruppen. Mit dem »Migrationshintergrund« wurde es wieder
moglich, »Migrationsandere« identifizier- und zéhlbar zu machen. Obwohl juristisch
und statistisch scheinbar neutral formuliert, hat die neue Kategorie in ihrer sozialen,
politischen oder auch pidagogischen Form eindeutig ethnisierende und rassifizie-
rende Ziige (Perchinig und Troger 2011). In diesem Kontext steht die Migrationsfor-
schung in der Verantwortung, die eigene Kategorienarbeit im Hinblick auf ihre sozia-
len Grundlagen und gesellschaftlichen Effekte zu hinterfragen. Rassismustheoretisch
verankert kann diese Reflexivitdt an Schérfe und Relevanz gewinnen, weil wir als
SozialwissenschafterInnen systematisch dazu angehalten werden, gerade die schein-
bar selbstverstindlichen Aspekte unserer Diskursarbeit zu analysieren und kritisch
zu hinterfragen.

Das Wechselspiel von rassistischen Klassifikationen, Migrationsordnungen und
Ungleichheiten ist vielfaltig und briichig. Seine Reproduktion vollzieht sich in ver-
schiedensten Praxiskontexten, in denen soziale AkteurInnen ungewisse Situationen
definieren und gestalten miissen. Sie greifen dazu unter anderem auf konventiona-
lisierte — sprich: historisch durchgesetzte und gesamtgesellschaftlich verfigbare -
Wissensformen zuriick. Eine rassismuskritische Migrationsforschung muss nicht nur
diese Prozesse entschliisseln, sondern gleichzeitig einen reflexiven Umgang mit den
Antinomien sozialer Klassifikation finden, um auch die eigene Wissensproduktion
kritisch auf ihre Grundlagen und Effekte befragen zu kénnen. Auf dem Fundament
einer solchen theoretisch und empirisch fundierten Reflexivitat kann sie wichtige Bei-
trage zum Verstidndnis aktueller Migrations- und Ungleichheitsordnungen liefern.
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