Ulrich Miickenberger

Der Demonstrationsstreik
— Zum Verbot des RFFU-Streiks durch das LAG

Miinchen -

1. Dey Aktionsverlauf

1. Am 39. Dezember 1979 sollte erstmalig in der Geschichte der Bundesrepublik das gesamre
Rundfunk- und Fernschprogramm durch einen vierstindigen Demonstrationsstreik, der von
der Gewerkschaft Rundfunk-, Fernseh- und Film-Usion (RFFU) ausgerufen worden war,
ausfallen. Damit wollte die Gewerkschaft gegen dic Liquidation des Norddeutschen Rundfunks
(NDR) durch die CDU-regierten Linder Niedersachsen ung Schleswig-Holstein protestiercn.
Dic geplante Protestaktion der Gewerkschaft RFFU war die Antwort auf die Kiindigung des
NDR-Staatsvertrages durch den schleswig-holsteinischen Ministerprisidenten am 8. Juni 1978
und das offizielle Scheirern der Verhandlungen zwischen den Regierungschefs der drei
beteiligten Linder Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Hamburg iiber eine mdgliche
Fortfilhrung des NDR.!

In seiner Sitzung vom 12. 7. 1978 bestitigte der schleswig-holsteinische Landrag die Kindigung
des Staatsvertrages durch Ministerprisident Stoltenberg. Der gekiindigte Staatsvertrag vom 16.
2. 195", in Kraft getreten am 16. 6. 1955, hartc den NDR als »eine gemcinniitzige Anstalt des
ffendichen Rechrse (§ 1) mitden Organen Rundfunkrat, Verwaltungsrat, Programmbeirat und
Intendanc (§ 7 ff.) errichtet. Am 7. November r979 wurden die Verhandlungen zwischen den
Ministerprisidenten Albrecht und Stoltenberg (beide CDU) sowie dem Hamburger Biirger-
meister Klose (SPD) iiber die Forifiihrung des NDR fiir gescheitert erkdint (FAZ 17. 12.
1979)-

2. Am 14. November 1979 beauftragte der 11. ord. Gewerkschaftstag der Geweckschaft RFFU
den Haupwvorstand mit der Durchfihrung von Kampfmafnahmen wegen der drohenden
Auflésung des NDR. Die RFFU ist einer von acht Verbinden der Gewerkschaft Kunst, die zu
den 17 Einzelgewerkschaften des Deutschen Gewerkschaftsbundes gehsre.! Sie organisiert alle
bei Harfunk, Fernsehen, Film und audio-visuellen Medien Beschiftigten, einschlieRlich der dort
Auszubildenden. Die RFFU bestehe aus 16 Verbinden, die entsprechend den Rundfunkanstal-
ten organisiert sind. Jnnerhalb der leczten zwanzig Jahre hat die RFFU ihre Micgliederzahl mehr
als verfiinffacht: Am 30. Juni 1978 hatte sie 18 170 Mitglieder (Gewerkschaft Kunst insgesamt:
42 150 Mitglieder). Ecwas mehr als ein Drittel der RFFU-Mitglieder sind im Bereich Produktion
und Technik (34%), jeweils etwas weniger als ein Dritte]l in den Bereichen Programmgestaltung
(32%) und Verwalrung und Allgemeine Dienste (31%) beschiftigt. Zu den satzungsmifligen
Zielen der Gewerkschaft RFFU gehort die »Verwretung und Férderung der beruflichen,
sozialen, wirtschaftlichen, kulturellen und rechtlichen Interessen ihrer Mitglieder« (5.01), zu
den Aufgaben gehdren die »Sicherung der Arbeitsplirze«, die »Demokratisierung aller Betriebe
und Einrichrungen im Bereich von Harfunk, Fernsehen, Film und weiteren audio-visuellen
Medien«, die »Mitgestaltung der Medienpolitik und Einflulinahme auf die Rundfunk- und
Filmgesetzgebung«, das »Eintreten fiir das Prinzip des 6ffemlich-rechtlichen Rundfunks«

(5.02).

1 Zum Ablauf vgl. das Rechtsgutachten von Prof. Dr. Thilo Ramm fiir die Gewerkschaft RFFU vom
15. Mirz 1979 uber die arbeitrechtlichen und canflichen Folgen aus einer evil. Auflosung des
Norddeuwschen Rundfunks. Vgl. Die Kindigung des NDR Staatsvertrages (Hoffmann-Riem/Kewenig/v.
Miinch/Ramm), Berlin-Miinc¢hen 1980,

2 Staatsverirag iber den Norddentschen Rundfunk (NDR) vom 18. 2. 19¢¢. Der Staatsverirag wurde mit
den Zusummungsgeserzen der beteiligten Linder wie folgt verdHentlicht: Hamburg, Ges. vom to. 6. 195§
(GVBL. S. 197); Niedersachsen: Ges. vom 19. 4. 1955 (GVBL. S. 167); Schleswig-Holstein: Ges. vom 7. 4.
1955 (GVBL. S. 52).

3 Vgl. Rundfunk-Fernsch-Fidmunion in der Gewerkschaft Kunst im DGB, Broschire, hrsg. von der
Haupigeschifussietle, Miinchen 1578. Alle Angaben iiber die Organisaton stammen aus dicscr
Broschiire.
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Am 3. Dezember 1979 faflte der Hauprvorstand der RFFU einstimmig (bei 2 Enthaltungen) den
folgenden Beschlufl:

» Aus Procest gegen die Absicht, den NDR als Dreilinder- Anstalt zu zerschlagen, und damit aus
Sorge um die Arbeitsplitze und die Arbeitsmsglichkeiten bei allen Horfunk- und Fernsehan-
stalten in der Bundesrepublik Deutschland und in West-Berlin, soll ein bundesweiter
Demonstrationsstreik ausgerufen werden.

Am 19. Dezember 1979 soll in allen Rundfunkanstalien der Bundesrepublik Deurschland und
West-Berlin zwischen 20.00 und 24.00 Uhr einc Arbeitsniederlegung statdinden. Damit falle das
gesamte Horfunk- und Fernsehprogeramm in dieser Zeit aus. Vor dieser Aktion werden in allen
Rundfunkanstalien Urabsimmungen abgehazlten, in denen iiber die Stceikempfehlung des
Haupcvorstandes abgescimmt wird. «

Am 9. 12. 79 sprachen sich die NDR-Mitarbeiter tiberraschend ecindeutig — bei einer
Urabstimmungsbeteiligung von 96%: 82,5% Ja-, 17,5% Nein-Stimmen - fir einen Streik »als
Protest gegen die drohende Aufldsung der Dreilinder- Anstali« aus (FAZ/FR, 10. 12. 79). Am
16. 12. 79 wurde das Urabstimmungsergebnis fiir die tibrigen Sendeanstalien des Bundesgebieres
bekannigegeben: betcilign hatten sich 79,8% der Mirglieder; davon hauen 77,8% fisr, 20,5%
gegen den Streik gestimmt. Noch am selben Tag beschlo® der geschilesfithrende Vorstand der
RFFU den Steeik.

3. D28 es am 19. 12. 1979 nicht zum ersten bundesweiten Rundfunk- und Fernschstreik kam,
war Ergebnis der ungewdhnlichen juristischen Akrivitir, die sich in den 14 Tagen zwischen dem
Bekannrwerden des Sireikbeschlusses und dem Nachmittag des 19. 12. - an dem das
Landesarbeitsgericht Miinchen per Einstweiliger Verfiigung den Streik untersagte - abspielte.
Die Frage, die zunchmend in den Vordergrund trat, war, ob es sich bei der geplanten
Arbeitskampfmainahme um einen - so die eine Seite - zulassigen »arbeitsrechtlichen« Streik
oder - so die andere Seite — um einen unzulissigen »politischen« Streik handele. Mit Schreiben
vom 6. 12. 1979 beantragten § ARD-Rundfunkanstalten (Bayrischer, Hessischer, Siiddeutscher,
Saarlandischer Rundfunk, Stidwestfunk) den Erlaf einer Einstweiligen Verfigung mit dem
Inhale, der RFFU die Durchfihrung von Urabstummung und Streik bei Vermeidung eines
Ordnungsgeldes in Hohe von DM §oo 0co,~ zu untersagen. Am r11. 12, 1979 wies das
Arbeitsgencht Miinchen den Antrag auf Einstweilige Verfiigung hinsichilich der bevorstehen-
den Urabstimmung zuriick.! Der Beschwerde der Sendeanstalten zum Landesarbeitsgericht
Miinchen gab dieses®insoweit stact, als es die Durchfihrung der Urabsummung in den Betrieben
der Sendeanstalten von deren Erlaubnis abhingig machte. Zur Entscheidung iiber die beantragte
Verfiigung gegen den geplanten Streik serzte nun wieder das Arbeitsgenicht einen Verhand-
lungstermin fiir 17. Dezember an, Auch diesem Antrag gab das Arbeitsgerichr nicht stare.”
Mit dieser Entscheidung des Arbeitsgerichts Munchen versdirkee sich die juristsche Akuvitit
zur Verhinderung des geplanien Streiks weiter. Am frihen Morgen des 18. Dezember legten die
antragstellenden ARD-Anstalten und das ZDF - das mittlerweile dem Verfahren beigetreten
war — beim Landesarbeitsgericht Miinchen Beschwerde gegen die Entscheidung des Arbeits-
gerichts vom Vortag cin; sie bemiihten zudem das Bundesverfassungsgericht mit einer
Verfassungsbeschwerde gegen den Arbeitsgerichrsbeschlufl und mirt einem Antrag auf Erlal
einer Einstweiligen Verfiigung gegen den Stretk nunmehr durch das hochste deutsche Geriche.
Begleiter wurden diese Akuivititen durch hefrige 6ffentliche Angriffe gegen die die Antrige
ablehnende Richtenn des Arbeitsgerichis Miinchen. Der CDU-Politiker Schwarz-Schilling
duflerte im CDU-Pressedienst, das Urteil des Arbeitsgerichts Miinchen sei eine Entscheidung
gegen das Grundgesetz; es habe »den Einzug linker Krifte in nun fast alle Instanzen unseres
demokranschen Staates eindeutig offengelegt« (FR 15. 12.). Die FAZ vom 20, 12. 1975 witterte
die »Systemverinderung auf dem gar nicht so langen Marsch auch durch die gerichtlichen
Institutionen.«

Das Landesarbeitsgericht wiederum lieR sich durch den spiten Verkiindungstermin des
ablehnenden Beschlusses des Arbeitsgerichts nicht daran hindern, noch einen Termin fiir den 19.
1., 15.00 Uhr, anzuberaumen. Hierfiir verkiirzte es die ublichen Ladungs- und Berufungser-
widerungsfristen. Die Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht begann mit einem hefrigen
zweistiindigen Verfahrensstreit; in dessen Verlauf stellie der Rechrsvertrerer der RFFU 6
vergebliche Vertagungsantrage sowie einen Ablehnungsantrag wegen Befangenheir (da derselbe

4 Vgl. W. Diubler, Gurachtliche Stellungnahme zu Rechtsproblemen des Demonstrationsstreiks fur die
RFFU vorn 4. 12. 1979, S. 2 f.

s Arbeitsgericht Minchen, BeschluBl vom 11, 12. 1979 - Az. 9 Ga 164/79.

6 Landesarbeitsgenche Miinchen, Beschl. vom 12. 12. (979 - 9 T2 161/75.

7 Arbeitsgericht Minchen, Endurtcil vom 17. 12. 1979 - Az. 9 Ga 164/75.
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LAG-Richter wenige Tage zuvor bereits eine eindeutige Rechtsansicht bezogen harte), welchen
ein eigens dafiir herbeigerufener Richter ablehnte, Kurz vor Beginn des geplanten Streiks gab
dann das Landesarbeitsgericht Miinchen dem Antrag auf ErlaR einer Einstweiligen Verfiigung
seace:®

»Die Rundfunkanstalten haben die Aufgabe und das Rechz, die Rundfunkfreibeit zu gewihr-
leisten. In dieses Recht darf auch nicht mit dem Versuch eines rechiswidrigen Streiks
eingegnffen werden. Der vorlicgende Streik ist rechtswidrig. Rechimifig sind nur Erzwin-
gungsstreiks, wel nur hier das Streikziel erfiille werden kann. Vorliegend ist das Ziel primir aber
polidscher Natur. Auch die Berufung auf Art. § Grundgesctz rechiertigt den Streik schon
deshalb niche, weil die Rundfunkfreiheit vorrangig ist.«

Die Sendeanstalten zogen thre Amrige hinsichtlich der Einstweiligen Verfiigung beim
Bundesverfassungsgericht - das (laut »Tageszcitung«) an diesem Nachmirtag bereits in dieser
Angelegenheir getagt haben soll - zurick. Sofort nach der Encescheidung des Landesarbeltsge-
riches sagte die Gewerkschaft simtliche Streikakiivititen ab. Der Streik fiel avs.*

4. Bemerkenswert auf der Seice der Konflikebeteiligren war vor allem, dafl mit der RFFU einc
Gewerkschaft in Erscheinung getreten ist, die bisher kaum bekannt war, deren Zusammenser-
zung freilich perspekuivische Bedeutung fiir kiinftige Konflikee hat. Es jst sicher kein Zufall, dafl
von einer Gewerkschaft, die Beschiftigte mic technischen wie solche mit inhaltlich-redaktio-
nellen Aufgaben in sich vereinigy, die Frage des politischen Streiks neuw aufgeworfen wird. In
dieser Zusammenscizung der Gewerkschaft RFFU driicke sich das in der 8ffendlich-rechtlichen
Dienstleistungsproduktion angelegte Spannungsverhilinis aus, das die Trennung von politi-
schem und Skonomischem Interesse wie auch poliischern und 8konomischem Streik so
erschwert. Wo eine Gewerkschaft lediglich — schlagwortartig bezeichnet ~ Handarbeiter
organisiert, wird das Problem des poliuschen Streiks im Alltag? niche virulent. Wo sie dagegen
auch oder in erster Linie Kopfarbeiter organisiert, werden immer die Rahmenbedingungen der
eigenen Tatigkeir wie auch die Sinnhaftgkeit von dessen Ergebnis Gegenstand gewerkschaft-
licher Interessen und Auscinanderserzungen sein, Dabei wird stets die Grenze des bloff
Skonomischen Karopfes briichig.

5. Bemerkenswert ist schlie@lich die Rolle des Rechts in diesem Konflike. Selten ist in emner
Auseinandersetzung um einen Streik die Skonomisch-politische Ebene derart von der
juristischen iiberlagert und in den Hintergrund gedringt worden wie in diesem Falle. Dafl zwei
Gerichtsinstanzen sowob) mit der Urabstimmung als auch mit dem Swreik beschiftigt waren,
streckenweise noch das Bundesverfassungsgericht, dal sich der Konflikt auf der Ebene des
priventsven Rechtsschutzes abspielre™, dafl alle Akceure des Konfliks auf das Wore des
Berufungsrichters am LAG warreten, um zu entscheiden, ob der Streik stattfinden kann oder
nicht, jst cin Novum der Geschichte der Verrechtlichung von Arbeitskonflikten in Deutschland.
Die hekusche Einschaltung von Gerichten hat dem Begehren der RFFU mehr Popularitit
verschafft, als wenn der Stretk ohne grofere Aufmerksamkeit stactgefunden hitte. Aber bei
diesem Erfolg darf man nicht ibersehen, daB die ffentliche Diskussion der letzten Tage vor dem
19. 12. 1979 immer weniger dem cigentlichen Akuonsanlal ~ der Frage der Aufrechterhahung
des NDR - gale als vielmehr der Frage der rechdichen Zulissigkeit einer bestimmten

8 Landesarbeitsgericht Miinchen, Urtelvom 19. 12. 1979 -~ Az. 9Sa 1013/79. Dasam 19. 12. 1979 zugestellie
Uneil enchialt lediglich den Tenor. Die im Text wiedergegebene Passage enispricht der vollstandigen
mindlichen Begrindung des Urteils durch den Richter am Landes:u'bemgenchl Bachmann. Die 42
()-seinige schriftliche Ausfeqigung dadierc vom 15. 2. 1980; sie ist auszugsweise verd(fendiche in NJW
1980, S. 957 [f. Zusimmend ohne neuc Argumente B. v. Maydel), JZ 1980, S. 431 §f.

82 Am 28. Mai 1980 erklirte das Bundesverwalrungsgerichr, die »Kiindigung« des NDR-Staatsverirages sei

in Wirklichkeit eine blofe »Austnnskiindigung« des Landes Schleswig-Holstein, lasse aber den

Staarsvertrag selbst und damit die Existenz des NDR unberiihnt. Presseberichten zulolge sprach das

Gericht in der miindlichen Urtellsbegriindung - nicht anders als die Vertreter der Gewerkschaht RFFU -

von der beabsichtigien »Zersehlagung« des NDR (vgl. FAZ, FR, Weser- Kurier, taz vom 29. §.). Wahrend

also ein beachtlicher Teil der Genichisbarkeit damit beschifuigt war zu verhindern, dafl das Problem der

»Zerschlagung« des NDR auf dem Wege einer gesellschaftlichen Auseinanderseizong avsgetragen ward,

verhinderte ein anderer Teil der Gerichisbarkeit diese »Zerschlagungs varerst jusiizfarmig.

Anders natiirlich dann, wenn dic prinzipiellen gewerkschafilichen und politischen Betitigungsméglich-

keiten radikal beschnircn oder bedroht werden — wie erwa beim Kapp-Putsch im Mirz 1920 und dem

dacanf folgenden erfolgreichen politischen Generalsereik.

16 Zu der Problematik der rechtlichen Zufassigkeit von einseweiligen Verfiigungen gegen Arbeitskimpte vgl.
nach wie vor grundlegend R. Hoffmann, Einscweilige Verfigungen gegen Steeiks2, AuR 1968, S. 33 f(.m.
w. N.; aus der neucren Rechisprechung Arbeitsgericht Miinchen, Urteil vom 16, 3. 1978 = Az, § Ga18/78,
rechtskrifuig, DB 1978, S. 1649 f.; LAG Disseldorf, Beschl. vom 11. 12. 1978 - 7 Ta 239/78, rechuskrifug,
DB 1979, S. 187 L.

o
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KampfmaBinahme: des Demonstrationsstreiks mit unbestrivtenermaflen politischen Tmplikatio-
nen.

11. Politischer oder arbeitsrechtlicher Streike?

Im Miceelpunkr der Diskussionen zu der geplanten Aktion stand die Frage, ob es sich
um einen arbeitsrechdichen oder um einen politischen Streik handele. Die Gewerk-
schaft selbst trug dazu bei, dafl diese Frage in den Vordergrund trat, indem sie
zunehmend die arbeitsrechtlichen Gesichespunkte der Auseinandersetzung um das
Fortbestehen des NDR betonte und die politischen eher in den Hintergrund treten
lie. Wie wenige andere Aktionen dokumentiert der geplante RFFU-Sureik die
Schwierigkeit, dkonomischen und politischen Streik voneinander zu trennen,
Unzweifelhaft spielten »arbeitsrechdliche« Elemente bei den Beschliissen des
Gewerkschaftstages und des Hauptvorstandes, bei den Urabstimmungen sowie dem
lerzeendlichen Streikaufruf eine wichtige - wenn auch im relativen Gewiche
wechselnde - Rolle: letzilich die Frage der Erhaltung der — bei allen Zusicherungen
bedrohten'* - Arbeitsplitze. Ebenso unzweifelhaft spielte — wiederum mit wechseln-
dem Gewicht - der Protest gegen die politische Liquidation eines unliebsamen
Senders durch die Kindigung des NDR-Staatsvertrages, also der Protest gegen die
parteipolitische Vereinnahmung der Rundfunkanstalten und damit gegen absehbare
Einschrinkungen von Artikulaionsspielriumen der Beschiftigien — eindeurig »po-
licische« Zielsetzungen -, eine Rolle: Diese Argumentation hat sich bis zuletzt
dahingehend durchgehalten, daft niche nur wegen der Arbeitsplirze, sondern auch
wegen der Arbeusmoglichkeiten gestreikt werden sollte. Von den zwei in dieser
Avuseinandersetzung unterscheidbaren Streikzielen wire das eine als »6konomische,
das andere als »politisch« zu charakterisieren gewesen, wiren sie unabhingig
voneinander arttkuliect worden; so aber standen sie in einem spezifischen Zusam-
menhang zueinander, der sie in diesern Konflikefall biindelt.

Es handelte sich hierbei um den rtypischen Fall des Auseinanderfallens von
sKampfzieladressat«* (hier: die staatsvertragschlieBenden Bundeslinder) und
»Kampfmitteladressat« (hier: die Rundfunkanstalten mit den Intendanten in Arbeit-
geberfunktion). Dieses Auseinanderfallen gewinnt in dem Mafle an Gewicht, wie
Leben und Existenzsicherung abhingig Beschiftigter nicht mehr allein iiber den
Austausch von Arbeitskraft gegen Lohn gewihrleistec werden, sondern daneben und
zunehmend dber staadich organisierte Giuter und Dienstleistungen vermittelt
werden.” In dem Mafle kann nimlich der direkee soziale »Gegenspieler« bestimmte
Anforderungen der Existenzsicherung iiberhaupt miche mehr erfiillen, der Adressat
hinsichelich solcher Anforderungen kann vielmehr nur der Staat sein. Damit tritt ein
doppeltes Problem auf: Einmal verfiigen abhingig Beschiftigte mit dem Screik nur
tiber ein Kampfmirtel, das den Staar allenfalls mittelbar, den Arbeitgeber dagegen

11 Soaschr deudich der NDR- Intendant Neuffer bei der Begriindung des Antrags auf Einstweilige Verfiigung
gegen den Streik, den er getrennt von den iibrigen ARD-Anstalen stellte, da beim NDR »auch die
Gefihrdung von Arbcitsplitzen nicht ausgeschlossen werden kann«, FR/FAZ 13, 12. 1979; bescitigr z. B.
auch durch den medienpolitischen Sprecher der CDU, Schwarz-Schilling, FAZ yo. 1. 1980.

12 S0 dic ¢inleuchtende Terminologie von Hugo Seiter, Strcikrecht und Aussperrungsrechy, Tiibingen 1575,
passim, z. B. S. 5)6 {f.

13 Aul diesen ProzeB habe ich bereits im Zusammenhang mit der Entwicklung des Sozialrechis hingewicsen
in: Thesen zur Emwicklung und Funkdon des Sozialrechs, KJ 1976, S. yq1 {f., insbes. S. y451 £, 355 §;
ahnlich E. Standfest, Zur Kostenencwicklung in der sozialen Sicherung, WS1 - Mincilungen 1976,
S. 392 ff. Dafl das zunehmende Ausmal der Vergesellschalt von Reproduktonsbedingungen abhingig
Beschiftigter auch auf dic Interpretation der Garanrie dee Koalitionsfreiheit in Art. 9 Abs. 3 GG
Auswirkungen haben muB, werde ich weiter unten (IV. 2) darzulegen versuchen.
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unmittelbar trifft; zum anderen ist die zu beeinflussende staadiche Willensbildung in
einer anderen Weise — namlich durch Wahlen und durch parlamentarische Willens-
bildungsprozesse - legicimiert.

In der juristischen Diskussion wird meist nur der zuletzt genannce Gesichtspunke -
das Problem der kampfweisen Becinflussung parlamentarisch legitimierten Staats-
handelns — beriicksichtigt;' die zunehmende Verschrinkung Sffentlicher und priva-
ter Besundreile der Existenzsicherung wird - sofern iberhavpt zur Kenntnis
genommen - oft als durch den demokratischen Legitimationsmechamsmus geldst
und aullerhalb des Wirkungsbereichs des Streiks liegend betracheet.' Der polimische
Streik wird daher im allgemeinen als unzulissig angesehen.™ Und die Frage, ob ein
politischer Streik vorliegt, wird - entgegen (rGheren Versuchen erwa Wolfgang
Abendroths'7 - nicht von dem mateciell erstrebeen Streikziel (etwa ob die Regierung
gestiirzt werden soll oder ob es lediglich um die Rentenhdhe geht), sondern allein
tormell vom Streikadressaten abhingig gemache.” Kampfziel- Adressac und Kampt-
mitcel-Adressat misssen im Prinzip ibereinstimmen. Abgeschen von bestehenden
Unterschieden - zwischen Nipperdey' und ihm folgend dem Bundesarbeitsge-
richts,” dem spiteren Nipperdey™ und Sicker* und etwa Hugo Seiter®’ — kommt
daher die vorherrschende Arbeitskampfdokerin zu dem Ergebnis, daf »arbeizsreche-
licher« Arbeitskampf im Sinne von Art. 9 Abs. 3 GG allein derjenige Arbeitskamp!
ist, der sich zur Durchserzung eines tariflich regelbaren Ziels™ gegen den richter, der

14 So bereits in der Auseinandersetzung um den Zcitungsdruckerstreik 1952 E. Forsthoff in: Forscholl/A.

Hueck, Die palitischen Streikakuonen des Deutschen Gewerkschafusbundes anlaflich der parlamentari-

schen Beratung des Betriebsverfassungsgesetzes in ihrer verfassungs- und zivilrechdichen Bedcutung,

Zwei Rechusgutachten. Heft 8 der Schrifienreihe der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeirgeberver-

binde, Kéln 1952; J. H. Kaiser, Der pobusche Streik, 2. Aufl,, Berbin 1959, S. 21 ff.: bis hin zu Sciter,

2.2.0. (Fn. 1), S. 118, S. 498 ff. m. w. N.

Beispiclhaft fiir diese Argumemation erwa W. Zéliner, Uber einige extreme Thesen zum Arbeits-

kampfrechy, ZIA 1973, 5. 227 L, bes. 240 (f. gegen W. Diubler, Das Grundrecht auf Sircik - Eine

Skizze, ZfA 1973, S. 201 ff., 121 f€; dhnl. dic Argumentation von Seiter, a. 2. O. (Fn. 12), S. 118 {J.

6 Vgl. die Angabeu bei Seiter, a.2. O (Fn. 12), 5. 121, Fn. 73 cinerseits, S. 119, Fn. €} andererseits.

17 W. Abendroth, Dic Berechtigung gewerkschafilicher Demonstraionen Fir die Mitbesammung der
Arbeitnchmer in der Winschafy, in: ders,, Antagonisusche Gesellschaft und politische Demokratie,
Neuwied 1967, S. 20y f. Erstverdffentlichung in: Zwei Rechtsgutachten, erstattet von W, Abendroth und
L. Schnorr v. Carolsfeld, hrsg. vom Bundesvorstand des Deutschen Gewerkschafisbundes, Diissel-
dorf 1943.

18 So Angc{}angcn bei H. C. Nipperdey, Die Ersatzanspriiche fur die Schiden, die durch den von den
Gewerkschaften gegen das geplante BewVerd.G gefilhnen Zeicungssireiks vom 27.~29. Mai 1952
entstandep sind, Rechtsgutachren. Schriftenreihe der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberver-
binde, Heft 9, Xoln 19¢3; uber A. Hueck, Grenzen des rechumifigen Streiks, in: Beitrage zv Problemen
des neuzeitlichen Arbeitsrechus, Festschr. fiir W. Berschel, Sturtgart 1945, 8. 27 ff., hier:S. 41 f;und . H.
Kaiser, 2. a. O. (Fn. 13). S. 11 {£. bis hin zu Sciter, 2. 2. O. (Fn. 12), S. §00: »Formal jedenfalls ist der
arbeitsrechtliche Kampf vom politischen durch das unfliche, gegen die gegnerische Tarifpartei gerichtew
Regelungsziel deutlich abgrenzbar.« (Fn. 79).

19 A.a. O, (Fn. (8), S. 31 {f.; ders. auch in der 6. Aufl. des Lehrbuchs von Hueck/Nipperdey, Bd. 2,

S. 631 ff.

Insbes. BAG (GS), Beschl. vom 28. 1. 1955, AP Nr. 1 zu Art. 9 GG - Arbeitskampf —; w. Nachweise bui

Seiter, a. a, O.(Fn. 12),S. 450 in Anm. 36. Auf S. 450 . weist Seiter allerdings darauf hin, dafl das BAG in

der Rezeption der Nipperdcyschen Lehre nic vollig konsequent geblicben ist.

Vgl. bereits Nipperdey, Tatbestandsanfoau und Systematik der debkuschen Grunduaibestinde, NJW

1967, S. 1985 ff., bes. 1987, 199): »Der durch Swreik bewirkee Eingnf in das Recht auf freie, ungehinderte

gewerbliche Betingung bzw. der durch Aussperrung bewirkie Eingriff in die Rechie am Arbeitsplacz ist

demgemal nur dann rechtswidrig, wenn positiv festgestellt werden kann, dafl er die Grenzen der soeben
gekepnzeichneren Kampffreibeir iiberschreiter, das heifde, gegen Normen und Prinzipien versifit, die die

Rechwsordnung zur Regelung des Arbeitskampfes aufgestellt hat.« Damit war das Recht am Gewerbe-

betrieb entscheidend modifiziert und die Unrechusindikation aufgegeben. Vel weiter Hueck/Nipperdey,

Lehrbuch des Arbcitsrechrs, 7. Aufl. Bd. 11/2, Berlin und Frankfun 1970, S. 987 (1., bes. S. 993 ff.

21 F. ). Sicker hat an beiden in Fa. 21 ziticrien Arbeiten migewirke.

13 A.a. O. (Fn. 12), bes. S. 460 fl.

24 Vgl. die zahlreichen Angaben bei Seiter, a. 2. O. (Fn. 12), S. 481 {f.

~
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zum Abschlul des Tarifvertragesin der Lage ist: den Arbeitgeber(-Verband)." Jeder
Streik, der nicht gegeniiber dem Tarifgegner einen Tarifvertrag erzwingen will,
unterliegt danach vertrags-*¢ oder deliktsrechclicher”” Sanktion. Dies hat das Landes-
arbeitsgericht Miinchen am 19. 12. 1979 in seinen wenigen Sitzen sehr klar auf den
Begriff gebracht.

Gemessen an diesen Formalkriterien fiel die von der Gewerkschafc RFFU geplante
Akudon tatsachlich nicht unter die Karegorie des arbeitsrechtlichen Streiks. Erscens
war der Kampfziel-Adressat nicht der Kampfmittel-Adressat: bestreike werden
sollten die Rundfunkanstalten, beeinflut werden sollten die Verfassungsorgane der
drei beteiligten Bundeslinder. Zweitens war niche der Abschluf eines Tarifvertrages,
sondern ein hoheitliches Handeln das Streikziel: der Neuabschluf bzw. die
Fortfiihrung des Staatsvertrages.

Die herrschende Arbeitskampfdokirin hile also zu einer Zeit, wo zunehmende
Elemente der Existenzsicherung nicht mehr rauschférmig - also vermireels des
Tausches des Tarifeinkommens gegen bestimmee Giiter und Dienstleistungen —
organisiert sind, allein den Tariferzwingungsstreik fiir zulissig. An diesem doppel-
seitigen Tatbestand - dessen eine Seite, die Tariferzwingungsfunkcion des Streiks,
unter 111, dessen andere Seice, refativ 2bnehmendes Gewicht des Tarifeinkommens
bei der Existenzsicherung, unter IV. genauer betrachtet wird - lifle sich ein
perspektivischer Erosionsproze§ der Gelwung und Reichweite der Koalitionsfresheit
ablesen. Er machrt die Notwendigkeit deutlich, sich mit Artkulations- und Streik-
formen zu beschifagen, die gerade nicht auf den Abschluff von Tarifvertrigen,
sondemn auf die Gestaltung gesellschafticher Rahmenbedingungen der Existenzsi-
cherung gerichtet sind.

Der RFFU-Konflikt gibt allerdings nicht AnJa, zum Problem des politischen Streiks
allgemein Stellung zu nehmen.”* Die Aktion sollte lediglich demonstrativen Charak-
ter haben. Deshalb beschrinken sich auch die folgenden Uberlegungen auf diese
Streikform.

II1. Die berrschende Arbeitskampfrechtsdogmatik und der Demonstrationsstreik

Auf den ersten Blick scheint die ablehnende Halrung der vorherrschenden Meinung
zum Demonstrationsstreik — ablehnend gegeniiber dem »arbeitsrechtlichen« wie
gegeniiber dem »politischen« Demonstrationsstreik - in sich stimmig und unerschiit-
terbar, Wenn der Arbeitskampf ein cariflich regelbares Ziel verfolgen muf}, dann ist
fiir eine » Demonstration« gleich welcher Zielsetzung kein Raum. Autoren, die ~ ohne
diese herrschende Primisse in Frage zu stellen - gleichwohl den politischen
Demonstradonsstreik in Grenzen fiir zuldssig erkliren, sind in Argumentationsnot.*
Encweder sie halten — wie Gerhard Miiller°~ den Demonstrationsstresk fiir eine zwar

15 Ebd.

26 So die Seiterschc Konzeption.

17 So die traditionelle, an Nipperdcy onenticrte Xonzepton.

28 Vgl. als Oberblick D. Schneider, Der Screik. Begriff und Geschichte, in: ders. (Hrsg.), Zur Theoric und
Praxis des Streiks, Frankfurt 1971, S. 7-96.

29 Vgl. Hinweise bei Diubler, a. a. O.(Fn. 4),S. 10 {I. Daubler weist allerdings in seinem Gurachten nicht auf
die Fragwiirdigkeit der Begrindung dieses Autoren bzw. deren spiteren Meinungswandel hin, so daf die
Zitate insoweit relativ wertlos erscheinen. Weitere Angaben bei Seiter, 2. 2. O. (Fn. 12), S. 500 ff.

yo G. Miiller, Acheitund Recht 1972, S. (1., 8. Wiirde die Position Misllers geltendes Reche, so ist die Frage,
ob damit mehr gewonnen wire als bisher. Auf Grund der von ihm genannten Unschirfen und
Unvoraussehbarkeiten wire das Damoklesschwert ciner nachwriglichen Rechiswidrigerklirung eines
politischen Demonstrationsstreiks so gravierend, daf keine Gewerkschalt sich darauf sticzend wirklich
einen solchen Streik aufrufen kénnte.
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aulerhalb des Arbeitskampfbegriffes des Art. 9 Abs. 3 GG liegende, aber den Schutz
der Meinungsfresheit (Arc. 5 Abs. 1 GG) genieflende Demonstration, scheitern dann
aber an der Schranke der »allgemeinen Gesetze« (Art. § Abs. 2 GG). Oder sie fithren -
wie Hanau/Adomeit noch in der 3. Auflage thres Lehrbuchs’! — willkiirlich die Figur
der »Wahmehmung berechtigter Interessen« ein, deren Verwendung sie aber in so
gravierende rechtskonstrukuive Sackgassen fihrr, dafl sie diese Figur jedenfalls
hinsichtlich des politischen Demonstrationsstreiks in der 5. Auflage begriindungslos
fallenlassen. Solche Argumentationen driicken die Suche nach einem jurisuschen
Losungsweg, vielleicht nach einem arbeitsrechtlichen Ventil auch fiir policschen
Protest, avs, tragen aber selbst nichts Taugliches zu dieser L3sung bei.

Aber die Sicherheit, mit der die herrschende Position solche Versuche vom Tisch
wischt, tiuscht Gber deren cigene Begriindungsdefizite hinweg. Das zentrale
Begriindungsdefizit etwa bei Hueck-Nipperdey(-Sicker)¥ oder bei Hugo Seiter?,
aus dem sich alle anderen Widerspriiche und Unstimmigkeiten ableiten, ist, daf sie
einerseits aus Art. 9 Abs. 3 GG selbst ein Streikrechr ableicen, andererseits dies aber -
entgegen der inhaltlichen Umschreibung der Koalitionsfreiheit (»zur Wahrung und
Forderung der Arbeits- und Wirtschafisbedingungen«) — begriindungslos und
inkonsequent auf formale Streikadressaten (»Arbeicgeber«) und -ziele (»Tarifver-
trage«) eingrenzen. Als Nipperdey mit dem Zeitungsstreik-Gutachten der Lehre vom
Recht am Gewerbebetrieb, von der Unrechesindikation bei Eingriffen in dieses Reche
und von der Sozialadiquanz als Rechtfertigungsgrund fiir allein tarifbezogene
Arbeitskimpfe zum Durchbruch verhalf, war ¢in aus Art, 9 Abs. 3 GG herzulei-
tendes Streikrecht noch nicht anerkannt.” Unter diesen Bedingungen war es
rechtskonstrukuiv (zwar nicht richtig?, aber doch) plausibel, die Streik{reiheit?? einem
generellen zivilrechtlichen Funktionsvorbebalt zu unterstellen. Dieser Funkcionsvor-
behalt wird aber erst recht begriindungsbediirftig, wenn man (wie die nevere Lehre?®)
dem Grundgeserz eine Koalitionsmittelgarante’ entnimmt: dann mufl nimlich in
den Verfassungstext selbst der zivilrechdliche Funktionsvorbehalt hineingedeutet, aus
der Verfassung selbst die Unterordnung des Verfassungsrechts unter das Zivilrecht
abgeleiter werden! Genau diese zirkulire Argumentavon lafc sich an Hueck-
Nipperdey(-Sicker) und an Seiter demonstrieren.

Ungeachtet konstruktiver und begrifflicher Differenzen gehen beide von der
verfassungsrechtlichen Garantie des Streiksrechts aus. Beide konstatieren auch, dal
die zivirechtliche Rechcmifligkeic von Arbeitskampfmafinahmen sich nach der
Auslegungdes Art. 9 GG zurichten habe. Diese Auslegung ViRt noch keine expliziten
Vorbehalte erkennen. Hueck-Nipperdey schreiben, Art. g Abs. 3 GG schiicze mit der
»funkdonellen Garantie der Koalitions, der »Koalitionszweckgarantie«, die Koali-

31 Man vergleiche etwa B. Hanau / K. Adomeit, Asbeitsrecht, 3. Aufl., Frankfurt 1974, Zitate auf S. 77 f. mit
Hanaw/Adomeit, §. Aufl., Frankfurt 1978, S. 72. Interessanterweise wird in den Anmerkungen der .
Aufl. ausschlieBlich auf die Monographic von Seiter Bezug genommen: ein Indiz dafiir, wie leicht
verunsicherbar solche pragmatische Losungen angesichts systematischerer Begriindungsversuche der
vorh. Lehre sind.

32 A.a. O. (Fn. 11), insbes. S. g1 [.

313 A 2. O. (Fn. 11), insbes. S. ri8 ff.

34 A.2. O. (Fn. 13).

3§ Nachweise bei Seiter, 2. 2. O. (Fn, 12), 8. 6567 m. w. N.

36 Vgl. den Ubecblick Gber die Kritiker des Rechts am Gewerbebetrieb bei Seiter. 2 a. O. (Fn. 12).
S. 452 ff.

37 Mit Streikfreiheit wurde — angesichts fehlender Positivierung cines Streikredhes — die blofe Tatsache
bezeichnet, dafl der Saeik nicht verboten war, im tibrigen aber allen Einschrinkungen aus Aet. 2 Abs. 1
GG unterlag.

38 S. Fn. 32 und 33.

39 So Hucck/Nipperdey, o a. O. (Fn. 21), S. 916.
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tion »in threr spezifisch koalitionsgemiflen Betitigung«*. Seiter meint sogar an einer
Stelle: sDer Wortlaut des Art. 9 Abs. 3 S. 1 GG liflt nicht die Auslegung zu, dafl die
Koalitionen die Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen nur im Wege der tarifvertrag-
lichen Vereinbarung wahren und férdern kénnen, folglich eine verfassungsmifige
Gewihrleistung des Arbeitskampfes nur im Hinblick auf den Abschluf von
Tarifvertrigen anzunehmen sei.«*' (Er schreibt dies, um die Tariferzwingungsfunk-
tion des Arbeitskampfes nach der Seite der Einzelarbeitsvertrige hin zu relauvieren -
aber tatsichlich spricht seine Aussage gegen die Tariferzwingungsfunktion selbst!)

Der drauffolgende argumentative Bruch — die Hineindeutung des zivilrechtlichen
Funktionsvorbehalts in die Verfassung — hat mit der behaupteten Auslegung des Art. g
Abs. 3 GG nichts mehr zu tun. Er 38t sich bis in die Wortwahl hinein als beliebige
Deuzision, als blofle Affirmation der normativen Kraft des Faktischen belegen. Bei
Hueck-Nipperdey lauter der mafigebliche Satz: »Die Koalitionen konnen ihre
wichtigste [rein empirische Aussage, U. M.}, verfassungsrechtlich geschirzte Aufgabe
{= Umschlag von empirischer in normative Aussage, U. M.), die Arbeits- und
Wirtschafisbedingungen ihrer Mirglieder durch den Abschlufi von Tarifvertragen|[=
zivilrechdicher Funktdonsvorbehalt, U. M.]) zu wahren und zu férdermn, nur
verwirklichen, wenn sie in einer freiheitlichen, marktwirtschaftlichen (= Generali-
sierung des Funkuonsvorbehalts zum »Weltbild«, U. M.] sozialen [so stehts’s ja
schlieflich auch im GG, U. M.) Ordnung, die die Zwangsschlichcung als ein Mitcel
der Beilegung von kollektiven Regelungssireitigkeiten verwirft, ein Druckmitel in
der Hand haben, mit dem sie di¢ potentielle gegnerische Tarifpartei ('] zum Abschinft
des Tarifvertrages [\] zwingen ['] kénnen.«** Sprachlich noch unsicherer, aber der
Assoziationsfolge nach fast identisch ist die Formulierung von Seiter: »Die zentrale
Stellung (rein empirische Aussage, U. M.], die der Tarifautonomie im geltenden
Arbeitsrecht [ = Umschlag von empirischer in normative Aussage, U. M.] zukommt,
spricht entschieden [!] dafiir (Dafiirsprechen, Entscheiden = Dezision anstelle von
Argumentation, U. M.), die privilegierten (') Kampfrechte allein[!] in den Dienst [der
Arbeitskampf »dienc« nicht den Streikenden, sondern der Tarifautonomie! U. M.}
dieses Regelungsinstruments zu steflen (= zivilrechdicher Funkdonsvorbehalt,
eingefithre iibrigens durch ein aktives »Stellen, nicht ein rechtliches »Erkennen«, U.
M.). Man [so wohl scheint S. bei dieser Argumentation auch nicht zu sein, dafl er sich
zu ihr bekennen kdnnte, U. M.] hat Art. g Abs. 3 GG einen verfassungsrechtlichen
Schutz der Tarifantonomie im Kernbereich entnommen und damit [!) dem Tarifver-
trag eine deudliche Vorrangstellung [die »Privilegierung« der Tarifautonomie begriin-
det bei S, nichts Anderes als die Diskriminierung nicht-»privilegierter« Regelungs-
instrumente und -ziele, U. M.] vor anderen Formen der Regelung von Arbeitsbe-
dingungen zuerkaont.«t

Aus der begrindungsarmen, aber folgenreichen Einfithrung des zivilrechtlichen
Funktionsvorbehalts in die Verfassungs»interpretation« leiten dann die Verfasser die
Ausgrenzung aller, wenn auch der inbaltlichen Umschreibung des Art. 9 Abs. 3 GG
entsprechender, so doch der Form nach nicht auf ein tadflich regelbares Ziel
gerichteter Streiks ab. Bei keinem der Autoren wird iibrigens dieses Formalkriterium
for die Rechtmiligkeitsprisfung von Arbeitskimpfen ernschaft durchgehalten. So

40 Ebd., S. 914.

41 A.2.O. (Fn. 12), S, 122

42 A 2 O.(Fo. 21), S. 915 I. (Hervorhebungen von mir, U, M.).

43 A 2. O. (Fn. 12), S. 482 ff., hier S. 48¢ [. (Hervorh. von mir, U. M.).
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lassen sich erwa bei der rechtlichen Beurteilung des Sympathiestreiks,* des Streiks im
Sffentlichen Dienst*s oder auch des Screiks um einzelarbeitsvertragliche Regelungen*
signifikante syscemwidrige Ausnahmeargumente auffinden, die allemal ein Indiz
dafur sind, dafl das genannte Formalkriterium nicht wirklich ¢in Systematisierungs-,
sondern lediglich ein Ausgrenzungskriterium fir nicht der eigenen Dezision
entsprechende Resulrate ist.4%

Dies kann hier aus Placzgriinden lediglich an der Frage des politischen Demonscra-
tionsstreiks verdeutlicht werden. Soweit ein solcher der inhaltlichen Umschreibung
des Art. 9 Abs. 3 GG entspricht (»Wahrung und Férderung von Arbeits- und
Wirtschafisbedingungen«), miifflte er Vertretern von auf Art. 9 GG gestiitzter
Arbeitskampflehre Schwierigkeicen bereiten. Hueck-Nipperdey grenzen den
Demonstrationsstreik generell aus dem Arbeitskampfbegriff des Art. 9 Abs. 3 GG
aus. Sie halten dem politischen Demonstrationsstreik dann zwar die Art. § und 8 GG
zugute; erfolge die »Demonstration« aber wahrend der Arbeitszeit, sei sie — ohne dafl
ein »Riickgriff auf arbeitskampfrechtliche [also auch verfassungsrecheliche, U. M.)
Kategorien erforderlich« wire — als »Verstoff gegen die Pflichten aus dem Arsbeits-
vertrag « zu werten und zu ahnden.” Der Vorrang des Zivilrechts iber das
Verfassungsrecht macht sich hier also iiber die zivilistische Involurion bereits des
verfassungsrechtlichen Arbeitskampf begriffs gelcend. Anders als iiber diese zirkulire
Begriffsbestimmung lieBe sich in der Tat der behauptete®® Vorrang des Verfassungs-
rechts iiber das Arbeitsrecht nicht mehr aufrechterhalten.

Bei Seiter fallc auf, dafl er sich in der Frage des politischen (Demonstrations-)Streiks
nicht mic der beschriebenen Einfithrung des zivilrechdichen Funktionsvorbehalts
begniige - was logisch hinreichend wire —, sondern dafl er sich um eine materiali-
sierende Begrindung fiir das Formalkriterium des rariflich regelbaren Ziels bemibe.
Nichts macht die konzeptionelle Schwiiche dieses Knrreniums deudicher als die
fortwihrend wechselnden Paradigmen zu seiner Begrindung oder auch nur Bekrif-
tigung. Einmal wird das Problem elegant dadurch umgangen, daf von ciner blof8en
»Demonstration« anstelle eines Demonstrations»streiks«  gesprochen wird -
wodurch das Problem von Art. 9 GG wegverlagert wird.* Ein andermal wird der
Gleichheitssatz bemiibhr, der es nicht zulasse, daf8 Arbeitnehmern wirksamere
Artikulationsformen zugestanden wiirden als etwa Mietern®*~so als scelle Art. 9 Abs.
3 GG kein (in Seiters Worten) Privileg von abhingig Beschifugten dar! An vielen
Stellen®' schlieBlich wird mit der verfassungsmifligen Anriichigkeit des politschen
Streiks mehr Stimmung gemache als argumentiert (»Wer den politischen Streik als
Micrel der »Systemiiberwindung« begriifit, solite die Legitimation dafiir niche in der

44 Da beim Sympathiesueik die swnmittelbare Tarifcezwingungsfunkuon nicht durchzuhalten ist, weicht

Seiter hier zum Paradigma der Kampfpanidt aus (S. §o06), wihrend Hueck/Nipperdey auf den

Ausnahmefal] einer »Einwirkungsmoglichkeit« ausweichen (S. 16c9).

Hicrbei versucht Seiter, zwischen Staac als Arbeitgeber und Suaar als Hoheitssubjekt zu unterscheiden,

wobei jedoch dicse Formalkritenen nicht beriicksichtigen, dafl es ja nur bestimmute Produktionsarten sind,

die der Staar an sich ziehe (vgl. S. 147 [, S. 119 Fa. 62, S. 290 Fn. 45, S. 330 Fn. 70). Hueck/Nipperdey

verlassen bei der Diskussion um das Sueikrecht im 8ffentlichen Dienst das Kriterium des Adressaten ~

obne dies auch nur noch einmal zu nennen - und halten den Streik im Sffentlichen Dienst mangels

»verfassungsunmirtelbarer Schranken« wie Art. 33 Abs. § GG fiir zulissig (S. 981 ([).

46 Dazu bereits oben Seiter bei Fn. 41.

46a Auch W. Diubler hilt an einer Kollektivvenragserzwingungsfunkeion des Streiks fest; vgl. Das
Arbeitsrecht, Bd. 1, Neuaufl., Reinbek 1979, S. 128 H. Dagegen zutreffend R. Wahsner, Strejkrecht vnd
Koaliionsfreiheit, in: Demokratie und Rech 1975, S. 3 ff.

47 A 2. O. (Fn. 21), S. 887.

48 Ebd., S. 912,

49 A.a. O. (Fn. 112), S. goo-g01.

50 S. go1.

s1 Z.B.S. 1191, 121, 498, go1, §38.

-
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Verfassung suchen«, S. 121). Der politische Streik stellt tacsichlich vecfassungsrech-
liche Probleme — darauf wird noch einzugehen sein (s. u. IV. 3.). Aber es ist jurisusch
unserids, diese Probleme lediglich als Kolorit fiir eigene Vorstellungen zu nurzen.
Und vor allem ist juristisch falsch, die verfassungsrechtlichen Legitimationsprobleme
des politischen Screiks mit der Frage nach der Reichweite der Koalitionsfreiheir derart
zur Unkenntlichkeit zu vermengen, wie Seiter es tut, wenn er behaupret, ein Reche
zum politischen Streik wiirde die Grundlagen der »parlamentarischen Demokratie
zerstdren [was erst zu beweisen wire, U. M.] und kann daher [!] niche als Inhalt des
Art. 9 Abs. 3 GG [!] oder des Grundgesetzes im iibrigen [wieder ist die Beliebigkeic
der Wortwah) verraterisch, U. M.] gewollt [!] sein.« (S. 120). Eine Handlung kann
sehr wohl Avsiibung der Koalitionsfreiheit sein und mit dem parlamentarischen
Legitimationsmechanismus kollidieren. Dieser Kollisionsfall mufl selbst wieder
Gegenstand juristischer Beurtellung werden, er kann nicht durch eine Vorab-
Dezision im Sinne eines »fdGO-Vorbehalts« jedes Grundrechts ausgespart werden.
Ubrigens liufr auch Seiters Argumentation zum politischen Demonstrationsstreik
darauf hinaus, diesen zu ¢iner »Meinungsiuflerung« im Sinne von Art. § Abs. 1 GG
zu erkliren, die aber unter dem Vorbehalt der sgesetzlichen Vertragserfiillungs-
pflicht« aus Art. § Abs. 2 GG stehe. So selbstverstindlich ist shm der Vorrang
zivilrechtlich »geschuldeter Leistungen«” angesichrs zwielichtiger »Demonstcratio-
nen«, dal er - so wenig wie ibrigens Hueck-Nipperdey* - die laut Bundesverfas-
sungsgericht erforderliche »Giiterabwigung« zwischen Meinungsfreiheit und ein-
schrinkendem allgemeinen Gesetz nicht einmal erwihnt.

Auch diejenigen Vertreter der herrschenden Arbentskampfdokerin also, die ihren
argumentativen Ausgangspunkt bei der Koalidonsfreiheir des Grundgesetzes neh-
men, unterwerfen Art. 9 Abs. 3 GG - ducch die Dezision fiir einen bestimmten
Arbeitskampfbegriff oder fiir eine bestimmre Reichweite der Koalitionsgarantie -
einem generellen zivilrechtlichen Funktionsvorbehalt. Sie begriinden - ungeacheet
threr Primisse einer Einwirkung der verfassungsmifligen Koalitionsgarantie ins
Arbeitsverhilmis - lerztlich doch neben und jiber der verfassungsrechilichen eine
arbeitsrechtliche Koalitionsfreibeit, an der sich die RechimiBligkeit von Kampfmaf-
nahmen leczten Endes entscheider. Unter dem Dach dieser arbeitsrechclichen
Koalitionsfreiheit hat freilich der politische Demonstrationsstreik keinen Platz.
Das Landesarbeitsgericht Miinchen hat sich dieser Fragestellung Gbrigens niche
gestellt. Es hat - ungeachter der juristischen Kricik, die sich zunehmend verstarke hat,
zulerzt auch von Nipperdey selbst iibernommen worden ist**— wie von Alters her den
Screik als Eingriff in das Recht am Gewerbebetrieb interpretiert, der mangels
Rechdfertigungsgrundes rechtswidrig sei.’s Die &ffentlichrechtlichen Rundfunkan-
stalten hat es — entgegen der von ihm herangezogenen hchstrichterlichen Recht-
sprechung®— zu den Trigem der Rundfunkfreiheit, die Rundfunkfreiheit zu einem
dem Gewerbebetrieb entsprechend zu schiiizenden Recht erklirt. Die Recheferti-

s2 Ebd,, S. gor [.

$3 S. 0. Fn. 47.

54 S. T. Ramm, Arbeit und Recht 1964, S. 132 f.; Hoffmann, 2. 2. O. (Fn. 10), S. 36, R. Wiethoher, Zur
poliuschen Funktion des Reches am cingenichteten und ausgeiibien Gewerbebetrieb, KJ 1970, S. 121 [f.
und den Uberblick bei Seiter, 2. a. O. (Fn. 12), S. 452 ff.

s§ Ureeil vom 19. 12. 1979, S. 20 £f. Da auch das BAG noch kaum auf die verinderten Begriindungsansitze
in der Lehre eingegangen ist, ergibt sich etwa aus dem Urteil des Ersten Senats vom 21. 3. 1978, NJW 1978,
S. 2114-16.

56 Irrefahrend ist zumindest dic Heranziehung der Urteile des Bundesverfassungsgerichis vom 27. 7. 1971, E
31,S. 314 ff.und vom 5. 6. 1973, E 35, S. 202 ff. In der Entscheidung im 31. Bd. erkennt das Gericht den
Rundhunkanstalien lediglich die Aktivlegitimation fiir eine Verfassungsbeschwerde gegeniber dem Staat
zu, was noch nicht besagt, daR diese Anstalten ecwa die Triger der Rundfunkireiheit wiren. In dieser
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gungsgriinde der Koalitionsfreiheit wie auch der Meinungsfreiheit schlof es i. w.
wegen des auf hoheitliches Handeln gerichteten Charakters der geplanten Kampf-
mafinahme aus.

1V. Das Streikrecht unter Bedingyngen zunehmenden staatlichen Einflusses auf
dre Existenzsicherung

In der vorherrschenden Argumentation zum Streikrecht werden die normativen
Anforderungen aus dem Arbeitsvertragsrecht als Primisse gesetzt, die Koalitions-
fresheit und das Screikreche dagegen als blofler Rechtfertigungs- bzw. Privilegie-
rungstatbestand ausnahmsweise hingenommen. Dem haue Wolfgang Abendroth -
zv einer Zeit, als die Diskussion um den politischen Demonstrationsstreik in der
Bundesrepublik noch wach war - entgegengehalten: »Was verfassungsrechtlich
zulissig ist, kann nichc widerrechdich und auch nicht sittenwidrig sein.«' Er ist
damals gegentiber dem Nipperdeyschen Ansatz unterlegen. Fragt sich, ob gegenwir-
tig die Bedingungen giinstiger sind, das Abendrothsche Petitum einzuldsen.

1. Richtig ist am Ausgangspunkt der neueren Arbeitskampfdokerin, dall die
Interpretation der Koalitionsfreiheit die Grundlage des Streikreches zu sein hat.
Inhalt und Umfang des so verfassungsrechtlich ermittelten Scretkreches gestalten
unmitcelbar — und darin lassen die Vertreter der neven Dokerin, wie dargelegt, die
Konsequenz vermissen — das Arbeitsrechisverhiltnis. Reinhard Hofimann hac
gezeigt,* dafl es hierzu keines besonderen Transformationsaktes aus dem Verfas-
sungs- in das Arbeitsrecht bedarf. Gewif gibt es Bereiche, in denen aus einer
verfassungsrechtlichen Befugnis noch nichr auf die zivilrechcliche Zulissigkeit einer
Handlung geschlossen werden darf — so erwa bei der Meinungsiuflerungsfreiheic im
Rahmen eines Mietverhiltnissess? oder bei der Durchfihrung einer Demonstration
auf fremdem nicht-6ffentlichen Grund und Boden. Wenn aber ein Streikrecht
gewihrleistet wird, dann hat diese Gewahrleistung selbst die Suspendierung der
arbeicsvertraglichen Erfillungspflicht im selben Umfang zum Inhalt. Neben der
verfassungsrechtlichen Gewihrleistung zusirzliche zivilrechtliche Vorausserzungen
fiir die Suspendierung der Vertragserfiillungspfliche zu fordern, ist in Wahrhei eine
getarnte Beschrinkung des Streikrechts tiberhaupt. Wenn Seiter z. B. innerhalb des
Streikrechts zwischen wprivilegierten« Streiks mit Suspensionswirkung und zwar
niche verbotenen, aber auch nicht mit Suspensionswirkungen privilegierten Hand-
lungen unterscheider®, dann hat er in Wahrheit das Streikrecht eingeschranke®,
indem er gegen nicht-privilegierte Streiks eine zusiteliche, verfassungsrechelich nicht
gedeckte Schr.ake ecrichter. Die Tarsache, daf ein verfassungsrechdliches Streikreche
sich selbst im Arbeitsverhilenis exekutiert, geben mictelbar auch Hueck-Nipperdey
zu, wenn sie (in der oben beschriebenen zirkuliren Argumentation) die Koalitions-

Entscheidung wurde die Gleichseizung der Titigkeic der Rundfunkanstalien mit gewerblicher oder
beruflicher Tacigkeic durch das Umsatzsteuergesecz 1967 fiir nichiig erklir: Das spriche eher gegen cine
Analogie der Rundfunkfreihexs mit dem Reche am Gewerbeberrieb als fir eine solche Analogie. Bei der
Enischeidung im y¢. Band ging es um dic Zulissigkeit cines staatlichen Verbots einer Femschsendung: die
Uberlegungen hierza auf einen Sweik, der nicht cinmal zu ciner watsichlichen Verhinderung des
Rundfunkbetnebs fithren mu, zu iiberteagen, erscheine gleichfalls mehr als 2weifelhafe.

57 A.2 O. (Fn. 17), S. 227.

§8 A.a. O.(Fn. 10), S. 38 m. w. N.

§9 So ecwa der vom Bundesverfassungsgericht am 15. 1. 8 entschiedene Fall, E 7, S. 230 .

8o Besonders deutlich 2. 2. O. (Fn. 12), 8. 225 [.

6t Nicht anders dirfic die cigenc Bemerkung zu versichen sein, dic »Beschrinkung [!} des Arbeitskampfes
auf cifvermagliche Ziele« bershe »auf einem Akt der Rechisfortbildunge, S. 487
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mittelgarantie auf die Befugnis zur Durchsetzung von Tarifvertrigen zuriickschrau-
ben. Interpretierten sie den Zivilrechtsvorbehalt niche schon in die Verfassung hinein,
so muflten sie umgekehrt der verfassungsrechtlich ermittelten Koalitionsfreiheit im
Zivilrecht Geltung verschaffen. Die Reduktion des Streikreches auf die Tariferzwin-
gungsfunktion wire damic nicht mehr selbstverstindlich voravszuserzen, sondern
aus der Koalitionsfreiheit selbst erst noch zu beweisen. Ein solcher Beweis jedoch
diicfte, wie im folgenden gezeige werden soll, angesichts des sich abzeichnenden
Bedeutungswandels der Koalitionsfreibeit schwerfallen.

2. Gehe man von der Interpretation des Art. 9 Abs. 5 GG durch das Bundesverfas-
sungsgericht aus, so garantiert dieses Grundrecht mit der Koalitionsfreiheit das Recht
auf koalitionsgemifle Betdtigung.®* Wichtig zur Neuformulierung einer juristischen
Interpretation des politischen Demonstrationsstreiks ist der Funktionswandel der
Koalitionsfreiheit.®

2) In der Frihphase kapitalistischer Entwicklung beruhte - und ym Modell
biirgerlicher Gesellschaft beruht - die Reproduktion abhingig Beschiftigter auf dem
Austausch von Arbeitskraft gegen Lohn und den dadurch zu erwerbenden Mitteln
der Existenzsicherung. Die Koalitionsfreiheit gewann insoweit die Funktion,
kollektive Maglichkeiten fir die Durchsetzung eines existenzsichernden Lohns zu
schaffen.%Sie blieb auf die Ebene der tauschférmigen Reprodukcion beschrinke, weil
sich die Reprodukeion abhingig Beschiftigter iberwiegend tauschféemig volizog.%
Einer solchen Situation wire — obgleich si¢c paradoxerweise gerade in dieser Phase
noch nicht durchgeserzs war®~ die Reduktion des Arbeitskampfes auf Durchseczung
des Tarifvertrages angemessen gewesen.

b) Heute kann von einer fast ausschlieflich rauschformig organisierten Reproduk-
tion abhingig Beschifugter nicht mebr die Rede sein. Diejenigen Bestandreile der
Reprodukrtion abhingig Beschifiigter, die nicht mehr iiber den Tausch vop Ware
gegen Geld, sondern die durch staatlich zur Verfigung gestellte Giiter und
Dienstleistungen vermictelt werden, sind in sakularem Mafle gestiegen.” Auch wenn
sich das AusmalB der staatlich vermicelten Reproduktion nicht exakr vermirteln 13,
auch wenn sein Anstieg nicht im Sinne eines linearen Fortschreitens begriffen werden
kann®: an dem Fakeum als solchem besteht - ungeachter divergierendster politischer
Einschiczungen - kein Zweifel. Dies hart fiir die Funktion der Durchsetzung von
Reproduktionsinteressen abhingig Beschiftigter eine doppelte Wirkung:

aa) Einma) wird zunehmend die Konnexitit von Reproduktion und Tarifvertrag
gelockert. Dies wurde oben erwihnt, als von der, selbst im privatwirtschaftlichen
Bereich sich vollzichenden, Tendenz zum Auseinanderfallen von Kampfmiteel- und
Kampfzieladressat die Rede war. Fiir den Bereich staatlich organisierter Reproduk-
tionsbedingungen ist die Konnexitat von Reproduktion und Tarifvertrag entweder

62 Vgl. BVerfG, Beschluft vom 26. 5. 1970, E 28, 8. 195 {£., S. 304 f.; Urteil vom 24. 5. 1977, E 44,5322 ff,
S. y40 .; vgl. weiterhin Seiter, a. 2. O. (Fn. 12), S. 83 ff. mir zahlreichen Nachweisen in Anm. y }m $:

6y Dieser Wandel kann im folgenden nur in Umrissen angedeutct werden; er bedarf intensiverer
Ausarbeitung. o

64 Insowcit besteht - ungeachtet uefgreifender Begriindungsunterschiede - weitgehende Einigkeit mnerh.:db
der arbeitsrechtlichen Literatur; siche cinerseits T. Blanke, Funktionswandel des Streiks im Spitkapita-
lismus. Am Beispiel des Lehrlingsstreikeecht, Frankfure 1972: andererseits Seiter, a. 2. O. (Fn. 12).

&5 Bs wird hier nicht umterstelly, als habe dic Realitit je vollstindig dem Modell enusprochen. In der
Frishphase biirgeclicher Entwicklung stand der wuschvermittelien Reproduktion immer auch noch ¢in
Teil biverlicher und familialer Subsistenziormen gegentber. Auch dicsc Subsistenzformen waren aber
»privats, nicht besule gescllschafilich organisiert. Insofern behil die beschriebene Encwicklungstendenz
thre Richrigkeit.

66 Vgl. dazu Seiter, 2, 2. O. (Fn. 12). S. §3 18

67 Vgl. meinen Aufsatz, 2.2, O. (Fn. 13).

68 Ebd. wird auch der Zusammenhang zwischen Krise und Vergesellschaftungsschiiben herausgearbeiter.
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vollkommen aufgehoben® oder erst wieder iiber staatlichen Ake hergestellt.”

bb) Andererseits ist auch im Bereich der kollektiven tauschférmigen Reproduktion
abhangig Beschittigter ein spezifischer Vergesellschafrungsprozef zu beobachten,
der zwar nicht die Notwendigkeit von Gewerkschaften und Tanfvertrag fir die
Reproduktion aufhebt”, sie aber zunchmend an Bedingungen ankoppelt, die
auflerhalb des gewerkschaftlichen Aktionsradius liegen. Die zunehmende - auch
juristisch vermittelte”? - Einbindung gewerkschaftlicher Ziele und Handlungsformen
in gesamtwirtschaftliche Systembedingungen” greift die Konnexitit von Tarifvertrag
und Reproduktion von einer ganz anderen Seite her an: Sie tendiert dazu, die
Koalitionsfreiheit dem individualrechdichen” Akconsradius der Mitglieder zu
entweden und in einen quasi-staatlich delegierten Stabilisierungsmechanismus der
Volkswirtschaft und des Staates umzuincerpretieren.’s

¢) Unter den Bedingungen fortschreitenden Bedeurungsverlustes der Konnexitic von
Tarifvertrag und Reproduktion ist es paradox, wenn nicht widersinnig, auf der
jurtstischen Ebene diese Konnexitit zu zementieren, wie Seiter dies tur.”* Ungeacheet
des individualrechtlichen Ansatzes wird damit letztlich eine Immobilisierung der
Koalitionsfreiheit bzw. sogar deren korporauivistische Sullstellung betrieben.””
Art. 9 Abs. 3 GG gewihrleistet mut der Koalicionsfreiheit und der Freiheit zu
koalitionsgemiler Betdtigung nicht lediglich diejenige Wahrung und Férderung von
Arbeits- und Wirtschafisbedingungen, die sich in Tarifvertrigen niederschligt: Eine
solche Reduktion ist ein historisch falsches Implikat der Interpretation.”” Vielmehr
verlangt umgekehrt die Koalitionsfreiheit in den Bereichen der Reproduktion, in
denen die Konnexitit zum Tarifvertrag gelockert oder gar beseitigt ist, neben dem
Tarifwesen neue (und dem gestiegenen Vergeseltschafrungsgrad angemessene) For-
men der Beteiligung an der Wahrung und Forderung der Arbeirs- und Wirtschafis-
bedingungen.” Gerade die individualrechtliche Formulierung des Art. 9 Abs. 3 GG”

69 Dies tcifft fiir Sozialleisrangen zu, deren Rechisgrundlage und deren Héhe keinen Zusammenhang zom
wanflichen Verdienst aufweist.

70 Dies gilt fur Leistungen, die der Form nach vom Tauschverhilmis von Arbritskraft gegen Lohn

abgekoppelt sind, ihrer Rechrsgrund(age und ihrer Hohe nach aber tber staadichen Geserzgebungsake

wieder an das Tauschvechaltnis angekoppelt werden: so erwa die Rentenleistungen.

Doas habe ich in meiner Besprechung des Buches von Blanke, a. a. O. (Fn. 64) hervorgehoben: K] 1973,

S. 227 (f.

72 Dazu den Uberblick ber W. Reuf, Die Bedeutung des Gemeinwohl fir die Tanfhoheir, ZfA 1970, S.
334 ff.

73 D}azu erwa E. Schmidy, Ordnungsfakior oder Gegenmachr. Die politische Rolle der Gewerkschaft,
Frankfurt 1971; Bergmann/[acobi’Miiller-Jentsch, Gewerkschafien in der BRD. Gewerkschaftliche
Lohnpolink zwischen Mitglicdcrinteressen und okonomischen Sachzwingen, Frankfurt 197¢.

74 So dic Konzeption, die Sciter sehr massiv gegen die kollektivrechtfiche Theorie erwa Nipperdeys oder des
Bundesarbeitsgerichts ins Feld fihrt: a. 2. O. (Fn. 12), S. 191(., S. 448 {f.

75 Kirzlich har B. Rithers auf die im Gefolge der Zentralisiecung der Tanfpolitik zwangsliufige
Politisicrong der Tarifpolitk hingewicsen (»Der Bundeseinhcitstarif. Auf dem Weg zu einer »Zenceal-
verwatrungswirtschaftcauf dem Arbeitsmarkts, FAZ 17. 5. 1980): »Die Grenze zwischen Tarifkampf und
politischem $ereit wird mit wachsender Gréfenordnung des Kampfrahmens zanehmend flicfender.« Vgl
auch schon J. Weitbrechr, Effektivitit und Legitimicit der Tarsifautonomie, Berlin 1969.

76 Vgl. dic Angaben in Fn. 34. :

77 Interessant in diesem Zusammenhang dic Aussperrungsunteile des BAG vom 16. 6. 1980 ~ Az 1 AZR
168/75, 331/79, 822/79 ~, wa die rechdichc Kanalisierung des Arbeitskampfes bis hin zur genauen
quanttadiven Quoticrung méglicher Streiks und Augsperrungen geht. Nicht von ungefihr soll
BAG-Prisident Miiller wihrend der Verhandlung auch die Maglichkeir generellen Streikverzichts ins
Spiel gebracht haben (FR vom z7. 5. 1980). Auf weitere Kontrolle der Tarifpobirik zielt auch der Beitrag
von Riithers, a. a. O. (Fa. 75).

77a So auch Wahsner, a. a. O. (Fn. 482).

78 Die Rechisprechung des Bundesverfassungsgeriches ist in dieser Hinsiche fur die hier vorgelegre
Intceprewation wohl offen: vgl. crwa Beschlufl vom 26. 5. 1970, E 28,8, 295 ff.. 305; andere Entscheidungen
— wie etwa Urteil vom 14, 1.1962. E 18,5, 18 £, 24 { , oder Unteil vom 24. 5. 1977, E 44.$. 322 {f., 340 f. -
heben zwar scark auf den Zusammenhang von Koalidonsfreiheit und Tarifwesen ab, engen die
Koalitionsfreiheit aber picht - enigegen der Behauptung des LAG Miinchen avf S. 3o des Urteils — daranf

7
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verlangt Panizipationsformen an der individuellen und kollektiven Reproduktion
abhingig Beschiftigter, die — soweit sie durch das Tarifvertragswesen nicht (mehr)
sichergestelle werden — auflerhalb des rariflichen Bereichs, wenn auch noch auf die
Reprodukrion abhingig Beschiftigter bezogen, anzusiedeln sind.* Der Zusammen-
hang von Partizipation und Reproduktion driicke sich noch in den Bemithungen aus,
den gewerkschafilichen Demonstrationsstreik mir dem Grundrecht der Meinungs-
freiheit®' oder anderen Partizipationsrechten®* oder dem Sozialstzatsprinzip zu
begriinden; nur scheitern eben diese Versuche daran, dafl sie verfassungsrechtlich
garantierte Partizipationschancen als bloflen Ausnahmetatbestand in das Korsert
einer vorgegebenen arbeitsvertraglichen Dienstpflicht zwingen.

d) Angesiches der geschilderten Vergesellschafrung von Reproduktionsbedingungen
und der sich abzeichnenden Aufldsung der Konnexitat von Tarifvertrag und
Reproduktion mufl der politische Demanstrationsstreik um Arbeits- und Wirt-
schafesbedingungen jedenfalls im Prinzip als eine zuldssige Artikulationsmbglichkeit,
die der gewandelcen Funktion der Koalitionsfreiheit entspricht, angesehen werden.
Gerade das Beispiel, das den Ausgangspunkt dieser Uberlegungen bildet, macht
dieses Ergebnis plausibel. Wiirde man ein solches Recht zum Demonstrationsstreik
nicht zugestehen, so witrde die blofle Organisationsform einer Dienstleistung - ob
privatrechtlich oder dffentlichrechtlich organisiert — Gber Arc und Umfang der
Paruzipationsméglichkeiten der dort Beschifuigien entscheiden. Die zunehmende
staatliche Organisation von Gutern und Dienstleistung wiirde ohne eine solche
Vorkehrung mit einer schwindenden Bedeutung der Koalitionsfretheic einherge-
hen.®

3. Werden Bestandreile der Reproduktion vom Staat reguliert, so fihrt die
Auscinandersetzung dariiber zu Uberschneidungen mit dem parJamencarischen
Legitirationsmechanismus. So ist die Streikdrohung der RFFU vom LAG Miinchen
aJs Drohung mic einem »politischen Streik« eingestufe und fiir unzulissig, da nicht
durch Art. 9 Abs. 3 GG gedecke, erklirt worden. Das Gericht raume ein, ein
politischer Sireik konne eine verfassungsrechthich zulissige Meinungsiuferung sein,
die jedach in der Giiterabwigung mit der Vertragserfiillungspflicht der Rundfunk-
Beschiftigten zuriickzustehen habe. Tarsichlich ist nicht einmal vom Boden der -
vom LAG selbst zicierten — vorherrschenden Rechtsprechung und Lehre aus der
politische Streik per se eine verfassungsrechtlich unzulissige Druckausubung.

ein. Dies bestitigr auch R. Scholz in: Maunz/Diirig/Herzog/Scholz. GG, Kommentar, Rd. Nr. 163 zu
Ant. 9 Abs. y (August 1979)< »Intcrpretationstheoretisch bedeuntct dies, dafl das Grundrecht des Art. g Abs.
3 in seinen simthichen ratbestandlichen Elementen vor allem furktional auszulegen ist, d. h. Sinn und
Gelrungsanspruch der koalitionsrechdichen Gewshrlcistungsversprechen sind jeweils ans dem normativ
vorgegebenen Koafitionszweck und seiner konkreten Wirksamkeit ym aktuellen A rbeits- und Wirischafis-
leben zu erfahren.« So schreibt Scholz in Rd. Nr. 316 ausdriicklich: »[m Gegensatz zor Arbeirsrechuslehee
beschrinke sich die Rechimifligkeit erwa eines Stretks oder einer Aussperrung aber nicht auf ein
mrifvearagsrechdich leginmes Kampfziel; da der Koalitionszweck im Sinne des Ar. g Abs. 3 iiber den
Rahmen der unfveneaglichen Regelungsgegenstinde hinausgeht, reicht auch die verfassungsrechdiche
Arbeitskampfireiheic prinzipiell weiter.« Dicse Feststellung bindert Scholz freilich nicht daran, den
politischen Arbeirskampf ohne weitcre Differenzicrung als rechtswidrig auszugrenzen (Rd. Nm. 316, 322,

37%)-

79 Vgl.den Wonlaut ». . . ist fiir jedermann und alle Berufe gewihrleistct.« Vgl dazu die Interpretation bei
Seiter, 2. 2. O, (Fn. 12), S. 107 {l.

80 Diese Interpreration des An. 9 Abs. 3 GG bringt diesen in die Nihe von Beteiligungsrechten, die dem
Demokratieprinzip sowic den Grundrechien, dic Kommumkation und Kollektivitit schiitzen, zu
enmchmen sind. Dazu naher unter 3.

81 So crwa Miiller, 2. 2. O. (Fn. 30).

%) So etwa dic Position von Bueck/Nipperdey (Fn. 21).

83 Der genannte Gesichtspunke scheint zunchmend Gewerkschaften, die mit dem Staat als Arbeirgeber
konfrondert sind, zu bislang kaom gekannten Aktionsformen zu notigen. Hierzu gehdren etwa
Akudonslormen der Fluglotsen, der Lchrer oder eben zuletze der RFFU.
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) Dafl der politische Streik nicht unter Art. 9 Abs. 3 GG falle, ergibt sich aus dem
Wortlaut ebensowenig wie, dafl er nur tariflich regelbare Ziele zulasse. Dic
Koalitionsfreiheit in der Formulierung des Grundgesetzes — so ist auch die
Entstehungsgeschichte zu interpretieren®~ umreifit lediglich einen Bereich zulissiger
Ziele (eben »Wahrung und Férderung der Arbeirs- und Wirtschafisbedingungen«),
wohingegen sie iiber Durchsetzungsformen und -adressaten nichts aussagr. Der
Streik im 6ffendichen Dienst fallt deshalb ebenso unter die Koalitionsfreiheit wie
andere staasbezogene Willensbekundungen und Druckausiibung von abhingig
Beschifrigren bzw. Gewerkschaften®, jedenfalls wenn sich diese Handlungen auf
Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen richcen.®

b) Das verfassungsrechiliche Problem beim Streik urmn staaclich regulierte Reproduk-
tionsbedingungen ist nicht die Reichweite des Art. 9 Abs. 3 GG, sondern die
Vertriglichkeit der parlamentarischen Legitimationsbasis des Staates mit der Aus-
Gbung von nicht-/aufler-parlamentarischem Druck auf dessen Willensbildung. Im
Falle staatsgerichteter gewerkschaftlicher Kampfmafinahmen wird das Verhilmis
zwischen dem Demokratieprinzip und der Rechtsstaatlichkeit virulent, weil ersteres
den gesellschaftlichen Partizipationsanspruch, letztere die parlamentarische Ent-
scheidungshoheit zum Gegenstand hat. Im tradierten deutschen Staatsverstindnis
und der Staatsrecheslehre — dies hat Franz Neumann prazis herausgearbeicet®” —
wurden immer der Rechtsstaat als die gegeniiber Staatszielen und Staatsform neutrale
Konstante®, Demokratie und Sozialstaat dagegen als die rechdfertigungsbediirftigen
Varizblen betrachtet.” Bis heute stellc sich deshalb bei dem politischen Streik die
Fragen nach dem Verhiltnis von Rechtsstaat und Demokratie niche gleichgewichuig
nach beiden Seicen hin: Welches Prinzip muf8 im Kollisionsfall in welchem Umfang
weichen, das Demokratieprinzip oder die Rechtsstaadichkeit? Die Frage wird
ausschlieBlich — im Sinne eines vorab feststehenden Regel-Ausnahme-Verhiltnisses
von Rechtsstaat und Demokratie - nach einer Seite hin gescellr: Wie weit dirfen
demokratsche Willensbekundungsprozesse reichen, um (noch) nicht mit dem
Rechtsstaatsprinzip zu kollidieren? Anders formuliert: erschdpfr sich - so die
Position von Forsthoff im Zeitungsstreik-Gurachten® - die demokratische Teilhabe
des Volkes in der Teilnahme an der Wahl oder - so die heute variantenreich
dominierende Meinung” - belaflt sie daneben dem Volk andere Formen der

84 Zur Entstehungsgeschichte des Ant. 9 GG vgl. Jahrbuch des Offentichen Rechis der Gegenwan. Neue
Folge, Bd. 1, Tiibingen 1951, S. 116 §f. Dort bescand zwar Einigkeit in der Ablchnung des politischen
Streiks. Der vpolitische Sucik« wurde aber nicht formal nach dem Screikadressaten, sondern nach der
Zweckrichtung (»zu politischen Zwecken«, S. 118; =zur Opposition gegen die bestehende Rechisord-
nungs, S. 123) definiert. Damic bleibudic hier zu diskutierende Frage nach der Zulissigkeit des pofitischen
Streiks zur Wahrung und Férdesung der Arbeits- und Wirschafisbedingungen olfen.

85 Dazu die Angaben in Fn. 45.

86 Siche Fn. ;8.

85 Dazu neuestens in deutscher Ubersetzung: «Die Herrschaft des Gesetzes«, Frankfuct 1980. Vgl. weiter
1. Maus, Entwicklung und Funktonswandel der Theorie des bg. Rechusstaats, in: M. Tohidipur (Hg.),
Der bg. Rechtssiaat, Bd. 1, Ffm. 1978, S. 13 fl., bzw. S. 18 ff. und S. 46ff.

88 Das tradierte deutsche Rechusstaatsmodell ist - in den Wortce vor Neumann ebd,, S. 207- »doppelt
indifferenc: einmal gegenuber den Zwecken, die der Staat verfolgt, zum anderen gegeniiber dec
Staatsform.

89 Unter Rechtsstaatlichkeit wird hier die blofle Tawsache der Geserzlichkeitungd Berechenbarkeit verstanden;
das demokratische Prinzip hebe ab auf die Partizipationschancen des Volkes an der Gestalung der
gesellschaftlichen Verhilwisse und der Konsutution politischer Herrschaft, betnfft also die Scaatsform;
das Sozialstaatsprinzip ziek auf der Tendenz nach cgalicize Umverreiflung von Lebenschancen, ist also dem
Bereich der Staatsziele zuzuordnen. Bis heute haben in der demischen Staawsrechuslehre weder das
demokratische noch das Sozialstaatsprinzip einen gleichrangigen oder gar integralen Placz neben dem
Rechtsstaatsprinzip erringen kdnnen.

90 A.a. O. (Fn. 14).

91 Vgl. ecwa Bundesverfassungsgericht, Uneil vom 30. 7. §8, E 8, S. 104 ff., besonders S. 115 .; Urteil vom
19.7. 66, E 20, S. 6 {f., besondcrs S. (07, Vgl. weiter E. Benda, Industnelle Herrschaft und sozialer Staat,
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Einwirkung auf den Staacswillen? Bereits die Art der Fragestellung stelle Wei-
chen.

Daf heute dic zweite der genannten Positionen dominiert, liflt sich fir das
Verfassungsrechr niche bestreiten — gerade wenn man die Stellungnabhmen betrachrer,
die sich das LAG Miinchen filschlich fir seinen reseriktiven Spruch vindiziert: etwa
von Ernst Benda oder aus dem Volksbefragungs-Ureeil von 1958 oder dem
Parteienfinanzierungs-Urteil von 1966 des Bundesverfassungsgerichts.”” Auch wo sie
Mache demonstrieren, genieflen auflerparlamentarische Willensbekundungen dem
Staac gegeniiber den Schutz demokratscher Freiheiten, sei es der Koalitions-, sei es
der Meinungsfreiheit. Dieser Schutz ender erst, wenn das Parlament derart unter
Druck gesetzt ist, dafl es nicht mehr Herr seiner Entscheidungen ist. Bei befristeren
demonstrativen Streiks wird das in der Regel nicht der Fall sein - es sei denn, der
befristete Streik wire Teil eines auf weitere Eskalation zielenden Gesamtplans.
Angesiches dieser anerkannten Xriterien isc der angedrohte RFFU-Streik verfas-
sungsrechtlich unbedenklich. Und ungeachtet des ungewshnlichen Begriindungsauf-
wandes bleibt das LAG Miinchen fiir seine Entscheidung — wenn es den politischen
Streik abstrahierend fiir niche verfassungsmiflig, die Unterscheidung nach Demon-
strations- und Erzwingungsstreik sowie nach der vom Streik berihreen Marerie fiir
entscheidungsunerheblich erklir® - die Begriindung schuldig.

¢) Die Zulissigkeir des politischen Demonstracionsstreiks um staatlich beeinflufice
Reproduktionsbedingungen lifit sich also aus dem Demokratieprinzip und den dieses
Prnzip konkretisierenden Freiheiten begriinden. Diese Begriindung hilft den
Gegenstand der junistischen Kontroverse prizisieren und kurzschliissige Argumen-
tationen — daf} eine »Parlamentsndtigung« per se nicht den Schutz der Koalitions-
freiheir genieBen knne — ausraumen. Nur mufl man sich bewuBc¢ bleiben, daf damic
lediglich der verfassungsrechtliche Einwand gegen diese Streikform widerlege ist.
Diese Widerlegung bleibt dann wirkungslos, wenn (wie gezeigr) auf der zivilrecht-
lichen Ebene eine eigenstandige Streikschranke bescehen bleibe, die auf dieser Ebene
das Regel- Ausnahme-Verhiltnis von Vertragserfiillungspflicht und Streikrechr wie-
der errichtet, das auf verfassungsrechtlicher Ebene widerlegt worden ist.

Aus dem Gesagten folgt nimlich das Paradox, daf jeweils mehrheicliche Meinungen
den politischen Demonstrationsstresk fir verfassungsrechilich zulissig, aber zivil-
rechtlich unzulissig hahen. Zu politischen Demonstrationszwecken darf gestreike
werden - nur nicht wihrend der Arbeitszeit!?s Spicestens diese widersinnige
Konsequenz filhrt vor Augen, dafl die unterschiedliche verfassungs- und zivilrecht-
liche Beurteilung des Demonstrationssireiks in Wahrheit dessen Negierung bedeutet,
Sie unterstreicht die Norwendigkett, statt das Sereikrecht unter den Vorbehalr der
Vertragserfiillungspflicht diese Pflicht unter den Vorbehalt des Streiksrechis zu
stellen, also das Streikrecht als Bestandreil des Arbeitsverhilinisses und der daraus je
neu zu konkredisierenden wechselseitigen Rechte und Pflichten zu interpretieren.

V. Durchsetzungsperspektiven

Es gibe kein Anzeichen dafir, daf} die Arbeitsgerichusbarkeit gegenwirtig zu einer
vom Demokratieprinzip geleiteten Reformulierung der Koalitionsfreiheit und damic

Gorringen 1966, S. 280 {f., insbes. S. 3or f.; Brox/Rithers, Arbeitskamplrecht, Sturgart 1965, S. 61; U.
Baur, Der politische Streik unter besanderer Beriicksichtigung der sog. Notstandsverfassung von 1568,
Diss. Wirzburg, 1969, insbes. S. g1 ff. - alle mic zahlreichen weiteren Nachweisen.

92 Vgl. dic Angaben in Fn. 91.

93 A.a.O. (Fn. 8), S. 26, 27.

94 So fast wonlich Hueck/Nipperdey, a.a. O. (Fn. 21), S. 887.
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zu einer Abkehr von der bisherigen Rechtsprechung zum politischen Demonstra-
tionsstreik bereit ist.” Die von der RFFU angekiindigte volle Ausschopfung des
Rechtsweges drohe daher in einer Sackgasse zu enden. Immerhin ist durch die
Streikdrohung die Frage des poliuschen Demonstratonsstreiks um Arbeitsbedin-
gungen wieder akrualisiert worden. Ein mit politischer Sensibilitit und Offentlich-
kejtsarbeir gefihrrer Prozefl konnte der beschriebenen Norwendigkeit einer Refor-
mulierung des Koalitionsrechts in der Fach- und aligemeinen Offentlichkeit
Resonanz verschaffen.

Notwendig ist aber auch die Verbreiterung der gewerkschaftlichen Basis fiir eine
solche Zielsetzung. Nicht nur sojche Gewerkschafien, deren Beschiftigte im
offentlich organisiercen Bereich arbeiten, stehen dem Problem der sraatlichen
Einflunahme auf die Mittel der Existenzsicherung gegeniiber. In dem Malle, wie die
Existenz von Bedingungen abhingig wird, die tariflich nicht mehr organisierbar sind
oder dies noch nie waren - wie den Renten, den Umweltbedingungen, dem Bildungs-,
Gesundheits-, Wohnungswesen —, srehen auch die ibrigen Gewerkschaften vor dem
Problem der perspekiivischen Dissoziation von Reproduktionszielen und Kampf-
mitteln.* In anderen westlichen Lindern sind die staatlich organisierten Reproduk-
tionsbestandteile vielfach bereirs Aktionsgegensrand, entsprechende Kampfmafinah-
men werden entweder stllschweigend hingenommen oder ausdriicklich gebilligt.””
Erst wenn die demokratische Teilhabe praktisch beansprucht wird, hat sie auch
Aussicht, sich normative Geleung zu verschaffen.

95 Da das BAG eine Kollision von Arbeitsvertragspflichten z.B. mit der Meinungsfreiheit cher
zuangunseen dee Meinungsfreiheit [9st, wird deudich an den Ureilen d. 2. Senats v. 28. 9. 72, AP Nr. 2 20
§ 134 BGB, und v. 13. 10. 77, AP Nr. 1 zu § 1 KSchG 1969 ~ verh. bedingie Kiindigung -.

96 Vgl. dazu mein Beitrag, Sozialrecht und gewerkschaftliche Durchsetzungschancen, in: Eyferth/
Ono/Thiersch (Hrsg.), Handbuch der Sozialarbeit vnd Sozialpidagogik, Neuwied (ersch. dem-
nachst).

97 Die Ubersicht iiber den ausfindischen Stand muflte aus Platzgrunden gestrichen werden. Vgl. dazu etwa
K. W, Weddesburp, Industrial Acdon, the Staie and the Public Interest, in: B. Aaron/ K. W, Wedderburn
(Hrsg.), Tndustrial Conflict. A Comparative Legal Survey, London 1972, S. 319 K., 321, 3425 O.
Kahn-Freund, Labour and the Law, London 1972, S. 240 {.; die Beiwrdge von Lyon-Caen, Hoefnagels,
Kirchen und Giugni in: Steeik und Aussperrung. Protokoll der wissenschafilichen Veranstaltong der 1G
Meull vom 13.~15. Seprember 1973 in Miinchen, S. 333 ff., 251 ff., 281 L., 265 [(;; zur besonders
interessancen italienischen Entwicklung noch Urteil des Verfassungsgenichishofs der Republik fralien v.
19. 12, 1974, Ubcrserzt und mic Anmerkungen verschen von C. U. Schminck-Gustavus, in: Demokratie
und Recht 1573, S. 77 ff.
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An der Geschichte der polnischen
Stadt Lodz, von den Nationalso-
zialisten am 12. April 1940 in
LLitzmannstadt” umbenannt,
zeigt Gerda Zorn, daB das Ver-
brechen an jiidischen und polni-
schen Menschen nicht erst in den
Gettos und Vernichtungsfagern
begann. Schon seit Jahrhunderten
wurde in Deutschland der ,Drang
nach Osten” als unheilvoller Auf-
trag zur ,Neuordnung Europas”
weitergereicht, und der Volker-
mord zur Freimachung von Riu-
men war nur das letzte, un-
menschlichste Stadium deutscher
QOstexpanston.

Es ist aber nicht allein Verdienst
dieses Buches, die geschichtlichen
Zusammenhénge, die zum Natio-

7l

Mit einem Vorwort von
Herbert Wehner

192 Seiten,
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nalsozialismus fihrten, Gber
mehrere Jahrhunderte hinweg zu
verfolgen und einem tenden-
ziosen Vergessen zu entreifien.
Es zeigt auch - anhand eines Pro-
zesses gegen zwej der Hauptver-
antwortlichen der Naziverbrechen
in Lodz -, daB sich die konkrete
Geschichtsschreibung iiber die
dunkelste Epoche der deutschen
Nation zum grofen Teil, fast un-
bemerkt von ihr, in ihren Ge-
richtssdlen vollzog. Von einer
Justiz geschrieben, die sich den
daraus entstandenen Aufgaben
nicht immer gewachsen zeigte.

Verlag J H.W.Dietz Nachf.
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