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Die malthusianische Matrix

Von Konjunkturen der Demografisierung

und dis/reproduktiven Technologien

Von Susanne Schultz

›Wie hoch sollte die deutsche Geburtenrate sein, und inwiefern kann Famili-

enpolitik hier intervenieren?‹ ›Welche Reproduktionstechnologien braucht

es, um den staatlichen Auftrag umzusetzen, Kinderwünsche zu verwirkli-

chen?‹ ›Welche sozialen Gruppen sind besonders relevant, um das natio-

nale Humanvermögen zu optimieren?‹ ›Inwiefern beeinflusst Zuwanderung

langfristig die nationale Bevölkerungsstruktur?‹ ›Wie können Hormonim-

plantate im Globalen Süden besser verbreitet werden, um die Klimakrise

einzudämmen?‹1

Diese hier absichtlich im hegemonialen Duktus formulierten Fragen sind

in ihren Begrifflichkeiten, Problemstellungen und Ausrichtungen höchst

voraussetzungsvoll und aus einer Perspektive sozialer Gerechtigkeit höchst

problematisch. Gleichzeitig sind sie hochaktuell und brisant und könnten

auch einfacher formuliert werden: Welche Kinder sollten von wem und wo

geboren werden und welche besser nicht? Und wie wird mit den zukünftig

(nicht) geborenenMenschen heute Politik gemacht? Die Fragen verweisen auf

verschiedene Dimensionen in der Gesellschaftlichkeit des Kinderkriegens,

die trotz all ihrer Brisanz weiterhin ein wenig gesellschaftskritisch bearbeite-

tes und durchdrungenes Themenfeld sind. Karl Marx überließ die Frage des

Kinderkriegens »getrost dem Selbsterhaltungs- und Fortpflanzungstrieb der

Arbeiter« (Marx 1983: 598; vgl. Cooper 2015; Federici 2018); der feministische

Materialismus subsumierte sie lange unter die Grundfrage der sozialen

1 Ich verwende einfache Anführungszeichen, um die typischen Diskurselemente bzw.

TropenderDemografiedebatte zumarkieren, unddoppelte Anführungszeichen,wenn

ich mich direkt auf eine anschließend erwähnte Quelle beziehe.
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18 Die Politik des Kinderkriegens

Reproduktion bzw. Reproduktionsarbeit (vgl. Kontos 2018); Queertheorien

brachten die Kritik an Institutionen der Heteronormativität lange Zeit vor-

rangigmit Blick auf Sexualitätspolitik voran (vgl. Engel 2008; Deutscher 2012;

Laufenberg 2014). Die Frage, wie Menschen in die Welt kommen und welche

Macht- und Herrschaftsverhältnisse hier eine Rolle spielen, blieb eher ein

Nischenthema für spezifische Forschungsfelder: etwa für eine feministische

Geschichte der Medikalisierung (vgl. Duden 1991; Oudshoorn 1996; Samerski

2002; Franklin/Lock 2003) oder für vereinzelte feministische Arbeiten, die

das Konzept der Biopolitik insbesondere in Auseinandersetzung mit dem

Werk von Michel Foucault in Richtung dieser Fragen bearbeiteten, zuspitz-

ten und erweiterten (vgl. Ginsburg/Rapp 1995; Schneider 2000; Braun 2000;

Lettow 2015a; Deutscher 2017). Die gesellschaftstheoretische Marginalität des

Kinderkriegens ermöglichte es auch, dass eine weitgehend quantitativ-sta-

tistische Demografie, weitgehend frei von jeglicher Gesellschaftstheorie, das

Thema mit Forschungen zu Fertilität, reproduktivem Verhalten und Bevölke-

rung international und in den letzten Jahrzehnten auch wieder zunehmend

in Deutschland ohne viel Gegenwind besetzen konnte (vgl. Greenhalgh 1996;

Hummel 2000; Schultz 2006; Heimerl/Hofmann 2016; Heitzmann 2017;

McCann 2017; Murphy 2017). Ermöglicht wurde dies auch dadurch, dass die

akademische gesellschaftstheoretische Forschung in Deutschland (aber auch

lange im angloamerikanischen Raum) kaum die komplexen Auseinanderset-

zungen zu Bevölkerungspolitik wahrnahm und aufgriff, die insbesondere

von antirassistischen, antieugenischen und antiimperialistischen feministi-

schen Bewegungen und deren organischen Intellektuellen bereits an vielen

Orten seit Langem vorangetrieben worden waren. In den USA entstand

vor dem Hintergrund einer langen Geschichte der Kritik antinatalistischer

Politik gegenüber der Schwarzen und Nativen Bevölkerung der sozial- und

rassismuskritische Ansatz der reproductive justice (vgl. Davis 1982: 182f; Spil-

lers 1987; Roberts 1997; 2015; Silliman/King 1999; Silliman/Bhattacharjee

2002; Gumbs u.a. 2016; Roberts 2015; Ross 2021). In Deutschland arbeiteten

Bewegungen und ihnen nahestehende Intellektuelle rassehygienische und

nationalsozialistische Kontinuitäten auf (vgl. Bock 1986; Bradish u.a. 1989;

Pinn/Nebelung 1989; Degener/Köbsell 1992; Heim/Schaz 1996; Waldschmidt

2003; Achtelik 2015), und vielfältige Kämpfe im Globalen Süden setzten sich

mit repressiven antinatalistischen Entwicklungsprogrammen auseinander

(vgl. Mass 1976; Nair 1989; Ávila 1993; Hartmann 1995; Akhter 1996; Rao 2002;

Schultz 2006; Wilson 2012, 2017; Bhatia u.a. 2020). Diese Bewegungen erar-

beiteten vielfältige Forschungen und Theorieansätze zum Zusammenhang

https://doi.org/10.14361/9783839461617-002 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839461617-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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von Geschlechterverhältnissen, Rassismus, globalem Kapitalismus und Neo-

kolonialismus, lange bevor die Konzepte der Biopolitik und Intersektionalität

die Universitäten erreicht hatten.2

Nach und nach entwickelten sich allerdings neue Felder des Forschungs-

interesses zumKinderkriegen: Eine praxeologisch angelegte Forschung bean-

sprucht, die materiellen Dimensionen und sozialen Diskurse des Kinderkrie-

gens zusammenhängend zu beforschen (z.B. Heimerl/Hofmann 2016; Sänger

2020). Sowohl in queer-feministischen als auch kulturanthropologischen For-

schungen gibt es ein zunehmendes Interesse an Fragen der reproduktions-

medizinischen Technologieentwicklung sowie an der Veränderung von Ver-

wandtschaftsverhältnissen bzw. an alternativen Formen, Verwandtschaft zu

denken (z.B. Butler 2002; Fonseca 2006; Mamo 2007; Freeman 2008; Klotz/

Knecht 2010; Mamo/Alston-Stepnitz 2015). Meistens liegt der Ausgangspunkt

hier in der Analyse von Heteronormativität, Familienformationen und Ge-

schlechterverhältnissen bzw. in der Analyse, wie sich diese Dimensionen ge-

sellschaftlicher Verhältnisse verändern und neujustieren. Inwiefern aber Po-

litiken des Kinderkriegens als Grundfrage globaler kapitalistischer Vergesell-

schaftung theoretisiert werden können und insbesondere Klassenverhältnis-

se, Rassismus und Kolonialität nicht nur als zusätzliche Achsen der Theo-

retisierung eine Rolle spielen, damit befassen sich immer noch nur wenige

sozialwissenschaftliche und gesellschaftstheoretische Arbeiten.3

In meinen Forschungsarbeiten, theoretischen Erkundungen und politi-

schen Diskussionskontexten habe ich mich diesem großen gesellschaftstheo-

retischen Projekt der Analyse einer Bio- und Nekropolitik des Kinderkriegens

von zwei Perspektiven her angenähert: Zum einen sind die Regierungsstrate-

gien und Wissensformationen, kurz die Rationalitäten, ein Ausgangspunkt;

zum anderen untersuche ich die Einbettung dis/reproduktiver Technologien

2 Ein neueres Konzept zur Diskussion dieser Fragen ist das des »reproduktiven Rassis-

mus« (Siddiqui 2021).

3 Allerdings sind einige Arbeiten zu nennen, die diese Fragen in ihre Analyse neuer re-

produktionsmedizinischer Verhältnisse einbrachten (z.B. Nahman 2013; Pande 2014;

Waldby/Cooper 2015; Lewis 2019) oder auch im Rahmen einer Rekonstruktion der glo-

balen Geschichte demografischen Wissens neu bearbeiteten (z.B. McCann 2017; Mur-

phy 2017). Zudem wird reproductive justice auch im Kontext posthumanistischer Kon-

zepte bearbeitet, allerdingsmit der Gefahr,mit der Gegenüberstellung globaler Bevöl-

kerungszahlen und ökologischer Zerstörung trotz aller Abgrenzungen doch neomal-

thusianische Rationalitäten wieder neu zu beleben (vgl. Haraway 2018; Text »Weniger

Klimakrise durch weniger Menschen?« in diesem Band).
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20 Die Politik des Kinderkriegens

in gesellschaftliche Machtverhältnisse. Mit den Begriffen der dis/repro-

duktiven Technologien fasse ich Sterilisations-, Verhütungs-, und Abtrei-

bungsmethoden, assistierende Reproduktionsmedizin sowie pränatale und

humangenetische Diagnostik zur ›Qualität‹ des Embryos oder Fötus zu-

sammen und integriere damit geburtenverhindernde, geburtenfördernde

und selektive technologische Dimensionen. Die übergreifende Fragestellung

ist, in welche gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhältnisse die

aktuelle Politik des Kinderkriegens eingebunden ist und wie sich Rassismus,

Nationform, Klassenverhältnisse, Geschlechterhierarchien sowie Gesund-

heitsnormen hier verschränken. Konkrete empirische Forschungsfelder sind

aktuelle Dimensionen von globaler und nationaler Bevölkerungspolitik,

demografische Wissensproduktion, Familienpolitik und Migrationspolitik in

Deutschland sowie die Analyse gesellschaftlicher Implikationen assistieren-

der Reproduktionsmedizin (insbesondere Eizelltransfer und Leihgebären),

Präimplantations- und Pränataldiagnostik sowie Verhütungstechnologien.

Schon die schwierige Frage, welche Begrifflichkeiten adäquat sind, ver-

weist auf die gesellschaftstheoretische Vernachlässigung der Thematik: Ich

verwende den umgangssprachlichen Begriff des Kinderkriegens oder auch

alternativ den Begriff der Generativitätsverhältnisse, um die üblichen Begrif-

fe ›Fortpflanzung‹ oder ›biologische Reproduktion‹ zu vermeiden.4 Denn der

Begriff der Fortpflanzung impliziert die Idee einer biologischen generatio-

nellen Kontinuität. Und mit der Vorstellung einer biologischen Reproduktion

wird eine Abgrenzung zu Fragen der sozialen Reproduktion vorgenommen,

wodurch die sozialen Verhältnisse und Praktiken der Sexualität, Verhütung,

Abtreibung, Schwangerschaft und Geburt ausgeblendet bzw. biologisiert wer-

den (vgl. Lettow 2015a; Heimerl/Hofmann 2016; Kontos 2018). Den Begriff der

Reproduktion verwende ich dennoch erstens nominalistisch, wenn ich damit

die Politiken beschreibe, die sich selbst auf eine nationale oder generationelle

Reproduktion der Bevölkerung beziehen und auf einer entsprechenden Wis-

sensproduktion basieren, oder zweitens, wenn ich mich auf ihn als kritischen

4 Vgl. zum Begriff der Generativitätsverhältnisse Kontos 2018. Problematisch an dem

Begriff der Generativität ist, dass er anschlussfähig ist für vitalistische Konzepte, die

von einer natürlichen Produktivität des reproduktiven Körpers ausgehen. Als weiteres

Konzept bietet sich das der »Produktion des Lebens« bei Frigga Haug an (Haug 2003).

Hier wiederum besteht aber das Problem, dass die spezifische historische Bedeutung,

die Produktion und Reproduktion im Rahmen der Dynamiken kapitalistischer Inwert-

setzung zukommt, eingeebnet wird.
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Begriff beziehe u.a. auch im Rahmen theoretischer Ansätze zur ›stratifizier-

ten Reproduktion‹.5 Damit knüpfe ich an die Arbeit von Shellee Colen an, die

die globale Hierarchisierung von Kinderbetreuung und Kindererziehung in

ihrer Forschung zu (post-)kolonialen Arbeits- und Familienverhältnissen ka-

ribischer Hausangestellter in den USA herausarbeitete, sowie an die Arbeiten

von Rayna Rapp und Fayne Ginsburg, die dieses Konzept auf die Frage des

Kinderkriegens erweiterten (Colen 1990; Ginsburg/Rapp 1995). Sie riefen da-

mit zu einer sozialwissenschaftlichen Forschung auf, die nach den globalen

und lokalen Verhältnissen fragt, innerhalb derer manche soziale Gruppen ge-

fördert und andere davon abgehalten werden, Kinder zu bekommen, Kinder

zu betreuen und/oder Kinder zu erziehen (ebd.: 3).

Mein Forschungsprogramm, das ich in diesem Buch präsentiere, lässt

sich als Rekonstruktion einer malthusianischen Matrix in der aktuellen

Politik des Kinderkriegens zusammenfassen.6 Grundthese ist, dass sich die

klassenselektiven und rassistischen Dimensionen von Bevölkerungspolitik

mit individualisierenden und vergeschlechtlichenden Dimensionen von

Körper- sowie Verhaltenspolitik asymmetrisch verschränken – und dass

die Analyse demografischer Rationalitäten und deren weiterhin malthu-

sianische Anordnung dafür erhellend sind, wie dies geschieht. Mit diesem

Zugang ist es möglich, die Fragestellung einer stratifizierten Reproduktion

als gesellschafts-, staats- und wissenschaftstheoretische Herausforderung

und Grundfrage zu bearbeiten. Ausgehend von der Analyse bio- und ne-

kropolitischer Staatlichkeit ist ein Analyserahmen entstanden, mit dem

Dynamiken der Demografisierung des Politischen ebenso zu untersuchen

sind wie die Herrschafts- und Machtverhältnisse, in die dis/reproduktive

Technologien eingebettet sind. Dieser Zugang ermöglicht es, über eine

kategorisierende Untersuchung der gesellschaftlichen Platzanweisung von

(potenziellen) Eltern qua Geschlecht, Klasse oder rassistischer Zuschreibung

5 Zudem schließe ich mich Silvia Federici an und beharre auf dem Begriff der Re-

produktionsarbeit als kritischen Begriff, um die spezifische Organisation von Sorge-

und Hausarbeit im Rahmen kapitalistischer Vergesellschaftung zu fassen (vgl. Federi-

ci 2012).

6 Das Konzept bezieht sich auf das ›Bevölkerungsgesetz‹ bei Thomas R. Malthus (1998;

vgl. Tellmann 2013). Zudem habe ich es angelehnt an die Forschungen zur Genealo-

gie einer reproduktiven Matrix bei Susanne Lettow (vgl. Lettow 2015a). Lettow rekon-

struiert historisch, wie die seit Ende des 18. Jahrhunderts sich durchsetzende Idee der

›Reproduktion‹ es möglichmachte, die zweigeschlechtliche heterosexuelle ›Fortpflan-

zung‹ mit Ideen der Abstammung und ›Rasse‹ zu verbinden.
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hinauszugehen, wie es einer etablierten akademischen Intersektionalitäts-

forschung zum Vorwurf gemacht werden kann (vgl. Lorey 2008; Erel u.a.

2011). Zudem erlaubt es dieses Forschungsprogramm, die gesellschaftlichen

Verhältnisse des Kinderkriegens nicht nur jenseits einer technologisch-

medizinischen, sondern auch jenseits einer mikrosoziologischen Einhegung

zu analysieren. Ziel ist es, die Thematik weder familiensoziologisch auf ein

individuelles oder paarförmiges ›reproduktives Verhalten‹ zu reduzieren

(vgl. Dackweiler 2006; Heitzmann 2017; McCann 2017) noch den Fokus nur

auf eine Mikropolitik der Geschlechter zu legen. Vielmehr verstehen meine

Arbeiten das Kinderkriegen und die historischen Formationen der Familie

selbst als in staatlicher Bio- und Nekropolitik gleichzeitig reproduziert und

verändert, und sie beforschen die paradoxen Dynamiken einer gleichzeitigen

Politisierung und Privatisierung (vgl. Kontos 1998; Donzelot 1980). Mit einer

Perspektive auf staatliche Bevölkerungspolitik können nationale ebenso wie

rassifizierende Ein- und Ausschlüsse von Bevölkerungsgruppen als zentrale

Dimensionen der Generativitätsverhältnisse deutlich werden. Über die in

der Familie organisierten generationellen Kontinuitäten werden Genealogien

der Abstammung hergestellt und staatsbürgerliche Zugehörigkeit ebenso

wie die Reproduktion von Klassenverhältnissen organisiert (vgl. Bourdieu

1986). Schließlich ist es aus dieser Perspektive möglich, Verhältnisse der stra-

tifizierten Reproduktion im Zusammenhang mit anderen Feldern der Bio-

und Nekropolitik (in meinen Forschungen insbesondere Migrationspolitik

und Gesundheitspolitik) zu untersuchen. Intersektionale staatstheoretische

Ansätze können so weiterentwickelt werden, die eine gesellschafts-, staats-

und machtkritische Perspektive einnehmen (vgl. Sauer 2012).

Dieses Forschungsprogramm bedarf folgender theoretischer Zuspitzun-

gen und methodologischer Vorgehensweisen: Es ist sinnvoll, vom Konzept

der Biopolitik der Bevölkerung bei Michel Foucault analytisch auszugehen, es

aber mit Rekurs auf neomarxistische, geschlechtertheoretische und rassis-

muskritische sowie dekoloniale Theorieperspektiven kritisch zu reflektieren,

zu überarbeiten und zu erweitern. Insbesondere Generativitätsverhältnisse

sind mit Foucault kaum angemessen zu theoretisieren, ebenso wie die Fra-

ge der Nationform sowie die rassistische, koloniale und malthusianische Ge-

nealogie des Konzeptes der Bevölkerung eher Leerstellen in seinen Arbeiten

sind. Eine darauf aufbauende Strategie ist es, theoretisch-methodologische

Zugänge zu Staatlichkeit weiterzuentwickeln, indem ich auf der Grundlage

feministisch und rassismuskritisch erweiterter neomarxistischer Ansätze ein

doppeltes Vorgehen wähle: Dieses zielt darauf ab, einerseits hegemoniale po-
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litische Konjunkturen zu rekonstruieren, andererseits die Umkämpftheit und

Dynamik von Hegemoniebildungsprozessen zu erfassen. Dabei berücksichti-

ge ich die strategische Selektivität des Staates, mit der die Reproduktion von

Grundstrukturen und die Formbestimmtheit von Staatlichkeit im Rahmen

kapitalistischer Vergesellschaftung rekonstruiert werden kann. Hegemonie-

bildungsprozesse verstehe ich auf der Grundlage neogramscianischer Ansät-

ze und wiederummit Rekurs auf Foucault weitreichender mit Bezug auf poli-

tische Rationalitäten, und ich lege einen Schwerpunkt auf die Frage der Wis-

sensproduktion sowie die Herausbildung programmatischer Subjektivitäten.

ImFolgenden gehe ich zunächst aufmeinen Zugang zur Biopolitik der Be-

völkerungmitMichel Foucault und über Foucault hinaus ein. Ich begründe, in

welcherHinsicht ich Foucaults Konzeptualisierungweiter für analytisch sinn-

voll und hilfreich halte, und zeige, welche Leerstellen und offenen Fragen die-

ses Konzeptes der Biopolitik ich kritisch reflektiere und weiterbearbeite. Auf

dieser Grundlage führe ich in das Konzept einer malthusianischen Matrix ein

und erläutere, inwiefern ich auch von einer nekropolitischen Dimension der

Politik des Kinderkriegens spreche. Schließlich setze ichmich kritischmit an-

deren Konzepten von Biopolitik auseinander. Im nächsten Kapitel folgen For-

schungsergebnisse und theoretisch-methodologische Zugänge zu bio- bzw.

nekropolitischer Staatlichkeit. Ich stelle vor, inwiefern ich mich auf feminis-

tisch und antirassistisch erweiterte neomarxistische Zugänge zu Grundstruk-

turen, Formbestimmtheit, aber auch Umkämpftheit von Staatlichkeit bezie-

he. Ich erläutere, wie ich diese Zugänge mit der Analyse von Rationalitäten

als Frage desMacht-Wissen-Nexus und vonDimensionen der Subjektivierung

kombiniere, diskutiere die hegemonietheoretischen Grenzen der Gouverne-

mentalitätsstudien und erkläre,wie ichmit einemmethodologisch ›bifokalen‹

staatstheoretischen Ansatz arbeite. In den darauffolgenden beiden Kapiteln

führe ich in die Texte in diesem Band ein – unter zwei Perspektiven: In einem

Kapitel führe ich in das Konzept der Demografisierung ein und zeige, wie

ich verschiedene Konjunkturen der Demografisierung in Familien-, Migrati-

ons-, Klima- und Entwicklungspolitik jeweils in diesem Band bearbeite. In

einem weiteren Kapitel gehe ich auf die Analyse dis/reproduktiver Technolo-

gien ein – als übergeordnetes Konzept für geburtenverhindernde, geburten-

fördernde und selektive Technologien. Ich zeige hier auch, wie ich Fragen der

Subjektivierung und der bioökonomischen Einbettung der Politik des Kinder-

kriegens in den Texten in diesem Band jeweils bearbeite.
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Mit Foucaults Biopolitik und über sie hinaus: 
die malthusianische Matrix und das hierarchische Konzept
der Bevölkerung

Das Konzept einer Biopolitik der Bevölkerung, wie esMichel Foucault präsen-

tiert hat, bleibt ein wichtiger Ausgangspunkt, um Fragen globaler stratifizier-

ter Reproduktion und transnationaler ebenso wie nationaler Bevölkerungs-

politik zu untersuchen (Foucault 1983, 2001, 2003). Denn es ermöglicht, ›Le-

ben‹ als einen historisch spezifischen Begriff gesellschaftstheoretisch zu re-

flektieren und zu historisieren. Dies ist eine notwendige Voraussetzung, um

die Entstehung/Produktionmenschlichen Lebens als Frage historisch spezifi-

scher sozialer und materieller Praktiken und Bedeutungszuschreibungen zu

begreifen – und enthistorisierende Perspektiven eines alten oder auch neuen

Vitalismus zu vermeiden (vgl. Lettow 2014). Foucaults Zugang ermöglicht eine

über die Rekonstruktion sprachlicher Bedeutungen hinausgehende materia-

listische Perspektive, insofern erDispositive als Assemblage sozialer, sprachli-

cher, materieller und technologischer Praktiken fasst, die im Sinne von ›Stra-

tegien ohne Strategen‹ trotz aller Komplexität in eine Richtung zusammen-

wirken (Foucault 1978: 119f; 132).

Foucaults Konzept der Biopolitik ist inmehrfacherHinsicht als Scharnier-

begriff zu verstehen und ermöglicht es, folgende Verhältnisse zusammenzu-

denken, ohne sie funktionalistisch oder deterministisch aufeinander zu re-

duzieren: Zentral ist das Verhältnis zwischen den Polen einer Biopolitik, von

denen einer sich auf die Disziplinierung des individuellen Verhaltens und der

individuellen Körper bezieht und der andere auf die Durchschnittsphänome-

ne bzw. die Masse der Bevölkerung (Foucault 1983: 173; 2001: 297). Dieses Ver-

hältnis zwischen zwei Polen ist der Ansatzpunkt, um die asymmetrische Ver-

schränkung von Klassenverhältnissen, Rassismus und Geschlechterhierarchi-

en in moderner Biopolitik zu verstehen und – wie ich weiter unten ausführen

werde – die malthusianische Matrix zu rekonstruieren. Zudem ermöglicht es

das Konzept der Biopolitik, das historisch nicht zu trennende Verhältnis zwi-

schen einer entstehenden staatlichen Verwaltung von Bevölkerungen einer-

seits und ihrer kapitalistischen Verwertung (sei es als Arbeitskräfte oder be-

züglich der bioökonomischen Inwertsetzung von Körpern, Körperteilen und

Körperstoffen) andererseits zu reflektieren, wiederum ohne die eine auf die

andere Dimension funktionalistisch zurückzuführen (vgl. Foucault 1983: 168).

Neomarxistisch gesprochen ermöglicht es Foucaults Ansatz insofern, in Be-
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zug auf die Politik des Kinderkriegens die relative Autonomie des Staates

(oder von Verstaatlichung) zu reflektieren.

Schließlich knüpfe ich an Foucaults Analyse des modernen Rassismus an,

halte sie allerdings, wie ich noch ausführen werde, nicht für ausreichend.

Die Konzeption des Rassismus als tötender bzw. ausschließender Einschnitt

in die Bevölkerung, der mit der Verbesserung »des Lebens im allgemeinen«

begründet wird und damit den Ausschluss oder das Töten unter den Bedin-

gungen des Liberalismus ermöglicht und etabliert, ist für das Verständnis

demografischer Rationalitäten äußerst hilfreich (Foucault 2001: 302; vgl. Fou-

cault 2003). Die neomalthusianische Argumentation, dass das menschliche

Überleben nur unter den Bedingungen gelingen kann, dass bestimmte Men-

schen durch Sterilisations- und Verhütungsprogramme vom Kinderkriegen

ausgeschlossen werden, entspricht dieser Figur und macht es möglich, die

Mechanismen rassistischer Ausschlüsse in globaler Bevölkerungspolitik auch

dann zu verdeutlichen, wenn vorrangig ökonomische oder ökologische Krite-

rien ins Spiel gebracht werden (vgl. Murphy 2017).7

Trotz der genannten Vorteile von Foucaults Konzeptualisierung von Bio-

politik gibt es vier Dimensionen der Politiken des Kinderkriegens, für die es

notwendig ist, über Foucaults Zugänge hinauszugehen bzw. sie kritisch zu

reflektieren: Erstens ist die Frage des Kinderkriegens und der stratifizierten

Reproduktion in Foucaults Konzeption der Biopolitik untertheoretisiert und

marginalisiert. Anschließend an die feministische Kritik an dieser Leerstelle

argumentiere ich, dass nicht der Sex im Allgemeinen, sondern Schwanger-

schaft und Geburt, dis/reproduktive Technologien sowie prokreativer Sex als

entscheidendes Scharnier zwischen den biopolitischen Polen des individuel-

len Körpers/Verhaltens einerseits und der Bevölkerung andererseits ins Zen-

trum der Analyse gehören (vgl. Deutscher 2012). Damit rückt nicht nur das

Regieren über das malthusianische Paar, über die »Sozialisierung des Fort-

pflanzungsverhaltens« weitaus mehr ins Zentrum des Geschehens, als es bei

Foucault der Fall ist, sondern auch die von ihm kaum bearbeitete Frage der

7 Ich verwende den Begriff des Neomalthusianismus, wenn ich eine antinatalistische

Programmatik, die auf Verhütungs- oder Sterilisationsmethoden setzt, als zentral her-

ausstelle (etwa in aktueller transnationaler Entwicklungspolitik). Das reformerische

Projekt einer technisch zu verwirklichenden staatlichenGeburtenkontrolle gilt als ent-

scheidender programmatischer Unterschied der neomalthusianischen Bewegungen

Ende des 19. Jahrhunderts zu Malthus’ Rekurs auf bürgerliche moralische Sittsamkeit

und Enthaltung (vgl. Rainer 2005: 88f).
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heteronormativen Geschlechterordnung, in die die Politik des Kinderkriegens

eingebettet ist (Foucault 1983: 127; vgl. Quinby/Diamond 1988; Engel 2002: 55f;

Deutscher 2017). Auf der Grundlage dieser Konzeptualisierung des biopoliti-

schen Scharniers schlage ich vor, von der Kontinuität einer malthusianischen

Matrix in der aktuellen Politik des Kinderkriegens zu sprechen und diese zu

rekonstruieren. DiemalthusianischeMatrix zeichnet sich durch ein asymme-

trisches Verhältnis zwischen Klassenhierarchien, Rassismus und Geschlech-

terverhältnissen aus: Die familialisierte und vergeschlechtlichte Biopolitik,

die sich auf die ›reproduktiven Körper‹ bzw. das ›reproduktive Verhalten‹ des

biologisch heteronormativ gefassten Paares bzw. der individuellen Frauen

richtet, steht in einem systematischen, aber nicht gegenseitig aufeinander

reduzierbaren Zusammenhang mit einer Biopolitik der Bevölkerung, inner-

halb derer Bevölkerungsgruppen nach Klassenhierarchien, rassifizierenden

Zuschreibungen und/oder Gesundheitsnormen auf- und abgewertet werden

(vgl. Lettow 2015a).

Hier schließt sich die zweite notwendige kritische Verschiebung weg

von Foucaults Konzeption von Bevölkerung an. Sie betrifft die Geschichte

des Kolonialismus, der Rassenhygiene und der malthusianischen Hierar-

chisierungen, die die Genealogie von ›Bevölkerung‹ prägen und weiter in

Bevölkerungswissenschaft und -politik eingeschrieben sind. Sowohl die

kolonialrassistischen als auch die klassenhierarchischen Vorstellungen von

Malthus prägen in ihrer »internen Hierarchisierung der Vorstellung von

Bevölkerung« die Geschichte der politischen Ökonomie bis heute (Tellmann

2013: 137); und sie sind auch für eine aktuelle Rekonstruktion demogra-

fischer Rationalitäten aufschlussreich (vgl. McCann 2017).8 In Malthus’

Bevölkerungsgesetz ist angelegt, eine quantitative, scheinbar hierarchiefreie

Wissensproduktion, die sich auf Bevölkerungszahlen in ihrem abstrakt

quantitativen Verhältnis zu Ressourcen richtet, mit solchen ›qualitativen‹,

also ein- und ausschließenden sowie hierarchisierenden Mechanismen sys-

tematisch zu kombinieren (vgl. Malthus 1998). Für die Konzeptualisierung

einer malthusianischen Matrix ist dieses Verhältnis zwischen quantitativer

Abstraktion und qualitativer Zuschreibung – neben der asymmetrischen

Artikulation der biopolitischen Pole – ein weiteres wichtiges Moment. Dabei

ist es ein zentrales Charakteristikum der malthusianischen Matrix, dass

dieses Verhältnis opak bzw. unsichtbar bleiben kann. Die quantitativen

Rationalitäten in ökonomischen oder ökologischen Krisennarrativen, die

8 Diese und alle weiteren Übersetzungen englischer Zitate durch die Autorin.

https://doi.org/10.14361/9783839461617-002 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839461617-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Die malthusianische Matrix 27

ein abstraktes Zuviel oder Zuwenig an Bevölkerung konstruieren, schlagen

in klassenhierarchisierende und rassistische Zuschreibungen um, wenn es

darum geht, dieses Zuviel oder Zuwenig bestimmten Bevölkerungsgruppen

zuzuschreiben und auf dieser Grundlage bio- bzw. nekropolitische Strategien

zu entwerfen und zu implementieren. Das Moment dieses Umschlags selbst

kann aber als nicht greifbar im Verborgenen bleiben. Um die Genealogie der

malthusianischen Matrix zu verstehen, beziehe ich mich auf Forschungen

zur kolonialrassistischen Geschichte von ›Bevölkerung‹ und auf Arbeiten zu

Foucault, die sich kritisch mit seiner Konzeption von Biopolitik befassen

oder sie weiterdenken. So analysiert Stoler seine »tunnelartige Betrachtung

des Westens« in der historischen Rekonstruktion von Biopolitik (Stoler 2002:

324; vgl. Stoler 1995); Weheliye kritisiert Foucaults Konzeption des Rassismus

(Weheliye 2014); Mbembe denkt aus einer antikolonialen und rassismuskri-

tischen Perspektive das Konzept der Biopolitik mit dem Fokus auf die Frage

der Nekropolitik weiter (Mbembe 2003); und weitere Arbeiten untersuchen

die für Bevölkerungsdiskurse zentrale Dimension der Zukünftigkeit nach

rassistischen Anordnungen (vgl. Baldwin 2012, 2017; Smith/Vasudevan 2017;

Schultz 2019).9 Dass ich in Bezug auf die Politik des Kinderkriegens auch von

Nekropolitik spreche, bezieht sich auf diese genannten hierarchisierenden

Dimensionen von ›Bevölkerung‹. Denn: In bevölkerungspolitischen Strate-

gien zur Verhinderung von Geburten als Verhinderung der ›Reproduktion‹

bestimmter sozialer Gruppen ist als Fluchtpunkt die Idee der Vernichtung

angelegt, wenn diese Strategien davon ausgehen, dass sich soziale Gruppen

über die Generationen ›reproduzieren‹.10

Drittens stellt Foucault kein systematisches Verhältnis zwischen der Na-

tionform und ›Bevölkerung‹ her. Der methodologische Nationalismus ist aber

zentral für die Konstitution von ›Bevölkerung‹ (vgl. Wimmer/Glick Schiller

9 Wichtig ist selbstverständlich für die deutsche Geschichte auch der Rückblick auf die

nationalsozialistische Bevölkerungspolitik, die u.a. Heim/Schaz 1996 sehr gut aufgear-

beitet haben, und die Foucault als »auf die Spitze getriebene Entwicklung« des Staats-

rassismus berücksichtigt hat (Foucault 2001: 306).

10 Eine solche Perspektivewird auch von denjenigen intersektionalen feministischenAn-

eignungen des Konzepts der Nekropolitik vertreten, die sich etwa mit Polizeigewalt

und den Auswirkungen auf Mutter- bzw. Elternschaft in Schwarzen Communities in

den USA und Brasilien befassen (vgl. Smith 2016; Silva Loureiro 2020).Nicht gemeint

und klar davon abzugrenzen ist eine lebensschützerische Interpretation, die die in-

dividuelle Entscheidung für einen Schwangerschaftsabbruch als Politik des Todes

skandalisiert.
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2003; Murphy 2017). Die Geschichte der Bevölkerungserfassung verweist auf

die Konstitution der europäischen imperialen Nationalstaaten ebenso wie

auf die Rassifizierung der Bevölkerungen ihrer Kolonien (vgl. Anderson 1996:

164ff; Supik 2014: 60ff; Gutiérrez Rodríguez 2018). Das demografische Wis-

sen und die bevölkerungspolitischen Strategien basieren in ihrer massiven

Abstraktion heute weiterhin auf nationalen Bevölkerungsregistrierungen

und -statistiken sowie daraus ermittelten nationalen Durchschnitten (der

Geburtenrate, Alterszusammensetzung etc.), auch wenn diese in regionalen

(z.B. europäischen) und transnationalen (meist auf den Globalen Süden

ausgerichteten) Strategien auch nachträglich aggregiert werden können. Die

Frage der Nationform ist zudem entscheidend, um das Verhältnis zwischen

nationalem Ein- und Ausschluss, Rassismus und Staatlichkeit zu verstehen.

Für das Verständnis von ›Bevölkerung‹ und Nationform und auch für das

komplexe Verhältnis von Überschneidungen und Differenzen zwischen Na-

tionalismus und Rassismus greife ich deswegen neben anderen Forschungen

zur Genealogie der Nation auf die Arbeiten von Etienne Balibar zurück

(Balibar 1992a, 1992b).

Schließlich ist es viertens eine weitere offene Frage, wie die verschiede-

nen Dimensionen von Biopolitik bei Foucault historisch einzuordnen und

welche Phasen, Dynamiken und Konjunkturen bis heute analysierbar sind.

Meine Forschungen stehen im Kontrast zu Analysen, die insbesondere in den

2000er Jahren eher von einer biopolitischen Verschiebung in Richtung Indivi-

dualisierung und Ökonomisierung ausgingen und die staatliche Verwaltung

von Bevölkerungen als zurückweichend oder in Auflösung begriffen verstan-

den (z.B. Rose 2001; Rabinow/Rose 2003; vgl. Schultz 2011a). Demgegenüber

richten sichmeine Forschungen darauf zu untersuchen, inwiefern Dimensio-

nen transnationaler und nationaler staatlicher Bevölkerungsverwaltung so-

wohl für Politiken des Kinderkriegens als auch in einem weiteren Sinne etwa

in systematischer Artikulation mit Migrationspolitik weiterhin wichtig zum

Verständnis heutiger Bio- bzw. Nekropolitik sind.

Keine Alternativen: 

Konzeptionen der Biopolitik nach Agamben und Hardt/Negri

In den 2000ern wurde der Biopolitik-Begriff von Foucault oftmals konfron-

tiert mit oder weitergedacht in den Arbeiten derjenigen Autor*innen, die ih-

re eigenen Interpretationen von Biopolitik vor dem Hintergrund ihrer Aus-

einandersetzung damit ebenso wie ihrer Abgrenzung publiziert haben, näm-
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lich einerseits Giorgio Agamben, andererseits Michael Hardt/Antonio Negri

(Agamben 2002; Hardt/Negri 2002).11 Meines Erachtens haben sie jedoch in

vieler Hinsicht keine überzeugende Alternative angeboten bzw. fallen auch in

bestimmter Hinsicht hinter Foucaults Konzeption zurück: Kurz zusammen-

gefasst erscheint Agambens radikale und generelle ontologische Staatskritik,

die sich auf die totalisierende und souveräne Macht zu töten ausrichtet, zwar

auf den ersten Blick für eine Kritik einer globalen antinatalistischen Bevölke-

rungspolitik angemessen; denn der Fluchtpunkt der Vernichtung ist hier als

»verborgene Matrix« analyseleitend (Agamben 2002: 175). Mit seiner ahisto-

rischen Perspektive und seinem fast ausschließlichen Fokus auf das Recht

und den Ausnahmezustand vernachlässigt er aber die Komplexität ökono-

mischer, technologischer und subjektivierender Dimensionen von Biopolitik,

macht eine Analyse von Widerstand unmöglich und verfehlt es auch, die un-

terschiedlichen Dynamiken von auf Bevölkerung oder auf Körper ausgerich-

teten Biopolitiken verständlich zu machen.12 Fast in eine entgegengesetzte

Richtung konzipierten Hardt/Negri Biopolitik in »Empire« im Sinne einer

ermöglichenden, allumfassenden biopolitischen Produktivität (Hardt/Negri

2002). Diese umfasse im aktuellen globalen Kapitalismus eben das Ganze

des sozialen Lebens – und wird sowohl als Ansatzpunkt für Kooperation und

Widerstand als auch als zunehmend umfassendere Dimension von Macht-

verhältnissen und Verwertungsprozessen gefasst. Problematisch erscheinen

hier die ahistorische, den Begriff des Lebens nicht reflektierende, vitalisti-

sche Konzeption und das Verständnis von Affektivität. Beides wird ohne ei-

ne kritische Reflektion geschlechtlicher Arbeitsteilungen und Zuschreibun-

gen vor allem als Ansatzpunkt für ein revolutionäres Umschlagen konzipiert

(vgl. Schultz 2002, 2011b). Darüber hinaus problematisiere ich Hardt/Negris

Ansatz zu biopolitischer Produktivität als ganzheitliches Konzept von Arbeit,

das es unmöglich macht, das hierarchische Verhältnis von Produktions- und

Reproduktionsverhältnissen und damit auch dessen Kontinuitäten und Ver-

änderungsdynamiken zu analysieren (vgl. Federici 2021).

11 Ausführlicher dazu meine Ausführungen in Schultz 2002, 2011b, 2011c.

12 Sehr deutlich schlugen sich diese Schwachstellen dann auch in Agambens pauschalen

problematischen Reaktionen zur Pandemiepolitik nieder (vgl. Agamben 2020).
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Theoretisch-methodologische Zugänge zu Staatlichkeit

Die dargestellte Interpretation, Erweiterung und Verschiebung des Konzepts

der Biopolitik bei Foucault steht in engem Zusammenhang damit, bio- bzw.

nekropolitische Staatlichkeit zu konzeptualisieren. Die Frage, inwiefern die

verschiedenen Dimensionen der malthusianischen Matrix in Grundstruktu-

ren globaler kapitalistischer Vergesellschaftung eingelassen sind, die Frage

der Nationform, der rassistischen, (post-)kolonialen Genealogien undHierar-

chisierungen im Konzept der Bevölkerung sowie der damit verbundenen he-

teronormativen Genderregime sind nicht ausreichend im ›staatsskeptischen‹

Zugang Foucaults zu Staatlichkeit bearbeitet (vgl. Foucault 2000b). Deswegen

gehe ich in einem ersten theoretischen Schritt von neomarxistischen, femi-

nistisch-materialistischen und rassismuskritischen Konzeptionen von Staat-

lichkeit aus, die ich allerdings in einem zweiten Schritt wiederum um Fou-

caults Zugänge zu Rationalität, Regierung und Selbsttechnologien erweitere

und reflektiere. Als dritter und zu neomarxistischen Fragestellungen wieder-

um zurückkehrender Schritt stellt sich schließlich die Frage der Hegemonie

und Reichweite der untersuchten Rationalitäten und Regierungsverhältnis-

se. Diese Vorgehensweise wird im Folgenden erläutert und anschließend in

Bezug auf methodologische Schlussfolgerungen diskutiert.

Feministisch und rassismuskritisch erweiterte

neomarxistische Perspektiven

Aus einer feministisch und rassismuskritisch erweiterten und reflektierten

marxistischen Perspektive ist es ein immer wieder neu zu reflektierender

Ausgangspunkt, dass das Politische im Rahmen globaler kapitalistischer

Vergesellschaftung und sich damit entwickelnder Staatlichkeit mehrfach

begrenzt ist, auch wenn diese Grenzen selbst umkämpft sind, sich verschie-

ben, mal deutlicher werden und mal stärker verschwimmen (vgl. Brown

1995; Demirovic/Pühl 1998). Wichtige Dimensionen einer Reproduktion von

Herrschaftsverhältnissen gehen verloren oder werden zumindest eingeebnet,

wenn die kokonstitutiv entstandenen und sich reproduzierenden hierarchi-

schen Grenzziehungen nicht immer wieder in die Analyse von Staatlichkeit

eingehen: die für den Marxismus zentrale Trennung des Politischen vom

Ökonomischen, in der die Privatheit von Produktionsmitteln gilt und ge-

sellschaftliche Beziehungen nicht über demokratische Teilhabe organisiert

sind; die Trennung des Politischen und Ökonomischen vom Privaten, in-
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nerhalb dessen Kinderkriegen, Haus- und Sorgearbeit weiterhin zu einem

erheblichen Anteil unbezahlte Tätigkeiten sind, die auf einer familiären

geschlechtlichen Arbeitsteilung basieren (z.B. Barrett 1983; Chorus 2012; Fe-

derici 2012, 2018); und die Ein- und Ausschlussmechanismen der nationalen

(oder regionalen) Staatsbürgerschaften in einem postkolonialen rassifizierten

globalen Kapitalismus (vgl. Robinson 1983; Quijano 2000, Mezzadra/Neilson

2013; Gutiérrez Rodríguez 2018).

Eine solche Ausblendung oder Einebnung geschieht, wenn beispielswei-

se in der Untersuchung von NGOisierungsprozessen die Governance- oder

Regimeforschung sich nur auf den politischen Output bei der Kooperation

diverser politischer Akteur*innen konzentriert (vgl. Schultz 2018). Auchman-

che Forschungen zu Gouvernementalität oder zu Assemblagen stellen additiv

verschiedene Elemente des Regierens nebeneinander, ohne Grundstrukturen

und -formen globaler kapitalistischer Vergesellschaftung wie das Kapitalver-

hältnis, die Familie, den Nationalstaat, die Kolonialität und den Rassismus

als solche zu markieren.13 Gleichzeitig beziehe ich mich in meinen Arbeiten

auf diejenigen neomarxistischen Perspektiven, welche mit Rekurs auf Pou-

lantzas den Staat als materiell verdichtetes soziales Verhältnis verstehen; sie

gehen davon aus, dass Staatlichkeit als Konfliktfeld zu verstehen ist, das al-

lerdings aufgrund dieser kokonstitutiv entstandenen Formen und Grenzzie-

hungen vermachtet und vorstrukturiert ist und insofern ›strategisch selek-

tiv‹ wirkt (vgl. Jessop 1992; Poulantzas 2002; Demirovic 2007). Nur über das

Nachvollziehen von Kräfteverhältnissen, Konflikten und Kämpfen um stra-

tegische Ausrichtungen, politische Agenden aber auch Alltagspraktiken kann

verständlich werden, wie die genannten Grundformen und -strukturen ka-

pitalistischer Vergesellschaftung reproduziert, aber auch im Rahmen ihrer

permanenten Reproduktion verändert werden. Dies betrifft sowohl die Re-

produktion und Verschiebung von Machtverhältnissen auf dem Terrain des

Politischen als auch die Grenzverschiebungen des Politischen selbst. So be-

schäftigen sich einige der in diesem Band präsentierten Texte damit, wie

13 Hier ist nicht die theoretisch komplexere Anlage des Konzepts der Assemblage bei

Deleuze/Guattari gemeint, sondern dessen Reduktion auf eine additive, netzwerkar-

tige Artikulation (vgl. Deleuze/Guattari 2005; Nail 2017). Ebenso ist das Konzept der

Gouvernementalität bei Foucault umfangreicher gefasst, als es in der sozialwissen-

schaftlichen empirischen Forschung mit Fokus auf neoliberale Selbstverhältnisse oft-

mals rezipiert wird (vgl. Foucault 2000a; Lemke u.a. 2000).
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das Konzept der Nation im Rahmen einer demografisierten Migrationspo-

litik umkämpft und gleichzeitig reproduziert und gestärkt wird (insbesonde-

re »Migrationspolitik als Bevölkerungssteuerung?«) oder wie die gleichzeitige

Dynamisierung und Festschreibung der Form Familie als wichtige Dimensi-

on von Demografisierung zu verstehen ist (insbesondere »Nation und Kin-

derwunsch«; »Humanvermögen und Zeitpolitik«).

Schließlich ist zu berücksichtigen, dass Staatlichkeit als strategisch se-

lektives Konfliktfeld selbstverständlich kein homogenes Terrain ist, sondern

hochgradig komplex und heterogen zu fassen ist. In meinen Arbeiten zu glo-

balen Bevölkerungsprogrammen beziehe ich mich auf Forschungen zu sub-

alterner und postkolonialer Staatlichkeit, in die die Geschichte globaler kolo-

nialer Machtverhältnisse eingeschrieben ist, sowie auf Forschungen zumulti-

lateraler, regionaler und internationaler Staatlichkeit (vgl.Quijano 2000; Ran-

deria 2002; Schultz 2006; Brand u.a. 2007). Und ich arbeite so auch den enor-

men Einfluss privater Akteur*innenwie Lobbygruppen,Think Tanks und Stif-

tungen als Politik- und Wissensnetzwerke heraus. Die Bedeutung einer sol-

chen erweiterten transnationalen Staatlichkeit lässt sich in Bezug auf globale

Bevölkerungspolitik schon spätestens ab der Zeit in und kurz nach dem Zwei-

ten Weltkrieg zurückverfolgen – und damit für eine viel längere Zeit vor den

Prozessen, die in Forschungen zu neoliberaler Governance meist untersucht

werden – und ist weiterhin im Rahmen einer enormen Dynamik philanthro-

kapitalistischer Netzwerke eine wichtige Dimension transnationaler Staat-

lichkeit (vgl. Birn 2014; »Antinatalismus und Big Pharma« in diesem Band).

Rationalität und Regierung: 

zur Analyse hegemonialer Anordnungen

In einem zweiten staatstheoretischen Schritt greife ich wiederum auf das

Werk Foucaults bzw. genauer auf die Konzepte der Rationalität und der Re-

gierung zurück. Foucault hatmit der Perspektive auf politische Rationalitäten

und mit dem Fokus auf die Regierung der Selbstverhältnisse im Rahmen sei-

ner Konzeptualisierung von Gouvernementalität einen Zugang zu Staatlich-

keit vorgeschlagen, der auf den ersten Blick quer zu einer Analyse der Formen

und Strukturen kapitalistischer Staatlichkeit steht. Es ist aber in mehrfacher

Hinsicht sinnvoll, diese Perspektive einzubeziehen, um sich genau diesen Fra-

gen anzunähern. Denn diese Zugänge ermöglichen es, kohärente Dimensio-

nen von Staatlichkeit nicht über den Staat (und erst recht nicht allein über

Institutionen oder Staatsapparate) herauszuarbeiten, sondern darüber, wie
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Wissen, Macht und Subjektivität über strategische Ausrichtungen im Sinne

von Dispositiven auf spezifische Weise ineinandergreifen.

Fürmeine Arbeiten zu Bevölkerungspolitik ist das Konzept politischer Ra-

tionalitäten als Ineinandergreifen von Problembeschreibungen und Lösungs-

strategien und damit von Wissen und Macht ein besonders wichtiger Zu-

gang. Der Vorteil dieser Analyseperspektive besteht darin, dass es mit den

Fragen nach dem Verhältnis von Wissen und Macht möglich wird, die impli-

ziten Wissensvoraussetzungen staatlicher Strategien selbst zu untersuchen

und zu hinterfragen und sich insofern auch der Reproduktion von Grenzzie-

hungen, Grundformen und Strukturanordnungen kapitalistischer Staatlich-

keit anzunähern, statt diese vorauszusetzen und insofern zu reifizieren (vgl.

Lemke 2007). Zudem ermöglicht es der Fokus auf Wissensproduktion, funk-

tionalistischen und positivistischen Verkürzungen entgegenzutreten, wie sie

für manche marxistische Analysen typisch sind, beispielweise wenn Bevölke-

rungspolitik auf das Management eines nationalen Arbeitskraftangebots re-

duziert wird, ohne dabei die Bedingungen zu reflektieren, unter denen (sta-

tistisches) Wissen über eine nationale Bevölkerung, die nationale Nachfrage

von Arbeitskräften oder Humankapital produziert wird.

Als weiteren gegenüber marxistischen Traditionen heterodoxen Zugang

Foucaults zu Staatlichkeit beziehe ich mich auf das Konzept der Gouverne-

mentalität als »Führung von Führungen« (Foucault 1987: 255). Die Gouverne-

mentalitätsstudien haben das insgesamt weiter gefasste Konzept Foucaults

operationalisiert, um die Veränderung von Selbstverhältnissen und Subjek-

tivität im Neoliberalismus zu untersuchen – mit der Figur des selbstverant-

wortlichen Unternehmer-Individuums im Zentrum (vgl. Lemke u.a. 2000).

Für meine Forschung ist diese Perspektive insbesondere wichtig, um solche

Dimensionen bio- und nekropolitischer Staatlichkeit zu erfassen, die nicht

über Verrechtlichung, über Repression und auch nicht über die Analyse von

Hegemonie im Sinne einer Konsensbildung zu politischen Alltagsüberzeu-

gungen oder Programmen verständlich werden. Vielmehr ist die Konstitu-

tion von (vergeschlechtlichter, rassifizierter, klassenorientierter, Körpernor-

men internalisierender) Subjektivität selbst als Effekt von Staatlichkeit zu ver-

stehen und sind damit etwa staatliche Anrufungen von reproduktivemBegeh-

ren und Lebensplanungen (zumBeispiel rund umdasThema ›Kinderwunsch‹)

wichtig für das Verständnis der Politik des Kinderkriegens (vgl. Ludwig 2011).
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Grenzen der Gouvernementalitätsstudien und die Frage der Hegemonie

Allerdings – und hier markiere ich die Grenze der Reichweite der Gouverne-

mentalitätstudien – können Analysen des Regierens, die sich auf die Inhalte

bestimmter Selbsttechnologien und Subjektivitäten konzentrieren, zentrale

Problematiken der stratifizierten Reproduktion nicht angemessen bearbei-

ten. Der Fokus auf die programmatischen Subjektivitäten, wie er für viele

Gouvernementalitätsstudien typisch ist, läuft Gefahr, die großen Unterschie-

de zwischen präskriptiven und appellativen Anrufungen zu nivellieren.14 Da-

mit können Anrufungen, die tendenziell mit Repression, Gewalt und Abwer-

tung einhergehen, nicht ausreichend von anregenden und aufwertenden An-

rufungen unterschieden werden (vgl. Wilson 2012). Zudem kann mit einer

solchen Analyseperspektive aus dem Blick geraten, dass es Formen des Regie-

rens gibt, die gerade nicht auf das Begehren, die Motivation oder das Verhal-

ten der Einzelnen abzielen, sondern soziale Gruppen als Bevölkerungsgrup-

pen adressieren, deren Begehren, Motivationen und Selbstverhältnisse gera-

de ausgeblendet bzw. als irrelevantmarkiert werden (vgl. Gutiérrez Rodríguez

2003). Ich betone also, dass es bei der Analyse von programmatischen Subjek-

tivitäten notwendig ist, erstens genauer zu fragen, welche sozialen Gruppen

adressiert werden bzw.welche nicht, zweitens die Praktiken der Adressierung

in den Blick zu nehmen und drittens auch die Ebene der nicht auf Individuen,

sondern direkt auf Bevölkerungen abzielenden Strategien herauszuarbeiten.

Schließlich ist es eine grundsätzliche Grenze der Beforschung von Staat-

lichkeit auf der Grundlage dieser Foucaultschen Zugänge, dass diese nicht

dazu geeignet sind zu verstehen, ob, inwiefern und aufgrund welcher Kräf-

teverhältnisse und Konfliktkonstellationen sich bestimmte politische Ratio-

nalitäten und programmatische Subjektivitäten durchsetzen und wirkmäch-

tig werden. Entgegen Foucaults Betonung der Heterogenität bzw. der Veräs-

telungen von Machtverhältnissen laufen empirische Analysen von Dispositi-

ven, Rationalitäten oder Strategien ohne Strategen dochmeist darauf hinaus,

14 Mit dem Begriff der programmatischen Subjektivität haben Katharina Pühl und

ich die Forschungsperspektive derjenigenGouvernementalitätsstudien zusammenge-

fasst, die sich vor allem mit den Inhalten staatlicher oder institutioneller Anrufun-

gen beschäftigen, alsomit den Fluchtlinien des richtigen Verhaltens und der richtigen

Selbstführung, wie sie etwa in Beratungsliteratur oder auch in staatlichen Program-

men nahegelegt werden. Diese Perspektive beantwortet nicht, inwiefern diese Selbst-

verhältnisse hegemonial werden, und auch nicht, ob und wie sie von den konkreten

Individuen jeweils angeeignet und umgearbeitet werden (Pühl/Schultz 2001).
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bereits hegemoniale Formationen und deren Wissens-/Macht-Logiken sowie

Subjektivierungen dennoch als kohärent und als Ganzes in den Blick zu neh-

men. Um jedoch zu verstehen, wie es zu diesen hegemonialen Formationen

gekommen ist und in welchem Ausmaß sie wirkmächtig sind, braucht es eine

Analyse der aktuellen Kräfteverhältnisse, der konfligierenden Akteur*innen

und der Reichweite der hegemonialen Durchdringung, also von Prozessen

der Hegemoniebildung.

Bifokale Staatstheorie: 

eine Brille mit zwei Brennpunkten

Die bisher genannten komplexen Anforderungen an eine Analyse bio- und ne-

kropolitischer Staatlichkeit setze ich in zwei methodologischen Grundstrate-

gien um,die ichmit demKonzept einer doppelten oder ›bifokalen‹ staatstheo-

retischen Brille verdeutliche. Diese Brille wechselt ihren Fokus, um einerseits

das Ganze einer hegemonialen Konjunktur in den Blick zu bekommen und

andererseits deren Gewordenheit und Umkämpftheit stärker differenzierend

rekonstruieren zu können; ich verschiebe sozusagen den Fokus einmal auf

das Allgemeine und einmal stärker auf das Besondere (vgl. Schultz 2006).

Mit der Analyse von politischen Rationalitäten ist es im Sinne einer

zusammenfassenden, das große Ganze in den Blick nehmenden Perspektive

möglich, bereits hegemoniale Wissens- und Machtkomplexe sowie program-

matische Subjektivitäten zu untersuchen. Dabei beziehe ich bei der Analyse

solcher Strategien ohne Strategen oder auch kohärenter Fluchtpunkte eines

Dispositivs die Frage ein, wie hier Grundformen und Grundstrukturen von

biopolitischer Staatlichkeit im Rahmen kapitalistischer Vergesellschaftung

reproduziert werden.Methodisch nutze ich bei der Analyse vonDokumenten,

Interviews und teilnehmender Beobachtung interpretative (oder auch argu-

mentativ genannte) diskursanalytische Verfahren aus der Policy-Forschung

(vgl. Fischer/Forrester 1993; Saretzki 2003; Fischer u.a. 2015); insbesondere

beziehe ich mich auf diejenigen Arbeiten, die sich mit wissenschaftlicher Po-

litikberatung und Wissenspolitik beschäftigen (vgl. Loeber 2005; Herrmann

2009; Plehwe 2015). So kann eine nominalistische Perspektive eingenommen

werden, indem erhoben wird, welche Phänomene z.B. die demografische

Politikberatung überhaupt als Bevölkerungsproblem definiert, auf welche

Instrumentarien, Kategorien und Daten demografischer Forschung sie

rekurriert, welche Lösungsansätze sie als politisch adäquat anbietet und

welche programmatischen Subjektivitäten damit einhergehen. Analysiert
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wird insofern Wissenspolitik als zusammenhängendes Phänomen eines

›Staatseffekts‹; d.h., es wird davon ausgegangen, dass aktuelle Dimensionen

einer bio- bzw. nekropolitischen Staatlichkeit nicht ihren Ursprung in pla-

nerischen Institutionen haben, sondern diese erst in vielfältigen Diskursen

und Praktiken der Demografisierung entstehen bzw. reproduziert werden

(vgl. Lemke 2007).

Im Unterschied zu dieser Perspektive, die eher dazu geeignet ist, sozusa-

gen ex post auf bereits hegemoniale durchgesetzte Rationalitäten und Spre-

cher*innenpositionen zu schauen, richtet sich der Blick der zweiten ›Bril-

le‹ historisch rekonstruierend darauf, inwiefern diese vorherrschenden Pro-

blemformulierungen und strategischen Ausrichtungen sich in bestimmten

Konfliktkonstellationen und im Rahmen bestimmter Kräfteverhältnisse her-

ausgebildet oder verändert haben – und auch inwiefern sie weiter umkämpft

sind oder sich als unhinterfragt darstellen.Hier braucht es einerseits die Ana-

lyse von konfligierenden politischen Agenden, von mit ihnen verbundenen

Akteur*innen und des Verlaufs von Konflikten, andererseits eine kontextuali-

sierende Einschätzung der Kräfteverhältnisse innerhalb eines Konfliktfeldes.

Für Ersteres nutze ich auch hier stärker akteur*innenorientierte Methoden

aus der interpretativen Policy-Forschung (etwa die Untersuchung von Dis-

kurskoalitionen, vgl. Hajer 2008). Vor allem aber greife ich auf das heuris-

tische Konzept konkurrierender Hegemonieprojekte aus der historisch-ma-

terialistischen Politikfeldanalyse zurück (vgl. Brand 2013; Buckel u.a. 2014).

Als Hegemonieprojekt fassen Sonja Buckel u.a. die Verdichtung miteinander

verknüpfter Strategien und Taktiken innerhalb bestimmter politischer Pro-

grammatiken, die an sich noch nicht hegemonial sind, aber um Hegemo-

nie ringen. Die historisch-materialistische Politikfeldanalyse hat den Vorteil,

dass sie hegemonie- und staatstheoretische Ansätze auf spezifische Politik-

felder herunterbricht. Sie beruht auf der Annahme, dass Konflikte, die inner-

halb eines staatlichen Politikfeldes ausgetragen werden, zwar historisch of-

fen und nicht determiniert sind, aber dennoch einem Selektionsprozess – im

Sinne des Konzeptes strategischer Selektivität – unterliegen (vgl. Jessop 1992;

Poulantzas 2002). Dies erklärt, warum sich bestimmte Strategien innerhalb

eines machtförmig strukturierten Terrains und aufgrund der Formbestimmt-

heit des Staates als eher erfolgreich erweisen als andere. In der Forschung zu

Familien- und Migrationspolitik habe ich beispielsweise untersucht, welche

Hegemonieprojekte sich auf welche demografischen Problembeschreibungen

und Strategien beziehen. Mein Zugang geht allerdings über die Analyse von

Hegemonieprojekten hinaus, wie sie Buckel u.a. präsentiert haben: Neben
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der Frage, welche politische Programmatik um Konsens wirbt, muss in die

Analyse von Hegemoniebildungsprozessen die Frage eingehen, welche po-

litischen Sprecher*innenpositionen in bestimmten Projekten vorausgesetzt

werden und wie diese umkämpft sind und sich verändern (vgl. Paul/Haddad

2015; Schultz 2018). Zudem müssen die Hegemonieprojekte stärker dahinge-

hend rekonstruiert werden, wie sie das Verhältnis von Rassismus, Klassen-

verhältnissen und Geschlechterregimen jeweils anordnen.

Konjunkturen der Demografisierung

Für die Analyse des Bedeutungsgewinns demografischer Problemformulie-

rungen und Lösungsansätze in den Konfliktfeldern Familien-, Migrations-,

Klima- und Entwicklungspolitik habe ich eine solche ›bifokale‹ staatstheo-

retische Brille aufgesetzt und die Veränderungen bio- und nekropolitischer

Staatlichkeit untersucht. Dem Konzept der Demografisierung kommt dabei

eine zentrale Bedeutung zu: Ich konzipiere es auf der Grundlage der Einfüh-

rung des Begriffs durch Diana Hummel und Eva Barlösius, um damit die spe-

zifische Formulierung »gesellschaftlicher Problemlagen und Konflikte als de-

mografisch bedingte Problemlagen und Konflikte« zu fassen (Barlösius 2007:

17). Hummel und Barlösius zeigen, welche spezifischen Deutungen sozialer

Verhältnisse und welche spezifischen politischen Strategien mit demografi-

schen Problemformulierungen und Lösungsansätzen einhergehen (vgl.Hum-

mel 2000, 2006; Barlösius 2007; Schultz 2015). Der Prozess der Demografisie-

rung ist gleichzeitig ein in seinen Ausmaßen empirisch zu untersuchender

Gegenstand, insofern der Bedeutungsgewinn demografischen Wissens und

demografischer Politikstrategien keineswegs als automatisch fortschreiten-

der linearer Prozess misszuverstehen ist. Demografisierung bezeichnet so ei-

ne historische Phase, innerhalb derer ein empirisch genauer zu belegender, in

seinen Dimensionen, seinen Ausprägungen und seiner Umkämpftheit abzu-

steckender Bedeutungsgewinn demografischer Rationalitäten zu beobachten

ist. Im Verhältnis zu den weiter angelegten Begriffen der Bio- und Nekropo-

litik ist der Begriff der Demografisierung auf einer geringeren Abstraktions-

ebene zu verorten und historisch spezifischer gefasst. Während Erstere als

Grundkonstante moderner Staatlichkeit gefasst sind, erlaubt die Analyse von

Demografisierung, spezifische hegemoniale Verschiebungen zu untersuchen,

die sich durch einen expliziten Rekurs des Regierens auf demografische Pro-

blemlagen und Ziele ergeben. Ich verstehe also unter Demografisierung eine
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bestimmte politische Konjunktur, innerhalb derer Regierungsstrategien ex-

plizit die Größe und Zusammensetzung der Bevölkerung als Problem adres-

sieren und entsprechende (demografische) Lösungsansätze vorschlagen – im

Unterschied zu Phasen, in denen auf die Bevölkerung gerichtete Strategien

indirekter und weniger explizit ausformuliert sind.

In meinen Forschungen zu Demografisierung habe ich mehrere Dimen-

sionen rekonstruiert, die demografische Rationalitäten besonders auszeich-

net (vgl. Schultz 2015): Erstens ist eine externalisierende Reduktion sozialer

Verhältnisse auf das quantitative Verhältnis zwischen statistischen Größen

zu beobachten, nämlich zwischen der Bevölkerungsanzahl einerseits und der

Menge bestimmter Ressourcen bzw. ökonomischer/ökologischer Daten ande-

rerseits (vgl. Harvey 2001; Cooper 2016; Murphy 2017; Text »Weniger Klima-

krise durch weniger Menschen?« in diesem Band). Zweitens sind demografi-

sche Problembeschreibungen und Lösungsansätze von dem für den Malthu-

sianismus typischen opaken Umschlag zwischen quantitativ-abstrakten, ver-

teilungsneutralen Durchschnitten und selektiven (rassistischen, klassenhier-

archischen) Einschnitten in die Bevölkerung geprägt, wenn es um die Iden-

tifikation mangelnder oder überschüssiger Bevölkerungsgruppen geht (vgl.

Heim/Schaz 1996; Wilson 2012). Drittens sind demografische Rationalitäten

durch eine spezifische Räumlichkeit geprägt (vgl. Harvey 2001; McIntyre/Nast

2011): Sie basieren, wie bereits angesprochen, auf der Nationform, auch wenn

nationale Daten unter Umständen nachträglich regional oder global aggre-

giert werden (vgl. Balibar 1992a; Schultz 2006; Supik 2014). Unter dieser Vor-

aussetzung können globale hierarchische postkoloniale Geographien identi-

fiziert werden, innerhalb derer es soziale und territoriale Zuordnungen gibt,

welche Bevölkerungen wo als zu wenig (oder als zukünftig mangelnd) und wo

welche als zu viel, als überflüssig oder gar bedrohlich gelten – mit allen Kon-

sequenzen, die dies für pro- oder antinatalistische Programme ebenso wie

für Migrationspolitik hat. Fünftens sind demografische Rationalitäten durch

eine spezifische Zeitlichkeit geprägt – mit einer besonderen Bedeutung von

Zukunftsnarrativen, mit denen in der Gegenwart Politik gemacht wird (vgl.

Baldwin 2012, 2017; Smith/Vasudevan 2017; Schultz 2019). Diese Narrative er-

halten durch hochgradig voraussetzungsvolle und spekulative Bevölkerungs-

projektionen einen Status der Objektivität undWissenschaftlichkeit und sind

ein zentrales Element von Demografiepolitik. Schließlich sind sechstens (als

übergreifende These) demografische Rationalitäten durch spezifische Anord-

nungen der biopolitischen Pole geprägt, wie ich sie bereits als malthusiani-

sche Matrix eingeführt habe: Die durch heteronormative Genderregime ge-
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prägten Wissensformationen und Strategien, die sich auf reproduktive Kör-

per und Verhalten beziehen, sind artikuliert mit den bereits angesprochenen

Wissensformationen und Strategien, die sich auf die Bevölkerung bzw. Bevöl-

kerungsgruppen beziehen und durch rassistische Ein- und Ausschlüsse und

hierarchische Klassenanordnungen geprägt sind (vgl. Henninger u.a. 2008;

Repo 2016; Heitzmann 2017; McCann 2017).

Demografisierungsprozesse in Familien-, Migrations-, Klima-

und Entwicklungspolitik

In der Analyse mehrerer Politikfelder, nämlich von Familien-, Migrations-,

Klima- und Entwicklungspolitik, habe ich mich ausführlicher mit Prozes-

sen und Konjunkturen der Demografisierung auseinandergesetzt. Die Tex-

te zu deutscher Familien- und Migrationspolitik basieren auf Forschungen

im Rahmen des DFG-Projektes »Demografisierung des Politischen« (Schultz

o.D.). Ich habe diese beiden Politikfelder ausgewählt, weil sich Demografie-

politik hier nicht nur auf die Problematisierung, sondern auch die Gestaltung

der Bevölkerungsgröße und -zusammensetzung bezieht, sprich weil hier eine

(neue) deutsche Bevölkerungspolitik verhandelt wurde und wird (vgl. Kahlert

2007; Barlösius 2007; Henninger u.a. 2008; Messerschmidt 2014, 2016; Mayer

2017). Im Sinne einer ›bifokalen‹ staatstheoretischen Analyse habe ich so an-

hand von Dokumentenanalysen, Expert*inneninterviews und teilnehmender

Beobachtung einerseits vorherrschende Deutungsmuster und Politikstrategi-

en anhand aktueller wissenschaftlicher Politikberatung und Regierungspoli-

tik seitMitte der 1990er Jahre untersucht. Auf der anderen Seite habe ich diese

demografischen Rationalitäten auch als Rahmen und Folie für Konflikte ana-

lysiert und untersucht, ob und inwiefern bestimmte Hegemonieprojekte und

damit verbundene Akteur*innenkonstellationen sich auf Demografiepolitik

in Familien- bzw.Migrationspolitik beziehen und u.U. auch in Konflikt zuein-

ander geraten. Ich habe reflektiert, inwiefern in diesen Hegemoniebildungs-

prozessen Grundformen und -strukturen von Staatlichkeit reproduziert bzw.

in der Reproduktion verschoben wurden, und habe somit eine Analyse des

Ineinandergreifens von staatlichem Rassismus, Geschlechter- und Klassen-

politik unternommen.

Die beiden Texte zu deutscher Familienpolitik in diesem Band befassen

sich damit, wie seit der ersten Hälfte der 2000er Jahre im Rahmen einer ›be-

völkerungsorientierten‹ oder ›nachhaltigen‹ Ausrichtung Familienpolitik de-

mografisiert wurde. Eine zu niedrige deutsche Geburtenrate wurde proble-
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matisiert und deren Steigerung mehr oder weniger explizit zum Regierungs-

ziel erklärt. Dabei konzentrierten sich die demografiepolitischen Strategien

allerdings klassenselektiv und rassifizierend auf das Ziel einer Geburtenstei-

gerung innerhalb der ›qualifizierten‹ deutschen Mittelschichten, auf sie zu-

geschnittene Fragen der Vereinbarkeit von Beruf und Familie sowie auf die

Verwirklichung von deren Kinderwünschen. In dem Text »Nation und Kin-

derwunsch« in diesem Band befasse ich mich dementsprechend umfassend

aus einer intersektionalen feministischen Perspektive mit den Implikationen

dieser Demografisierung von Familienpolitik. Diese reichen von einer sozial-

politischen Umverteilung nach oben durch die Einführung des Elterngeldes

bis hin zu Implikationen für Verhandlungen rund umReproduktionsmedizin,

also die technologischen Dimensionen der ›Kinderwunschpolitik‹. Ich zei-

ge, dass sich das heteronormative Geschlechterregime im familienpolitischen

Kontext der Demografiepolitik teilweise als flexibel und umkämpft heraus-

stellte, während sich die nationalistische und klassenselektive Ausrichtung

als stabil erwies bzw. sogar zuspitzte (vgl. Hajek 2020). Auf dieser Grundla-

ge rekonstruieren wir (Anthea Kyere und ich) in dem Text »Humanvermögen

und Zeitpolitik« in diesem Band familienpolitische Konzepte der letzten bei-

den Jahrzehnte. Wir zeigen, wie sich die demografisierte Familienpolitik mit

ihrer klassenselektiven Ausrichtung und ihren rassistischen Ausschlussme-

chanismen in diesen einschlägigen Konzepten des ›Humanvermögens‹ und

der ›Zeitpolitik‹ niederschlugen.

Im Text »Migrationspolitik als Bevölkerungssteuerung?« befasse ich mich

mit den ambivalenten Effekten der Demografisierung des Politischen für die

deutsche Zuwanderungspolitik seit den 1990er Jahren – mit einem besonde-

ren Schwerpunkt auf die Zeit nach dem Sommer der Migration 2015. Ich zei-

ge, dass es von völkisch-national bis neoliberal-utilitaristisch verschiedene

Hegemonieprojekte gab, die unterschiedlich auf dieselbe Herausforderung

reagierten: nämlich dass sich aus derThese des ›schrumpfenden‹ und ›altern-

den‹ Deutschlands unmittelbar die Lösung einer liberalen offeneren Zuwan-

derungspolitik aufdrängte. Unterschiedliche politische Projekte werden ge-

zeigt, die aber gemeinsam darauf abzielten, diese von der Demografie selbst

heraufbeschworene ›quantitative‹ Rationalität im Sinne einer ›qualitativen‹

Rationalität wiederum einzudämmen. Der Text zeigt dies einerseits mit Be-

zug auf die selektive arbeitskraftpolitische Ausrichtung auf eine ›qualifizierte‹

Zuwanderungspolitik, die die Frage von Migration und Demografie auf eine

(wiederum je nach Projekt unterschiedlich gestaltete) Mobilisierung und An-

werbung von ›Fachkräften‹ reduzierte. Zum anderen befasst sich der Text mit
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auf den ersten Blick konträren Narrativen einer ›migrantischen Geburtenra-

te‹. Diese wurde von dem völkisch-nationalen Projekt als ›zu hoch‹ und als

Bedrohung für die vermeintliche ›ethnische Homogenität‹ der Nation skan-

dalisiert und von utilitaristisch-neoliberalen Demografieexpertisen wieder-

um als ›zu niedrig‹ für eine Veränderung der nationalen ›Altersstruktur‹ in-

terpretiert. Gemeinsam sind beiden jedoch die langfristig segregierende und

rassifizierende Wissensproduktion über die Reproduktion der ›Anderen‹, die

Fokussierung auf die national(ökonomisch)e Nützlichkeit von Migration so-

wie die daraus abgeleiteten anti-immigratorischen Schlussfolgerungen.

Die Forschungen zu der jüngerenGeschichte deutscher Familien- undMi-

grationspolitik zeigen, dass demografische Rationalitäten Familien- und Mi-

grationspolitik in einen systematischen Zusammenhang stellen; sie machen

deutlich, wie das Ineinandergreifen von Rassismus, Nationalismus, Klassen-

und Geschlechterverhältnissen in aktueller bio- und nekropolitischer Staat-

lichkeit zu verstehen ist. Der systematische Zusammenhang stellt sich her in

den klassenselektiven und rassifizierenden Kriterien eines national erforder-

ten ›Fachkräftepotenzials‹ oder ›Humanvermögens‹, die beide Politikfelder

verbinden. Ebenso stellen demografische Rationalitäten aber auch einen sys-

tematischen Zusammenhang in der Art und Weise her, wie Narrative zu ›Ge-

burtenraten‹ und ›reproduktivem Verhalten‹ langfristig nationale Zugehörig-

keiten und Ausschlüsse via Abstammung fortschreiben – ebenso wie Zuwei-

sungen, für welche Gruppen es um Subjektivität und Begehrenspolitik geht

und für welche um rein bevölkerungspolitisch ausgerichtete Planungsvisio-

nen.Die Konjunktur einer Demografisierung des Politischen in der deutschen

Familien- und Migrationspolitik ist zum Zeitpunkt der Veröffentlichung die-

ses Bandes eher als abflauend oder postkatastrophistisch zu interpretieren:

Schließlich sind wesentliche Reformen einer klassenselektiven nationalen Fa-

milienpolitik bereits etabliert worden und brauchen keinen legitimatorischen

Aufwand. Und auch die migrationspolitische Abschottungspolitik ist derzeit

fest etabliert, wobei es Anfang März 2022 offen ist, wie deutsche Regierungs-

strateg*innen mittelfristig die Geflüchteten aus der Ukraine wohl demogra-

fiepolitisch ›erfassen‹ und ›bewerten‹ werden.

Aktuell eher im Aufwind begriffen ist demgegenüber eine Konjunktur der

Demografisierung in Bezug auf die Klimakrise. Im Text »Weniger Klimakri-

se durch weniger Menschen?« befasse ich mich damit, wie extrem konträre

Hegemonieprojekte sich gemeinsam auf eine solche neomalthusianischeThe-

se beziehen: von technokratischen Ökologiediskursen, die ›Bevölkerung‹ als

gleichberechtigten ›Faktor‹ für die Klimakrise wie Wirtschaftswachstum be-
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rechenbar machen, über das gefährliche Potenzial extrem rechter nationalis-

tischer klimapolitischer Bezüge bis hin zu feministischen und klimaaktivisti-

schen Aufforderungen zu einem klimapolitisch motivierten Gebärstreik. Der

Text untersucht auf der Grundlage dieser Gegenwartsdiagnosen die Unter-

schiede in den Argumentationsmustern. Vor allem aber verdeutlicht er, dass

verschiedene Dimensionen des neomalthusianischen Narratives nicht von-

einander zu trennen sind, und plädiert angesichts des gefährlichen untoten

Geistes der ›Bevölkerung‹ für eine klar anti-malthusianische Positionierung

im Kampf für globale Klimagerechtigkeit.

Daran anschließend befasst sich der Text »Antinatalismus und Big

Pharma« in diesem Band mit den Auswirkungen einer Konjunktur der De-

mografisierung in der internationalen Entwicklungspolitik. Denn seit Mitte

der 2000er ist in globalen Bevölkerungsprogrammen ein Rollback in Richtung

nationalökonomisch begründeter antinatalistischer Ziele und eines Fokus

auf Langzeitverhütung und isolierte Familienplanung zu beobachten. Daniel

Bendix und ich fassen hier unsere Forschungen zu diesen Verschiebungen

in den seit dem Zweiten Weltkrieg etablierten Programmen zur Reduktion

von Geburtenraten im Globalen Süden zusammen.Wir erläutern den platten

Ökonomismus des Konzepts der ›demografischen Dividende‹, das im Rah-

men eines global hegemonialen Narratives der ›nationalen Altersstruktur‹

etabliert wurde. Und wir zeigen, wie im Zuge dessen von einer ganzheit-

licheren Programmatik der reproduktiven Gesundheit Abstand genommen

und stattdessen wieder Familienplanung als Lösung vielfältiger Krisenphä-

nomene präsentiert wurde. Konzentriert wird sich seitdem im Rahmen von

öffentlich-privaten Kooperationen zwischen Entwicklungspolitik und Big

Pharma auf quantitative Ziele zur Verbreitung von Hormonimplantaten und

-injektionen im Globalen Süden.

Dis/reproduktive Technologien: 
zwischen Kinderwunsch und Geburtenkontrolle

Mit dem Fokus auf Demografisierung habe ich bis hier gezeigt, dass sich

demografiepolitische Strategien nicht trennen lassen von einem bestimm-

ten Verhältnis von Wissen und Macht und von einem untoten Geist der ›Be-

völkerung‹. Wie sich angesichts der Regierung des ›Kinderwunsches‹ oder

der ›Familienplanung‹ bereits andeutete, lässt sich bio- und nekropolitische

Staatlichkeit auch nicht von Dynamiken der Subjektivierung und der Öko-
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nomisierung trennen. Die Untersuchung, wie neue dis/reproduktive Techno-

logien in eine aktuelle Politik des Kinderkriegens eingebettet sind und diese

auch bedingen, ist für beide Fragestellungen ein produktiver Zugang. Denn

die Entwicklung und Nutzung neuer Technologien der (selektiven) Förderung

oder Verhinderung des Kinderkriegens sind ein Feld, in dem das Kinderkrie-

gen offensichtlich nicht als ›natürlich‹ oder unmittelbar ›privat‹ entpolitisiert

werden kann, sondern explizit der politischen Verhandlung zugeführt wird.

Gleichzeitig stehen hier im Sinne einer paradoxen Verstaatlichung des Priva-

ten eben doch als privat gefasste reproduktive Selbstverhältnisse im Zentrum.

Die Werkzeuge einer Analyse der gesellschaftlichen Einbettung von

Technologieentwicklung haben sich in den Sozialwissenschaften im Rah-

men der Science and Technology Studies (STS) vielfältig weiterentwickelt

(vgl. Bauer u.a. 2017). Diese Ansätze ermöglichen es zu untersuchen, wie

dis/reproduktive Technologien in gesellschaftliche Machtverhältnisse der

stratifizierten Reproduktion eingebunden und mit welchen Dynamiken

gesellschaftlicher Veränderung sie im Sinne einer Koproduktion von Techno-

logie und Gesellschaft verbunden sind (vgl. Jasanoff 2005). Mit dem Projekt

der STS-Forschungen, Technologieentwicklung gesellschaftstheoretisch zu

verorten und zu rekonstruieren, wird es insofern möglich, Technologien nach

den in ihnen verdinglichten oder unsichtbar gemachten sozialen Machtver-

hältnissen zu befragen. Mein Zugang, der von der Frage der Staatlichkeit

des Kinderkriegens ausgeht, knüpft insofern auch an den Anspruch der STS

an, die technologische black box zu öffnen (vgl. Callon/Latour 1981). Im Fokus

stehen aber nicht die mikropolitischen Entstehungsbedingungen im Labor.

Vielmehr befasse ich mich mit den hierarchischen sozialen Beziehungen und

Machtverhältnissen, die mit der Forschung und Anwendung dis/reprodukti-

ver Technologien verknüpft sind, aber in der Art und Weise, wie der Einsatz

von Technologien politisch verhandelt wird, oftmals ebenfalls unsichtbar

werden. Die Rekonstruktion einer malthusianischen Matrix ermöglicht es

auch hier, den Blick nicht nur auf individuelle Körper oder – als immer

wieder naheliegender erscheinend – auf Familienformen und Geschlechter-

verhältnisse zu richten. Vielmehr untersuche ich als gleichberechtigte und

asymmetrisch verlaufende Dimension, inwiefern eine bio- und nekropoli-

tische Verwaltung von Bevölkerungen rassistische, klassenspezifische oder

auch gesundheitsnormierende Ein- und Ausschlüsse produziert.

Ein solcher Zugang bezieht sowohl die in den technologischen Entwick-

lungen bereits eingeschriebenen bio- und nekropolitischen Rationalitäten ein

(mit Rekurs auf Zugänge und Erkenntnisse aus den STS), als auch die gesell-
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schaftliche Positionierung und Sprecher*innenposition der in die Technolo-

gieentwicklung bzw. -nutzung involvierten Akteur*innen. In den Texten in

diesem Band analysiere ich oder analysieren wir (in den Texten mit den Ko-

Autor*innen) dementsprechend, wie sich im jeweiligen konkreten Setting die

bereits eingeführten demografischen Rationalitäten in Formen der Verrecht-

lichung der Technologieanwendung niederschlagen, wie die Staatlichkeit im

Verhältnis zur Eigendynamik kapitalistischer Verwertungslogik zu fassen ist

und welche programmatischen Subjektivitäten eines adäquaten reprodukti-

ven individuellen Verhaltens verhandelt werden. Wie es die Gouvernementa-

litätsstudien herausstellen, ermöglicht es die Analyse programmatischer Sub-

jektivitäten, Machtverhältnisse jenseits einer einfachen Dichotomie von Ge-

walt versus individueller Freiheit und Selbstbestimmung zu theoretisieren.

Mit der Rekonstruktion der asymmetrischen biopolitischen Pole differenziert

sich das Verhältnis von Handlungsspielräumen und Gewalt weiter aus. Denn

bei der Analyse von Machtverhältnissen, in die dis/reproduktive Technologi-

en eingebettet sind, reicht es nicht, nur die individuellen Selbstverhältnisse

zu befragen, die durch Technologien vermittelt und Prozessen der Normie-

rung, Normalisierung und auch Verrechtlichung unterworfen sind. Vielmehr

werden im Rahmen technologiepolitischer Strategien auch unterschiedliche

Bevölkerungsgruppen auf- und abgewertet und im Rahmen malthusianisch-

ökonomisierender ebenso wie gesundheitsnormierender RationalitätenHier-

archien etabliert, die wiederum ermächtigende oder repressive Effekte haben

(vgl. Wilson 2012).

In den Texten in diesem Band geht es vor allem um folgende dis/repro-

duktive Technologien: um Präkonzeptions-, Präimplantations- und Präna-

taldiagnostik, Eizelltransfer und Leihgebären (im Text »Nation und Kinder-

wunsch«) sowie um langfristig wirksame Verhütungsmethoden (im Text »An-

tinatalismus und Big Pharma«). Ich erläutere im Folgenden einführend einige

Dimensionen der Subjektivierung und anschließend der Ökonomisierung.

Subjektivierung: 

Sprecher*innenpositionen und programmatische Subjektivitäten

In der Entwicklung dis/reproduktiver Technologien spielen programmati-

sche Subjektivitäten eine wichtige Rolle, innerhalb derer Selbstverhältnisse

auf spezifische Weise politisch gefasst und verhandelt werden. Dabei ist

allerdings immer auch ein bevölkerungspolitisches Desinteresse an Sub-

jektivierungsprozessen mit zu bedenken, wenn das reproduktive Begehren
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bestimmter Bevölkerungsgruppen keine Rolle spielt sowie vor allem eine

Politik dessen Unsichtbarmachung bzw. repressive Strategien zum Einsatz

kommen. Kathrin Braun und ich haben etwa in unseren Forschungen zu

Eizellgewinnung für die Stammzellforschung gezeigt, dass in kontroversen

feministischen Verhandlungen die Interpretation der programmatischen

Subjektivität bzw. der Sprecher*innenposition der Eizellgeber*in selbst

im Zentrum der Kontroversen stand (vgl. Schultz/Braun 2012). Die neuen

globalen sozialen Verhältnisse, die im Rahmen einer Inwertsetzung von

Körperstoffen entstehen, werden in verschiedenen politischen Zugängen un-

terschiedlich verhandelt, und unterschiedliche (Un-)Sichtbarkeiten werden

hervorgebracht. In unseren Forschungen ließen sich so drei programmati-

sche Subjektivitäten identifizieren: die Eizellgeber*in als vertraglich freie

Eigentümer*in des eigenen Körpers, ihre Viktimisierung als verletzliche und

unfreie Rohstoffressource und ihre Adressierung als Arbeiter*in. Diese Spre-

cher*innenpositionen implizieren jeweils sehr unterschiedliche politische

Agenden und Formen der Verrechtlichung. Gemeinsam, so diskutierten wir

mit Rekurs auf die Kritik der Verdinglichung beim späten (im Unterschied

zum frühen) Marx, war allerdings allen drei Perspektiven, dass nicht histo-

risch spezifische soziale Machtverhältnisse rund um Reproduktionsmedizin

und Stammzellforschung im Zentrum der Auseinandersetzung standen,

wie sie im Kauf- aber auch im Lohnvertrag ›verdinglicht‹ werden. Vielmehr

wurde in allen drei Perspektiven letztendlich ein abstraktes Verhältnis des

Individuums zu seinem Körper verhandelt, statt die sozialen Verhältnisse

historisch zu rekonstruieren.

Auch in den Texten in diesem Band spielt die Verhandlung program-

matischer Subjektivitäten im Kontext dis/reproduktiver Technologien eine

wichtige Rolle: Im Text »Nation und Kinderwunsch« zeige ich, wie sich die

Debatten in Deutschland rund um Fragen der ›Kinderwunschbehandlung‹

entwickelt haben. So ist das demografiepolitische Ziel der Steigerung der

Geburtenraten in den deutschen Mittelschichten zunehmend reformuliert

worden als staatliche Politik zur Verwirklichung individueller Kinderwün-

sche. Gleichzeitig haben sich reproduktionsmedizinische Interessengruppen

für ein Verständnis eines individuellen ›Grundrechts auf Fortpflanzung‹

eingesetzt, das dieses mit einem unbegrenzten Zugang zu reproduktions-

medizinischen Verfahren und Technologien gleichsetzt. Demgegenüber

wurde die Subjektivität der Eizellgeber*in oder der Leihgebärenden eher

ausgeblendet. In dem Text gehe ich auch auf die komplexen Gemengela-

gen der Verhandlung programmatischer Subjektivitäten ein, die innerhalb
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einer feministischen Debatte durchaus kontrovers verlaufen; denn hier

verschränken sich Fragen biomedizinischer Grenzüberschreitungen, bioöko-

nomischer Ausbeutung, und veränderter Möglichkeiten der Organisation

biogenetischer Verwandtschaft. Programmatische Subjektivitäten werden so

verhandelt, wenn es darum geht, inwiefern fremdnützige biomedizinische

Interventionen mit dem ›Altruismus‹ der ›Spenderin‹ zu begründen seien,

oder darum, ob fremdnützige Reproduktionsmedizin vor allem als Feld von

Arbeitsverhältnissen zu verstehen ist und insofern politisch als Feld von

Arbeitskämpfen gerahmt werden sollte. Oder es geht darum, wie Positionen

aus einer intersektionalen feministischen Perspektive zu analysieren sind,

die das Recht für alle auf ein ›eigenes‹, genetisch oder körperlich ›verbun-

denes‹ Kind reklamieren. Schließlich spielen auch selektive ableistische

Implikationen moderner Reproduktionsmedizin eine wichtige Rolle für die

Frage, um welche und wessen politische Sprecher*innenpositionen es in den

Debatten darum jeweils (nicht) geht.15

In den Familienplanungsprogrammen im Globalen Süden sind die dar-

in verhandelten programmatischen Subjektivitäten anders gelagert, insofern

hier ein selbstbestimmtes reproduktives Verhalten vor allem mit einer Re-

duktion von Geburten und der Nutzung ›moderner Verhütungsmethoden‹

in Zusammenhang gebracht wird. In dem mit Daniel Bendix verfassten Text

»Antinatalismus und Big Pharma« in diesem Band, der sich u.a. mit der Ver-

breitung langfristig wirksamer Verhütungsmethoden befasst, legen wir aber

auch nahe, dass die Subjektivität der Nutzer*innen zunehmend mehr aus

dem Blick gerät. Dies hängt damit zusammen, dass quantitative Ziele in den

Politiken der ›Bevölkerungsdynamik‹ Vorrang vor umfangreicheren Konzep-

ten der reproduktiven Gesundheit oder gar der Basisgesundheitsversorgung

erhalten. Repressive Dynamiken sind insofern nicht zu unterschätzen.

15 Kathrin Braun und ich haben die Konstitution politischer Sprecher*innenpositionen

auch in bioethischen, auf Partizipation abzielenden Verfahren in verschiedenen euro-

päischen Settings untersucht. Wir haben gezeigt, dass hier unterschiedliche Öffent-

lichkeiten und Sprecher*innenpositionen zugelassen bzw. auch designt werden. Dies

betraf z.B. die Frage, ob als Behindertensprecher*innen eher solche Organisationen

zugelassen wurden, die sich in Selbsthilfegruppen entlang einer medizinischen Dia-

gnose organisierten, oder solche, die sich auf ein soziales Modell von Behinderung be-

zogen (vgl. Braun/Schultz 2010).
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Ökonomisierung: 

bioökonomische Inwertsetzung und Private Public Partnerships

Prozesse der Ökonomisierung im Rahmen stratifizierter Reproduktion um-

fassen sowohl eine direkte Inwertsetzung reproduktiver Körper(stoffe) als

auch die Verschränkung staatlicher Strategien, bioökonomischer Interessen

und privatförmiger Verhältnisse. Ersteres geschieht im Rahmen globaler

Reproduktionsmedizin bei Eizellhandel oder beim Leihgebären; Letzteres,

wenn es um den Einfluss von Unternehmen geht, die ein Interesse an der Ver-

marktung dis/reproduktiver Technologien haben und deren Interessens- und

Lobbypolitik sich mit den Dynamiken bio- und nekropolitischer Staatlichkeit

artikulieren.

In dem Text »Nation und Kinderwunsch« in diesem Band bearbeite ich

die angebotsgesteuerten Dynamiken in der Etablierung von immer mehr

Reproduktionstechnologien und betone, dass eine auf die Nachfrage fokus-

sierte Debatte insofern problematisch ist. Neben den demografiepolitischen

Hintergründen sind bioökonomische kapitalistische Dynamiken zentral (vgl.

Sunder Rajan 2006; Lettow 2015b). So lässt sich das Thema Eizelltransfer

und Leihgebären nicht ohne Dimensionen globaler sozialer Ungleichheit und

ohne die damit verbundenen Dynamiken der Kommerzialisierung verstehen,

die in Europa allerdings meist ›verdeckt‹ verlaufen (vgl. Braun/Schultz 2012).

Denn im Rahmen globaler stratifizierter Reproduktion kommen zu denen,

deren Reproduktion verhindert werden soll, und denen, deren Reproduktion

gefördert werden soll, diejenigen hinzu, auf deren Arbeitskraft und Körper

im Rahmen reproduktionsmedizinischer Verfahren zugegriffen wird (vgl.

Pande 2014; Cooper 2015; Waldby/Cooper 2015). Auch was diese kapitalisti-

sche Landnahme angeht, bleiben die Verhältnisse komplex: Denn die Politik

des Kinderkriegens verschränkt sowohl bio- und nekropolitische Staatlich-

keit, die private Verfasstheit und relative Autonomie von Kinderkriegen als

auch kapitalistische Dynamiken der Ökonomisierung.

Dies gilt auch für den Text »Antinatalismus und Big Pharma«, in dem

Daniel Bendix und ich bioökonomische Dynamiken untersucht haben, in die

die Verbreitung geburtenverhindernder Technologien eingebunden ist. Hier

geht es darum, inwiefern Pharmaunternehmen sowohl Einfluss auf demogra-

fisch begründete entwicklungspolitische Strategien nehmen, wenn sie Ver-

hütungsmittel und derzeit insbesondere Hormonimplantate im Rahmen glo-

baler Public Private Partnerships vermarkten, als auch von diesen Strategien
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profitieren. Eine komplexe Analyse zum Verhältnis ökonomischer Interessen,

postkolonialer internationaler Staatlichkeit und stratifizierter Reproduktion

ist somit für die Forschung zu den aktuellen Dynamiken globaler Verhütungs-

mittelpolitik ebenso zentral. Hier artikulieren sich neue Konstellationen ei-

nes Philanthrokapitalismus, globale Vermarktungsstrategien von Big Pharma

und reformulierte neomalthusianische Agenden privater und staatlicher Ak-

teur*innen. Wir zeigen, dass in diesem Kontext Familienplanungsprogram-

me den Einsatz von über mehrere Jahre wirksamen Hormonimplantaten fa-

vorisieren, die von den Nutzer*innen wenig kontrolliert werden können und

gesundheitlich belastendende Nebenwirkungen mit sich bringen. Ganz be-

sonders kommen Hormonimplantate in ländlichen Regionen afrikanischer

Länder der Subsahara im Rahmen antinatalistischer Programme zum Ein-

satz. Effekt ist eine in die Technologien eingeschriebene Dimension körper-

licher Gewalt oder zumindest ein Kontrollverlust für die Nutzer*innen; denn

sie können sich das Implantat nicht selbst herausnehmen und sind von darauf

spezialisierten Gesundheitsdiensten abhängig.

Trotz der heterogenen Settings, in die programmatische Subjektivi-

täten und bioökonomische Vermarktungsstrategien bei ›Kinderwunsch‹-

Technologien und bei Langzeitverhütung eingebunden sind: Gerade die

Zusammenschau der Politiken des Kinderkriegens ermöglicht es zu analy-

sieren, welche hierarchisierenden Effekte demografiepolitische Strategien

hervorbringen, wenn so unterschiedlich darin investiert und so unterschied-

lich bewertet wird, welche und wessen Kinder geboren werden sollen und

welche und wessen nicht. Mit diesem Band hoffe ich, einen Beitrag für

Forschungen in diese Richtung zu leisten und weitere Arbeiten dazu zu

inspirieren. Vor allem aber hoffe, ich, dass kritische Menschen und Be-

wegungen sich (weiter) dafür einsetzen, die malthusianische Matrix des

Kinderkriegens zu hinterfragen und zu demontieren und damit auch ein

radikales Umdenken und Umlenken in den Politiken des Kinderkriegens

ermöglichen.
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