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Gemeinwohl oder Privateigentum? Die Positionen der
deutschsprachigen Presse in der Debatte iiber eine Freigabe
der Corona-Impfstoffpatente

Common good or private property? The positions of the
German-language press in the debate on the suspension
of coronavirus vaccine patents

Julia Polkowski, Hendrik Theine & Uwe Kriiger

Zusammenfassung: Wihrend der COVID-19-Pandemie flammte 2021 kurz eine breite 6f-
fentliche Debatte iiber eine Freigabe der Corona-Impfstoffpatente auf. Die Forderung da-
nach kam aus dem mit Impfstoffen unterversorgten Globalen Siiden: Ein zeitweiliges Aus-
setzen der Patente (,, TRIPS Waiver®) sollte eine Steigerung der Vakzine-Produktion und
eine bessere Versorgung der dortigen Bevolkerung mit Impfdosen ermoglichen. Vor dem
theoretischen Hintergrund der Kritischen Politischen Okonomie der Medien, insbesondere
der These zur ,herrschaftlichen Funktion“ der Medien im Kapitalismus (Holzer), fragt
dieser Beitrag nach den Positionen der deutschsprachigen Presse in dieser Debatte, die mit
Blick auf den Schutz von geistigem Privateigentum ein zentrales Prinzip des kognitiven
Kapitalismus herausforderte. Zur Erhebung fiithrten wir eine qualitative Inhaltsanalyse von
meinungsbetonten Artikeln der wichtigsten deutschsprachigen uiberregionalen Tages- und
Wochenzeitungen sowie Nachrichtenmagazinen durch. Die Analyse kommt zu dem Ergeb-
nis, dass der Vorschlag eines voriibergehenden Aussetzens der Patente in der deutschspra-
chigen Presse iberwiegend Ablehnung erfuhr. Meinungsbeitrige, die sich gegen die Ausset-
zung der Patente aussprachen, kamen doppelt so hiufig vor wie Beitrige, die die
Aussetzung beflirworteten. Erstaunlicherweise wurde auch fiir eine Freigabe eher selten
mit Gemeinwohl und Solidaritat argumentiert, sondern meist mit dem Punkt, dass eine
Patentfreigabe 6konomisch sinnvoll sei. Es gab demnach kaum einen Gegendiskurs, wel-
cher wesentlich vom kapitalistischen Prinzip der Profitmaximierung abwich. Alles in allem
lisst sich die These der Kritischen Politischen Okonomie der Medien, dass die Massenme-
dien eine systemstabilisierende Funktion erfiillen, fiirr die hier untersuchten Zeitungen und
Zeitschriften also weitgehend bestitigen.

Schlagwérter: Impfstoffpatente, COVID-19-Pandemie, Kritische Politische Okonomie der
Medien, qualitative Inhaltsanalyse, Medienbias

Abstract: During the COVID-19 pandemic, a public debate briefly emerged in 2021 re-
garding the release of coronavirus vaccine patents. The call for such a measure came from
the Global South, which was undersupplied with vaccines: A temporary suspension of
patents (“TRIPS waiver’) should enable an increase in vaccine production and a better sup-
ply of vaccine doses to the local population. Against the theoretical background of the
critical political economy of the media, in particular the thesis on the ‘domineering func-
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tion’ of the media in capitalism (Holzer), this article examines the positions of the Ger-
man-language press in this debate, which challenged a central principle of cognitive capi-
talism regarding the protection of intellectual private property. We conducted a qualitative
content analysis of opinion-oriented articles from the most important German-language
national daily and weekly newspapers and news magazines. The analysis concluded that
the proposal for a temporary suspension of patents was predominantly rejected in the
German-language press. The contra-release opinion was found twice as often in the public
debate as the pro-release opinion. Surprisingly, articles in favour of patent liberalisation
rarely argued with the common good and solidarity, but mostly made the point that patent
liberalisation would make economic sense. There was hardly any counter-discourse that
deviated significantly from the capitalist principle of profit maximisation. The thesis of the
critical political economy of the media that the mass media fulfil a system-stabilising func-
tion can therefore be largely confirmed for the newspapers and magazines examined here.

Keywords: Vaccine patents, COVID-19 pandemic, critical political economy of the media,
qualitative content analysis, media bias

1. Einleitung

Die Regierungs- bzw. Herrschaftsform Demokratie und die Wirtschaftsform Ka-
pitalismus stehen seit jeher in einem Spannungsverhiltnis (Kocka & Merkel,
2015). Dieses entspringt den unterschiedlichen Funktionslogiken der beiden Sys-
teme. Denn wihrend die egoistische Wahrnehmung partikularer Vorteile sowie
Profitmaximierung die Hauptantriebe kapitalistischen Wirtschaftens darstellen,
bildet die Verwirklichung des allgemeinen Wohls das Ziel demokratischer Politik.
Auch die Legitimationsgrundlagen beider Systeme unterscheiden sich grundsitz-
lich voneinander: Auf kapitalistischer Seite sind ungleich verteilte Eigentumsrech-
te unabdingbar, auf demokratischer Seite sind gleiche Staatsbiirgerrechte funda-
mental (ebd., S. 313). Der Konflikt zwischen beiden Systemen entztindet sich also
in erster Linie an den Aspekten der Gleichheit und Gerechtigkeit (ebd., S. 331).

Wiahrend der Corona-Pandemie trat dieser Konflikt besonders deutlich zutage,
als eine Freigabe der Impfstoffpatente gefordert und o6ffentlich debattiert wurde.
Linder wie Indien und Studafrika forderten am 2. Oktober 2020 ein Aussetzen
der Rechte und Patente auf geistiges Eigentum (,, TRIPS Waiver*) fiir die Corona-
Impfstoffe wihrend der Pandemie (WTO, 2020), da die Patente den Zugang der
gesamten Weltgemeinschaft zu den dringend benétigten Impfstoffen behinderten
(Benavides, 2023; Sekalala et al., 2021; Thambisetty et al., 2022). Ein TRIPS-
Waiver hitte es den WTO-Mitgliedern rechtlich erlaubt, die Erteilung und Durch-
setzung von Patenten im Zusammenhang mit COVID-19 fir die Dauer der Pan-
demie zu pausieren. Dies hitte Lindern mit niedrigem Bruttoinlandsprodukt pro
Kopf die Moglichkeit geboten, selbststandig Corona-Impfstoffe herzustellen und
der Pandemie womaoglich friher Einhalt zu gebieten. Doch mehrere einkommens-
starke Lander lehnten den Vorschlag umgehend ab (Aryeetey et al., 2021).

Wir nehmen diesen Fall als Anlass, um zu untersuchen, ob sich die Presse —
welche sich selbst als unabhingig von Politik und Wirtschaft oder gar als ,,vierte
Gewalt“ begreift — in dieser Gesundheitskrise globalen AusmafSes hinter das kapi-
talistische Prinzip des (geistigen) Eigentums stellt, oder ob sie sich fiir demokrati-
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sche Werte wie offentliches Wohl und Gleichheit einsetzt. Wir analysieren dazu
Meinungsbeitriage zur potenziellen Freigabe von Impfstoffpatenten dahingehend,
ob eine Freigabe in der deutschsprachigen Presse abgelehnt oder befiirwortet wur-
de und mit welchen Argumenten die jeweilige Position begriindet wurde. Dartuber
hinaus interessiert uns, wie stark das Thema emotional aufgeladen war und ob
die Patentfrage auch medial als jene Systemfrage diskutiert wurde, als welche wir
sie theoretisch konstruieren.

Unsere Studie schliefft argumentativ an die Kritische Politische Okonomie der
Medien an, welche die Rolle der Medien vor dem Hintergrund des kapitalisti-
schen Systems konzeptualisiert (z. B. Fuchs, 2017; Golding & Murdock, 2000;
Herman & Chomsky, 2023; Holzer, 1994; McChesney, 2008; Mosco, 2009).
Diese Theorietradition misst den Medien aufgrund ihrer Einbettung in politoko-
nomische Zusammenhinge eine Mitwirkung an der Stabilisierung der kapitalisti-
schen Ordnung bei. Wir konzentrieren uns auf die den Medien zugeschriebene
herrschaftsstabilisierende Funktion, aus welcher sich die Annahme ableiten lisst,
dass kapitalfreundliche Argumentationen in der 6ffentlichen Debatte tiberwiegen.

Im Folgenden erldutern wir zunichst den theoretischen Hintergrund unseres
Beitrags und gehen dann auf den aktuellen Forschungsstand ein. AnschliefSend
erfolgt die Darstellung unserer methodischen Vorgehensweise und der Ergebnisse.

2. Die Impfstoffpatente-Debatte als Fallbeispiel fiir den Konflikt zwischen
Kapitalismus und Demokratie

Zwar leben die westlichen Gesellschaften seit geraumer Zeit in einer Verbindung
aus Demokratie und Kapitalismus, doch stehen die beiden Ordnungssysteme seit
jeher in einem grundlegenden Spannungsverhaltnis (Kocka & Merkel, 2015;
Streeck, 2013, S. 90-97).

Kapitalismus verstehen wir mit Wright (2017) als ,,eine bestimmte Art, die
Wirtschaftstitigkeit einer Gesellschaft zu organisieren. Er kann anhand zweier
Hauptaspekte charakterisiert werden: des Wesens seiner Klassenverhdltnisse und
seiner zentralen Mechanismen wirtschaftlicher Koordinierung.“ (ebd., S. 78) Der
erste Aspekt meint, dass sich die Produktionsmittel in Privateigentum befinden:
Wie sie verwendet werden, wird von der besitzenden Klasse oder ihren Vertrete-
rinnen und Vertretern bestimmt, wihrend Eigentumslose ihre Arbeit gegen Lohn
zur Verfugung stellen mussen. Der zweite Aspekt meint die Art der Allokation der
Giiter in der Gesellschaft. Diese geschieht nicht iber staatliche Koordinierung,
sondern durch ,,Mechanismen des dezentralisierten, freiwilligen Tausches zwi-
schen privat verhandelnden Vertragsparteien® (ebd., S. 79). Preise und Mengen
der produzierten Guter und Dienstleistungen werden iiber ,,den Markt“ bzw.
tiber Markte bestimmt. Aus dieser Konstellation folgt nach Wright der ,, Wettbe-
werbstrieb kapitalistischer Betriebe“ und ,,ihr Streben nach Profit und Kapitalak-
kumulation® sowie ihr Zwang, nach Innovationen und Kostensenkung zu stre-
ben, um im Konkurrenzkampf zu uberleben (ebd.; vgl. Kocka & Merkel, 2015,
S. 309).

238 SCM, 14.Jg., 2/2025



https://doi.org/10.5771/2192-4007-2025-2-234
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Polkowski/Theine/Kriiger | Gemeinwohl oder Privateigentum?

Die Widerspriiche ergeben sich daraus, dass im Kapitalismus ungleich verteilte
Eigentumsrechte eine notwendige Bedingung darstellen, wihrend in der Demo-
kratie gleiche Staatsbiirgerrechte grundlegend sind. Ebenso kollidieren das Profit-
streben und die egoistische Verfolgung partikularer Interessen im Kapitalismus
mit dem demokratischen Ziel des allgemeinen Wohls (Kocka & Merkel, 2015,
S. 313, 320).

Nach Streeck (2013) kann der Konflikt beider Systeme auch als Widerspruch
zweier konkurrierender Verteilungsprinzipien beschrieben werden: Auf einer Seite
das Prinzip der Marktgerechtigkeit und auf der anderen das der sozialen Gerech-
tigkeit. GemafS ersterem entscheidet der Markt vermittelt tiber Preise, was gerecht
ist, also wer in welchem Maf3e fiir seine individuelle Leistung belohnt wird. Sozi-
ale Gerechtigkeit dagegen orientiert sich an Biirger- und Menschenrechten, wie
dem Recht auf Gesundheit, der Teilhabe am offentlichen Leben und der sozialen
Sicherheit (ebd., S. 91-92). Aus Sicht des Marktes bringt das Prinzip der sozialen
Gerechtigkeit den Marktprozess und seine Ergebnisse lediglich durcheinander,
stort das Leistungsprinzip und ist allgemein ,,wirtschaftsfremd“ (ebd., S. 93).

Der Konflikt zwischen beiden Systemen entziindet sich also in erster Linie an
Fragen der Gleichheit und Gerechtigkeit (ebd., S. 90-97; Kocka & Merkel, 2015,
S. 331). Es lasst sich folglich resiimieren: ,,Kapitalismus ist nicht demokratisch,
Demokratie nicht kapitalistisch.“ (Kocka & Merkel, 2015, S. 313).

Die offentliche Debatte tiber eine mogliche Freigabe der Corona-Impfstoffpa-
tente eignet sich als Fallbeispiel fiir den Konflikt zwischen Kapitalismus und De-
mokratie, da Patente als eine Form des geistigen (Privat-)Eigentums ein zentrales
Element des gegenwairtigen Kapitalismus darstellen (Zukerfeld, 2017). So wird
die zeitgenossische wirtschaftliche Produktionsweise weithin unter dem Begriff
»Wwissensbasierter“ oder auch ,kognitiver“ Kapitalismus zusammengefasst (Caru-
s0, 2016; Moulier Boutang, 2012; Reckwitz, 2019; Vercellone, 2007), da zuneh-
mend immaterielles Kapital, wie z. B. Daten oder eben Patenteigentum, die Basis
des GrofSteils der 6konomischen Produktionsprozesse bildet. Die Absicherung
von wirtschaftlich relevantem Wissen in Form von Patenten gehorte aber schon
immer zu den Grundfesten des kapitalistischen Systems (Zukerfeld, 2017). Das
gegenwartig zentrale Argument fir strikte globale Schutzrechte des geistigen Ei-
gentums ist, dass diese die Innovationsfahigkeit von Unternehmen gewdhrleiste-
ten, was langfristig allen zugutekomme.!

Im Zuge der Corona-Krise wurden Patente schliefSlich zum Gegenstand der
offentlichen Debatte. Bekanntermaflen hat die durch das Coronavirus hervorge-
rufene Pandemie die Gesellschaften weltweit vor enorme Herausforderungen ge-
stellt — in gesundheitlicher, wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht (z. B. Bambra et

1 Diese basal-6konomische Argumentationsweise ist aber alles andere als eindeutig. Eine Meta-Stu-
die von Baby und Adaina (2022) stellt heraus, dass es keine schliissigen empirischen Beweise fiir
eine hohere Innovationsfihigkeit von Unternehmen durch globale geistige Eigentumsrechte gibt.
Zwar finden einige Studien immer wieder positive Zusammenhinge zwischen Innovationstétig-
keiten von Unternehmen oder Branchen und geistigen Eigentumsrechten. Doch gleichzeitig gibt es
sogar eher mehr Studien, die keine oder sogar negative Effekte finden. Es gibt somit keine belast-
baren Hinweise darauf, dass Patente Innovationsfihigkeit férdern und somit der Allgemeinheit
nutzen.
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al., 2020; Oxfam, 2021; Spanakis et al., 2021). Im Kampf gegen die Pandemie
fungierten die von den Pharmakonzernen Biontech/Pfizer, Moderna, Astrazeneca
und Johnson & Johnson entwickelten, patentgeschiitzten Impfstoffe als ein zent-
rales Mittel. Allerdings erwies sich die Produktion und Verteilung der Impfstoffe
auf globaler Ebene als hochst ungleich (Lagman, 2021; Rydland et al., 2022;
Zhou, 2022). Die reichsten Linder der Welt reservierten geniigend Dosen, um
ihre eigene Bevolkerung mehrfach zu immunisieren, sodass die Impfstoffe vor al-
lem in Liandern mit hohem und mittlerem Pro-Kopf-BIP flichendeckend verab-
reicht wurden (Cameroni et al., 2021). Dieser Impfstoff-Nationalismus (,,vaccine
nationalism“) hatte zur Folge, dass Lander mit niedrigen Durchschnittseinkom-
men einen begrenzten und verzogerten Zugang zu dieser wichtigen Gesundheits-
ressource bekamen (Lagman, 2021; Zhou, 2022).

Die Patente auf die neuentwickelten Impfstoffe spielten dabei eine zentrale
Rolle fiir die anhaltende Ungleichverteilung der Impfungen. Denn die Pharma-
konzerne hatten Patente auf die von ihnen entwickelten Impfstoffe angemeldet,
sodass Unternehmen in anderen Lindern diese Impfstoffe nicht produzieren
konnten. Die dringend notwendige Steigerung der Produktions- und Vertriebska-
pazitiaten von Impfstoffen blieb damit aus. Diese Kontrolle tiber die Impfstoff-
Produktionskapazititen behinderte den Zugang der Weltgemeinschaft zu den be-
notigten Impfstoffen (Benavides, 2023; Sekalala et al., 2021; Thambisetty et al.,
2022). Die niedrigen Impfraten haben recht wahrscheinlich neue Mutationen in
vielen Landern befordert und somit zu weiteren Erkrankungen und Toten sowie
negativen makrookonomischen Folgen, wie Nachfrageschocks und Unterbre-
chungen in den Produktions- und Lieferketten, gefuhrt (Roy, 2022; Williams &
Burgers, 2021).

Lander wie Indien und Stidafrika forderten entsprechend am 2. Oktober 2020
ein Aussetzen der Rechte und Patente auf geistiges Eigentum (,, TRIPS Waiver®)
fur die Corona-Impfstoffe wiahrend der Pandemie (WTO, 2020), mit dem Ziel,
eine gesteigerte Produktion zu ermdoglichen, damit einkommensschwichere Lan-
der leichteren Zugang zu den Impfstoffen erhalten konnten. Ein TRIPS-Waiver
hitte es den WTO-Mitgliedern rechtlich erlaubt, die Erteilung und Durchsetzung
von Patenten, die im Zusammenhang mit COVID-19 stehen, fiir die Dauer der
Pandemie zu pausieren. Dies hitte Lindern mit niedrigem Einkommen die Mog-
lichkeit geboten, selbststindig Corona-Impfstoffe herzustellen. Doch verschiedene
einkommensstarke Lander, wie die der EU, GrofSbritannien, Japan und zu Beginn
auch die USA, lehnten den Vorschlag umgehend ab (Aryeetey et al., 2021).

Am 5. Mai 2021 gab die US-Regierung in Gestalt der Handelsbeauftragten
Katherine Tai dann uiberraschend bekannt, dass sie das Aussetzen der Impfstoff-
patente nun doch unterstiitzen wirde — zu diesem Zeitpunkt waren nach WTO-
Schiatzungen mindestens 80 % der tiber 1,1 Milliarden Impfdosen in Landern mit
hohem und oberem mittlerem Einkommen verabreicht worden. Hinter diesem
Vorstof$ sind keine Wohltitigkeitszwecke zu vermuten, sondern vielmehr die rati-
onal-okonomische Motivation, nachdem die nationale Gesundheit und Wirtschaft
stabilisiert wurden, auch fiir deren internationale Wiederherstellung zu sorgen,
damit der weltweite Handel wieder in Gang kommen kann.
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Dieser Positionswechsel der US-Regierung fithrte zu einem Aufflammen der
Debatte um eine Freigabe von Impfstoffpatenten (Iacobucci, 2021) und war in
der Chronologie der weltweiten Pandemiebekampfung von herausragender Be-
deutung, da er kurzzeitig die Moglichkeit eroffnete, eine Patentfreigabe zu reali-
sieren. Zugleich zeigt er, dass eine einfache inhaltsanalytische Erhebung von Pro-
und Contra-Positionen nicht ausreicht, um ein aufschlussreiches Bild von der
Debatte zu zeichnen und daher auch die jeweils angefihrten Argumente einbezo-
gen werden miissen.

Die beschriebene Situation nehmen wir zum Anlass, um herauszuarbeiten, fiir
welche Seite und mit welchen Argumenten die deutschsprachige Presse in ihren
Meinungsbeitrigen Position bezog. Verweist sie auch in einer globalen Notlage
auf das im Kapitalismus geltende Recht auf geistiges Eigentum, oder steht sie fir
den demokratischen Wert der Solidaritit in der Frage der offentlichen Gesundheit
ein?

3. Theoretischer Ansatz: Die Kritische Politische Okonomie der Medien

Wir ziehen die kommunikationswissenschaftliche Theorietradition der Kritischen
Politischen Okonomie der Medien heran, um die Funktion der Medien innerhalb
der kapitalistischen Gesellschaftsordnung zu konzeptualisieren (z. B. Fuchs, 2017;
Golding & Murdock, 2000; Herman & Chomsky, 2023; Holzer, 1994; McChes-
ney, 2008; Mosco, 2009). Es gibt eine Vielzahl an Stromungen, die sich dieser
Tradition zuordnen, sich aber hinsichtlich des Forschungsgegenstandes, des Fokus
auf Theorie oder Empirie, der Relation von Struktur und Handlung sowie der
Relation von Okonomie und Gesellschaft unterscheiden (Fuchs, 2017, S. 258).
Ihre Gemeinsamkeit besteht darin, dass sie auf Karl Marx® historisch-dialekti-
schen Materialismus und dessen kritische Kapitalismusanalyse zuriickgehen
(Knoche, 2001, S. 104) und somit ihren Forschungsgegenstand — Medien bzw.
offentliche Kommunikation — stets vor dem Hintergrund von Macht und Herr-
schaft, sozialen Klassen und kapitalistischer Produktion- und Reproduktionswei-
se betrachten (Fuchs, 2017, S. 258). Zu den Grundfragen der Kritischen Politi-
schen Okonomie zihlt laut Knoche, einem bedeutenden Vertreter der
deutschsprachigen Kritischen Politischen Okonomie der Medien (Sevignani,
2016, S. §5), ,,die Analyse des Verhiltnisses von Medienindustrie und kapitalisti-
scher Gesellschaft, also die Rolle der Medien fiir das gesamte materielle, wirt-
schaftliche, gesellschaftliche, soziale, politische und kulturelle menschliche Leben*
(Knoche, 2002, S. 105).

Der Riickbezug auf Marx ist auch ein Grund, weshalb der Ansatz trotz seiner
ungebrochenen Aktualitat (Fuchs, 2017) als ein ,,vergessener (Holzer, 1994) und
marginalisierter Ansatz gilt. Da man im deutschen Sprachraum nach wie vor ,,be-
rechtigte Angst“ haben muss, ,,als Marxist zu gelten“ (Knoche, 2005, S. 411; s. a.
Fuchs, 2017, S. 270-271), wird die Kritische Politische Okonomie nur selten als
Analyseinstrument herangezogen. Ein weiterer Grund liegt in der holistischen
Perspektive, welche stets Okonomie, Politik und Kultur in der Analyse integriert
(Sevignani, 2016, S. 2), wodurch der Ansatz zum einen eine hohe Komplexitat
aufweist und zum anderen schwer mit dem dominanten wissenschaftstheoreti-

241



https://doi.org/10.5771/2192-4007-2025-2-234
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

FULL PAPER

schen Paradigma des Kritischen Rationalismus vereinbar zu sein scheint (Lobigs,
2017).

Da wir den Ansatz als fruchtbar und geeignet fur unser Erkenntnisinteresse
erachten, soll keiner dieser Grinde eine Anwendung ausschliefSen. Der empirische
Fokus der vorliegenden Arbeit erfordert jedoch, dass wir uns auf einen kleinen
Teilbereich aus dem weiten Spektrum der Kritischen Politischen Okonomie der
Medien konzentrieren.

Hierzu gehen wir zunichst auf die vier Kernfunktionen der Massenmedien ein,
welche Holzer fir den deutschsprachigen Raum paradigmatisch ausgearbeitet hat
(Holzer, 1994, S. 202-203, 208). Diese basieren auf der Annahme, dass die Mas-
senmedien als privatwirtschaftliche bzw. 6ffentlich-rechtliche Akteure einen Bau-
stein des polit-6konomischen Herrschaftszusammenhangs darstellen und in logi-
scher Konsequenz an der Stabilisierung der kapitalistischen Ordnung mitwirken
(ebd., S. 201). Demnach reprisentieren Medienprodukte erstens Waren, welche
zur Profitmaximierung genutzt werden (kapitalokonomische Funktion); zweitens
sind sie an der Herstellung und Verbreitung von Medienbotschaften fur Produkte
und Dienstleistungen beteiligt (warenzirkulierende Funktion); drittens kommt ih-
nen die Aufgabe zu, die zentralen Prinzipien der kapitalistischen Ordnung zu stiit-
zen und mit dem Kapitalismus einhergehende gesellschaftliche Probleme, wie so-
ziale Ungleichheit und Krisenerscheinungen zu verschleiern (herrschaftliche
Funktion); viertens bieten sie den Burgerinnen und Biirgern Entspannung und
Ablenkung von den tiglichen Strapazen und Sorgen in der kapitalistischen Gesell-
schaft, damit diese weiterhin im Sinne des Systems funktionieren (regenerative
Funktion) (ebd., S. 202-203, 208; s. a. Sevignani & Polkowski, 2022, S. 394-
395).

In unserer Studie konzentrieren wir uns auf die dritte, sogenannte herrschaftli-
che Funktion der Medien zur Absicherung der kapitalistischen Wirtschaftsweise.
Wir operationalisieren diese Funktion als Denk- und Argumentationsmuster, wel-
che Privateigentum - hier: Impfstoffpatente — als eine zentrale Sdule des kapitalis-
tischen Produktionsprozesses zu schiitzen versuchen.

4. Der Stand empirischer Forschung

Aus der oben beschriebenen Kritischen Politischen Okonomie der Medien ldsst
sich auf konzeptioneller Ebene die Annahme ableiten, dass kapitalismusfreundli-
che Argumentationen in der offentlichen Debatte iberwiegen. Gleichzeitig exis-
tiert eine Reihe weiterer Medienlogiken und Faktoren, die eine kapitalismus-
freundliche Ausrichtung der Medien — zumindest zeitweise bzw. je nach
Themenkomplex — durchaus abfedern oder sogar iibertrumpfen konnen. So spielt
auch die Ausrichtung auf Interessen und Praferenzen des Publikums eine gewisse
Rolle (Scholl, 2004; Vu, 2014). Auflerdem ist denkbar, dass sich die individuellen
ideologisch-weltanschaulichen Positionen der Journalistinnen und Journalisten in
der Berichterstattung niederschlagen. Es bleibt also eine empirische Frage, ob und
wann kapitalismusfreundliche, also das kapitalistische System und seine zentralen
Prinzipien schiitzende und stiitzende Argumentationsmuster, oder demokratiezen-
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trierte, also auf soziale Gerechtigkeit und Allgemeinwohl fokussierte Argumente
in der medialen Debatte dominieren.

Da uns keine Studie zur Berichterstattung tiber die Frage von Patenten in den
deutschsprachigen Medien bekannt ist, referenzieren wir im Folgenden empiri-
sche Literatur zur Frage, wie die in den letzten Jahren und Jahrzehnten zuneh-
mende 6konomische Ungleichheit und ihre demokratischen Antwortméglichkei-
ten medial verhandelt worden sind. An dieser Thematik ldsst sich zum einen die
Frage der wirtschaftsfreundlichen Ausrichtung von Medien illustrativ diskutieren,
und zum anderen lassen sich Schlusse fur die Forschungsfragen unseres Beitrags
ableiten (siehe nachster Abschnitt).

Verschiedene langfristige Untersuchungen zeigen, dass im Laufe der Jahrzehnte
eine weitreichende Hinwendung zu einer stiarker wirtschaftsfreundlich akzentu-
ierten Berichterstattung stattgefunden hat. Volkmann (2006) zeichnet einen Para-
digmenwechsel in der Kommentierung zu 6konomischer Ungleichheit zwischen
1970 (Hochzeit des ,,sozialdemokratischen Konsensus“) und 2000 (Hochzeit des
Neoliberalismus) nach. Beispielsweise argumentierte die arbeitgebernahe Frank-
furter Allgemeine Zeitung im Jahr 2000 wesentlich offensiver gegen Umvertei-
lungspolitik als noch 1970, wihrend die arbeitnehmernahe Frankfurter Rund-
schau trotz ihrer linksliberalen Ausrichtung zunehmend zurtuckhaltender in ihrer
Begrindung von UmverteilungsmafSnahmen wurde (ebd., S. 261).

Auch eine Studie von Schaal et al. (2016), in der 3,5 Millionen Zeitungsartikel
mit einem ,, Worterbuch des Neoliberalismus“ abgeglichen worden sind, kommt
zu dhnlichen Befunden und identifiziert einen deutlichen Anstieg wirtschafts-
freundlicher Interpretationen wirtschaftspolitischer Ereignisse in den drei Tages-
zeitungen FAZ, SZ und taz zwischen 1992 und 2011.

Ahnlich zeichnen Smith Ochoa et al. (2019, S. 51) in ihrer Studie iiber die Un-
gleichheitsdebatte in Zeit, Welt und taz zwischen 2005 und 2015 die Dominanz
wirtschaftsfreundlicher Narrative der ,,Leistungsgesellschaft* und der ,,Kompro-
missgesellschaft gegentuiber der systemkritischen Storyline der ,,Abstiegsgesell-
schaft nach. Eine daran anschliefende Analyse der Berichterstattung iiber wohl-
habende Unternehmer in acht Medien zwischen 2014 und 2018 ergibt, dass zum
uberwiegenden Teil deren grofle wirtschaftliche Bedeutung fiir die deutsche Wirt-
schaft hervorgehoben wird. Nur selten wird thematisiert, dass aufgrund der her-
ausgehobenen politischen und 6konomischen Macht dieser Vermogenden demo-
kratische Prinzipien in Gefahr geraten (Waitkus & Wallaschek, 2022).

Ein weiterer Literaturstrang analysiert die mediale Debatte rund um den Best-
seller ,Das Kapital im 21. Jahrhundert® von Thomas Piketty, welcher sowohl
Fragen uber die Legitimitit grofSer 6konomischer Ungleichheit aufwirft als auch
mogliche demokratische MafSnahmen zur Einhegung eben dieser Ungleichheit
vorschldgt. Grisold und Preston (2020) sowie Grisold und Theine (2020) zeich-
nen nach, dass Nachrichtenmedien in Deutschland und Osterreich Pikettys grund-
legende These tiber die rapide wachsende Ungleichheit thematisieren und dies
dem gesellschaftlichen Ideal der Leistungsgerechtigkeit entgegenstellen. Gleichzei-
tig zeigen die beiden Studien sowie weitere Analysen (Bank, 2017; Dammerer et
al., 2023; Theine & Grisold, 2022), dass demokratische Mafinahmen zur Ein-
dimmung dieser Ungleichheit eher skeptisch bis stark ablehnend diskutiert wer-
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den. Dabei wird MafSnahmen gegen die grofle 6konomische Ungleichheit der
Nutzen abgesprochen, wirtschaftliche Prozesse sinnvoll zu regulieren.

Bei einzelnen wirtschaftspolitischen Fragen, etwa in der Arbeitsmarktpolitik,
findet sich jedoch auch Evidenz dafiir, dass die Relevanz unternehmernaher
Frames in den letzten Jahren eher abgenommen hat (Otto et al. 2020; vgl. Kriiger
et al., 2021).

Alles in allem deutet dieser Forschungsiiberblick aber auf eine aktive Rolle
deutscher Medien in der Stabilisierung und Legitimierung wirtschaftsfreundlicher
Standpunkte im Rahmen von Ungleichheitsfragen hin.

5. Forschungsfragen

Eine Analyse der Debatte tiber eine Freigabe der Corona-Impfstoffpatente ver-
spricht Aufschluss dariiber, ob (auch) angesichts einer globalen Krise der 6ffentli-
chen Gesundheit in fithrenden Medien zentrale Prinzipien des kapitalistischen
Wirtschaftssystems Vorrang vor demokratischen Werten erhalten.

In Anbetracht der zentralen Bedeutung von Patenten im heutigen Kapitalismus
sowie der in weiten Teilen wirtschaftsfreundlichen Ausrichtung der deutschen
Medien ist eine tiberwiegend ablehnende Haltung gegeniiber der Patentfreigabe
zu erwarten. Gleichzeitig offenbart der Forschungsiiberblick aber auch teilweise
weniger prononcierte Tendenzen. Hinzu kommt, dass sich mit der US-Regierung
eine machtige Institution fir die Patentfreigabe aussprach. Deshalb stellen wir
folgende offene Forschungsfragen:

FF1: Welche Argumente werden in welchen Medien fiir oder gegen eine
Freigabe der Impfstoffpatente vorgebracht und inwiefern lassen sich diese
als kapitalistische oder demokratische Argumentationsweisen einordnen?

Neben der inhaltlichen Ebene interessiert uns auch die stilistische, speziell die
Emotionalisierung. Die Bedeutung dieses Stilmittels betonen Rieder und Theine
(2019) sowie Theine und Rieder (2019) im Rahmen der Berichterstattung zu Um-
verteilungsmafSnahmen. Denn eine emotionale Aufladung eines Textes findet in
aller Regel nicht zufillig statt, sondern ist ein wichtiger Indikator fiir dessen ideo-
logische Haltung und damit auch Marker des zugrundeliegenden wirtschaftspoli-
tischen Paradigmas. So weist van Dijk (1991, S. 116) darauf hin, dass ,,stilistische
Entscheidungen eindeutige soziale und ideologische Implikationen haben, da sie
oft die Meinungen des Reporters tiber Nachrichtenakteure und -ereignisse wider-
spiegeln sowie auf die Eigenschaften der sozialen und kommunikativen Situation
hinweisen® (Ubers. d. Aut.). Beides wird dabei oft nicht explizit offengelegt, son-
dern ldsst sich anhand der verwendeten Sprache rekonstruieren. Hieraus ergibt
sich die Forschungsfrage:

FF2: In welchem Mafe, und von welcher Seite bevorzugt, werden Stilmittel
der Emotionalisierung verwendet?

Angesichts der oben dargestellten Relevanz des geistigen Eigentums fir das heuti-
ge kapitalistische System interessiert uns ferner, inwieweit die Patentfrage in den
Medien als Systemfrage diskutiert wurde. Einerseits ist denkbar, dass das Thema
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als ,,Systemsprenger erachtet wird und die Printmedien die Behandlung grundle-
gender Fragen daher entweder eher meiden oder sie die Thematik zum Anlass
nehmen, um die Vorziige des Kapitalismus hervorzuheben. Andererseits wire es
auch moglich, dass in diesem Zusammenhang die Moglichkeit genutzt wird, um
Kritik an der kapitalistischen Wirtschaftsordnung zu duflern. Deshalb formulieren
wir die folgende Frage:

FF3: Wie hdufig und mit welcher Valenz wird das Thema der Impfstoffpa-
tente-Freigabe in einen Zusammenhang mit dem kapitalistischen System
gebrachi?

6. Methode

Bei der Analyse der medialen Debatte konzentrieren wir uns auf die wichtigsten
Printmedien in Deutschland, Osterreich und der Deutsch-Schweiz. Wir beschrin-
ken uns auf meinungsbetonte Darstellungsformen wie Kommentare, Leitartikel,
Kolumnen, Gastbeitrage und Glossen. Zum einen bieten meinungsbetonte Beitri-
ge Redaktionsmitgliedern sowie Gastautorinnen und -autoren eine Plattform, um
ihre Haltung zu kontroversen Themen zu dufSern (Atanasova & Koteyko, 2017;
Hackett & Zhao, 1994; Lee & Lin, 2006; Pfetsch et al., 2004). Im Gegensatz zu
Nachrichtenbeitragen mit den Grundsitzen von Neutralitdt und Objektivitat gilt
fiir Kommentare und verwandte Darstellungsformen, dass sie einen Freiraum fur
journalistische Meinungskundgabe bieten. Hier ist die ,,Stimme der Medien” und
die redaktionelle Linie offen vernehmbar (Eilders, 2008; Neidhardt et al., 2004).

Hinzu kommt, dass gerade im Bereich der tberregionalen Qualititspresse
Kommentare das ,,Aushiangeschild“ einer Zeitung reprasentieren. Mit diesen hebt
sie sich von der Konkurrenz ab, verortet sich im politischen Spektrum der Presse-
landschaft und spricht ein bestimmtes Publikumssegment an (Eilders, 2008).
Letztlich haben Kommentare eine herausragende Funktion ,.fiir den Ausdruck
und die Bildung der 6ffentlichen Meinung“ (van Dijk, 1998, Ubers. d. Aut.) und
ein grofles Potenzial, Politik und Offentlichkeit zu beeinflussen (Day & Golan,
20035; Golan & Munno, 2014; Sommer & Maycroft, 2008). Fiir den deutschspra-
chigen Kontext gibt es einige instruktive Analysen, die zeigen, wie Zeitungskom-
mentare genutzt werden, um den 6ffentlichen Diskurs um Migration, Flucht und
Asyl mitzugestalten und teilweise rassistische Positionen zu normalisieren (Bey et
al., 2016; Duisburger Institut fiir Sprach- und Sozialforschung, 2015; Jager &
Wamper, 2017).

Aus diesen Griinden erstellten wir ein Sample mit allen meinungsbetonten Bei-
tragen in den wichtigsten deutschsprachigen uberregionalen Tages- und Wochen-
zeitungen sowie Nachrichtenmagazinen fiir den Untersuchungszeitraum 5. Mai
bis 4. Juni 2021 — die vier Wochen nach der Ankindigung der US-Handelsbeauf-
tragten Katherine Tai, eine Freigabe zu unterstiitzen. Uber die Pressedatenbanken
WiSo und Nexis sowie die Online-Archive von FAZ und SZ wurden alle Kom-
mentare, Leitartikel, Kolumnen, Gastbeitrige, Essays und Glossen herausgesucht,
die mindestens eine Aussage zum Thema Impfstoffpatente enthielten. Der verwen-
dete Suchstring lautete: patent* UND (covid ODER corona). Wir durchsuchten
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folgende 27 Medien (inkl. ihrer Online-Versionen): in Deutschland Frankfurter
Allgemeine Zeitung, Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, Siiddeutsche Zei-
tung, Die Welt, Tagesspiegel, taz, Frankfurter Rundschau, Der Spiegel, Die Zeit,
stern, Focus, Bild, Handelsblatt, Berliner Zeitung; in Osterreich Der Standard,
Die Presse, Falter, Kleine Zeitung, Kronen Zeitung, Wiener Zeitung, Profil; in der
Schweiz Neue Ziircher Zeitung, Neue Ziircher Zeitung am Sonntag, Tages-Anzei-
ger, Weltwoche, Blick, Sonntags-Blick. Die Erhebung ergab 57 Artikel.

Die Analyse folgte dem induktiv-qualitativen Vorgehen einer ,empiriegeleiteten
Kategorienbildung® (Frith, 2007). Neben inhaltlichen Argumenten bezogen wir
Stilmittel der Emotionalisierung mit ein, da van Dijk (1991, 1998) betont, diese
sei gerade in meinungsbetonten Beitragen besonders relevant. In unserer Analyse
haben wir insbesondere emotionalisierte Adjektive und Nomen sowie Metaphern
und Vergleiche berticksichtigt (Johnson-Laird & Oatley, 1989; Thibodeau et al.,
2017). Wie oben ausgefiihrt, sind wir an der grundlegenden ideologischen Veror-
tung (van Dijk, 2009) der Medien beziiglich der Patentfreigabe als ,,Systemfrage*
interessiert und haben entsprechende AufSerungen zum Spannungsfeld Kapitalis-
mus versus Demokratie ebenfalls codiert. Als positiv gegeniiber dem Kapitalismus
verstehen wir solche Beitrige, die ihre Position zur Patentfreigabe mit kapitalis-
tisch-marktwirtschaftlichen Dynamiken auf affirmative Weise verkniipfen, wie z.
B. ,,der Kapitalismus hat tiberhaupt erst ermoglicht, dass Impfstoffe so schnell
produziert werden konnen“. Demgegentiber verstehen wir Beitrage als kritisch
gegeniiber dem Kapitalismus, welche die Frage der Patentfreigabe mit Kritik am
kapitalistischen System verbinden, wie z. B. ,,Patente in privater Hand in einer
globalen Gesundheitskrise sind ein Ausdruck des zutiefst ungerechten wirtschaft-
lichen Systems, in welchem wir leben“. Codiert wurden der Meinungstenor (auf
Artikelebene), die Sachargumente (pro/contra, Art des Arguments), Stilmittel der
Emotionalisierung (jeweils auf Aussagenebene) sowie die Positionierung in der
Systemfrage (auf Artikelebene). Die Analyse wurde mithilfe des Codierprogramms
MAXQDA durchgefiihrt.

Die Intercoder-Reliabilitit wurde auf Grundlage von knapp 20 % der Artikel
(n=10) ermittelt. Die Artikel wurden von drei Codierern unabhingig voneinander
auf Artikelebene analysiert. Die Intercoder-Reliabilitit betrigt fiir den Mei-
nungstenor (pro/contra/ambivalent) 1.00, fiir die Anzahl der Sachargumente (0/1-
3/>3) zwischen 0.73 und 0.80, fur die Emotionalisierung (ja/nein) 0.74 und fir
die Systemfrage (pro Kapitalismus/contra Kapitalismus) 0.70 (Krippendorffs al-
pha).

1. Ergebnisse

71 Verteilung der Meinungsartikel und Meinungstenor

Betrachtet man zunichst, wie sich die 57 Meinungsbeitrige tiber die analysierten
Medien verteilen, zeigt sich, dass die Thematik in den deutschen Medien im
Schnitt haufiger diskutiert wurde als in den schweizerischen und den 6sterreichi-
schen (Deutschland: 2,9 Artikel pro Medium, Osterreich: 1,4, Schweiz: 1,2). Dar-
tiber hinaus kann der Tabelle 1 entnommen werden, dass die Qualitdtsmedien die
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Thematik starker diskutiert haben als die Boulevardzeitungen (Bild, Kronen-Zei-
tung, Blick, Sonntags-Blick).

Tabelle 1. Anzahl der veréffentlichten Artikel im Untersuchungszeitraum nach
Medium

Deutschland Osterreich Schweiz
FAZ: 5 Die Presse: 2 NZZ: 2
FAS: 1 Kleine Zeitung: 1 NZZ am Sonntag: 2

Handelsblatt: § Kronen-Zeitung: 1 Weltwoche: 1

Die Welt: 4 Profil: 0 Sonntags-Blick: 1
Focus: 2 Der Standard: 4 Blick: 0
Bild: 2 Falter: 2 Tages-Anzeiger: 1

Berliner Zeitung: 0
SZ:5
Tagesspiegel: 3
taz: 5
FR: 3
Spiegel: 1
Zeit: 2
Stern: 2

In Bezug auf den Meinungstenor ist festzustellen, dass sich von den 57 Artikeln
35 (61,4 %) gegen eine Freigabe und 17 (29,8 %) fiir eine Freigabe positionieren.
Funf (8,8 %) nahmen in der Frage keine eindeutige Position ein. Die Contra-
Freigabe-Meinung ist in der offentlichen Diskussion also doppelt so hiufig zu
finden wie die Pro-Freigabe-Meinung. Im Einklang mit den Annahmen der Kriti-
schen Politischen Okonomie der Medien setzt sich also die Mehrheit der deut-
schen Medien bzw. der Journalistinnen und Journalisten auch in einer globalen
Notlage fiir die Unantastbarkeit des privaten Eigentums ein.

Betrachtet man die Positionierungen der Medien naher, wird erkennbar, dass
sich wirtschaftsliberale Blatter wie die Frankfurter Allgemeine Zeitung und das
Handelsblatt einhellig gegen eine Freigabe der Impfstoffpatente aussprechen. Die
Boulevardzeitungen Bild und Kronen-Zeitung stehen ebenfalls auf der Seite der
Ablehnenden. Dagegen zeigt sich die Siiddeutsche Zeitung als linksliberale Zei-
tung gespalten: Sowohl ihre linke als auch ihre wirtschaftsliberale Ausrichtung
treten in dieser Frage zutage. Dasselbe gilt fiir die ebenfalls linksliberalen Zeitun-
gen Die Zeit und Der Standard. Die linken Zeitungen taz und Frankfurter Rund-
schau pladieren tiberwiegend fiir eine Freigabe der Patente. Es werden somit deut-
liche Unterschiede in Abhingigkeit von der redaktionellen Linie sichtbar. Ein Fall
sticht jedoch heraus: Von der Welt als wirtschaftsliberaler Tageszeitung aus dem
marktwirtschaftsfreundlichen Axel Springer-Verlag ware, wie auch bei der FAZ
und dem Handelsblatt, eine eindeutige Positionierung gegen eine Freigabe zu er-
warten gewesen. Mit zwei Beitrdgen contra und zwei Beitragen pro Patentfreigabe
weist sie aber insgesamt eine ambivalente Haltung auf. Dies verdeutlicht, dass
eine detailliertere Betrachtung der Argumente notwendig ist, um ein genaueres
Bild der Standpunkte zeichnen zu konnen.
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7.2 Sachargumente

Unsere Inhaltsanalyse ergab insgesamt 266 Sachargumente, von denen 82 der
Pro- und 184 der Contra-Freigabe-Seite zugeordnet werden konnen (Tabelle 2).
Im Folgenden diskutieren wir fiir jede Seite jeweils die vier haufigsten Argument-
kategorien.

Tabelle 2. Ubersicht der Argumentkategorien fiir/gegen die Patentfreigabe

Sachargumente gegen die Patentfreigabe Anzahl
Warnung vor negativen Folgen der Freigabe 53
Freigabe 16st nicht das Problem des Impfstoffmangels 52
Alternativvorschlidge zur Patentfreigabe 38
Patente als zentrales Prinzip der Marktwirtschaft 18
Patente sind im Sinne der Allgemeinheit 9
Freigabe institutionell schwer umsetzbar 6
Weitere 8

Sachargumente fiir die Patentfreigabe

Patentfreigabe ist wirtschaftlich sinnvoll 34
Patente sind kein rechtmifSiges geistiges Eigentum 13
Moralisches Argument: Patente toten 12
Patentfreigabe ist im allgemeinen Interesse 8
Andere MafSnahmen reichen nicht aus 6
Weitere 9

7.2.15achargumente gegen die Patentfreigabe

Das haufigste Argument gegen eine Freigabe, welches insgesamt 53-mal im Kor-
pus vorkommt, ist der Hinweis darauf, dass ein solcher Schritt negative, wenn
nicht gar dramatische Konsequenzen hitte. Oftmals wird der Eindruck vermittelt,
dass eine Freigabe zukiinftige medizinische Forschung verhindern wiirde. Denn
um Forschung weiterhin zu erméglichen und sicherzustellen, brauche es die Pa-
tente, welche die Rechte der Pharmakonzerne absichern:

Es wird also Updates der Impfstoffe geben miissen. Welche privatwirt-
schaftliche Firma sollte daran noch Interesse haben, wenn die Patente da-
hinter nichts mebr wert sind und Arbeit gar nicht lobnt? (Die Welt, 7. Mai
2021, , Freie Patente, ein Irrtum”)

Im nichsten Zitat aus der Bild wird dieses Argument noch zugespitzt, indem nicht
nur vor fehlenden zukiinftigen Anreizen gewarnt wird, sondern die Impfstoffpa-
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tente explizit als Eigentum der Firmen beschrieben werden. Eine Freigabe der Pa-
tente wire dieser Logik zufolge dann Diebstahl:

Nicht Politiker oder Regierungen haben Impfwunder vollbracht, sondern
private Unternehmen und Forscher wie unsere BionTech-Helden aus Mainz,
Ugur Sahin und Ozlem Tiireci. Und ibnen soll nun als Dank das Patent ge-
stoblen werden? Das ist schibig und kurzsichtig! (...) Wer das fordert, ver-
hindert so kiinftige Forschung. (Bild, 8.5.2021, ,,Diebstahl als Dank”)

Das zweithdufigste Argument, welches insgesamt 52-mal im Korpus vorkommt,
lautet, dass eine Freigabe der Patente das Problem des Impfstoffmangels nicht 16-
sen konne. Oftmals wurde in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass
anderen Lindern die Voraussetzungen fiir die Herstellung von Impfstoffen fehl-
ten, z. B. in der Siiddeutschen Zeitung:

Impfstoffproduktion ist so komplex, dass die Vorstellung weltfremd ist,
man konne hier mal eben schnell Wissen abziehen und dort eine neue Pro-
duktion hochziehen. Das mag bei Schrauben und Dosen geben, aber sicher
nicht in diesem sebr speziellen Bereich der Medizin, in dem um den Impf-
hersteller herum ein hochkomplexes Netz von Firmen gruppiert sein muss,
die zuarbeiten. (SZ, 7.5.2021, ,,Da ist Biden nicht patent*)

Die Impfstoffproduktion wird im Vergleich zur Produktion von ,,Schrauben und
Dosen” als besonders komplex und spezialisiert beschrieben. Es ergibt sich also
das Bild, dass diese spezialisierte Art der Produktion im Globalen Stiden schlicht-
weg nicht moglich ist. Die teils implizite und teils explizite Herabsetzung der tech-
nologischen und wirtschaftlichen Fahigkeiten des Globalen Stidens in dieser Ar-
gumentkategorie bringt ein koloniales Denken zum Vorschein, welches es den
Liandern abspricht, selbstindig Impfstoffe produzieren zu konnen. Dies ist inso-
fern vorurteilsbeladen, als beispielsweise Lander wie Indien oder Brasilien iiber
eine grofle Pharmaindustrie verfugen, was es keinesfalls absurd erscheinen lasst,
hier auch Impfstoffe zu produzieren.

38-mal und damit am dritthaufigsten wurde argumentiert, dass andere Losun-
gen deutlich besser funktionieren wiirden, insbesondere das Teilen von Impfstoff
z. B. tiber die Covax-Initiative?, wie das folgende Beispiel illustriert:

Drittens sollten Industrienationen durch Mehrfachbestellungen entstehen-
de, absebbare Lieferiiberschiisse umgehend den Schwellen- und Entwick-
lungslindern zur Verfiigung stellen, die derzeit besonders schwer von der
Pandemie getroffen werden. Hierbei sollten die Beitrige zur COVAX-Initi-
ative der Weltgesundbeitsorganisation noch weiter erhoht werden, um ei-
nen fairen Zugang zu Impfstoffen global zu ermdéglichen. (FAZ, 2.6.2021,
»Erfindergeist belobhnen®)

2 Die Covax-Initiative war ein globales Projekt, das wihrend der Pandemie ins Leben gerufen wur-
de, um sicherzustellen, dass insbesondere einkommensschwichere Linder verstirkt Zugang zu
Corona-Impfstoffen erhalten. Sie bildete eine Art weltweite Einkaufsgemeinschaft, die es Landern
ermoglichte, gemeinsam Impfstoffe zu kaufen und diese gerecht zu verteilen — unabhingig davon,
wie reich oder arm ein Land war (WTO, o. D.).
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Dies kann man auch als Ablenkungsmandéver lesen: Bevor man dem Globalen
Suden die Produktionsmittel fiir die eigenstindige Herstellung der Vakzine an die
Hand gibt, lasst man ihm lieber noch Teile des Kontingents zukommen.

Am vierthaufigsten und insgesamt 18-mal wurde argumentiert, dass Patente ein
grundlegendes Prinzip der kapitalistischen Marktwirtschaft darstellen und des-
halb keinesfalls angetastet werden diirfen:

Die Pharmabranche hat in der Gesundheitskrise Enormes geleistet. Dass in
so kurzer Zeit eine Vielzahl an wirksamen Impfstoffen auf den Markt ge-
bracht werden konnte, war vor einem Jabr noch bezweifelt worden. Die
Produktion von Impfstoffen gilt dabei allgemein als wenig lukrativ, kapi-
talintensiv und risikoreich. Der Patentschutz hat mitgeholfen, viel Kapital
in die Entwicklung und in die Produktion zu lenken. (Neue Ziircher Zei-
tung, 7.5.2021, ,, Aufhebung des Patentschutzes ist eine Scheinlosung”)

Dies erweist sich jedenfalls fir die Corona-Impfstoffe nicht als ganz richtig, da
diese mit grofsen finanziellen Hilfen durch Nationalstaaten in Kooperation mit
staatlichen Forschungseinrichtungen entwickelt wurden.

7.2.2 Sachargumente fiir die Patentfreigabe

Das mit Abstand hiufigste Argument fiir eine Patentfreigabe kommt 34-mal vor
und lautet, dass eine Patentfreigabe 6konomisch sinnvoll sei. In diesem Zusam-
menhang wird zum Beispiel darauf verwiesen, dass eine Freigabe die wirtschaftli-
che Konkurrenz ankurbeln wiirde, was positive Effekte fiir den Markt und die
Impfstoffentwicklung hatte. Im Gegensatz zum haufigsten Argument gegen die
Patentfreigabe wird hier also argumentiert, dass Patente Innovation nicht sicher-
stellen, sondern eigentlich verhindern:

Bislang sind oft komplizierte Ubereinkommen zwischen Nutzern und Inha-
bern von Patenten notwendig, damit Nutzer patentgeschiitzte Produkte
und Prozesse bei der eigenen Forschung zur Neuentwicklung von Impfstof-
fen verwenden kénnen. Durch eine Freigabe der Patente fiir Forschungs-
zwecke wiirden die Kosten fiir die weitere Forschung gesenkt — und so der
Wettlauf um verbesserte oder modifizierte Impfstoffe gefordert. (Handels-
blatt, 21.5.2021, ,Die Crux mit dem Patentschutz™)

Das hiufigste Argument fiir eine Freigabe ist somit nicht etwa ein solidarisches,
sondern es zielt, wie auch die Gegenseite, auf die Wirtschaftlichkeit von Patenten
ab. Dies unterstreicht auch noch einmal die Vermutung, dass der plotzlichen Posi-
tionierung der US-Regierung fiir eine Freigabe in erster Linie wirtschaftliche Er-
wagungen zugrunde lagen.

13-mal und damit am zweithaufigsten kam das Argument vor, dass die Patente
gar nicht das rechtmiflige Privateigentum der Pharmaunternehmen seien, da sie
mithilfe von staatlichen Zuschiissen entwickelt wurden und haufig auf jahrelan-
ger Grundlagenforschung an offentlichen Instituten und Universitdten basieren.
Aus diesem Grund wire eine Freigabe legitim, wie auch folgendes Beispiel illust-
riert:
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Wobhl haben Regierungen, die der Pharmaindustrie mit viel Geld zur Pan-
demiebekimpfung geholfen haben, auch ein Recht zu allfilliger Aufhebung
von Patentschutz. (Kronen Zeitung, 9.5.2021, , Freie Patente kein Wunder-
mittel”)

Hierbei werden Privateigentum bzw. Patente also nicht grundsitzlich in Frage
gestellt, sondern die Rechtmafigkeit wird speziell in diesem Fall der Kooperation
angezweifelt.

Das am dritthdufigsten angefithrte Argument, welches sich zwolfmal im Kor-
pus findet, ist ein ethisch-moralisches. Hier weisen die jeweiligen Autoren darauf
hin, dass Impfstoffpatente durch die Privatisierung von 6ffentlich dringend not-
wendigem Wissen als strukturelle Gewalt wirken und im wahrsten Sinne des Wor-
tes ,toten“. Eine Freigabe in der aktuellen pandemischen Notlage sei dementspre-
chend aus solidarischen Griinden geboten:

Sauerstoff und Impfstoff gehdren nicht in Privateigentum. Denn wibrend
die deutsche Planwirtschaft in der nichsten Woche die Biergdrten offnet,
ersticken in Indien die Kranken. (taz, 8.5.2021, ,,Die Nebenwirkungen der
Pandemie™)

Das vierthaufigste (achtmal verwendete) Argument lautet, dass eine Freigabe im
allgemeinen Interesse sei. Hier wird auf die langfristige Sinnhaftigkeit der Patent-
freigabe verwiesen, wie das folgende Zitat beispielhaft darstellt:

Wihrend es nachvollziebbar ist, dass jede Regierung die eigene Bevilke-
rung durchimpfen mdochte, ist diese Kurzsichtigkeit in einer Pandemie
schlicht nicht nachhaltig. (Der Standard, 14.5.2021, ,,Patentrechte ausset-
zen statt Almosen verteilen”)

Auffallend ist insgesamt, dass das ethisch-moralische Argument trotz der humani-
taren Notlage mit zwolf Nennungen vergleichsweise selten vorgebracht wird,
ebenso das Argument, eine Freigabe sei im allgemeinen Interesse. Fast dreimal so
oft wie das ethisch-moralische Argument wird dagegen der wirtschaftliche Nut-
zen einer Freigabe herausgestellt. Auch auf der Pro-Seite spielen demnach 6kono-
mische Erwigungen eine deutlich gewichtigere Rolle als demokratische Werte wie
Solidaritdt. Ungefahr gleich haufig wie das ethisch-moralische Argument wird ge-
fordert, die Impfstoffpatente freizugeben, weil es sich hier wegen der staatlichen
Forderung um kein rechtmifSig erworbenes privates Eigentum handele. In diesem
Zusammenhang wird also nicht generell das Prinzip Privateigentum angezweifelt,
sondern die Forderung nach einer Patentfreigabe mit dem Hinweis auf die speziell
hier bestehende UnrechtmafSigkeit versehen.

Es kann folglich resiimiert werden, dass der Pro-Diskurs keineswegs einen von
Solidaritit und Gemeinwohl gepragten Gegendiskurs zum kapitalistischen Dis-
kurs darstellt. Auch hier dominieren das eigene wirtschaftliche Interesse und die
Ideologie der Unantastbarkeit des Privateigentums. Die These, dass die Medien
das herrschende kapitalistische System tiberwiegend stiitzen, bestitigt sich somit
auch hinsichtlich der Gegenrede.
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1.3 Emotionalisierung

Neben der sachlichen Dimension interessierte uns auf der stilistischen Ebene, in-
wiefern Emotionalisierung eingesetzt wurde, um die jeweilige Argumentation zu
stiitzen. Emotionalisierung wurde in Zusammenhang mit einer Argumentation fur
oder gegen die Freigabe der Impfstoffpatente erfasst. Sie ist durch die Verwen-
dung von sprachlichen Ausdrucksmitteln definiert, die geeignet sind, Emotionen
wie Freude, Wut, Angst o. 4. zu evozieren.

Emotionalisierung konnte insgesamt 41-mal in Zusammenhang mit einer Ar-
gumentation gegen die Patentfreigabe und zwolfmal in Zusammenhang mit einer
Argumentation fiir die Patentfreigabe identifiziert werden. Elfmal war der Bezug
keiner Seite zuzuordnen. Eine Emotionalisierung trat demnach deutlich haufiger
in der ablehnenden Argumentation als in der befiirwortenden Argumentation auf.
Auch wenn man die Hiufigkeiten zum allgemeinen Meinungstenor (ca. 2:1) in
Relation setzt, zeigt sich ein deutliches Ubergewicht auf der ablehnenden Seite —
hier findet Emotionalisierung ungefiahr doppelt so haufig statt.

Insbesondere die Boulevardzeitungen greifen bevorzugt auf entsprechende Stil-
mittel zurtick. Beispielsweise wird in einem Kommentar in der Bild vom 8. Mai
2021 die Impfstofffreigabedebatte aufgegriffen, welcher den vielsagenden Titel
»Diebstahl als Dank“ trigt. Eine mogliche Patentfreigabe wird mit Diebstahl und
Raub gleichgesetzt, was ,,schabig und kurzsichtig® sei. Demgegeniiber werden die
Wissenschaftler und Unternehmer, welche am ,,Impfwunder® in Deutschland be-
teiligt waren, als ,,BionTech-Helden aus Mainz“ stilisiert.

Aber auch jenseits des Boulevards nutzt die Contra-Seite emotionalisierte Spra-
che hiufiger. Die Forderung nach der Patentfreigabe wird als ,,ideologisch getrie-
bene Spiegelfechterei bezeichnet (Zeit, 13.5.2021, ,,Die Sozialisierung geistigen
Eigentums ist eine Lose-lose-Situation“), als ,,Nebelpetarde“ (NZZ, 28.05.2021,
»Leben oder Profit? Ein falsches Dilemma*) oder ,,Sackgasse“ (Der Standard,
17.5.2021, ,,Die Aussetzung von Impfstoffpatenten ist eine Sackgasse*). Wieder-
kehrend finden sich polemische Vergleiche, welche die Forderung der Impfstoff-
freigabe ins Licherliche ziehen. So schreibt ein Autor in der Siiddeutschen Zei-
tung am 5.5.2021, bei der Freigabe der Impfstoffpatente verhalte es sich ,,nicht
wie mit GrofSmutters Donauwelle, deren Rezept nur bei Chefkoch.de hochgela-
den werden muss, damit alle Welt sie nachbacken kann“. Ein Kommentar in der
Presse geht noch weiter und vergleicht die Patentfreigabe mit der Hexenverbren-
nung im Mittelalter: ,,Verbrennen wir doch die Wissenschaftler, die innovative
Corona-Impfstoffe entwickelt haben, samt ihren Patenten auf dem Scheiterhau-
fen“ (Die Presse, 4.6.2021, ,,Bitte Wohlstand fur alle statt gliicklich sein mit we-
niger®).

Ein Erklarungsansatz hierfiir wire, dass angesichts schwer zu entkriftender
Argumente fir eine Freigabe, wie ein schnelleres Ende der Pandemie oder Solida-
ritit in Krisenzeiten, ganz besonders auf Verschleierungsstrategien — in diesem
Fall emotionalisierende Sprache — zuriickgegriffen werden muss, um die Men-
schen vom Gegenteil zu iiberzeugen und das Interesse einer vermogenden Minder-
heit zu schiitzen.
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7.4 Systemfrage

Da wir die Patentfrage als Systemfrage konzeptualisieren, ist dariiber hinaus von
Interesse, ob sich diese Auffassung auch in den Medien widerspiegelt. In 16 Arti-
keln (28 % der Beitrage) wurde die Debatte um die Patente in einen Zusammen-
hang mit dem Wirtschaftssystem gesetzt. Davon wurde in nur vier Artikeln Kritik
an der kapitalistischen Marktwirtschaft getibt, in zwolf hingegen wurde diese in
ein positives Licht gertickt. Dies ldsst erkennen, dass die Patentfrage erstens nicht
selten vor dem Hintergrund der kapitalistischen Produktionsweise diskutiert wur-
de und dass zweitens — im Einklang mit den Thesen der Kritischen Politischen
Okonomie der Medien — eine grofle Mehrheit jener Beitrige das Wirtschaftssys-
tem stutzt.

Anhand ihrer Positionierung zum Kapitalismus lassen sich die Zeitungen auch
nachvollziehbar im politischen Spektrum verorten. Die taz, FR und SZ iiben eher
Kritik an der kapitalistischen Produktionsweise der Impfstoffe und ihrer Patentie-
rung. So werden im folgenden Beispiel die hohen Preise und die Gewinnorientie-
rung bei der Medikamenten- und Impfstoffherstellung kritisiert und in ihren wirt-
schaftlichen Systemzusammenhang gesetzt:

Auch die USA wollen die Produktion von Impfstoffen jetzt freigeben. Wo
bleibt der Neoliberalismus? Wenn ein Laden iiberbohte Preise aufruft, sagt
der Volksmund: ,Das ist eine Apotheke.” Darin steckt sicher kein personli-
cher Vorwurf gegen Apothekerinnen und Apotheker, sondern es gebt ums
System: Medikamente sind teuer in unseren Breiten, und wer sie berstellt,
hat schonste Gewinnaussichten. Gesundheit als Treibstoff kapitalistischer
Profitmaximierung. (Frankfurter Rundschau, 7.5.2021, ,, Patente Ideen™)

Im Gegensatz dazu wird in den Zeitungen Die Zeit, FAS, FAZ, Die Welt und
NZZ die kapitalistische Produktionsweise positiv beurteilt und, wie in folgendem
Beispiel, als zentrale Triebfeder fir die schnelle Impfstoffentwicklung gesehen:

Bei einer Erdbevilkerung von nicht ganz acht Milliarden Menschen bedeu-
tet das: In sechs Monaten — bis Jabresende, also binnen zwei Jabren nach
dem Ausbruch in Wuban — konnte, wenn das jetzige Produktionstempo
beibehalten wird, jeder Mensch, der den Impfstoff will, ibn auch erbalten.
Ein Wunder der Wissenschaft, der Technik, der Industrie und — horribile
dictu — des Kapitalismus. (Zeit, 13.5.2021, ,,Die Sozialisierung geistigen
Eigentums ist eine Lose-lose-Situation™)

Ein weiteres Beispiel, in dem die positive Dynamik kapitalistischen Wirtschaftens
hervorgehoben wird, weist demokratischen Regulierungen einen eindeutigen Platz
zu. Nach Meinung des Autors sei es legitim, Steuern auf erwirtschaftete Gewinne
zu erheben, wohingegen die Einschriankung geistigen Eigentums aufSerhalb der
demokratischen Regulierung liegen sollte:

Das Gewinnstreben privater Firmen bleibt der Motor des Fortschritts. Der
Staat soll sich iiber das allgemeine Steuerwesen an den privaten Erfolgen
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beteiligen — nicht aber, in dem er geistiges Eigentum sozialisiert. (Die Welt,
12.5.2021, ,,Patente schiitzen Monopole — und das ist unverzichtbar®)

Die Impfstoffpatente-Thematik wird demnach nicht nur in unserer Studie als Sys-
temfrage eingeordnet, sondern auch in den Medien zumindest teilweise als solche
diskutiert, was die gesellschaftliche Relevanz der Streitfrage noch einmal unter-
streicht. Ubereinstimmend mit den Analysen der Kritischen Politischen Okonomie
wird dabei iiberwiegend Zuspruch zum Kapitalismus sichtbar.

8. Diskussion und Fazit

Die vorliegende Analyse hatte zum Ziel, eine etwaige Stabilisierungsfunktion der
Nachrichtenmedien im demokratischen Kapitalismus zu untersuchen. Als Fallbei-
spiel wurde die Debatte iiber die Freigabe von Impfstoffpatenten gewahlt, da sich
diese um ein Kernelement des gegenwartigen Kapitalismus — geistiges Eigentum
— drehte.

Den theoretischen Ausgangspunkt bildete die Kritische Politische Okonomie
der Medien, welche den Massenmedien aufgrund ihrer Integration in den polit-
okonomischen Zusammenhang systemstabilisierende Funktionen zuschreibt. Wir
kntipften an die herrschaftsstabilisierende Funktion nach Holzer an, indem wir
den allgemeinen Meinungstenor in der Streitfrage sowie die im Detail angefithrten
Argumente analysierten. Aufferdem wurde erhoben, in welchem Mafle Emotiona-
lisierung zum Tragen kam und ob die Thematik in der 6ffentlichen Debatte als
Systemfrage diskutiert wurde.

Die Untersuchung ergab, dass die deutschsprachige Presse weitgehend die Posi-
tion vertrat, die Patente nicht freizugeben. Gleichzeitig wurden in unserer Studie
auch deutliche Unterschiede zwischen den Presseorganen in Abhingigkeit von ih-
rer redaktionellen Linie erkennbar. Wie zu erwarten, positionierten sich die kon-
servativen Medien eher gegen die Freigabe, progressive Medien eher dafiir.

Auf der Contra-Seite entsprachen die Argumente tiberwiegend der angenom-
menen kapitalismusstabilisierenden Funktion, da hier unter Ruckgriff auf diverse
Begriindungen argumentiert wurde, dass das geistige Eigentum in Gestalt von
Impfstoffpatenten nicht angetastet werden diirfe oder konne. Etwas tiberraschend
dominierte kapitalismusfreundliches Denken auch auf der Pro-Seite, denn die Ar-
gumente, welche fiir eine Freigabe angefiihrt wurden, beriefen sich zu einem gro-
B8en Teil auf den angenommenen wirtschaftlichen Nutzen. Die Analyse kann also
herausstellen, dass kapitalistische Profitorientierung den Diskurs pragte und
kaum ein Gegendiskurs existierte, welcher wesentlich davon abwich. Obwohl es
sich um eine weltweite Krise der offentlichen Gesundheit handelte, wurde im
deutschsprachigen Journalismus weitgehend wirtschaftlich argumentiert und de-
mokratische Werte wie Gemeinwohl und Solidaritat nur selten iiber Profit gestellt.

Ferner kamen bei der Argumentation gegen eine Freigabe deutlich haufiger (ca.
doppelt so oft) Stilmittel der Emotionalisierung zum Einsatz. Dies kann zum ei-
nen damit erklirt werden, dass sich die untersuchten Boulevardmedien, bei denen
Emotionalisierung zum Standardrepertoire gehort, stark gegen eine Freigabe posi-
tionierten. Zum anderen kann dieser Befund als der bewusste oder unbewusste
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Versuch interpretiert werden, die Menschen nicht nur mit Sachargumenten, son-
dern auch mit anderen rhetorischen Mitteln von der Schidlichkeit einer Patent-
freigabe zu uberzeugen und davon, dass die Patente trotz der globalen Notlage in
den Hinden privater Eigentimerinnen und Eigentiimer und zu deren alleiniger
Verfligung verbleiben sollten.

Des Weiteren konnten wir zeigen, dass die Impfstoffpatente-Frage in gut einem
Viertel der Artikel im Zusammenhang mit dem kapitalistischen Wirtschaftssystem
diskutiert wurde, was verdeutlicht, dass das Thema nicht nur in unserer Studie,
sondern auch in der Offentlichkeit nicht selten im Kontext der Systemfrage be-
trachtet wurde. Dariiber hinaus deutet die Einbettung der Thematik in einen vor-
zugsweise pro-kapitalistischen Kontext abermals auf eine die kapitalistische Ord-
nung stabilisierende Funktion der Medien hin.

Wie vergleichbare Studien bleibt die vorliegende Inhaltsanalyse aber in ihrer
Aussagekraft beschriankt. So wurde ein eng begrenzter Zeitraum untersucht, in
dem sich die Debatte konzentrierte; es ist denkbar, dass sich Argumentationen im
spateren Verlauf in eine andere Richtung entwickelt haben, was aber unwahr-
scheinlich ist.

Dariiber hinaus kann die Inhaltsanalyse keinen Aufschluss iiber die konkreten
Ursachen der starken Verbreitung kapitalismusfreundlicher Argumentationsmus-
ter bieten. Es bleibt offen, ob diese den ideologischen Standpunkten der einzelnen
Journalistinnen und Journalisten entstammen, sie (auch) das Ergebnis der Orien-
tierung an Kolleginnen und Kollegen, Politik, Wirtschaft oder Expertinnen und
Experten sind und/oder ob gezielte Einflussnahmen von auflen oder auch von den
jeweiligen Medieneigentiimerinnen und -eigentiimern dazu beigetragen haben
(vgl. Eberl, 2020, S. 3-5; Hoffmann, 2023, S. 7). Die Frage, welche Aspekte in
welchem Umfang ursichlich sind, bildet ein interessantes, wenn auch schwer ope-
rationalisierbares Forschungsfeld fiir kiinftige Analysen. Die theoretischen Uber-
legungen der politischen Okonomie kénnen dabei einen hilfreichen Ankniipfungs-
punkt bieten.

Ferner ist auf Grundlage unserer Daten nicht auf Medienwirkungen zu schlie-
Ben. So kann nicht gefolgert werden, dass die Rezipientinnen und Rezipienten, die
in den untersuchten Medien verbreiteten Standpunkte iibernehmen. Uber die Be-
deutung der Debatte sowohl fiir die politischen Entscheidungen als auch fiir de-
ren Legitimation vor den Biirgerinnen und Biirgern lasst sich also nur mutmafSen.
Das Ausbleiben von offentlichen Protesten fiir eine Freigabe der Impfpatente
spricht aber fiir die Wirksamkeit der Legitimations- und Verschleierungsfunktion
der Medien im Kapitalismus.

Alles in allem lisst sich die These der Kritischen Politischen Okonomie der
Medien, dass die Massenmedien durch die Verbreitung von Argumenten und Mei-
nungen das kapitalistische System stiitzen, fur den hier untersuchten Fall schluss-
endlich weitgehend bestitigen. Das Erfiillen einer herrschaftssichernden Funktion
geht dabei zulasten ihrer demokratischen Aufgabe, sich fur das Gemeinwohl stark
zu machen. Inwiefern dieser Befund auf weitere 6ffentlich ausgehandelte Streitfra-
gen ubertragen werden kann und welche konkreten Ursachen jeweils hinter dieser
Schlagseite stecken, mussen kiinftige Studien kldren.
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