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Endless Potential

Potenzial als mythologische Komponente
digitaler Technologien®

Einleitung

Neue Technologien umgibt eine Aura des Versprechens. Im Prozess der
Digitalisierung® kommt dem Verweis auf das Potenzial digitaler Innova-
tionen eine besondere Bedeutung zu. Leistungspotenziale warten darauf,
erprobt und in neuen Anwendungsfeldern eingesetzt zu werden, digitalen
Technologien wird das Potenzial zur Losung gesellschaftlicher Problem-
lagen zugeschrieben und die Kombination von kiinstlicher und mensch-
licher Intelligenz verspricht neue Formen rationalen Entscheidens. Der
Verweis auf diese Potenziale digitaler Technologien ist omniprasent. Po-
tenzialerwartungen sind, darauf weisen technikphilosophische Arbeiten
hin, konstitutiv fur unser Verstindnis von Technik:

» Zeichnet sich ein neues Technologieparadigma wie die Atom-, die Gen-
oder die Nanotechnik ab, so ruft es die Erwartung eines enormen Poten-
zials auf. Das erwartete Potenzial driickt sich dann in Formulierungen

1 Fir die Diskussion des Manuskripts danke ich Geoffrey Bowker, Leah Hor-
gan, Roderic Crooks, Nicola Ens, Vera Linke und Gabriele Wagner, Justus
Rahn, Katharina Braunsmann, Korbinian Gall und den Teilnehmer:innen
der Tagung »Organisation und Mythos«. Die hier vorgestellten Uberlegun-
gen wurden im Kontext des Projekts »Digital Cases« entwickelt, das die
Bedeutung digitaler Infrastrukturen in 6ffentlichen Organisationen wie Ju-
genddmtern und Krankenhdusern untersuchte und von 2019 bis 2024 von
der VolkswagenStiftung im Rahmen eines Freigeist-Fellowships gefordert
wurde.

2 Digitalisierung wird als komplexer und heterogener Prozess verstanden, der
sich nicht auf ein Prinzip oder Muster zuriickfithren lasst, sondern durch
Ungleichzeitigkeiten, Transformationen, Kontinuitidten und Briiche gekenn-
zeichnet ist (Biichner et al. 2022). Um diese soziotechnischen Komplexita-
ten empirischen Untersuchungen zuginglich zu machen, nutze ich hier eine
bewusst minimalistische, jedoch gerade nicht reduktionistische Bestimmung
von Digitalisierung als einem heterogenen und komplexen Prozess, in dessen
Zuge die Relevanz von und Durchdringung mit digitalen Technologien und
digitalen, maschinenlesbaren Daten zunimmt (Biichner 2018: 333f.; Kitchin
2014).
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aus wie: Diese Technologie wird unsere Welt verandern, von Grund auf
wird alles — sei es verheifSungsvoll, sei es verhiangnisvoll, in jedem Fall
aber immens — anders werden; ein neues Zeitalter bricht an.« (Kamin-
ski 2or10: T1)

Der Verweis auf ihr Potenzial ist eine mythische Komponente von Tech-
nik. Potenzialerwartungen sind in diesem Sinne nicht neutral, sondern
zeitigen soziale Folgen, »schon bevor die »eigentlichen< Verdnderungen
der neuen Technologie >da sind«« (Kaminski 2010: 11). Sowohl Akteure
mit Interesse an der Einfiihrung und Durchsetzung von digitalen Tech-
nologien als auch Kritiker:innen bemerken, dass derartige Potenzialan-
nahmen die kritische Aushandlung und Diskussion tiber digitale Inno-
vationen tiefgreifend priagen, denn auch wenn man dem Potenzial einer
Technologie skeptisch gegentibersteht, erschwert es die Aushandlung,
dass Technologien selten als Ist-Zustinde, sondern unter der Annah-
me ihrer Potenziale verhandelt werden. Auch wenn sich im Zuge gesell-
schaftlicher Diskurse die Einschatzungen gegentiber konkreten Techno-
logien wandeln, finden sich Potenzialannahmen tiber unterschiedliche
Technologien und Einsatzfelder hinweg. Vor diesem Hintergrund stehen
zwei Fragen im Zentrum dieses Beitrags: Wie ldsst sich Potenzial als my-
thisches Element von Technik soziologisch beschreiben? Und: Welche so-
zialen Folgen werden durch eine solche Beschreibung sichtbar?

Der vorliegende Beitrag ist das Ergebnis eines rekursiven Forschungs-
prozesses zu diesen beiden Fragen. Er argumentiert, dass sich Potenzial
als kulturelles Konzept bestimmen lasst, das Teil der kulturell-kognitiven
Dimension unserer Legitimitatsvorstellungen ist. Das kulturelle Konzept
des Potenzials verleiht dem eigentimlichen Zukunftsbezug von Techno-
logien Plausibilitat. Bei einem genaueren Blick in die Architektur dieses
Konzepts zeigt sich, dass Potenzial als Konzept Technologien einladend
erscheinen lasst und so ihre Einfithrung in frithen Phasen mit Plausibili-
tat ausstattet. Am Beispiel einer Debatte um den Einsatz eines Algorith-
mus wird gezeigt, dass die Architektur des Konzepts es plausibel erschei-
nen lidsst, trotz Enttauschungen an potenten Technologien festzuhalten.
Potenzial als kulturelles Konzept kreiert also typische Legitimationsfigu-
ren, die ein Riskieren von und ein Festhalten an Technologien verstind-
lich und damit sozial anschlussfahig machen.

Der hier unterbreitete Vorschlag zielt nicht darauf ab, bestehende Per-
spektiven auf Technologieversprechen zu ersetzen, sondern darauf, sie
um die Dimension ihrer kulturell-kognitiven Legitimierung zu erwei-
tern. Hierbei wird deutlich, dass Potenzial mehr ist als eine einfache Rah-
mung von Technologien. Vielmehr sensibilisiert ein Verstindnis von Po-
tenzial als kulturelles Konzept dafiir, dass nicht nur die »Pathosformel«
des technischen Fortschritts (Hanseroth 2013), der »Mythenschatz des
homo faber, [...] Prometheus, Herkules oder Faust« (van Laak 2012:
116), soziotechnische Imaginaries und Leistungsversprechen in Bezug
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auf bestimmte Technologien zur Legitimierung von Technologie beitra-
gen (Jasanoff 201 5; Jasanoff/Kim 2ot 5; Hagendorff/Wezel 2019). Auch
abstrakte Konzepte wie Potenzial stiften Plausibilitat fiir das Eingehen
riskanter Einfithrungsentscheidungen und fiir das Festhalten an Techno-
logien im Falle der Erwartungsenttauschung.

Zwei dieser Legitimationsfiguren (»Not yet«, »Wrong use«) werden
im Folgenden am Beispiel eines Algorithmeneinsatzes vorgestellt, zwei
weitere werden ausblickend skizziert. Diese Legitimationsfiguren ent-
falten ihre Plausibilitat in eine bestimmte Richtung, namlich zugunsten
dessen, was als potenzialgeladen gilt.> Als »Politics of Potential«# pra-
gen sie implizit unsere Wahrnehmung tiber Technologie als etwas, das
konstitutiv Zukunftsbeziige in sich trdgt und damit Erwartungen in be-
stimmter Weise enttduschen kann, ohne dass eine Delegitimierung der
»eigentlich« vielversprechenden Technologie eintritt. Die Diskussion von
Potenzial als kulturellem Konzept leistet damit einen Beitrag zur Frage,
wie sich die Wiederholung von tberschiefenden Erwartungen im Rah-
men von Hypes, Rip (2006: 354) spricht hier von »overshoot«, und Ent-
tauschungsabwicklung, die Technologien begleitet, erkliren lasst. Diese
Legitimationsfiguren werden nicht nur implizit als Elemente einer geteil-
ten Wirklichkeitswahrnehmung sozial relevant, sondern konnen auch
explizit aufgegriffen werden und als Taktiken, Strategien und bewusst
eingesetzte Rhetoriken Technologien legitimieren.

Technologieversprechen und Hype Cycles —
das Problem des strukturellen Overpromising

In geschichts- und sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzungen sowie
den Forschungen der Science and Technology Studies haben sich vielfal-
tige Perspektiven auf den mythologischen Charakter von Technologien,
auf ihre Leistungspotenziale sowie die immer wiederkehrende und mit-
hin strukturell nétige Enttduschungsbewiltigung ausgebildet.
Historisch betrachtet erreicht der Technikoptimismus in der Hochmo-
derne (ca. 1900-1970) einen Hohepunkt. Getragen von Uberzeugungen
des Fortschritts durch Wissenschaft, wird Technik zum zentralen Mit-
tel der »Erschliefung von Zukunft als Transzendenzressource« (Hanse-
roth 2013: 283). Obgleich diese Bewegung parallel auch von Technik-
kritik begleitet wird, zeichnet sich besonders ab den 1970er Jahren ein

3 Anders als das Begriffspaar der »Chancen und Grenzen«, das ebenfalls fiir
die Bewertung von Technologien populir ist, ist »Potenzial« asymmetrisch
angelegt.

4 Angelehnt an Zerubavels Formulierung der »Politics of Normality« (2018: 32).
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fundamentaler Wandel ab. Im Zuge multipler Krisen und Wandlungspro-
zesse tritt das Versprechen des Fortschritts durch Technik »ins Glied kon-
kurrierender Heilserwartungen zuriick« (a.a.O.: 288). Trotz dieser Dyna-
miken verschwinden Erwartungen an eine bessere, technisch optimierte
Zukunft nicht. Auch heute werden sie schon deshalb nicht obsolet, weil
die multiplen Krisen unserer Zeit »Zukunftshoffnungen darauf zusam-
menschnurren, dass es im besten Fall nicht ganz so schlimm kommen
wird« (Brockling 2021: 225). Bis in die Gegenwart bleiben etwa kulturel-
le Vorstellungen, wie die des » Technological Fix« wirkmachtig, also die
Pramisse, dass technische Innovationen tiberlegene Losungen fiir Proble-
me darstellen, die traditionell als soziale, politische oder kulturelle Proble-
me definiert wurden (Johnston 2018: 620). Diese Unterstellung eines her-
ausgehobenen Problemlésungspotentials von Technologien, die Mitte der
1960er Jahre von Alvin Weinberg expliziert wurde, pragt als Element des
»solutionism«s (Morozov 2014) bis in die Gegenwart zahlreiche soziale
und politische Leitvorstellungen von Digitalisierung (Buchner 2018: 344).

In der kritischen Algorithmenforschung signalisiert der Begriff des My-
thos vor allem ein aufklirerisches Interesse. So weisen boyd und Craw-
ford (2012) darauf hin, dass das Verstindnis von Technologien wie Big
Data genuin durch Mythen geprigt ist. Die Mythologie von Big Data
bestehe im »widespread belief that large data sets offer a higher form of
intelligence and knowledge that can generate insights that were previous-
ly impossible, with the aura of truth, objectivity, and accuracy« (boyd/
Crawford 2012: 663). Anzustreben sei jedoch ihre Demystifizierung, wo-
durch weniger die Frage nach den Griinden firr den Mythos und seiner
Funktionalitit, sondern dessen Uberwindung im Zentrum steht. So for-
dern etwa Caplan und boyd (2018: 2), algorithmische und datengetriebe-
ne Technologien weniger als fremde und neuartige »intelligente Systeme«
zu betrachten, sondern ihre Ahnlichkeit zu biirokratischen und administ-
rativen Mechanismen zu analysieren.

Potenzial taucht in den Forschungen der Critical Data Studies mit die-
sem dezidiert aufklarerischen Bezug auf, nimlich indem meist optimisti-
sche Potenzialbehauptungen mit kritischen Einschatzungen potenzieller
Folgen konfrontiert werden. In diesem Kontext werden etwa Technolo-
gieverstindnisse und -versprechen als nicht gedeckt, tiberzogen oder tri-
vialisierend kritisiert. So decken Heuer et al. (2021) in ihrer Analyse von
Selbstlernkursen fiir Machine Learning zahlreiche Fehlkonzeptionen und
problematische Rahmungen maschinellen Lernens auf, etwa die fehlende

5 Solutionism bezeichnet eine Ideologie, die komplexe soziale Situationen ent-
weder als klar abgezirkelte Probleme mit ganz bestimmten oft digitalen Lo-
sungen begreift oder als transparente und offensichtliche Sachverhalte, die
einfach optimierbar sind, wenn nur die richtigen, oft technischen Losungen
eingesetzt werden (vgl. Morozov 2014: 5).
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Thematisierung der Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit oder das Angewie-
sensein auf aufwendig aufbereitete Trainingsdatensitze.

Ein grofSeres Interesse an dem Phanomen der Stabilisierung von Mythen
und Leistungsversprechen findet sich vor allem in sozialwissenschaftli-
chen Forschungen.® Neben der prominenten neoinstitutionalistischen The-
se der Formalstruktur als »Myth and Ceremony« (Meyer/Rowan 1977)
spielt der Mythenbegriff besonders in Bezug auf Moden des Organisierens
eine zentrale Rolle. Auch hier findet sich die oben beschriebene aufkla-
rerische StofSrichtung, in der Leistungsversprechen der rationalen Orga-
nisation oder Moden des Organisierens wie das agile Management or-
ganisationssoziologisch kritisch eingeordnet werden (Kiihl 2002, 2023).
Zugleich kommen Fragen der sozialen Entstehung, der Verbreitung und
des Vergehens von Organisationsmythen in den Fokus (Kieser 1997) und
werden zum Teil auch auf die Forschungscommunity selbst angewendet
(Bort/Kieser 2o11). Hier findet sich auch eine lange Tradition, die nach
der Funktionalitit von Mythen fragt. James March begreift Mythen als
»instruments for reducing the confusion of experience, human compre-
hension, and human enactment« (March 2010: 56). Derartige Redukti-
onsleistungen sind auch in Bezug auf Organisationsmoden bekannt, die
unsichere oder riskante Entscheidungen absichern und den Legitimations-
druck fir Manager:innen senken (Kieser 1997; Kihl 2015).

Diese Normalitit des Erwartungsiiberschusses und seiner Abarbei-
tung ist in Bezug auf Technologien auch unter dem Begriff des Hype
Cycle bekannt geworden. Beratungsunternehmen nutzen diesen Be-
griff, um Zyklen der Erwartungsbildung zu beschreiben und entspre-
chende Leistungen und Mafinahmen anzubieten, wodurch die Idee des
Hype Cycle Eingang in die Folk Theory unterschiedlicher Technologien
gefunden hat (Rip 2006; van Lente/Rip 1998). Pollock und Williams
(2010, 2016) haben in ihren Studien differenziert die Bedeutung von
promissory work fir die Einfithrung von Technologien nachgezeichnet.
Insbesondere Beratungsorganisationen als Intermediare skizzieren nicht
nur zukiinftige Einsatzfelder fiir Technologien, sondern tragen als pro-
missory organizations mit ihren Einschatzungen dazu bei, dass ebenjene
Zukunftsvorstellungen Wirklichkeit werden.

Auch die politikwissenschaftliche Forschung weist auf die Bedeutung
von »fictional expectations« und imaginierten Zukiinften hin (Beckert
2013b, 2016, 2020). Fiktionale Erwartungen »represent future events
as if they were true, making actors capable of acting purposefully with

6  Mit einem weiteren Interesse am Zusammenhang von Technologien und Zu-
kunftsgestaltung siehe hierzu auch die Forschungen zu Innovationen (Blit-
tel-Mink et al. 2021), zu prototypischen Szenarien als Aushandlungsraumen
von Zukunften (Schulz-Schaeffer/Meister 2017) und zum Prototyping als
vorauseilender Technisierung der Gesellschaft (Dickel 2019: 142).
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reference to an uncertain future, even though this future is indeed un-
known, unpredictable, and therefore only pretended in the fictional ex-
pectations« (Beckert 2013b: 226). Entsprechend gelten auch die Leis-
tungspotenziale von Technologien als fiktionale Erwartungen, auf die
Entscheidungstriager:innen und Blrger:innen angewiesen sind. Fikti-
onale Erwartungen stehen dabei nicht nur als strategische Mittel zur
Zielerreichung im Zentrum des Interesses, sondern werden auch als an
kulturelle Rahmungen riickgebunden und eingelassen in institutionelle
Strukturen begriffen (Beckert 2013b: 234f.). Die folgenden Ausfithrun-
gen werden sich von der Seite dieser kulturellen Einbettung der Annah-
me eines Potenzials von Technologien ndhern.

Vonseiten der Science and Technology Studies wird die Frage nach
der Stabilitat von Leistungserwartungen an Technologien unter ande-
rem prominent im Konzept der sociotechnical imaginaries (Jasanoff/Kim
2009; Jasanoff 2015) aufgegriffen. In dieser Perspektive steht weniger
die einzelne Technologie im Zentrum, sondern ihre Einbettung in posi-
tive Zukunftsvorstellungen. Im diesem Zuge werden prominent etwa
smart cities (Sadowski/Bendor 2019) und die personalisierte Medizin
(Hoeyer 2019) analysiert. Obgleich diese Zukiinfte auch von Angsten
und Befiirchtungen, also von Dystopien begleitet werden, sind es doch
positive Vorstellungen von sozialem Fortschritt und einer wiinschbaren
Zukunft, die Bemiihungen hervorbringen, neue soziotechnische Zukiinf-
te zu schaffen. Sociotechnical imaginaries werden dabei verstanden als
»collectively held, institutionally stabilized, and publicly performed vi-
sions of desirable futures, animated by shared understandings of forms
of social life and social order attainable through, and supportive of, ad-
vances in science and technology« (Jasanoff 2015: 4).

Potenzialerwartungen an Technologien sind jedoch nicht auf einzel-
ne sociotechnical imaginaries beschrankt, sondern finden sich technolo-
gieubergreifend. Vor diesem Hintergrund bietet es sich an, die Rolle von
Potenzial sowohl abstrakter als auch enger, konkret in Bezug auf die kul-
turelle Dimension von Potenzial zu diskutieren. Wie ldsst sich also die
wiederkebrende Bereitschaft erkldren, sich auf das Overpromising von
Technologien und die damit vorprogrammierte Abwicklung von Enttau-
schungen einzulassen? In Bezug auf organisationale Reformen ging Nils
Brunsson in »Mechanisms of hope« (2006) genau dieser Frage nach: Wie
wird der Glaube an die rationale Organisation wider besseren Wissens
und besserer Erfahrung in jeder Reformschleife aufrechterhalten? Wie
ist es zu erkldren, dass »nach der Reform« zugleich »vor der Reform«
ist? Brunsson findet die Antwort unter anderem in der westlichen Kul-
tur, insbesondere der Kultur der Hoffnung, die uns erlaubt, gleichzeitig
in zwei Welten zu leben, in »the world as we believe it to be, and [in] the
world as we think it ought to be« (ebd.: 11). Obgleich also wiederkeh-
rende Reformen als Wandel gelesen werden konnen, steckt hinter ihnen
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ein Prozess der Stabilisierung durch »continued hope« (ebd.: 225). Der
vorliegende Beitrag verfolgt eine parallele Fragerichtung in Bezug auf die
Wiederkehr und die zumindest partielle Enttduschung technologischer
Versprechen. Dieser Stabilisierung in der Wiederholung und im Wandel
mochte ich in Bezug auf Technologien nachgehen. Die zu Beginn ein-
gefiithrte Vorstellung von Technologien als etwas, dem Potenzial inne-
wohnt, ist an dieser Stabilisierung des wiederkehrenden Overpromising
bei gleichzeitiger partieller Enttduschung offensichtlich nicht unbeteiligt,
zugleich fehlt es an Vorschldagen zur Bedeutung des Potenzials als eines
konstitutiven Elements von Technologien. Fir eine vertiefte Auseinan-
dersetzung erscheint es mir aussichtsreich, Potenzial nicht nur als eine
Erwartung zu begreifen, die Technik begleitet, sondern als kulturelles
Element, als kulturelles Konzept, das der Kontinuitat des Wandels auch
im Enttauschungsfall Sinn verleiht.

Theoretische Perspektive: Potenzial als
kulturelles Konzept und kognitive Legitimitatsressource

Fokussieren wir zunachst auf die erste Fragestellung: Wie lisst sich Po-
tenzial als mythisches Element von Technik soziologisch beschreiben?
Auf das Potenzial von etwas zu rekurrieren, greift wissenssoziolo-
gisch betrachtet auf vortheoretisches Primarwissen zurtick (Berger/Luck-
mann 2004: 70). Das Keimen von Samen, die Entwicklung von Kindern
oder die Forderung von sportlichen Talenten — all diesen Vorstellungen
ist gemein, dass sie Teil dessen sind, >was jedermann weif$< (ebd.). Dass
etwas als potent betrachtet wird, erscheint damit zunachst als eine Ty-
pisierung wie die des Fremd- oder Andersseins. Wie jede Typisierung
ruft sie »abgelagerten Sinn« (ebd.: 74) auf, der bestimmt, was darunter
zu verstehen ist. Potenzial impliziert dann einen als plausibel erlebten
verheifSungsvollen Zukunftsbezug im Jetzt; aus Samen entwickeln sich
Pflanzen und personliche und sportliche Stirken entfalten sich. Vorthe-
oretisches Primadrwissen kommt dabei ohne Legitimationen aus. Legiti-
mationen treten als Stiitzkonstruktion zweiter Ordnung’ erst dann auf
den Plan, wenn es gilt, »>primare< Objektivationen, die bereits institutio-
nalisiert sind, objektiv zugdnglich und subjektiv ersichtlich zu machen«
(ebd.: 98f.); immer dann also, wenn mit Unverstindnis, Irritation oder
Zweifel zu rechnen ist, wenn Technologien als potent und vielverspre-
chend behandelt werden. Verbunden mit dieser wissenssoziologischen
Perspektive ist damit ein analytisches Auseinanderzieben von vortheore-
tischem Primarwissen und Prozessen der Legitimierung. Demgegentiber

7  Fir den Hinweis auf diese Verbindung danke ich Thomas Klatetzki.
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sensibilisieren kognitions- und kultursoziologische Perspektiven fiir das
Ineinandergreifen von vortheoretischem Wissen und Legitimierung und
interessieren sich genauer fur die Elemente und Relationen des »abgela-
gerten Sinn[s]« (ebd.: 74). Diese Richtung einschlagend wird Potenzial
im Folgenden als kulturelles Konzept analysiert, das kognitive Legitimi-
tat stiftet und durch seine Architektur bestimmte typische Legitimati-
onsfiguren ermoglicht, also mit Plausibilitit ausstattet. Hierzu greife ich
zundchst auf das Legitimititsverstindnis von Richard Scott (1995) zu-
riick und verbinde diese mit Peter de Bollas (2013) und Gabriel Abends
(2019, 2014) Perspektiven auf kulturelle Konzepte.

Von den Potenzialen von Technik zu sprechen, heift zugleich, sich
plausibel auf eine unsichere, weil noch nicht eingetretene Zukunft be-
ziehen zu konnen. Diese Sinnhaftigkeit und Anschlussfahigkeit, also der
Umstand, dass etwas als plausibel zur Begrundung der Richtigkeit von
etwas angenommen werden kann, ist Teil dessen, was soziologisch als
Legitimitat bezeichnet wird. Scott (1995) unterscheidet drei Grundla-
gen von Legitimitat; jede dieser drei »provides a basis for legitimacy,
albeit a different one« (Scott 1995: 45). Regulative Legitimitit zahlt
zu den am breitesten beforschten Aspekten von Legitimitit. Demnach
begrenzen und regulieren Institutionen Verhalten (ebd.: 35). Regulati-
ve Legitimitdt basiert auf dem Vorhandensein von Regeln und Sankti-
onsmacht. Digitale Technologien wie Systeme zum autonomen Fahren
werden demnach dadurch legitim, dass sie z.B. durch Anpassungen von
Straflenverkehrsgesetzen reguliert und sanktioniert werden. Die zweite
Dimension, normative Legitimitit, basiert auf der stabilisierenden Funk-
tion von geteilten Werten und Normen, die internalisiert und aufgestellt
werden (ebd.: 37ff.). Normative Legitimitdt gewinnt autonomes Fahren
etwa, wenn Werte wie erhohte Sicherheit im Straflenverkehr oder der
besondere Schutz vulnerabler Akteure wie Kinder erméglicht wird. Die
dritte — fiir diese Uberlegungen entscheidende — Dimension von Legitimi-
tat ist kognitive Legitimitdt. Kognitive Legitimitat bezeichnet »rules that
constitute the nature of reality and the frames through which meaning
is made« (ebd.: 40). Im Kontext des autonomen Fahrens konstituieren
Ideen wie etwa die autonomer Akteure, die der Letztkontrolle des Men-
schen oder die eines »lernenden Systems« Legitimitit, indem sie plausi-
bel machen, als was etwas verstanden werden kann.

Wichtige Quellen von kognitiver Legitimitit sind dabei Kulturen und
kulturelle Konzepte (ebd.: 52). Potenzial ldsst sich in diesem Sinne nicht
nur als Form des Erwartens (Kaminski 2010), sondern dariiber hinaus
auch als kulturelles Konzept analysieren. Als solches stiftet es in Anleh-
nung an Scotts Dreisdaulenmodell Legitimitit in kognitiver Hinsicht: Auf
Potenzial zu rekurrieren impliziert, Veranderungen, die noch nicht statt-
gefunden haben, plausibel einzurechnen, also als zu Technologien dazu-
gehorig zu begreifen (ebd.: 11).
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Die Uberlegungen Scotts, kulturelle Konzepte als Quellen kognitiver
Legitimitdt und damit als Quelle von Plausibilitit zu konturieren, sol-
len nun mit Perspektiven verbunden werden, die einen differenzierteren
Einblick in den Aufbau und die Funktionsweise kultureller Konzepte
ermoglichen. Hierzu verkniipfe ich die ideengeschichtlichen Uberlegun-
gen von Peter de Bolla (2013) mit kultursoziologischen Ideen Gabriel
Abends (2019, 2014), um die Komposition von Potenzial als einem kul-
turellen Konzept zu explorieren. Um die latenten Implikationen des Kon-
zepts Potenzial zu erschliefSen, greife ich auf die Arbeiten zu Hinter-
grundannahmen aus der kognitiven Soziologie von Eviatar Zerubavel
(2015, 2018) zurtick.

De Bolla (2013) widmet sich in seiner ideengeschichtlichen Analyse
des Konzepts der Menschenrechte der Frage, wie Konzepte als kulturelle
Entitaten verstanden werden konnen. Kulturelle Konzepte tragen zwar
dazu bei, Akteuren ein koharentes Verstandnis von etwas zu geben, sie
werden jedoch nicht initial von diesen entwickelt. Vielmehr sind Akteu-
re eingebunden in geteilte Praktiken der Sinngebung, sodass Konzepte
eher als etwas verstanden werden konnen, das verinnerlicht und unhin-
terfragt zu dieser Sinngebung beitrigt, also als etwas, das von Akteuren
zur Sinngebung »eingesetzt« wird.®* Mit De Bolla lassen sich unterschied-
liche Formen von Konzepten unterscheiden. Bestimmte Konzepte, soge-
nannte noetische Konzepte, konnen dabei andere Konzepte beinhalten.
Dies gilt fiir viele abstrakte Konzepte, sie werden entsprechend als »load
bearing« (ebd.: 39) bezeichnet. Wie sich im Folgenden zeigen wird, ldsst
sich Potenzial als ein solches zusammengesetztes Konzept verstehen, das
andere Konzepte beinhaltet.

In der Kultursoziologie greift Gabriel Abend mit der Unterscheidung
von thin und thick concepts ein dhnliches Phinomen auf. Wihrend »thin
concepts« wie Falschheit und Angemessenheit etwas als positiv oder ne-
gativ evaluieren (richtig/falsch bzw. angemessen/unangemessen), zeich-
nen sich »thick concepts« wie Menschlichkeit, Eleganz oder Grausamkeit
dadurch aus, dass sie etwas nicht nur evaluieren, sondern auch beschrei-
ben (Abend 2019: 209). Diese Unterscheidung dient in dieser Zuspitzung
lediglich dazu, die soziologische Aufmerksamkeit mittels der begriffli-
chen Setzung auf die Existenz und Relevanz solcher »thick concepts«
zu lenken. Die Unterscheidung selbst kann problemlos in pragmatischer

8  »When concepts are considered as cultural entities, it becomes possible to
discern how >ways of thinking something« are not only determined by an
agent who thinks. While, on the one hand, it makes good sense to suppose
that a thinking being possesses a set of concepts in order to arrive at co-
herent understanding, those concepts are not, for the most part, made up
or invented by her. This is to note that we are inserted into commonly held
practices of making sense, and the concepts we deploy are more like things
we inherit or accept.« (De Bolla 2013: 43)
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Manier als gradualisiert betrachtet werden.® Mit dieser Annahme einer
»thickness« von Konzepten, der Gleichzeitigkeit, mit der sie bewerten
und beschreiben, und de Bollas Charakterisierung kultureller Konzepte
als »load bearing« tritt die Frage ins Zentrum, wie genau sich das Kon-
zept Potenzial zusammensetzt. Ausgehend von der Komposition des kul-
turellen Konzepts des Potenzials kann dann bestimmt werden, wie das
Konzept soziale Relevanz erlangt, welche Arbeit es also als Konzept fiir
»unser«*® Verstindnis von Welt leistet. Abend spricht hier von »concep-
tual work« (ebd.: 211). Diese conceptual work von Potenzial interessiert
hier in Bezug auf das Verstindnis von Technologien.

Woraus besteht das Konzept des Potenzials? Nils Akerstrom Andersen
und Justine Grenbzk Pors (2016: 23) argumentieren, dass jeder Versuch,
uiber Potenzialitit zu sprechen, eine Unterscheidung zwischen dem Aktu-
ellen und dem Potenziellen impliziert.** Diese Unterscheidung von Aktu-
ellem und Potenziellem, von dem, was ist, und dem, was noch nicht ist,
gleicht jedoch unserem Verstandnis von Méoglichkeit. Auch hier stehen das
Aktuelle und das, was (noch) nicht ist und in einer unbestimmten Zukunft
liegt, nebeneinander. In der Kontrastierung wird deutlich, dass das Kon-
zept des Potenzials sich nicht allein in diesen beiden Elementen erschopft.

Wenn wir von Potenzial sprechen, so impliziert dies nicht nur zwei
(Aktuelles und Potenzielles), sondern mindestens dre:i Elemente. Poten-
zial umfasst erstens die Vorstellung einer Entitit mit eingeschlossenem
Potenzial und zweitens die Vorstellung einer Entitidt mit entfaltetem

9  »Moreover, instead of sorting evaluative concepts into two types, thick and
thin, sociologists can take thickness to be a matter of degree (Dworkin
2011: 1825 Scheffler 1987). There’s a continuum from very thin to very
thick; there are relatively thick (or thicker) and relatively thin (or thinner)
concepts.« (Abend 2019: 213)

10 Selbstverstiandlich ist nicht von einem universellen Verstandnis eines Kon-
zepts auszugehen. So argumentiert Eviatar Zerubavel (1997: 8f.) in seiner
Einfithrung in die kognitive Soziologie: » Approaching cognition from an in-
termediate perspective that complements yet avoids the extremist stances of-
fered by cognitive individualism and universalism, cognitive sociology keeps
reminding us that while we certainly think both as individuals and as hu-
man beings, what goes on inside our heads is also affected by the particu-
lar thought communities ... to which we happen to belong. Such communi-
ties — churches, professions, political movements, generations, nations — are
clearly larger than the individual yet considerably smaller than the entire
human race. The fact that many of the >mindscapes< we commonly share
are not universal also implies that they are neither naturally nor logically
inevitable. Indeed, they are quite often utterly conventional.«

11 »[E]ach effort to communicate about potentiality simultaneously actualizes
it, drawing a new distinction between the actual and the potential.« (Ander-
sen/Pors 2016: 23)
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Potenzial.’* Anders als bei Moglichkeiten gehen wir bei Potenzial je-
doch davon aus, dass es wahrscheinlicher ist, dass sich das Potenzial ver-
wirklicht, als dass es sich nicht verwirklicht. Wahrend eine Moglichkeit
eintreten oder nicht eintreten kann, erscheint die Entfaltung eines Poten-
zials nicht gleichermafSen ungewiss. Man nimmt an, dass Bedingungen
vorliegen, die eine Entfaltung von Potenzial wabrscheinlich machen.*s

Diese Annahme lasst sich an einem Beispiel jenseits von Technologien
veranschaulichen. Betrachten wir hierzu die Einschitzung eines Pfer-
des auf einem Gestiit. Beim Blick auf die Weide fillt einer Besucherin
ein junges Pferd auf. Sie nickt anerkennend und sagt zu ihrem Beglei-
ter: »Dieses Fohlen hat das Zeug zum Rennpferd«. Diese Formulierung
meint etwas mehr, als dass die reine Moglichkeit besteht, dass dieses
Pferd sich zu einem erfolgreichen Rennpferd entwickelt, vielmehr im-
pliziert sie, dass es das Potenzial dazu hat. Die Vorstellung eines Renn-
pferdes und seiner Leistungen ist hier mit der Ist-Vorstellung des jungen
Pferdes verbunden. Zugleich wird bei dieser teleologischen Verbindung
kein Automatismus impliziert: Das Pferd wird nicht zwangslaufig zu
einem Rennpferd. Diese Entwicklung ist jedoch wahrscheinlicher als
eine schlichte Moglichkeit. Man geht davon aus, dass ausreichende Be-
dingungen fur diese Entwicklung existieren, zum Beispiel, weil es auf
einem Gestiit aufwichst. Welche Bedingungen dies im Einzelnen sind,
beispielsweise passendes Training und Versorgung, die diese Entfaltung
seiner Moglichkeiten wahrscheinlich werden lassen, braucht in der Au-
Berung tiber seine Potenziale nicht thematisiert zu werden, von ihnen
wird als gegeben ausgegangen.

Als Zwischenfazit lasst sich hier also festhalten, dass Potenzial ande-
res und mehr meint als die reine Moglichkeit von etwas. Das Konzept
des Potenzials erweist sich damit als eines, das andere Konzepte bein-
haltet und als »thick concept« sowohl beschreibt als auch evaluiert. Es

12 Brockling (2021: 221) diskutiert die Vorstellung von Potenzial als Teil des
Optimierungsregimes der Vervollkommnung. Dessen Ideal arbeite mit der
Idee, dass »jeder Mensch (Wie auch jedes Ding) seine eigene Entelechie be-
sitzt« und die Entfaltung dieser Potenziale im Regime der Optimierung Ak-
teuren als Perfektionierungsimperativ erscheinen.

13 Vieles ist moglich und man kann je nach den Bedingungen der Moglichkeit
fragen. Ich kann bei Regen ein Taxi nehmen oder einen Schirm mitnehmen,
ich kann zuhause bleiben oder mein Treffen verschieben. Anders als beim
Konzept des Potenzials, das von der teleologischen Idee einer Entfaltung
ausgeht, spielen in diesem Nebeneinander von Moglichkeiten Bedingungen
als konzeptuelles Element eine deutlich geringere Rolle. Dieser Unterschied
ist nicht der einzige, wir miissen uns hier jedoch auf das Konzept des Poten-
zials und nicht auf die Abgrenzung zu Moglichkeiten konzentrieren, damit
wir uns seinen sozialen Implikationen bei der Enttauschungsabwicklung als
Logiken des Potenzials widmen konnen.
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umfasst die drei Elemente einer Entitdt mit eingeschlossenem Potenzi-
al (das Fohlen), einer Entitat mit entfaltetem Potenzial (das Rennpferd)
und die Annahme, dass ausreichenden Bedingungen zur Entfaltung ge-
geben sind (Erndhrung, Training, Forderung usw.).

Der Blick auf diese Zusammensetzung des Konzepts zeigt, dass der
Zukunftsbezug im Konzept des Potenzials nicht eindeutig, sondern
mehrdeutig ist. Potenzial rekurriert zum einen auf die Freisetzung bzw.
Entfaltung »innewohnender« Leistungskapazititen. Zum anderen fiihrt
es auf interessante Weise die Idee von Einschrankungen mit, namlich
von Einschrinkungen, die eigentlich keine sind: Bedingungen der Ent-
faltung sind nicht abwesend, sondern werden als gegeben bzw. erfiillt
angenommen.

Die Sinnverbindung zwischen dem Aktuellen und der Vorstellung der
entfalteten Potenzialitat ist jedoch stiarker ausgepragt als die Relation zu
Bedingungen, die lediglich als Hintergrundannahme, von deren Erfiil-
lung ausgegangen wird, mitschwingen. Die Relationen zwischen den drei
Elementen des Konzepts Potenzial sind also ungleich. Dieses Mitschwin-
gen von Annahmen in kulturell-kognitiven Vorstellungen hat Eviatar Ze-
rubavel in seiner kultursoziologischen Untersuchung »Hidden in plain
sight. The social structure of irrelevance« (2015) untersucht und in »Ta-
ken for granted. The remarkable power of the unremarkable« (2018)
ausgearbeitet.

Zerubavel widmet sich in »Taken for granted« (2018) Hintergrund-
annahmen wie den als »gegeben« angenommenen Bedingungen im Kon-
zept des Potenzials. Mit seiner Perspektive ldsst sich das Konzept des
Potenzials als aus drei Elementen bestehend in Hinblick auf ihre unglei-
che Relationierung genauer bestimmen: Das Element der Bedingungen
kann dann als schwicher relationiert zu den anderen beiden beschrie-
ben werden, als die Relation zwischen dem eingeschlossenen und dem
entfalteten Potenzial. Die Unterscheidung der starken und schwachen
Relationierung entspricht nach Zerubavel einer starken bzw. schwachen
kulturellen Aufmerksamkeit, die die jeweiligen Elemente innerhalb des
Konzepts des Potenzials erfahren. Werfen wir hierzu einen Blick auf die
Argumentation Zerubavels.

Zerubavel geht davon aus, dass gesellschaftlich stindig Markierun-
gen vorgenommen werden und so Markiertes und Nichtmarkiertes ent-
steht. Diese Markierungen lenken kulturelle Aufmerksambkeit. Aspekte,
die nicht markiert werden, etwa Annahmen von etwas als Gegebenem,
treten dabei in den Hintergrund der kulturellen Aufmerksamkeit. Sie
sind zwar weniger relevant, aber keinesfalls egal oder gar inexistent:

»When something is taken for granted, it is effectively considered self-

evident, or axiomatic. As such, it actually remains unquestioned and

therefore also undisputed. What we take for granted, in short, is basi-

cally taken as a >given«.« (Zerubavel 2018: 14)
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Etwas zu markieren etabliert damit eine »fundamental semiotic asymme-
try between >marked< and sunmarked«« (ebd.: 10). Ein Beispiel fur diese
Asymmetrie ist »Frauenfufsball«. Hier wird betont, dass es Frauen sind,
die FuSball spielen, das Gender der Spielenden wird markiert. » FufSball«
operiert hingegen mit der Hintergrundannahme von mannlichen Spie-
lern. Thr Gender wird nicht markiert, aber es existiert eine Hintergrund-
annahme in Bezug auf das Gender der Spielenden.

Durch derartige Asymmetrien erhalten bestimmte Aspekte unserer
phianomenologischen Welt mehr kulturelle Aufmerksamkeit als ande-
re; betonte Aspekte werden bedeutsamer: Fiir das kulturelle Konzept
des Potenzials impliziert dies, dass die Verbindung zwischen dem einge-
schlossenen Potenzial und dem entfalteten Potenzial von Technologien
grofSere kulturelle Aufmerksamkeit erfahrt als die Hintergrundannabhme
der Bedingungen. Abstrakt gesprochen:

»Such asymmetries [...] reflect the pronouncedly uneven distribution
of cultural attention we respectively pay to the marked and unmarked
regions of our phenomenal world. And since the former are culturally
attended to significantly more than the latter, they also come to carry
much greater >weight«.« (ebd.: 11)

Bezogen auf das Konzept des Potenzials lasst sich diese Asymmetrie in
der Art der Relationen zwischen den drei Elementen von Potenzial wie
in Abb. 1 dargestellt visualisieren.

Entitat mit eingeschlossenem Potenzial —Entitat mit entfaltetem Potenzial

NP
AN

Bedingungen
(taken for granted,
d.h. als gegeben
angenommen)

L J

Abb. 1: Potenzial als asymmetrisches kulturelles Konzept. Die Hintergrundan-
nabhme der als gegeben angenommenen Erwartungen (taken for granted) ist als
schwache Relation unterbrochen dargestellt, die starke Relation durch den
dicken Strich (eigene Abbildung).
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Zusammengefasst lasst sich Potenzial als mythologische Komponente
von Technik also zunichst als kulturelles Konzept begreifen. Potenzial
ist des Weiteren ein komplexes Konzept (»load bearing« und »thick«),
weil es mehrere Elemente umfasst: die Vorstellung eines gegenwirtigen
Objekts mit eingeschlossenem Potenzial, die Vorstellung eines zukiinftigen
Objekts mit entfaltetem Potenzial und die Vorstellung von Bedingungen
der Entfaltung, die als gegeben angenommen werden. Damit handelt
es sich um ein asymmetrisches Konzept, denn die drei Elemente, die
es pragen, sind ungleich relationiert. Im Konzept des Potenzials ist die
kulturelle Aufmerksamkeit auf die Verbindung zwischen innewohnen-
dem und entfaltetem Potenzial gerichtet. Dass es zu einer Potenzialent-
faltung kommt, ist nicht determiniert, aber wahrscheinlich, sonst wiir-
de man schlicht von Mdoglichkeiten sprechen. Damit stellt das Konzept
des Potenzials Bedingungen als drittes Element in Rechnung, als Hinter-
grundannahme (»taken for granted«). Als solche ist ihre Relation zu den
erstgenannten Elementen schwicher ausgepragt.

Um die sozialen Effekte von Potenzial zu illustrieren, greifen wir auf
einen empirischen Fall zurtck, auf die Einfuhrung eines Algorithmus zur
Klassifikation von Arbeitssuchenden in der Arbeitsvermittlung in Oster-
reich. Nach einer kurzen Beschreibung des Falls wenden wir uns in ei-
nem ersten Schritt den Effekten der Legitimierung zu. Aus der skizzierten
Asymmetrie resultiert zunichst ein einladendes Moment, das vielverspre-
chende Technologien begleitet und auf dem Absehen von Bedingungen
basiert. Dieses einladende Moment wie auch zwei weitere soziale Impli-
kationen von Potenzial lassen sich an diesem Beispiel illustrieren.

»Potente Technologien« —
das Fallbeispiel des Algorithmeneinsatzes
im Osterreichischen Arbeitsmarktservice (AMS)

Die hier vorgestellten Uberlegungen und Ausziige entstammen einer frii-
heren inhaltsanalytischen Auswertung von Zeitungsartikeln und Blog-
beitragen,* die im Zeitraum von 2018 bis 2019 anlasslich der Einfih-
rung eines algorithmenbasierten Assistenzsystems in der Osterreichischen
Arbeitsverwaltung (Arbeitsmarktservice Osterreich — AMS) veréffent-
licht wurden. Seit 2018 wurde im Auftrag des AMS ein Algorithmus ent-
wickelt und im Pilotbetrieb getestet, der Arbeitssuchende auf Basis von
Daten des osterreichischen Arbeitsmarktservices und anderer Daten in
Bezug auf ihre Wahrscheinlichkeit einer Reintegration auf dem Arbeits-
markt einer von drei Kategorien zuordnete. Die Zuordnung zu jeder

14 Vergleiche hierzu Kuckartz (2018).

232

https://dol.org/10. R [ —


https://doi.org/10.5771/9783748917779-219
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ENDLESS POTENTIAL

dieser Kategorien eroffnete bzw. verschloss bestimmte Hilfe- und Unter-
stitzungsmafSnahmen. Daraufhin entbrannte eine kontroverse Debatte
um die Chancen und Risiken des Algorithmeneinsatzes im 6ffentlichen
Sektor (Allhutter et al. 2020). Durch die kontroverse Debatte entstan-
den so vielfiltige diskursive Legitimierungen. Diese wurden von Henrik
Dosdall und mir aus einer organisationssoziologischen (2021) und spa-
ter auch aus einer wissenssoziologischen Perspektive analysiert (Brauns-
mann et al. 2022). In der frithen inhaltsanalytischen Arbeit mit den dort
angefiihrten Legitimierungen entstanden in einem iterativen Forschungs-
prozess in Auseinandersetzung mit den angefithrten Konzepten die hier
vorgestellten Uberlegungen zum »conceptual work « von Potenzial.

Why not? — Der einladende Charakter
potenter Technologien

Das hier rekonstruierte statische Konzept des Potenzials ist nicht sozial
folgenlos, sondern leistet bereits conceptual work. Es stiftet bei der Ein-
fithrung von Technologien grundlegend Plausibilitit. Dies geschieht, in-
dem nicht die Nutzung der potenten Technologie, sondern deren Nicht-
nutzung begrindungsbediirftig wird. Die Asymmetrie erzeugt also eine
Umkehr der Begriindungslast zugunsten der Nutzung der Einfithrung
von Technologien. Diese Umkehrung basiert auf der asymmetrischen Re-
lation des Konzepts, genau genommen darauf, dass die Bedingungen im
Potenzial als gegeben angenommen werden und im Hintergrund der ge-
sellschaftlichen Aufmerksambkeit liegen. Entsprechend stehen nicht drei,
sondern zwei Elemente im Vordergrund der Aufmerksamkeit und kreie-
ren den einladenden Charakter von Neuerungen: die Vorstellung von et-
was mit eingeschlossenem Potenzial und die Vorstellung der Entfaltung
dieses Potenzials. Dieser Effekt des einladenden Charakters mit Beweis-
lastumkehr zeigt sich exemplarisch in der Verteidigung der Einfiihrung
des Algorithmus in einem Kommentar:

» Ahnliche Algorithmen werden heute bereits in verschiedenen Bereichen
eingesetzt. Sie berechnen, welche TV-Serien oder Filme uns auf Netflix
gefallen konnten, optimieren Smartphone-Aufnahmen oder erkennen
Krebsgeschwiire auf Computertomografiebildern. Wenn also heute eine
Vielzahl an Unternehmen solche Algorithmen verwendet, um Kunden-
verhalten zu prognostizieren, warum sollte das AMS [Arbeitsmarktser-
vice] dies nicht tun?« (Gulyas 2018)

Die »Why not?«-Plausibilitat konstituiert Algorithmen auch fiir den Ar-
beitsmarkservice als potente Technologien, deren Leistungsfahigkeit sich
bereits in anderen Handlungsfeldern erwiesen hat. Die Plausibilitdt ba-
siert auf der starken Relation zwischen dem eingeschlossenen und dem
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entfalteten Potenzial (siche Abbildung 1). Bedingungen fiir die Entfal-
tung dieser Potenziale bleiben im Hintergrund der Aufmerksambkeit. Der
einladende Charakter entsteht durch die bereits im Hintergrund liegen-
den, weil als gegeben antizipierten Bedingungen, hier geschieht also kein
»semiotic weight management« (Zerubavel 2018: 85), sondern schlicht
die Ausnutzung der Asymmetrie des Konzepts. Im Zitat zeigt sich die
Annahme von Potenzial in der Annahme einer generellen Leistungsfi-
higkeit von Algorithmen, fiir die ein breites Spektrum an erfolgreichen
Einsatzbereichen genannt wird. Warum sollte nicht auch die Arbeitsver-
mittlung von ihnen profitieren? Ein Verzicht auf ihre Leistungsfihigkeit
wird erklarungsbediurftig — nicht ihre Nutzung (Umkehr der Beweislast).

Damit dieser einladende Charakter entsteht, ist es konstitutiv, dass die
Bedingungen der Potenzialentfaltung als gegeben angenommen und da-
mit gerade nicht zum Thema werden. Dieser Zusammenhang wird deut-
lich, wenn wir an dieser Stelle heuristisch die Gegenbewegung vollziehen
und eben jenen Bedingungen der Potenzialentfaltung Aufmerksamkeit
schenken: Greifen wir hierzu das im Zitat genannte Handlungsfeld der
Medizin auf, also das algorithmische Erkennen von Krebsgeschwiiren
auf Computertomografiebildern. Algorithmen erscheinen im Zitat als po-
tente Technologie, die ebenjenes Erkennen von Krebsgeschwiiren mog-
lich macht. Das Potenzial der Algorithmen erscheint als generalisierte
Optimierungschance, die es zumindest auszuprobieren gilt. Blicken wir
also explizit auf die Bedingungen der Potenzialentfaltung in der Tumor-
erkennung.”s Die Handlungsfelder der Arbeitsvermittlung und der medi-
zinischen Diagnosestellung erscheinen dann als stark disparat, das zuge-
schriebene Potenzial »der Algorithmen« wird briichig. Stattdessen treten
die spezifischen Bedingungen der Potenzialentfaltung in den Vordergrund,
die dafiir sorgen, dass Algorithmen bei der Bewertung medizinischer Bild-
analysen anders als bei der Einschitzung der Integrationswahrscheinlich-
keit von Arbeitssuchenden hervorragend geeignet sind. Die Entfaltung
ihres Leistungspotenzials beruht auf der Einbindung in vorhandene, welt-
weit verbreitete hochspezialisierte Medizintechnik, dem Einspeisen im-
mer neuer, hochgradig standardisierter datafizierter Bildausschnitte von
Korperregionen und der Finengung und Ubersetzung des algorithmisch
zu losenden Problems, der Erkennung visueller Muster bestimmter Tu-
more auf ebenjenen hochstandardisierten, massenhaft vorliegenden und
fortlaufend produzierten maschinenlesbaren Visualisierungen. Diese so-
ziotechnische Einbettung unterscheidet sich erheblich vom Einsatzfeld
des AMS: Hier treffen Arbeitsvermittler in kurzen Interaktionen auf Ar-
beitssuchende, zu denen handisch eingetragene liickenhafte Daten zu ei-
ner groflen Breite an Lebensumstinden existieren. Der Arbeitsmarkt, in

15 Diese Umverteilung der Aufmerksamkeit wird im nichsten Kapitel als »fo-
regrounding« (Zerubavel 2018: 61ff.) naher ausgefiihrt.
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den die Integration erfolgen soll, andert sich mit hoher Dynamik, zu der
ebenfalls nur begrenzte und fragmentierte Daten vorliegen (Biichner/Dos-
dall 2021). Die zu l6sende Problematik des Algorithmus ist gerade nicht
hochspezialisiert wie im Fall der oben beschriebenen Mustererkennung
auf standardisierten und bereits digitalen Tumorvisualisierungen. Durch
dieses foregrounding im Sinne einer soziologischen Beobachtungsopera-
tion als Gegenbewegung zur bestehenden gesellschaftlichen Aufmerksam-
keitsverteilung 16st sich die urspriinglich bestehende Plausibilitat auf, von
einer generellen Leistungsfihigkeit von Algorithmen auszugehen. Algo-
rithmen sind dann nicht langer als »per se potente Technologie« plausi-
bel. Plausibel hingegen ist es dann, algorithmische Leistungspotenziale als
problem- und kontextspezifisch anzunehmen.

Mit der starken Relation zwischen der Idee von etwas mit Potenzi-
al und seiner Entfaltung und der Annahme davon, dass davon auszuge-
hen ist, dass die Bedingungen der Potenzialentfaltung vorliegen, entsteht
der einladende Charakter und die Umkehrung der Begrundungslast. Be-
grundungsbediirftig wird hierdurch die Nichtnutzung von Algorithmen
im AMS. Das kulturelle Konzept des Potenzials kreiert damit einseitig
Begriindungsbedurftigkeit. Sozial macht sich diese Verschiebung der Be-
grundungslast bemerkbar, weil sie auch fur Kritiker:innen Plausibilitit
entfaltet: Sie miissen zeigen, warum ein Verzicht auf den Einsatz von Al-
gorithmen dennoch sinnvoll ist.

Foregrounding — von der statischen zur
dynamischen Perspektive auf Potenzial

Bei der Beantwortung der ersten Frage » Wie lidsst sich Potenzial als
mythisches Element von Technik soziologisch beschreiben?« haben wir
zundchst mit einer statischen Perspektive gezeigt, dass allein die asym-
metrische Relation der drei Elemente conceptual work leistet, indem sie
Beweislasten fiir Handeln unter Riskanz und Ungewissheit umkehrt. Ge-
rade wenn Entitidten wie Technologien mit Potenzial aufgeladen werden,
ist diese statische Perspektive hilfreich, denn sie erklart, welchen legiti-
matorischen Unterschied es macht, dass manche Dinge oder Entititen
als vielversprechend behandelt werden, ihre zukiinftigen Eigenschaften
also im Jetzt plausibel zu ihnen dazuzdhlen, wihrend dies den Alterna-
tiven nicht vergonnt ist. Wenn potente Entititen unter Druck geraten,
kann sich jedoch genau diese kulturelle Aufmerksamkeitsverteilung dn-
dern und dynamisieren: Elemente, die im Hintergrund der Aufmerksam-
keit lagen, konnen in deren Vordergrund treten und umgekehrt.

Um diese Mobilisierung der kulturellen Aufmerksamkeit fir das
Verstindnis der »conceptual work« von Potenzial zu integrieren,
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greifen wir Zerubavels Uberlegungen zum foregrounding (etwas in den
Vordergrund ziehen) auf.’¢ Foregrounding geschieht, wenn Annahmen,
die eigentlich als Taken-for-granted-Annahmen im Hintergrund der ge-
sellschaftlichen Aufmerksamkeit liegen und damit nicht markiert sind,
markiert und damit in den kulturellen Aufmerksamkeitsfokus gezogen
werden. Zerubavel greift hier auf ein pointiertes Beispiel aus einem Fra-
gebogen zuriick, der heteronormative Hintergrundannahmen mobili-
siert:

»To whom have you disclosed your heterosexual tendencies? How did
they react?« (Martin Rochlin, »Heterosexual Questionaire«, zit. in Ze-
rubavel 2018: 60)

Beim foregrounding werden eingeiibte Wege der Wahrnehmung der Welt
durch Hintergrundannahmen modifiziert und so in den Fokus der Auf-
merksamkeit gezogen.'”

Politics of Potential — vier Legitimationsfiguren zur
Uberbriickung von Enttauschungen
potenter Technologien

Die Figur des foregroundings eroffnet damit die Moglichkeit, die con-
ceptual work von Potenzial nicht statisch, sondern dynamisch, in Akti-
on zu analysieren. Wie im Folgenden gezeigt werden wird, sind es diese

16 Diese Umverteilungen der kulturellen Aufmerksambkeit ereignen sich, wie im
Folgenden klar wird, innerbalb der herausgearbeiteten Komposition von Po-
tenzial als asymmetrischem Konzept, bestehend aus drei Elementen. Beide
Formen des »semiotic weight managements« (Zerubavel 2018: 85) diskutiert
Zerubavel vor allem an Beispielen aus Diskursen um Identitdt und Intersekt-
ionalitdt. Hier finden sich ahnlich starke Hintergrundannahmen wie in Aus-
handlungen tber die Leistungsfihigkeit von Technologien, auf die technik-
philosophische Arbeiten und die Science and Technology Studies hinweisen.

17 Backgrounding hingegen bezeichnet die Gegenrichtung dieser Bewegung.
Sie zeigt sich am deutlichsten, wenn eine markierte Relevanz durch Um-
benennung in den Hintergrund verschoben wird, etwa bei der Anpassung
von Berufsbezeichnungen wie »Firefighter«. Wahrend die Vorform »Fire-
man« Gender markiert, wird dieses durch die Umbenennung in den Hin-
tergrund verschoben, sodass nur noch der funktionale Aspekt des Bekamp-
fens von Brianden sozial relevant gemacht wird. Backgrounding verbreitert
dabei den Referenzbereich dessen, was gemeint ist: »Whereas marking the
yet unmarked inevitably involves narrowing its semantic scope, unmarking
the hitherto marked actually involves expanding it and thereby increasing
its referential potential by making it semiotically less restrictive« (Zeruba-
vel 2018: 86).

236

https://dol.org/10. R [ —


https://doi.org/10.5771/9783748917779-219
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ENDLESS POTENTIAL

Bewegungen des foregroundings der Elemente von Potenzial, die Enttau-
schungen plausibel tiberbriicken. Damit sorgen sie fur die kognitive Le-
gitimierung der Technologie, versorgen also das Festhalten an oder Wei-
termachen mit potenten Technologien trotz Vorbehalten, Widerstinden
und Enttduschungen mit einer grundlegenden Plausibilitat. Idealtypisch
lassen sich hier wiederkehrende Muster der plausiblen Legitimierung
rekonstruieren, mit der Enttduschungen kulturell-kognitiv tiberbriickt
werden. Potenzial leistet in vier Hinsichten »conceptual work« im Fall
enttauschter Erwartungen und schiitzt so die Technologie davor, ihre Zu-
kunftsbeziige zu verlieren und, gewissermafSen reduziert auf die Gegen-
wart, als problematische oder gar mehr oder minder gescheiterte »Ist-
Technologie« zu erscheinen: Es stiarkt den Zukunftsbezug (Not yet),
es ermoglicht die potenzialwahrende Distribution von Verantwortung
(Wrong use), eroffnet die Moglichkeit einer pragmatischen Optimierung
(We made the best of it) und plausibilisiert, warum im Enttiuschungs-
fall wenige Griinde reichen, um die Technologie nicht als gescheitert zu
begreifen (Any use) (vgl. Abb. 2).

Entitat mit eingeschlossenem Potenzial Entitat mit entfaltetem Potenzial

\ ‘

\ 4

\ /
Aufschieben ,/ Nutzen suchen

(Not yet) N 4 und finden

\‘\\ @ @/z’/ (Any use)
X

Verantwortung verteilen
(Wrong use)

Pragmatisch optimieren

Bedfingrmgen (We made the best of it)

(taken for granted,
d.h. als gegeben
angenommen)

. J

Abb. 2: Conceptual work von Potenzial in Aushandlungsprozessen: vier
Legitimationsfiguren (eigene Abbildung)

Aufschieben (Not yet)

Technologieentwicklungen sind in den seltensten Fillen abgeschlossen,
wenn Technologien in Markte eingeftihrt werden. Besonders seit sich
Software von einem Produkt zu einem Service wandelt, sind Software-
systeme kaum noch abgeschlossen, sondern unterliegen dauerhaften
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Modifikationen und Anpassungen. Zusammen mit den hohen Erwar-
tungen an Technologien sind damit strukturell Enttduschungserfahrun-
gen vorprogrammiert. Potenzial leistet auch hier »conceptual work«,
wenn Enttduschungen in zeitlicher Hinsicht iberbriickt werden miissen.
In der Legitimationsfigur des Aufschiebens (Not yet; vgl. Abb. 3) spie-
len Bedingungen als Elemente von Potenzial eine zentrale Rolle: Anders
als beim einladenden Charakter verbleiben diese nicht im Hintergrund
der Aufmerksamkeit, sondern werden mit einer charakteristischen Un-
terscheidung selektiv in den Vordergrund der Aufmerksamkeit verlagert
(foregrounding) — die Legitimationsfigur des Not yet zieht Bedingungen
in den Fokus der Aufmerksamkeit, namlich solche, die in Kirze vor-
handen sein werden; das nachste Update, die neue Version, die besse-
re Hardwareausstattung oder die neuen Nutzungsbedingungen ermog-
lichen dann, dass sich (endlich) das Potenzial der Technologie entfaltet.

Entitat mit eingeschlossenem Potenzial Entitat mit entfaltetem Potenzial

\ /
\ 4
\ 4
N 4
N\ p’
N X = p’
LA -
Bedingungen

aktuell vorhanden in Kiirze vorhanden
(taken for granted) (foreground)

\

Abb. 3: Legitimationsfigur » Aufschieben« (Not vyet) (eigene Abbildung)

Die Legitimationsfigur des Aufschiebens entsteht also nicht einfach durch
die Bezugnahme auf die aktuell vorhandenen Bedingungen,*® sondern
durch das foregrounding der zukiinftig vorhandenen. Im Fall der Ein-
fithrung des AMS ist diese Legitimation eindriicklich zu beobachten, als
Einwinde laut werden, dass sich Vermittler:innen nicht die Zeit nehmen
werden, wie formal vorgesehen die algorithmische Kategorisierung zu
hinterfragen und sie lediglich als Entscheidungsvorschlag zu begreifen.
Im Raum stehen Befiirchtungen, dass es de facto zu einem Ersetzen der

18 Diese bleiben im Hintergrund der Aufmerksamkeit als Gegebenheiten.
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Entscheidung durch die schlichte Ubernahme des algorithmischen Vor-
schlags kommt. Johannes Kopf, Vorstandsmitglied des Arbeitsmarktser-
vices, greift diese Befiirchtungen des praktischen Umgangs mit dem Al-
gorithmus in einem Interview auf, und zwar als Bestandteil zukunftiger
Erprobungen und Regulierungen (»Genau diese Dinge werden wir er-
proben und diskutieren. «; Kopf in Wimmer 2018). Wenig spater wird ein
Fehler des Algorithmus 6ffentlich bekannt, in dessen Folge 30.000 Ar-
beitssuchende falsch kategorisiert werden. Auch hier erscheint der Ver-
weis auf zukiinftige Optimierungen plausibel, der Algorithmus erscheint
nicht als Problem, sondern weiterhin als (leistungsfahiges) Instrument:

»Die Sache sei rasch entdeckt und behoben worden, heifdt es beim AMS.
Um solche Fehler kiinftig zu vermeiden, werde der Algorithmus aktuell
getestet.« (Szigetvari 2019)"

Der Verweis auf in Zukunft eintretende Bedingungen zur Potenzialentfal-
tung gewinnt im Fall von Technologien als Entititen mit Potenzial noch
eine zusitzliche, sachliche Plausibilitat dadurch, dass Technologien in wei-
ten Teilen extern, also in Industrien und Forschungsfeldern, die unabhingig
vom Nutzungskontext sind, weiterentwickelt werden.>° Selbstverstandlich
werden auch vielversprechende soziale Innovationen wie Arbeitsmodelle
oder Managementmoden weiterentwickelt, etwa durch Erfahrungsberich-
te oder neue Variationen, die z.B. iber Bestseller und Weiterbildungen ver-
breitet werden. Diese sozialen Weiterentwicklungen sind jedoch nicht in
dem MafSe vom Ort ihrer Nutzung entkoppelt, wie es die Weiterentwick-
lung von Technologien ist. Auch Teams miissen agile Zusammenarbeit ler-
nen. Wenn dies jedoch misslingt, ist es sachlich weniger plausibel, auf ex-
terne Weiterentwicklungen im agilen Arbeiten zu verweisen als im Fall von
Technologien. »Soziale Updates« lassen sich kaum externalisieren.

Verantwortung distribuieren (Wrong use)

Die eigentlich im Hintergrund der Aufmerksamkeit liegenden Bedin-
gungen der Potenzialentfaltung werden nicht nur in zeitlicher Hinsicht

19 Ohne Zweifel erzeugen hier auch andere als konzeptuelle Griinde Plausibili-
tit, etwa der Verweis auf erfolgtes Lernen und das Signalisieren einer Verant-
wortungsiibernahme. Wie erwihnt geht es in dieser Argumentation nicht um
die These einer alleinigen oder dominierenden Relevanz der Plausibilitatsstif-
tung durch das Konzept des Potenzials, sondern um dessen initiale Konturie-
rung als eine wichtige »mitlaufende« Legitimitatsquelle von Technologien.

20 Dies dndert nichts daran, dass auch soziotechnische Systeme situiert sind.
Hier geht es lediglich um die zusatzliche Plausibilisierung durch die vom
konkreten Einsatzort der Technologie unabhingige Moglichkeit externen
technischen Fortschritts (z.B. durch leistungsfahigere Prozessoren).
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unterschieden und in den Vordergrund gezogen (Not yet). Ein fore-
grounding der Bedingungen kann auch mit der Unterscheidung tech-
nisch/sozial geschehen, wodurch die Distribution von Verantwortung
plausibilisiert wird und kognitive Legitimitit erfahrt. Beim Scheitern so-
ziotechnischer Systeme wird diese Moglichkeit der Enttiuschungsab-
wicklung breit genutzt; sie ist in der IT-Entwicklung unter dem Schlag-
wort »blaming the user« bekannt und kritisch diskutiert (Wentland/
Klimburg-Witjes 2021). Dabei werden im Enttauschungsfall soziale Be-
dingungen in den Vordergrund der Aufmerksamkeit gezogen und stehen
als Adressen der Zurechnung von Fehlern zur Verfiigung (vgl. Abb. 4).

Entitat mit eingeschlossenem Potenzial Entitat mit entfaltetem Potenzial

N
&@1 AN
Bedingungen

sozial technisch
(foreground) (taken for granted)

\ J

Abb. 4: Legitimationsfigur » Verantwortung distribuieren« (Wrong use) (eigene

Abbildung)

Bei der Legitimierung des AMS-Algorithmus zeigt sich ein solches fore-
grounding der sozialen Bedingungen, indem nachdriicklich auf die Letzt-
kontrolle des Algorithmus durch menschliche Entscheidungstriger:in-
nen, hier die Vermittler:innen des AMS, verwiesen wird. Deren formal
korrekter Umgang mit dem Algorithmus bildet die Grundlage fur die
Entfaltung von dessen Leistungspotenzialen als Entscheidungsunterstut-
zung:

»Die Entscheidung tiber die Wahl der richtigen Betreuungsstrategie trifft
weiterhin der AMS-Berater. [...] Dies wird nicht nur in internen Richtli-
nien festgelegt, sondern es werden die AMS-Berater auch ermutigt, den
vom Computer errechneten Wert zu priifen und bei einer Reihe von nor-
mierten Umstdnden auch zu korrigieren.« (Kopf 2019)
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Eine solche scharfe Trennung der sozialen und technischen Bedingun-
gen des Operierens des Algorithmus schwingt auch in Wendungen wie
der eines »Umgangs mit« Technologien mit. Letztverantwortlich fur die
Entfaltung der Leistungspotenziale werden in dieser Figur Nutzer:in-
nen gemacht. Im Enttduschungsfall tragen so nicht die Technologie oder
die soziotechnische Einbettung, sondern Nutzer:innen die Verantwor-
tung. Elish (2019) spricht in diesem Zusammenhang der »Moral Crum-
ple Zone«, der »Knautschzone Mensch«, die in der Verantwortungszu-
schreibung bei komplexen soziotechnischen Systemen oft anzutreffen
ist.!

Fiir Kritiker:innen von Technologien bringt diese Legitimationsfigur
besondere Herausforderungen mit sich. Einerseits stellt sie mit der Un-
terscheidung sozial/technisch im Unterschied zu technikdeterministi-
schen Perspektiven zumindest die soziale Einbettung von Technologien
in Rechnung. Aus der soziologischen Beobachter:innen-Perspektive fal-
len hier typische Probleme auf. Die sozialen Bedingungen der Potenzial-
entfaltung bzw. die soziale Einbettung von Technologien wird oft stark
idealisiert. Kontriar zu entscheidungstheoretischen Einsichten werden
Entscheidungen dabei wie oben als freigestellt von Handlungsdruck, als
gepragt von der rationalen Abwigung zwischen Alternativen sowie als
wobhlreflektierte Individualentscheidungen konzipiert.

Hier konnen soziologische Beobachter:innen Plausibilitaten hinterfra-
gen, indem idealisierte Settings der Entscheidungsfindung durch orga-
nisationstypische ersetzt und realistischer konzipiert werden. Im unter-
suchten Fall der Integration des AMS-Algorithmus wurde hierfiir unter
anderem der Begriff der »organisationalen Situierung« (Biichner/Dos-
dall 2021: 348) algorithmischer Entscheidungssituationen vorgeschla-
gen. Er bezeichnet

» RegelmdfSigkeiten von Entscheidungssituationen in Organisationen
[...]. Solche Regelmifigkeiten prigen strukturell die Entscheidungs-
situationen von Nutzern von Algorithmen, hier der Vermittler in Ar-
beitsvermittlungen. Diese RegelmifSigkeiten entstehen etwa durch zu
bearbeitende Fallzahlen, durchschnittliche Bearbeitungszeiten, durch
Eingabezwinge und -moglichkeiten des Interface sowie durch die typi-
sche soziale Form, mit der wiederholt entschieden wird (z.B. allein oder

21 Im obigen Zitat zeichnet sich zusitzlich ein typisches Plausibilitdtsproblem
von Assistenztechnologien ab, namlich die Frage, wer eigentlich wen un-
terstiitzt. Intendiert als Unterstiitzungstechnologien fiir menschliche Ent-
scheider, werden menschliche Akteure im obigen Zitat zu Priifinstanzen al-
gorithmischer Ergebnisse. Die Richtung der Hilfe und Assistenz kehrt sich
hier streng genommen um: Nicht assistive Technologie assistiert Menschen,
sondern Menschen assistieren assistiver Technologie. Diesen Zusammen-
hang rekonstruiert Chevallier (2022) eindriicklich in seiner Studie zum Ein-
satz der Pflege-Robbe Paro in Heimeinrichtungen.
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zu zweit, von einer festen Vermittlerin oder mit wechselnden Zustin-
digkeiten).« (ebd.: 348)

Die Legitimationsfigur des Wrong use kann damit durch eine Gegenbe-
wegung geschwicht werden, indem gefragt wird, wie wahrscheinlich ein
Right use, also das Vorliegen der notwendigen sozialen Bedingungen fiir
die intendierte Entfaltung algorithmischer Leistungspotenziale ist: Wel-
che zusatzlichen zeitlichen Ressourcen, welche konkreten statistischen
Kompetenzen und welche digital literacy brauchten Vermittler:innen, um
den Algorithmus wie gewiinscht — also richtig — zu nutzen? Ein Hinter-
fragen der Plausibilitdt aus genau jener Richtung, der Problematisierung
einer »richtigen Nutzung« geschieht auch jenseits der Soziologie, etwa in
einem kritischen Beitrag auf Futurezone, der konstatiert »Dem AMS-Al-
gorithmus fehlt der Beipackzettel« (Cech et al. 2019). Mit dieser Frage
werden die Bedingungen, unter denen der AMS-Algorithmus in der Ar-
beitsvermittlung die versprochene Wirkung entfalten kann, in den Vor-
dergrund der Aufmerksamkeit geruickt (foregrounding). In dem Beitrag
weisen die Kritiker:innen darauf hin, wie viel zusitzliche Zeit den Ver-
mittler:innen zugestanden werden miisste, um tatsachlich Pruferwigun-
gen jeder einzelnen Fachkraft zu ermoglichen.

Pragmatische Optimierung (We made the best of it) &
Nutzen suchen und finden (Any use)

Die Architektur des Konzepts Potenzial ermoglicht zwei weitere Plau-
sibilisierungen des Festhaltens an oder des Verteidigens von Technolo-
gien. Da diese jedoch typischerweise eher in spateren Phasen der Bewer-
tung von Technologien zum Tragen kommen (z.B. in Evaluationen und
Abschlussberichten), spielen sie im bislang genutzten Fall der Algorith-
meneinfuhrung im Arbeitsmarktservice keine prasente Rolle, denn die
Algorithmennutzung wurde mit Verweis auf Datenschutzbedenken zum
1.1.202T gestoppt (Szigetvari 2020).

Weitere Legitimationsfiguren sind die der pragmatischen Optimierung
(We made the best of it) sowie die des Suchens und Findens eines Nut-
zens (Any use). Die Legitimationsfigur der pragmatischen Optimierung
operiert wie die beiden zuvor dargestellten Figuren mit einem selektiven
foregrounding von Bedingungen. Dabei werden die lokalen Bedingun-
gen in den Vordergrund gertickt, die zu einer beschrankten Entfaltung
des Potenzials fithren (vgl. Abb. 5).

Im Hintergrund bleiben damit Annahmen von Idealbedingungen, die,
wiirden sie vorliegen, die volle Ausschopfung des Potenzials ermogli-
chen wiirden. Auch hier zeigt sich, wie wichtig die Annahme von Ideal-
bedingungen ist. Thre Hintergrundrelevanz ist es, die aus der vorliegen-
den (Teil-)Enttauschung von Erwartungen einen Fehler des Kontextes
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Entitat mit eingeschlossenem Potenzial Entitat mit entfaltetem Potenzial
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Abb. 5: Legitimationsfigur »pragmatische Optimierung« (We made the best of it)
(eigene Abbildung)

macht, statt einen Mangel oder eine Enttauschung durch die Technolo-
gie. Auch hier finden sich empirisch oft Kombinationen mit anderen Le-
gitimationsfiguren, etwa dem Aufschieben (Not yet) oder der Verteilung
von Verantwortung (Wrong use).

In Leah Horgans Forschungen zu Predictive-Policing-Technologien
im Los Angeles Police Department (LAPD) findet sich diese Legitimati-
onsfigur im Verbund mit anderen etwa in den Evaluationsberichten. So
verweist das Office of the Inspector General, einer Aufsichtsbehorde des
LAPD, auf die Schwierigkeit, die eingesetzten Prepolicing-Technologien
grundstindig zu evaluieren, da im gegenwirtigen Einsatz vor Ort noch
Probleme bestiinden, die es zu 16sen gelte. Nach der wertschatzenden Wiir-
digung der nutzerfreundlichen Darstellungen auf dem Dashboard heifst es
dort: »questions about the underlying data need to be resolved in order
for these tools to reach their full potential« (Horgan 2022: 180). Wie Hor-
gan herausstellt, handelt es sich bei diesem vermeintlich lokalen Problem
um ein zentrales Problem jedweder Predictive-Policing-Technologie, des-
sen Losung erhebliche zusatzliche Investitionen nétig machen wiirde. In-
dem Mingel der Anwendung als lokale Probleme in den Vordergrund ge-
zogen werden und an der Moglichkeit von Idealbedingungen festgehalten
wird, bleibt die Entitat selbst weiter potenzialgeladen und versorgt damit
ihre Befurwortung mit Plausibilitat. Pragmatische Optimierung erlaubt,
das Beste aus einer Situation zu machen, indem die Last der Enttauschung
von der Technologie auf eine Situation verschoben wird.

Empirisch finden sich selbstverstindlich hdufig Mischformen die-
ser hier als Einzelfiguren herausgearbeiteten Legitimationen durch das
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Konzept des Potenzials. Trotzdem erscheint es hilfreich, analytisch zwi-
schen dem selektiven foregrounding von sozialen und technischen Bedin-
gungen (Verantwortung verteilen/Wrong use) und dem selektiven fore-
grounding von lokalen und idealen Bedingungen zu unterscheiden. Geht
es im ersten Fall um die Verteilung der Verantwortung zwischen Mensch
und Technik, steht im zweiten Fall das konkrete Einsatzsetting in seiner
Abweichung von idealen Voraussetzungen im Zentrum. In der bereits an-
gesprochenen soziologischen Gegenbewegung, der Analyse der typischen
»organisationalen Situierung« (Biichner/Dosdall 2021: 348), bei der nach
den » Regelmdfligkeiten von Entscheidungssituationen in Organisationen«
(ebd.) gefragt wird, stecken genau genommen zwei Gegenbewegungen.
Beide zielen darauf ab, die typischen Mittelbereiche in Bezug auf Bedin-
gungen auszuleuchten: zum einen, indem auf (organisations-)typische
Konfigurationen von Technik und Sozialitdt verwiesen wird, hier in der
Art und Weise der Nutzung des Algorithmus von Arbeitsvermittler:innen;
zum anderen mit dem Verweis darauf, dass zwischen einem imaginierten
Idealkontext des Technikeinsatzes und der konkreten lokalen Situation
eine Mesoebene existiert, hier die der Organisationen, die tber eigene Lo-
giken und Strukturmerkmale verfiigt und so nicht eine nie endenden Viel-
falt von Situationen, sondern situationsiibergreifende und translokale (or-
ganisations-)typische Bedingungen wahrscheinlich macht.

Die Legitimationsfigur des Suchens und Findens von Nutzen (Any use;
vgl. Abb. 6) operiert nicht mit einem foregrounding bestimmter Bedin-
gungen, sondern setzt an der Vorstellung der Potenzialentfaltung an. Sie
dhnelt dadurch der Legitimationsfigur der Einladung (Why n0t?). Diese
Legitimationsfigur wird dann relevant, wenn Erwartungen umfassender
enttauscht wurden bzw. ihre Erfillung ausbleibt.

In diesen Fillen erzeugt das Finden anderer Leistungen als der ur-
spriinglich intendierten eine gewisse Restplausibilitat. Diese anderen
Leistungen konnen sachlich in einem breiten Spektrum liegen. Daneben
findet sich jedoch auch ein typischer Verweis, der technologie- und kon-
textiibergreifend Plausibilitit stiftet. Auch wenn die Technologie die an
sie gestellten Erwartungen und Leistungsversprechen nicht erfillt, war
ihr Einsatz doch zumindest in einer Hinsicht, in Hinblick auf Lernen, er-
folgreich. Lernen ist damit ein letzter Hort plausibler Enttauschungsab-
wicklung, weil Lernen Tun, und das heifst bei Technologien oft ein Aus-
probieren (Inviting) voraussetzt. Damit sichert diese Legitimationsfigur
auch im Fall umfassender Erwartungsenttiuschung einen zwar tber-
schaubaren, aber doch plausiblen (Rest-)Erfolg. Eine Gegenbewegung
besteht darin, die Kosten, die auf dem Weg zu der nun reduziert vorlie-
genden Leistung entstanden sind, zu thematisieren, also die Bedingun-
gen wie personelle und finanzielle Investitionen in den Vordergrund zu
ziehen, die diese begrenzten Leistungen erméglicht haben. Dabei kann
auch im Zentrum stehen, dass zahlreiche Pilotprojekte Innovationen im
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Abb. 6: Legitimationsfigur » Nutzen suchen und finden« (Any use) (eigene
Abbildung)

laufenden Betrieb vorsehen und so z.B. die operative Leistungserbrin-
gung zusitzlichen Belastungen ausgesetzt wird. Eine andere Gegenbe-
wegung kann darin bestehen, andere Mittel als funktional dquivalente
Losungen in Bezug auf den gefundenen Nutzen ins Spiel zu bringen, die
denselben Nutzen stiften wiirden und dabei entweder weniger Ressour-
cen binden oder dies nachhaltiger tun. Bei der Nutzung algorithmischer
Entscheidungsunterstiitzungssysteme wie im skizzierten Osterreichischen
Fall wiirde dies z.B. bedeuten, Schulungen des Personals zur Einschit-
zung von Arbeitssuchenden (nicht zur Einschiatzung des Algorithmus)
als funktionales Aquivalent zu diskutieren.

Diskussion — Politics of Potential als
mythologische Komponente von Technologie

Ausgangspunkt der vorliegenden Argumentation war die Omniprisenz
von Potenzialerwartungen an Technik. Potenzialerwartungen sind dabei
nicht neutral, sondern zeitigen Folgen, noch bevor die tatsiachlichen Ver-
anderungen durch neue Technologien eingetreten sind (Kaminski 2o010).
Potenzial als mythische Komponente von Technik wurde im Folgenden
als kulturell-kognitives Konzept analysiert (De Bolla 2013). Als solches
strukturiert es Sinngebung auf einer sehr grundsatzlichen Ebene, indem
es kulturell-kognitive Legitimitat stiftet (Scott 1995). Es sorgt dafiir, dass
das Hineinragen der Zukunft in die Gegenwart nicht unverstandlich,
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sondern im Gegenteil plausibel erscheint. Potenzial als kulturelles Kon-
zept tragt zum mythologischen Charakter von Technologien bei, indem
es »Mitnahmeeffekte« fir Zukunft schafft und die Bedingtheit dieser
Zukunft dabei vergleichsweise unterbestimmt lisst. Diese Kombination
aus einem starken Ausgreifen auf Zukunft bei zugleich schwachem Mit-
fithren der Voraussetzungshaftigkeit dieser Zukunft kann als Mythos des
Potenzials bestimmt werden.

Potenzial erweist sich damit als komplexes Konzept, das sich aus drei
Elementen zusammensetzt, die nicht gleichwertig, sondern asymmetrisch
angelegt sind: die Idee einer Entitdt mit eingeschlossenem Potenzial, ei-
ner Entitat mit entfaltetem Potenzial und schliefSlich, besonders entschei-
dend, die Idee vorliegender Bedingungen zur Potenzialentfaltung (taken
for granted). Es ist eben jene Hintergrundannahme, dass Bedingungen
zur Potenzialentfaltung vorliegen, die den einladenden Moment potenter
Technologien und die Umkehr der Beweislast (Why no#?) hervorbringt.

Damit sind Bedingungen nicht einfach irrelevant fur die Idee potenter
Technologien, sondern liegen lediglich im Hintergrund der gesellschaft-
lichen Aufmerksamkeit. Im Vordergrund der gesellschaftlichen Aufmerk-
samkeit liegt die Vorstellung von etwas mit (eingeschlossenem) Potenzi-
al und die des entfalteten Potenzials. Diese Architektur des kulturellen
Konzepts von Potenzial und damit der conceptual work, die es leistet,
wird besonders dann deutlich, wenn Technologien in und zwischen Or-
ganisationen wie auch im gesellschaftlichen Diskurs zum Gegenstand
von Bewertungs- und Aushandlungsprozessen werden. Gerd Gigerenzer
(2022: 207) ist zuzustimmen, wenn er konstatiert »Promises about fu-
ture are cheap, but hard to evaluate. One can always say, if it’s not now,
it will be soon.« Zugleich macht die hier entwickelte Perspektive auf
Potenzial deutlich, dass ebenjene Legitimationsfigur des »Not Yet« nur
eine von mehreren darstellt, die von der Architektur von Potenzial als ei-
nem kulturellen Konzept ermoglicht werden. Anhand der hier skizzierten
vier Legitimationsfiguren konnte gezeigt werden, dass das Konzept des
Potenzials Plausibilitt fur das Festhalten an und das Weitermachen mit
Technologien stiftet, die unter anderem darauf basiert, dass die im Hin-
tergrund der gesellschaftlichen Aufmerksamkeit liegenden Bedingungen
der Potenzialentfaltung selektiv in den Vordergrund der Aufmerksam-
keit gezogen werden.

Mit dieser Exploration von Potenzial als einem kulturellen Konzept
eroffnet der Beitrag eine Perspektive auf Mythen, die weniger ihre kon-
krete inhaltliche Ausformung, wie sie in der Perspektive der sociotech-
nical imaginaries im Zentrum steht, in den Fokus riickt. Vielmehr ergin-
zen die vorliegenden Uberlegungen den reichhaltigen Forschungsstand
zur Gegenwirtigkeit von Zukunft in Technologien, indem sie die my-
thologische Komponente von Technologien als etwas begreift, das nicht
zuletzt abstrakter, nimlich als kulturelles Konzept im gesellschaftlichen
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Deutungsreservoir vorliegt (Berger/Luckmann 2004). Seine conceptual
work stiftet Plausibilitit und Anschlussfahigkeit im Eingehen von Risi-
ken bei soziotechnischen Neuerungen und verleiht zugleich in Aushand-
lungssituationen bestimmten Legitimationsfiguren Plausibilitit. Damit
eroffnet die hier entwickelte Perspektive den Blick fir das Ineinander-
greifen von Sinnstiftung und Legitimierung durch Potenzial als Konzept.

Damit geht die Analyse auch tiber ein dichotomes Verstindnis von Po-
tenzial als Unterscheidung zwischen imaginierten Zukiinften und realen
Gegebenheiten hinaus. Der mythologische Charakter von Technologien
entsteht damit nicht durch ein Absehen oder Ignorieren von Bedingun-
gen der Potenzialentfaltung, sondern durch ihre Hintergrundrelevanz.
Sie ist es, die im Enttauschungsfall selektiv mobilisiert und in den Vor-
dergrund der Aufmerksamkeit gezogen werden kann. Diese Politics of
Potential erlauben es, auf die Relevanz dessen, was noch nicht ist, plau-
sibel Bezug zu nehmen als eine Zukunft im Jetzt. Damit schlagt die hier
eingenommene Perspektive vor, bestehende Rahmungen zur Analyse der
mythologischen Komponente von Technologien zu erweitern und Ein-
sichten der Soziologie der Kognition, insbesondere die Bedeutung von
Konzepten und die Verteilungen und Dynamiken gesellschaftlicher Auf-
merksamkeit (Taken-for-granted-Annahmen und foregrounding) einzu-
beziehen.

Die hier entwickelten Uberlegungen zum Konzept des Potenzials bie-
ten insbesondere in drei Richtungen Anlass zur Weiterentwicklung.

Ein erster Fragekomplex richtet sich auf den Zusammenhang von My-
then und Potenzial. In welchen Mythen ist die conceptual work von
Potenzial ein dhnlicher Baustein zur Erklirung der Plausibilitiat und
Anschlussfahigkeit von mythologischen Vorstellungen? Dies konnte
beispielsweise auch fir die von Brunsson herausgestellte Stabilitit der
Hoffnung gegentiber Organisationsreformen gelten. Entscheidend wird
in dieser Fragerichtung sein, die Bedeutung des Konzepts des Potenzi-
als angemessen, also im Verbund mit anderen sozialen Formen der Sta-
bilisierung zu analysieren. Da dieser Beitrag zunachst auf die Heraus-
arbeitung der Bedeutung von Potenzial als Konzept zielte, stehen diese
differenzierungstheoretisch angelegten Untersuchungen noch aus. Aus-
sichtsreich erscheinen auch Analysen des Konzepts des Tools oder des
Instruments, das ebenfalls eine prominente Stellung im gesellschaftli-
chen Deutungsreservoir um Digitalisierung und Organisationsentwick-
lung einnimmt.

Eine zweite Richtung der Weiterentwicklung bezieht sich auf die em-
pirische Untersuchung der Generalisierbarkeit und der Generalisierungs-
grenzen des Konzepts des Potenzials. Nicht im Zentrum stand hierbei,
wie genau Valorisierung, also die Aufladung von Entitiaten mit Wert, ge-
schieht und welche Uberschneidungen sich hierbei mit der Aufladung
von Entitdten mit Potenzial ergeben. Hierfiir bieten sich insbesondere
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kontrastive und vergleichende Forschungsdesigns an (Lamont 2012). Bei
der Stabilisierung der Relevanz von Zukunften im Jetzt scheint Potenzial
und seine conceptual work auch aufschlussreich, um Aushandlungen um
Begabung, etwa in Auswahlprozessen (Wagner et al. 2023), oder Debat-
ten um den sozialen, rechtlichen und moralischen Status von ungebore-
nen Kindern bzw. Foten zu analysieren.

Ein dritter aussichtsreicher Strang liegt in der Ausarbeitung des Ver-
héltnisses von impliziter Strukturierung und der Bedeutung expliziter,
strategisch-taktischer Einsitze der conceptual work von Potenzial. Der
vorliegende Beitrag hat Potenzial explizit nicht als rahmende Strategie
oder Taktik, sondern als kulturelles Konzept analysiert. Kulturelle Kon-
zepte sind tief in gesellschaftliche Sinnstrukturen eingelassen und wer-
den in dem Sinne nicht aktiv gewihlt, sondern als Quellen der sinnhaf-
ten Deutung von Akteuren aufgegriffen. Hierdurch werden nicht nur
fiir die Befiirworter:innen potenter Technologien, sondern auch fiir Kri-
tiker:innen der einladende Moment wie auch die vier Legitimationsfigu-
ren sozial relevant. Angesichts des zunehmenden soziotechnischen In-
novationsdrucks, auf den Organisationen im Zuge der Digitalisierung
reagieren (Raible 2022), ist damit zu rechnen, dass in der Aushandlung
unterschiedlicher Innovationspfade auch strategisch-taktische Nutzun-
gen der vorgestellten Legitimationsfiguren bei der Regulierung von Tech-
nologien zunehmen.

Vereinzelt wurden in den Ausfithrungen dieses Beitrags sogenannte
Gegenbewegungen unternommen. Diese dienen einerseits als heuristi-
sche Mittel, um die Logiken der Politics of Potential klarer herauszuar-
beiten. Sie eignen sich auch dazu, gesellschaftliche Potenzialverstind-
nisse und soziologische Perspektiven aufeinander zu beziehen und
gegebenenfalls zu kritisieren. Alfred Nordmann und Arie Rip (2009:
274) haben in diesem Zusammenhang bereits in ihrer Untersuchung
zur Nanotechnologie den Bedarf an Realititsabgleichen herausgestellt
und angesichts entgrenzter Potenzialversprechen eine »responsible re-
presentation« (ebd.: 247) von Technologien eingefordert. Hierzu kon-
nen die hier entwickelten Uberlegungen einen Beitrag leisten. Systemati-
sche Idealisierungen von Situationen der Techniknutzung (»Right Use«
Test der algorithmischen Entscheidungsunterstiitzung) konnen durch
entsprechende Gegenbewegungen identifiziert und durch angemessene-
re, soziologisch fundierte Situationsanalysen korrigiert werden. Im An-
schluss an die Diagnose der Heteromation** technischer Systeme (Eki-

22 Heteromation bezeichnet eine Form der Gestaltung technischer Systeme, die
menschliche Arbeit nicht wie im Fall von Automatisierung ersetzt, sondern
konstitutiv auf menschliche Arbeit, z.B. als Input, angewiesen bleibt, wobei
diese Arbeit von den Entwickler:innen dieser Systeme oft nicht anerkannt,
thematisiert oder entlohnt wird.
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ba/Nardi 2017) konnen so die oft unsichtbare menschliche Arbeit, die
notigen Investitionen in Personal sowie laufende Infrastrukturkosten
fir vielversprechende Technologien sichtbar und reflektierbar gemacht
werden (Wessen Arbeit ermoglicht eine Entfaltung des >technischenc«
Potenzials?).

Schlieflich bietet die Analyse des Konzepts des Potenzials auch die
Moglichkeit, der wissenschaftssoziologischen Frage nachzugehen, wie
sich das Konzept des Potenzials auch in soziologische Perspektiven und
solche der Science and Technologie Studies einschreibt oder in ihnen nie-
derschligt. Ahnlich wie Monika Krause (2021) in ihrer Arbeit zu » Mo-
del Cases« danach fragt, wie sich die Spezifika kanonischer Untersu-
chungsobjekte in die Schemata der Sozialtheorie einschreiben, liefSe sich
in umgekehrter Richtung fragen, wie sich das ubergreifende Problem der
Latenz von Bedingungen in unterschiedlichen theoretischen Zugriffen
auf Technologien niederschligt und wie ihm begegnet wird.

Potenzial als Konzept zu analysieren, ist dabei weder ein reaktionares
noch ein technologiekritisches Projekt,*s sondern gerade angesichts mul-
tipler Krisen Anlass fir einen neuen Blick auf die Bedingtheiten unserer
soziotechnischen Zukunfte.
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