Produktivismus des Wissens
(anderes Denken)

Die Erfindung von Wissen ist ein unmdgliches Unterfangen. Und doch
soll es in diesem Text darum gehen, diejenigen Rahmenbedingungen zu
skizzieren, unter denen eine Erfindung von Wissen notwendig wird, und
es soll darum gehen, Methoden vorzuschlagen, nach denen die Arbeit des
Erfindens vonstattengehen konnte: mit einer Kunst der kleinen Erzihlung,
dem produktiven Gebrauch der Geschichte und der Schépfung von Begrif-
fen. Es wird also um ein scheinbares Paradox gehen, nimlich das Regel-
werk einer Wissenschaft des Erfindens. Warum? Weil das Erfinden von
Wissen im Rahmen einer Ethik der Pluralitit in Hinblick auf das Wissen
geboten scheint. Warum aber brauchen wir diese Ethik des pluralen Wis-
sens?

Wir bendtigen eine Ethik-Pluralitit in Hinblick auf das Wissen, weil
wir uns in einer Phase der Kulturgeschichte befinden, in der einerseits die
Objektivitit des Wissens und die Fortschrittslogik der Erkenntnis in Frage
gestellt worden sind, und wir anderseits in einer Zeit leben, in der die
Wissenschaften eine {iberragende Position in der allgemeingiiltigen Deu-
tung unserer Natur und unseres Verhaltens einnehmen. So erwartet die
gesellschaftliche Offentlichkeit beharrlich von den Wissenschaften eine
abschliefende Wahrheit {iber die Natur der Dinge und des Menschen.
Gleichzeitig haben historische, philosophische, anthropologische, phy-
sikalische sowie mathematische Studien zu zeigen versucht, dass unter-
schiedliche Diskurstypen in verschiedenen logischen Wirklichkeitsebe-
nen, zeitlichen Epochen oder Kulturen herrschen und davon auszugehen
ist, dass sie unterschiedliches Wissen, aber keine tibergeordnete Wahrheit
erbringen. So zeichnet der Wissenschaftstheoretiker Thomas Kuhn in sei-
ner Theorie zur Struktur wissenschaftlicher Revolutionen die historischen
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Paradigmenwechsel nach, in denen die Wissenschaften, ausgel6st durch
Krisen, neue Erkenntnistypen hervorbringen, die mit den vorhergehen-
den unvereinbar sind. Nicht unihnlich analysiert der Philosoph Michel
Foucault in der von ihm so genannten »Archiologie« und »Genealogie«
des Wissens die Ideengeschichte, um die These zu vertreten, dass die je-
weils herrschenden Wissenstypen unterschiedlicher historischer Epochen
untereinander nicht kompatibel waren. Der Anthropologe Bruno Latour
nimmt die wissenschaftlichen Labore und Forschungsmethoden der
Gegenwart wie fremde Kulturen und exotische Rituale in Augenschein.
Aus seinen Beobachtungen leitet er ab, dass Erkenntnisgegenstand und
Wissenschaftler mit Forschungspolitik und gesellschaftlichen Interessen
verwoben sind und als Hybride einer ontisch-epistemologischen Gemen-
gelage betrachtet werden miissen — um hier exemplarisch drei Vertreter
der kritischen Wissenschaftsforschung zu benennen.' Und gleichzeitig
vermerken Hirnforscher, dass die Wahrheit des Denkens in der Topologie
der zerebralen Struktur zu beobachten sei, oder viele Genetiker gehen da-
von aus, dass die Gene unverinderlich sind und kriminologische Schliisse
daraus abgeleitet werden kénnen.

Was machen wir mit dieser Ungleichheit des Gleichzeitigen? Welchem
Wissen oder welchem Diskurstyp wollen wir Glauben schenken — dem
Wahrheitsanspruch oder der Problematisierung? Und reicht das Bekennt-
nis fiir das eine oder andere Diskursfeld aus oder miissen wir aktiv werden
und ein anderes Wissen generieren? Die ungewdhnliche Frage wird sein:
Was »wollen« wir denken? Wir werden die Frage nach der Geltung des
einen oder anderen Wissenstyps nicht abschlieflend beantworten kénnen
und konnen gleichwohl diejenigen Wissenstypen ausweisen, um deren
Vorrang es im Sinne einer »Ethik der Pluralitit« ginge. Wir nehmen die
ungewohnliche Perspektive ein, die danach fragt, inwiefern ein Diskurstyp
ethisch vertretbar ist. Warum? Weil in dem MaRe, wie die allgemeingiilti-
gen Wahrheiten nicht abschlieRend bewiesen sind, Wahrheit und Wissen
Gegenstand einer Ethik werden, innerhalb derer wir uns fragen miissen,

1 | Thomas Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt a.M.
1973, bzw. Die Entstehung des Neuen, Frankfurt a.M. 1978. Michel Foucault: Ar-
chéologie des Wissens, Frankfurt a.M. 1973, Ordnung der Dinge, Frankfurt a.M.
1971, Uberwachen und Strafen, Frankfurt a.M. 1977. Bruno Latour: Wir sind nie
modern gewesen, Frankfurt a.M. 1998, Die Hoffnung der Pandora, Frankfurt a.M.
2002.
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welches Wissen und welche Wahrheit wir an welchem Punkt unterstiitzen
wollen.

Worin bestiinden die normativen Grundlagen dieser Ethik, wenn Wis-
sen relativ geworden ist und allgemeingiiltige Wahrheiten nicht abschlie-
Rend begriindet oder bewiesen werden kénnen? Von welcher Position aus
koénnte fur diese Ethik des Wissens plidiert werden? Vielleicht kann man
an dieser Stelle vorwegnehmen, dass die Wahrheit der Wissenschaften
nicht im Inhalt lige, also in der Positivitit irgendeiner Erkenntnis, son-
dern im formalen Bewusstsein von den Bedingungen der Durchsetzung
von Wissen. Denn welches Sprachspiel darf einen misstrauischer machen?
Dasjenige, welches die Position der eigenen Aussagen in der Positioniert-
heit des Wissens relativiert, oder dasjenige, welches in der Behauptung
von Wahrem den eigenen Kontext ignoriert? Aussagen, die mit den Worten
beginnen: »wissenschaftliche Untersuchungen haben gezeigt, dass ...«, er-
michtigen immer noch ein gesellschaftlich anerkanntes System von Sit-
zen, innerhalb dessen die uneingeschrinkte Geltung des wissenschaftli-
chen Zeigens nicht mehr in Zweifel gezogen wird. Es ist die Totalitit dieser
Anmaflung, der gegeniiber die Kontextualitit als ethischere Variante des
Behauptens erscheinen muss, angesichts der Beobachtung und Berechen-
barkeit einer logischen, historischen und interkulturellen Verinderlichkeit
von Wissen.

GERECHTIGKEIT DES WISSENS UND DIE KUNST
DER KLEINEN ERZAHLUNG (LYOTARD)

Mit dem franzésischen Philosophen Jean-Francois Lyotard kann man von
einer Idee der Gerechtigkeit im Umgang mit dem Wissen sprechen. Un-
gerecht ist fiir Lyotard derjenige Wahrheitsanspruch, der jede mogliche
andere Form des Wissens durch das Streben nach umfassender Geltung
und uneingeschrinkter Wirkung verdringt. Diese Verdringung lasst sich
durch keine tibergeordnete Wahrheit rechtfertigen, die jenseits des behaup-
tenden Diskurses dessen Geltungskraft zu beurteilen vermag. Wahrheit
entsteht innerhalb, nicht jenseits einzelner Diskurse, so Lyotard in seinem
Buch Der Widerstreit,> weil die Kriterien der Geltung unterschiedlichen
Regelsystemen entspringen, welche die Diskurse selber strukturieren.

2 | Jean-Frangois Lyotard: Der Widerstreit, Miinchen 1987.
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Lyotards Argument ist, dass experimentelle Verfahren in den Naturwis-
senschaften einer bestimmten Logik gehorchen und bestimmte Erkennt-
nisse hervorbringen, die nicht vergleichbar sind mit der freien Numerik
der Mathematik oder der historischen Argumentation und Logik eines
ideengeschichtlichen Diskurses, die sich wiederum nicht vergleichen las-
sen mit der Argumentationslogik eines philosophischen Systems. Wegen
der Unvereinbarkeit unterschiedlicher diskursiver Regelsysteme sei daher
radikale Pluralitit die gerechteste aller Ordnungen. Pluralitit widerspricht
formal den Mechanismen der Vereinheitlichung. Das freie Spiel mit wis-
senschaftlichen Ideen und die Heterogenitit gleichzeitig existierender
wissenschaftlicher Diskurse seien ethisch gut im Sinne der iiberdiskur-
siven Kategorie des Gerechten. »Das Erkennen der Heteromorphie der
Sprachspiele ist ein erster Schritt in diese Richtung«, notiert Lyotard. »Es
impliziert offenkundig den Verzicht auf den Terror, der ihre Isomorphie
annimmt und zu realisieren trachtet.<> Die lyotardsche Gerechtigkeits-
theorie erhebt die Differenz und Verschiedenartigkeit zum Prinzip des
Erstrebenswerten und wendet sich gegen die Monokultur eines einzigen
Wissenstyps. In dieser Hinsicht erweist sich diese Ethik des Wissens nicht
als grenzenlos tolerant und absolut plural. Nicht alles geht in dieser post-
modernen Gerechtigkeitstheorie, denn sie verurteilt diejenigen Wissensty-
pen, die inhaltlich und formal die alleinige Geltung beanspruchen. Sie kri-
tisiert den szientistischen Totalitarismus, der als Wahrheit auftritt und sich
durchsetzt. Dieser »Terror« verbreitet ein unangemessenes Regime, weil
die Monokultur des Wissens eine Negation aller anders lautenden Mog-
lichkeiten mit sich bringt. Er negiert die Andersheit des Andersgedachten
und I6scht tendenziell das Andersseiende durch Effekte der Alleinherr-
schaft aus. Unsere wissenschaftliche Gegenwart beruht auf der Ambiva-
lenz, dass sich einerseits die Totalitit des naturwissenschaftlichen Wissens
durchzusetzen versucht, wie sich andererseits das Wissen nicht mehr auf
die Wahrheit berufen kann, weil es sich ideengeschichtlich und kulturwis-
senschaftlich als ein Effekt diskursiver Regelsysteme darstellt. Man sollte
sich nicht tiuschen lassen, so dringt Lyotards Warnung aus dem Unter-
grund seines kleinen Berichts tiber das postmoderne Wissen: Die Wahr-
heit ist immer begrenzt und zugleich grenzenlos herstellbar! Und so ent-
scheidet sich der einzige postmoderne Gerechtigkeitstheoretiker in seinen
Schriften schliellich dafiir, nicht blof kritisch die Vereinheitlichung des

3 | Lyotard: Das postmoderne Wissen, S. 190.
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Wissens und die Ausschlussmechanismen der Durchsetzungspraktiken
anzuprangern, sondern konstruktiv ein alternatives wissenschaftliches
Vorgehen vorzuschlagen und sowohl der wissenschaftlichen Wahrheits-
kultur wie auch dem kritischen Kontextualismus entgegenzusetzen. Mit
Lyotard wird die Wissenschaftskritik produktiv: Sie macht sich Gedanken
iiber mogliche Methoden des anders Denkens.

Die Paralogie, die Lyotard als Methode des anderen Denkens vor-
schligt, ist ein Werkzeug der Pluralitit und unterlduft die Hegemonie des
objektivistischen Wissens. Lyotard schildert sie als ein konstruktives Spiel
mit dem Wissen. Sie ist ein frohlicher Produktivismus, eine Heuristik des
Ausprobierens und eine Strategie des Denkens, die an den gewohnten
Denkmustern vorbeiforscht. Die Paralogie — der para logos — der daneben
liegende Begrift — erschafft variable Ideen und immer neue Formationen
des Wissens. Diese Methode des Forschens betont das Bildnerische der
Wissenschaften und dieser Aspekt ist fiir Lyotard der ethischere des For-
schens, denn er bringt das Wissen in mobilen Anordnungen und flexiblen
Zusammenhingen hervor. Lyotards Theorie des postmodernen Wissens
hilt den Hinweis bereit, dass es eine ethisch bessere Wissenschaft gibt,
die in der Erforschung der Instabilitit besteht, sich im Wissen um die Be-
dingungen der eigenen Erkenntnis auf das Partielle beschrinkt und eine
Freude daran hat, die Unzurechnungsfihigkeit des Forschungsgegenstan-
des als immer neues Prinzip gegen die Automatik des Determinismus zu
stellen. Der Philosoph schligt daher vor, in allen Wissenschaften einen pa-
ralogischen Forschungsstil einzusetzen, der gegen die Verkrustung herr-
schender Wahrheiten und die Vereinheitlichung des Wissens anarbeitet.
Sein Ziel ist die Paralogisierung der Natur- und Kulturwissenschaften. Er
nimmt dabei auch und gerade die Naturwissenschaften fiir den Paralogis-
mus ins Visier, weil deren Tradition mit Unschirfenrelationen und Quan-
tenspriingen tatsichlich schon iiber die eindimensionale Logik von wahr
oder nicht wahr hinausgewachsen ist. Sein Credo ist, dass sich die Natur-
wissenschaften auf ihre wohl entwickelten, selbstkritischen Forschungs-
zweige konzentrieren mégen.

Was aber kann die Paralogie als Methode fiir die Kulturwissenschaften
und die Philosophie bedeuten? Das Programm einer Ethik des Wissens,
das an der Pluralitit der Erkenntnisse arbeitet, muss sich nicht damit be-
gniigen, auf die naturwissenschaftlichen Paralogiker zu warten. Auch die
philosophischen und kulturwissenschaftlichen Disziplinen kénnen an
der Vervielfiltigung des Wissens mitwirken. Doch welche Konsequenzen
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hat die Paralogie fiir das methodische Selbstverstindnis der Philosophie?
Dem systemischen Ganzen argumentativer Begriindung gegeniiber ver-
weigert der philosophische Essay als »Versuch« die Gefolgschaft. Der er-
kenntniskritische Philosoph Theodor W. Adorno hat dem philosophischen
Essay eine dialektische Funktion gegeniiber dem philosophischen System
zuerkannt. Die Wahrheit des Systems, die das Partikulare ignoriert, wird
durch die Partikularitit des Essays ausgeglichen — so Adorno. Der Essay
kann als philosophische Methode der paralogischen Erzihlung angesehen
werden, die fiir Lyotard eine Strategie des Ausprobierens darstellt, die klein
ist und darin eben verriickend wirkt. Der paralogische Essay verschiebt
Bedeutungshorizonte und Vorstellungsweisen, doch er beschrinkt sich
dabei auf den Stellenwert eines Vorschlags. Er reflektiert Wissen mit der
Gewissheit der eigenen Beschrinktheit. Als kleine, verriickende und ent-
wickelnde Erzihlung ist die Paralogie des Essays der Kulturraum jener Er-
kenntnis, die sich im Beschrinkten sehr ernst, hinsichtlich ihrer Geltung
aber nicht allzu ernst nimmt, und die eine Vervielfiltigung von Ideen be-
treibt. Zwei Achsen verschrinken sich im Begriff der Paralogie, wie er von
Lyotard vorgeschlagen wurde und fiir einen fréhlichen Produktivismus
des Essays als philosophischer Form nutzbar gemacht werden kénnte:
die Achse der Erfindung und die Achse der Zuriicknahme. Auf der ersten
Achse prigen die Momente der Entfaltung von Wissen die Paralogie. Auf
der zweiten Achse herrschen Momente von Differenz und Beschrinktheit
vor. Die Paralogie ist erfinderisch, weil sie neues Wissen entfaltet. Aber
weil sie auch klein ist, bleibt sie als Erkenntnisvehikel unabgeschlossen.
Paralogische Geschichten wirken entsprechend nicht wie abschliefende
Stellungnahmen, sondern als vorschlagende Verliufe. Sie nehmen eine
andere — paralogische — Position neben der herrschenden Logik ein und
prasentieren von dort aus unerwartete Vorstellungen. Die Paralogie ver-
andert »den Sinn des Wortes Wissen. [...] Sie bringt nichts Bekanntes,
sondern Unbekanntes hervor«, schreibt Lyotard.# Thre offene Systematik
verweist auf die Moglichkeit einer sich verindernden, immer wieder neu
anhebenden, sich selbst {iberwindenden Erkenntnis — einer Erkenntnis,
die mehr einem argumentativen Spielball gleicht als einer Feststellung.
Erkenntnistheoretisch ist die Paralogie eine Antwort auf das Programm
der Ethik der Pluralitit in Hinblick auf das Wissen, weil sie das historisch
Voriibergehende der Erkenntnis, das kulturell positionierte der Wahrheit

4 | Lyotard: Das postmoderne Wissen, S. 173.
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sowie den moglichen Facettenreichtum des Seienden mitbedenkt. Paralo-
gische Geschichten erschaffen ein Wissen, das sich selbst beschrankt und
zugleich neue Begriffe und Ideen ins Feld der mdéglichen Erkenntnisse
fithrt. Um diese neuen Begriffe und Ideen zu etablieren, bleiben paralo-
gische Geschichten beweglich und kommen nur an ein voriibergehendes
Ende. Sie sind eine Methode des Erfindens von Wissen, indem sie mo-
menthafte Erkenntnisse generieren. Aber wovon berichten die kleinen Er-
zihlungen und fréhlichen Essays der Erkenntnis? Woher nehmen sie ihre
Inhalte? Was sind die Quellen ihres Wissens?

GENEALOGIE: VOM PRODUKTIVEN GEBRAUCH
DER GESCHICHTE (FoucAuLr)

Reich an Fundstiicken fiir die Erkenntnis ist die Kulturgeschichte, die neu
befragt und erzihlt werden kann. Sie liefert das Material, aus dem Ver-
schiebungen des Denkens gestrickt werden koénnen. Der schon erwihnte
franzésische Ideengeschichtler Michel Foucault schitzt seine eigene Unter-
suchung historischen Quellenmaterials folgendermafien ein: »Es war eine
philosophische Ubung: es ging darum zu wissen, in welchem MafRe die
Arbeit, seine eigene Geschichte zu denken, das Denken von dem l6sen
kann, was es im Stillen denkt, und inwieweit sie es ihm erméglichen kann,
anders zu denken.«5 Foucault macht sich diesen Moglichkeitsraum des
Historischen zu einem Zeitpunkt klar, wo sein eigenes Denken beginnt, die
dekonstruktive Kritik am Wissen in Richtung eines konstruktiven Denkens
zu tiberwinden. Statt in der Ideengeschichte nur die Abfolge unterschied-
licher Wahrheiten zu entlarven, schilt er marginale, nicht weiter verfolgte
Erkenntnisse heraus und destilliert aus ihnen ein neues, anderes Denken.
Der kritische Genealoge wird zu einem produktiven Genealogen und be-
ginnt eine Paralogie zu schreiben. Foucaults kleine Geschichte der neuen
Erkenntnis trigt den Namen der »Asthetik der Existenz« und sie handelt
von einem alternativen Subjektmodell. Foucault schldgt vor, das menschli-
che Selbst neu zu denken. Fiir die Erfindung dieses neuen Subjekts vertieft
er sich in das Quellenmaterial zu antiker Lebensfithrung. Die Kulturge-
schichte ist offenbar ein Material, das zu immer neuen Interpretationen
einlidt, und sie wird zum Fundus immer neuer Erkenntnisse. Foucaults

5 | Michel Foucault: Sexualitdt und Wahrheit, Bd. 2, Frankfurt a.M. 1989, S. 16.
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Projekt, einen neuen Subjekttyp aus dem Geiste der Antike zu gewinnen,
ist ein inspirierendes Beispiel fiir eine kulturhistorische Paralogie, als de-
ren brisantes Ergebnis ein Subjekttyp entfaltet wird, der nicht auf Wahrheit
beruht, sondern auf der Arbeit des Selbst, das sich als Subjekt gestaltet.
Die produktive Erkenntnismethode der Paralogie spiegelt sich mithin bei
diesem erfinderischen Versuch Foucaults paradigmatisch im Erkenntnis-
gegenstand — dem Subjekt: Der griechische Vollbiirger wird als Person
sichtbar, die im Rahmen der antiken Gemeinschaft nicht an und fiir sich
ein Subjekt ist, sondern diese Position als Aufgabe wahrnimmt, um sich
selbsttitig im Rahmen der Gemeinschaft als ein Selbst zu entwerfen. Als
Wahrheit des Subjekts erweist sich nicht irgendeine stabile Qualitit, son-
dern die Kapazitit des Subjekts in der Arbeit der Subjektwerdung ein freier
Mensch zu werden. Das menschliche Subjekt wird bei Foucault durch die
Neuinterpretation antiker Selbstverstindnisse als Ermdoglichungssubstanz
denkbar. In der gestaltenden Aktivitit der antiken Selbstsorge erkennt Fou-
cault das Vorbild zu dem, was er eine Asthetik der Existenz nennt. Diese
Asthetik der Existenz wird zu einer Leitmetapher fiir ein neues Subjektver-
stindnis. Das neu gelesene antike Selbst wird zur Inspirationsquelle und
zugleich — und das ist methodisch relevant — zur nachvollziehbaren Dis-
kussionsgrundlage fiir ein anderes Denken tiber die Qualititen des Sub-
jekts. Das immerhin kann die Kulturgeschichte leisten: Sie ist ein Material,
das gewendet, gedreht und neu verhandelt werden kann, um auf andere
Ideen und zu einem ungewo6hnlichen Denken zu kommen.

Mit dem Beispiel der Geburt einer neuen und sich selbst gestaltenden
Subjektivitit aus dem Potential der Ideengeschichte wird deutlich, dass ein
produktiver Geist die Ethik der Pluralitit in Hinblick auf das Wissen prigt.
Diese Produktivitit betrifft nicht alleine den Erkenntnisprozess, sondern
auch dessen Erkenntnisgegenstand. Foucault entfaltet das Subjekt als Er-
moglichungssubstanz. Das bedeutet, das Selbst soll im Wirklichen gestal-
tet werden, um als Subjekt wirklich zu werden. Diese Philosophie des Wer-
dens stattet die Idee der Erfindung von Wissen mit einer Brisanz aus, die
darin besteht, dass das abstrakte Denken mit dem konkreten Wirklichen in
eine produktive Beziehung gebracht wird. Die Arbeit an der Erfindung von
Wissen hat mithin den Anspruch, Wirkliches nicht nur anders zu denken,
sondern als Erfinderisches und Gestaltbares auch zu erzeugen und auf die-
se Weise mit dem Wirklichen in produktiver Beziehung zu stehen. Vehikel
zu dieser Verschrinkung von Denken und Sein ist die Konstitution des Er-
kenntnisgegenstandes als Ermoglichungssubstanz. Die ideengeschichtli-
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che Paralogie, die solchermaflen konstruktiv ins Wirkliche eingreifen will,
greift eine Kulturgeschichte des Denkens auf, die zwar nicht bei Georg
Wilhelm Friedrich Hegel begann, aber in ihm einen prominenten Vor-
ldufer hat. Die hegelsche Philosophie des Werdens geht dem Anspruch
der paralogischen Wissenserfindung voraus: im Denken das Wirkliche zu
entfalten. Und so scheint es eine unerwartete Verbindung zwischen dem
Ideengeschichtler und Subjekterfinder Foucault und dem Geschichtsphi-
losophen und produktiven Dialektiker Hegel zu geben. Diese Verbindung
ist die epistemologische Basis, auf der das paralogische Denken und sein
fréhlicher Produktivismus operieren.

Hegel und Foucault aufeinander zu beziehen scheint zunichst abwe-
gig, wirkt doch Foucaults Arbeit wie eine grofle Widerrede gegen den He-
gelianismus.® Hegel positioniert das Subjekt, fiir Foucault ist es ein Effekt
moderner Diskursformationen. Hegel denkt geschichtsphilosophische
Teleologie, Foucault epistemologische Briiche; Hegel das System, Foucault
kontingente Dispositive. Gegen den totalitiren Automatismus hegelscher
Dialektik diagnostiziert Foucault kontextabhingige diskursive Formatio-
nen. Aber auch fiir Foucault ist das Wahre das Wirkliche — nur kritisch
gewendet, nicht teleologisch gedacht — und wie bei Hegel sind auch bei
Foucault Wahrheit und Wirklichkeit einem produktiven historischen Pro-
zess der Transformation unterworfen — wenn auch bei Foucault als zufilli-
ge oder mutwillige Abfolge von Epistemen und nicht wie bei Hegel, als zu
sich kommende Geschichte. Hegel hat im 19. Jahrhundert den epistemolo-
gischen Grundgedanken einer Entwicklungsdynamik des Realen und die
Annahme einer Wechselwirkung zwischen Materiellem und Geistigem in
die Ideengeschichte des Abendlandes eingetragen und diese Signatur des
— nicht natiirlichen, sondern geistig-materiellen — Werdens prifiguriert
das foucaultsche und paralogische Denken. Im idealistischen Konzept der
Dialektik manifestiert sich die ontologische Ahnung von einer Kraft des
Werdens, die jenseits der starren Trennung von Natur und Kultur, Geist
und Materie, Begriff und Wirklichkeit jeweils diese beiden in ein dynami-
sches Verhiltnis bringt — ein Verhiltnis, das Geist und Materie immer wie-
der neu hervor- und voranbringt. Die Herkunftslinie produktiven Denkens
fithrt von der hegelschen Geschichtsphilosophie im 19. Jahrhundert zur
foucaultschen Genealogie im 20. Jahrhundert, auch wenn die hegelsche
Dialektik dabei nicht als Beginn des paralogischen Denkens interpretiert

6 | Vgl. Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt a.M. 1998, 45ff.
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werden kann, aber als Vorgeschichte zu einem Werden im Denken und
in der Wirklichkeit. Mit diesem Prinzip des Werdens hat der Vordenker
des paralogischen Produktivismus im deutschen Idealismus jene episte-
mologische Position in der Philosophiegeschichte markiert, die bis in die
Gegenwart hinein das Verhiltnis von Begriff und Wirklichkeit beeinflusst.
Was aber treibt das Werden von Wissen und Bedeutung an, wenn nicht,
wie bei Hegel, die allzu metaphysische Kraft der Dialektik? Wie schafft
es die Kunst der kleinen Erzdhlung, aus den Fundstiicken der Geschichte
neues Wissen, neuen Sinn und neue Erkenntnisse zu destillieren, ohne
sich auf eine metaphysische Kraft dialektischer Arbeit zu verlassen? Ein
letzter methodischer Vorschlag schlieft diesen Text zum Regelwerk einer
Wissenschaft des Erfindens ab und schligt die schopferische Arbeit der
Begriffsbildung als Kraft der Hervorbringung neuen Wissens vor.

TERMINOLOGIE: DIE SCHOPFUNG VON BEDEUTUNG
(DELEUZE/ GUATTARI)

Im Erschaffen und Formen von Begriffen erkennen die franzésischen In-
tellektuellen Gilles Deleuze und Félix Guattari die wesentliche Arbeit der
Philosophie. Die Autoren stellen sich die Frage Was ist Philosophie?” und
ihre Antwort lautet, dass die Philosophie den Begriffen ihren Klangraum
ablauscht, um diesen zu erweitern und durch die Begriffsarbeit erweiterte
Bedeutung zu erzeugen. Die terminologische Schépfung von Bedeutung
sei neben dem produktiven Gebrauch der Geschichte eine weitere metho-
dische Strategie, um der Ethik der Pluralitit in der Sache des Wissens von
philosophischer Seite aus zuzuarbeiten. Das paralogische Werden im Den-
ken hitte, neben der Reformulierung von Geschichte, diese Quelle: Be-
griffe, die sich verindern, entfalten oder entwerfen wie das Wissen selber,
das sie erweitern wollen. Fiir Deleuze und Guattari werden die Worte in
der Philosophie erschaffen, um das vielschichtige und uneindeutige Seien-
de angemessen bestimmen zu kénnen. Um diese Aufgabe der sich stetig
erweiternden Bestimmung zu erfiillen, sind die philosophischen Begriffe
durch drei Merkmale charakterisiert: durch den Prozess der Bildung, aus
dem sie hervorgehen, durch die Wirkungsweise, mit der sie untereinander

7 | Vgl. Gilles Deleuze und Félix Guattari: Was ist Philosophie, Frankfurt a.M.
1996.
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einen Bedeutungsraum etablieren, und durch die formale Struktur, mit
der sie vor dem Hintergrund ihrer bildenden und kontextuellen Eigen-
schaften mit dem produktiv Seienden korrespondieren. Philosophische
Begriffe sind fiir Deleuze und Guattari Allegorien auf die zu deutende Welt
und durch diese allegorische Dopplung werden sie zu Erkenntniswerkzeu-
gen einer frohlichen Wissensproduktion.

Die Theorie der beiden franzésischen Denker zum Charakter der Be-
griffe im Allgemeinen und der philosophisch schopferischen Begriffe im
Besonderen diagnostiziert, dass Begriffe aus mannigfaltigen Komponenten
bestehen, die sich zu einem Verbund fiigen und als dieser Verbund die spe-
zifische Bedeutung markieren, die der Begriff besetzt. Dieser Verbund zu-
sammengeschlossener semantischer Komponenten ist in dem Sinne nicht
absolut definiert, wie er nicht eindeutig von anderen Begriffen differenziert
werden kann. Die Bedeutungsrinder der Begriffe sind unscharf — so befin-
den Deleuze und Guattari. Sie bilden semantische Uberschneidungsberei-
che zu benachbarten Worten. Das jeweils Spezifische dieser Uberschneidung
und Verbundenbheit einzelner Begriffe bildet ihre bedeutsame Konsistenz.
In dieser Hinsicht sind Begriffe fiir Deleuze und Guattari zugleich relativ
und absolut. Sie sind relativ in Bezug auf ihre Bedeutungskomponenten,
ihre unscharfen semantischen Rinder und die Konstellation ihrer inhalt-
lichen Beziige. Sie sind absolut in der je spezifischen Konstellation dieser
beziiglichen Bedeutung. Diese Bauart der Begriffe hat die bestimmende
Wirkungsweise der »Resonanz« zur Folge — so Deleuze und Guattari. Diese
Resonanz charakterisiert die Bedeutsamkeit der Begriffe. Bedeutungsvolle
Begriffe wirken durch den Widerklang, den sie mit anderen Begriffen er-
zeugen. Sie bedeuten im semantischen Kontext, der durch den begrifflichen
Uberschneidungsraum gebildet wird und der die jeweiligen Begriffskompo-
nenten aneinander bindet. Begriffe erklingen gleichsam aneinander, so re-
formulieren die beiden Theoretiker bewusst poetisch mehrdeutig klingend
den selbstreferentiellen Charakter von Sprache. Sie nennen den klingenden
Raum der Bedeutung den Resonanzraum und beschreiben, wie das Feld der
beziiglichen Bedeutung als klangvoller Zusammenhang sinnstiftend wirkt.
Bedeutung kommt als Mitklang zum Ausdruck.

Die philosophische Bestimmungsarbeit im Besonderen nun modelliert
— so schlagen Deleuze und Guattari vor — die Begriffe aus ihrem Klangraum
heraus und macht sie durch diesen Schaffungsprozess zu philosophischen.
Durch die reflektierende Arbeit am Bedeutungsinventar und Klangraum
der vorgefundenen Worte kehrt die Philosophie fiir Deleuze und Guattari
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den wesentlichen Charakter der facettenreichen Begriffe hervor. Sie stellt
diesen komponentenreichen und klangvollen Charakter ausdriicklich ins
Feld der begrifflichen Bedeutung, so dass von dieser hervorgehobenen Stel-
lung aus der Begriff philosophisch auf sich selber und durch sich selber
hindurch auf neue Wissensraume zu deuten beginnt, zu deren Benennung
er philosophisch herausgebildet wurde. Diese »Erschaffung«, wie Deleuze
und Guattari es nennen, ist geprigt durch das philosophische Bedenken,
mit dem sich die Begriffe selber neu formulieren. Die philosophischen Be-
griffe zeichnen sich in dieser Lesart des Sprachlichen dadurch aus, dass
an ihnen ihr Facettenreichtum und Bedeutungsraum mit Bedacht und be-
stimmend hervorgekehrt sind. Auf der Grundlage ihrer komponentenrei-
chen Bauart, ihrer klingenden Wirkungsweise und ihrer philosophischen
Erschaffung qualifizieren sich diese Begriffe fiir eine spezifische Erkennt-
nisform, um deren Beschreibung es Deleuze und Guattari mit ihrer Frage
nach dem Wesen der Philosophie geht: Philosophisch gebildete Begriffe
reprisentieren in Form, Genese und Wirkung die Form, Werdung und Wir-
kung desjenigen vielschichtigen Seienden, das sie benennen. Sie sind wie
das Seiende und darin ihm Entsprechendes — sie sind formale Allegorien.
Im Hintergrund dieser These zum korrespondenztheoretischen Zusam-
menhang von begrifflichem und wirklichem Dasein steht die Diagnose von
Deleuze und Guattari, dass das Seiende wesentlich mehrdimensional ist.
Die Mehrdimensionalitit, die Deleuze und Guattari als Grundbewegung im
Wirklichen erkennen und um deren Recht es auch der Ethik der Pluralitit
und einem paralogischen Erkenntnisanspruch geht —, diese Mehrdimen-
sionalitit, die sich in der Verdnderlichkeit und Kontextualitit von Wissen
und Wahrheit offenbart — sie entspricht — so sehen es Deleuze und Guattari
— dem Facettenreichtum der sich immer wieder neu bildenden philosophi-
schen Begriffe. Die philosophische Arbeit der begrifflichen Erschaffung re-
arrangiert den Klangraum der Worte, so dass sich das Wirkliche im Begrift-
lichen immer wieder anders zu reflektieren vermag. Zugleich wird aber nur
diejenige Wirklichkeit wahr, fiir die ein ihr entsprechender Resonanzraum
in der Sphire des Begrifflichen geschaffen wurde. Begriffliche Schaffung
wird als gebildetes, werdendes Dasein verstindlich. Die philosophischen
Begriffe durchschneiden erkennend das Chaos, sagen Deleuze und Guatta-
ri und meinen, dass diese Begriffe der Ethik der Pluralitit in Hinblick auf
das Wissen durch ihren werdenden Charakter gerecht werden — gerecht in
dem Sinne, wie Jean-Francois Lyotard gegeniiber dem Moglichkeitsraum
von Wissensformen eine gerechtere Wissenschaft eingefordert hat.
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