IV. Maurice Merleau-Ponty —
Die Wurzel in der Welt

Das Engagement des Menschen in die Welt, so stellte sich bei Sartre
heraus, ist wesentlich ein Engagement in die Situation. Genauer:
Das Engagement in die Situation ist Ausdruck unseres Entwurfs
auf die Welt hin und damit unseres Engagements in die Welt. Die
Situation ist die Welt, so wie sie im Jetzt begegnet, und dieses Jetzt
ist nur durch mich und letztlich ich selbst, denn die Situation ist die
Welt in ihrer Bedeutung fiir mich in diesem Augenblick. Wollte
man also sagen, dass es zum einen ein Engagement des Menschen
gibt, das die Weise, wie er sich Situationen gegeniiber verhilt, be-
schreibt, und zum anderen ein Engagement, das die urspriingliche
Verbundenheit von Mensch und Welt bezeichnen soll, so wiirde
man bei Sartre in der Situation die Antwort auf die Frage finden,
wie sich beide Formen verbinden lassen. Letztere ist namlich das
Grundgeriist unserer Zugangsweise zur Welt, das sich in der »Be-
antwortung« der Situation ausgedriickt findet. Man muss die jewei-
lige Art dieser Zugangsweise in einem fundamentalen Engagement
suchen, womit das Engagement neben der Situiertheit meiner selbst
auch der Bezug auf eine ganz bestimmte Weise meines Seins zur
Welt wire.

Unser Engagement ist wesentlich Stellungnahme zur Welt. Bei
Sartre war dies ein Verhiltnis, das sich in seiner fundamentalen Ne-
gation ausdriickt. Aber was kann ein solches Verhiltnis tiber sich
selbst aussagen? Der Hintergrund der Negativitatsphilosophie Sar-
tres ist seine dualistische Ontologie von Fiir-sich und An-sich. Wollte
man allerdings diesen ontologischen Rahmen erst einmal beiseite
lassen und sich ganz neutral auf die Suche nach der Beziehung zwi-
schen Mensch und Welt machen, so wiirde man sagen konnen: Die
Stellungnahme des Menschen, die er notwendig gegeniiber der Welt
ist, ist er durch die Art und Weise, wie er sich zu ihr und innerhalb
ihrer verhdlt. Das Verhalten ist schlieSlich immer als ein Verhalten
zur Welt zu verstehen. In diesem Sinne ist das Verhalten die Mani-
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festation des urspriinglichen Verhiltnisses, das fiir Sartre in Negati-
on und Abstofsung besteht.

Im Folgenden soll es darum gehen, in der Philosophie Merleau-
Pontys einen fundamentalen Engagementbegriff aufzufinden, der
sich dadurch auszeichnet, dass er die ontologischen Schwierigkeiten
bei Sartre umgeht, indem er an die Wurzel dieser Schwierigkeiten
reicht. Dazu soll zundchst das Verhalten als engagiertes Verhalten
erkannt werden (1.), um darauf aufbauend durch die Phanomenolo-
gie der Wahrnehmung das Verhiltnis zwischen Engagement und
Freiheit zu kldren (2.). Die Ergebnisse einer solchen Phanomenologie
des Engagements (3.) miinden schliefSlich in der Absicht der vor-
liegenden Arbeit, in einer ontologischen Philosophie des Engage-
ments (4.) das fundamentale und universale Engagement zum The-
ma zu machen.

1. Die Strukturen des Verhaltens
a. Die Existenz als Verhiltnis und Verhalten

Fiir Maurice Merleau-Ponty steht zu Beginn seiner philosophischen
Bemiihungen — d. h. hier: in Die Struktur des Verhaltens (1942) — das
Verhalten im Mittelpunkt seiner Betrachtungen. Thm geht es darum,
mit dem Aufweis der »Struktur des Verhaltens« an einen Zwischen-
bereich zu stoflen, der sich der wissenschaftlichen Erklirung durch
Determinismen und einem streng rationalen Intellektualismus ent-
zieht. Das Verhalten als Beziehung soll fiir Merleau-Ponty »als Ver-
mittlungsbegriff angesetzt werden, der das bewufite Verhalten als
eine Moglichkeit mit einbezieht«! und sich dabei allerdings ganz-
heitlich auf das Verhiltnis zwischen Mensch bzw. Organismus und
Umwelt bezieht. In Anlehnung an den Neurologen Kurt Goldstein
spricht Merleau-Ponty davon, dass das Verhalten eine » Auseinan-
dersetzung [...] des Organismus mit seiner Umwelt, des Menschen
mit seiner Welt« ist.?

! Waldenfels, Bernhard, »Vorwort des Ubersetzers«, in: Maurice Merleau-Ponty, Die
Struktur des Verhaltens. [SV] Aus dem Franzésischen iibersetzt und eingefiihrt durch
ein Vorwort von Bernhard Waldenfels. Phinomenologisch-Psychologische Forschungen
Band 13, hrsg. v. C. F. Graumann und A. Métraux. Berlin, New York: Walter de Gruyter,
1976, XI.

2 Waldenfels, Bernhard, Phinomenologie in Frankreich, a.a.O., 153.
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Um diese neue Herangehensweise an das Phdanomen des Enga-
gements zu erldutern, wird es im Folgenden zunichst um eine ganz
grundlegende Aufzeichnung des Verhaltens gehen, in deren Mittel-
punkt die Begriffe » Verhalten«, »Situation« und »Dialektik« stehen,
um den Begriff der Existenz bei Merleau-Ponty zu klaren. Grund-
legend ist dies zunichst deshalb, weil es vornehmlich um die reine
Beschreibung des Phianomens aus der Grundlage der bisherigen Er-
gebnisse gehen soll. Darauf aufbauend soll es zur »strukturalisti-
schen« — oder »strukturalen«® — Deutung Merleau-Pontys kommen,
um auf den eigentlichen Kern der Struktur des Verhaltens zu kom-
men und damit den notwendigen weiteren Weg einer Philosophie des
Engagements aufzeigen zu konnen.

Um das Frithwerk Merleau-Pontys fiir eine Philosophie des En-
gagements fruchtbar zu machen, geht die vorliegende Untersuchung
nicht hinter die gewonnenen Aspekte der vorherigen Betrachtungen
zuriick, sondern nimmt das zum Ausgangspunkt, was sich bei Sartre
zeigte: die Situation. Auch fiir Merleau-Ponty spielt die Situation
eine entscheidende Rolle, denn nur in Situation ereignet sich Verhal-
ten in der Welt. Fiir ihn ist die Situation wesentlich der Punkt, an
dem das Verhalten eines Organismus zu seiner Umwelt stattfindet.
Wenn Merleau-Ponty sich den deterministischen Theorien der Er-
klarung von Verhalten (Behaviorismus) sowie den rein intellektua-
listischen Theorien in Form kritizistischer Philosophie entgegenstel-
len will, so um in der Beschreibung des Verhaltens die »dritte
Dimension« ausfindig machen zu konnen, die eine Vermittlung bei-
der bedeutet.* Die Kritik an den beiden wissenschaftlichen Stand-
punkten liegt darin, dass in ihnen nur einzelne Reaktionen des Orga-
nismus auf die ihn von seiner Umwelt aus angehenden Reize und
Eindriicke stattfinden. Merleau-Ponty versteht allerdings das Ver-
halten ganzheitlich, d.h. an jeglichem Verhalten ist grundsitzlich
der gesamte Organismus beteiligt. Wenn das Verhalten so verstan-
den wird, dann deutet sich schon hierin die Dimension der Vermitt-
lung zwischen Fiir-sich und An-sich an, denn zusammen mit der Re-

3 Zwischen dem Strukturalismus, wie er in Frankreich bekannt wurde, und dem Denken
Merleau-Pontys besteht ein Unterschied, der weiter unten noch thematisiert wird.

¢ Der Grofiteil der Struktur des Verhaltens widmet sich dem Aufweis der Ungeniigsam-
keiten derjenigen Theorien, die in ihren Erklirungen des Verhaltens und insbesondere
des Reflexverhaltens einen solchen »einseitigen« Erklirungsversuch vorbringen. Im
Folgenden werden die genauen Kritiken an den Theorien beiseite gelassen, und die phi-
losophische Interpretation Merleau-Pontys zum Verhalten wird im Mittelpunkt stehen.
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aktion des Organismus und der Reizgestalt in Form der situativen
Umwelt bildet sich eine konkrete Ganzheit, deren Strukturen das
Thema Merleau-Pontys sind.

Die Situation ist immer Situation fiir den Organismus, der in ihr
ist. Es gibt keine Situation an-sich, denn Situation ist nichts anderes
als die »Gegenwart fiir den Organismus, der darauf reagiert«.5 Des-
halb ist der Reiz, der in der Situation auf den Organismus einwirkt,
niemals neutraler Reiz fiir ihn. Vielmehr liegt in diesem »fiir-ihn«
genau aufgehoben, dass der Reiz, auf den der Organismus reagiert,
zuniichst einmal ihn tatsichlich angehen muss. »[D]ie realen Teile
des Reizes sind nicht notwendig reale Teile der Situation«®, weil der
Organismus eventuell keinen Bezug zu ihnen hat. Genauso wenig
kann es einen Organismus ohne Situation geben, da er sonst gar
nicht in der Welt wiire. Seine Existenz ist notwendig als weltliche zu
verstehen. Deshalb bedeutet »Situation« immer auch, dass das Spek-
trum der moglichen Reaktionen des Organismus, wenn man so will,
koextensiv ist mit dem Grad der Bedeutung des Reizes fiir den Orga-
nismus in der Situation. Allein hier schon ldsst sich sehen, dass die
Reiz/Reaktions-Folge sich nie als isoliertes und damit einzeln zu un-
tersuchendes Faktum darbietet, es im Experiment deshalb niemals
volligen Aufschluss iiber seine Bedingungen geben kann, weil es we-
sentlich durch die Beziehung zwischen Situation und Situiertem aus-
gezeichnet ist. Das heifst,

»[...] daf3 die Reaktionen eines Organismus nur verstindlich und voraussehbar
sind, wenn man sie sich nicht als Muskelkontraktionen denkt, die sich in einem
Korper abspielen, sondern als Akte, die sich auf eine bestimmte, gegenwiirtige
oder mogliche Umwelt beziehen: der Akt, eine Beute zu ergreifen, auf ein Ziel
zuzugehen, vor einer Gefahr davon zu laufen«.”

Beute, Ziel und Gefahr sind nur aus der Situation heraus verstind-
lich. Der Organismus ist bestrebt sich die Situation, man konnte sa-
gen, auf die optimalste Weise zu Eigen zu machen. Merleau-Ponty
spricht dahingehend auch von der »optimalen Titigkeitsbedingung«
des Organismus, die sich durch seine grundlegende »Gesamteinstel-
lung« zur Welt ergibt.8 Letztere ist nichts anderes als der schon an
verschiedener Stelle veranschlagte ganz eigenwesentliche Aspekt des

5 SV, 119.
6 Ebd.

7 SV, 173.

5 Vgl. SV, 170.
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Weltumgangs, niamlich bezogen auf den Menschen das Personliche
als »einer bestimmten Art von transitiven Wirken, die fiir das Indi-
viduum charakteristisch ist«®. »Das bedeutet, daf3 der Organismus
die Wirkung der Dinge auf ihn selbst bemifst und daf$ er seine Um-
welt selbst abgrenzt in einem zirkularen Prozefs, der in der physika-
lischen Welt nicht seinesgleichen hat.«*® Denn dagegen gilt fiir Mer-
leau-Ponty ganz in der Tradition Bergsons: »Vom Organismus ein
physikalisches Modell konstruieren, hiefle einen Organismus kons-
truieren«.”! Die Anwendung von Schemata auf den Organismus
wiirde dem Anspruch der vollen Giiltigkeit nicht gerecht, ein Orga-
nismus ist nicht linear, sprich zweidimensional, darstellbar, er ist ein
eigenes, um die Dimension der Bedeutung erweitertes Sein.!2

Der »zirkulére Prozess«, von dem Merleau-Ponty spricht, ist fiir
die vorliegende Untersuchung nichts Neues. Er soll die Bewegung
bezeichnen, die in der Verbundenheit des Menschen mit der Umwelt
stattfindet. Die Situation, so zeigte sich bei Sartre — freilich unter
anderen Pramissen — ist ein Aus-sich-heraus-zu-sich-zuriick-kom-
men.? Das heifdt, dass die Existenz, die bei Sartre ganz ontologisch
gedacht wurde und so im Sinne von Existentialitdten thematisch
wurde, bei Merleau-Ponty auf ganz innerweltlicher Ebene das ge-
samte Verhalten ist:

»Die Bewegungen des Verhaltens [...] lassen nicht ein Bewuf3tsein durchschei-
nen, d.h. ein Sein, dessen ganzes Wesen im Erkennen besteht, sondern eine
bestimmte Weise, die Welt zu behandeln, >zur Welt zu sein« [d’étre au monde]
oder zu rexistierenc.«1*

Die Existenz des Organismus, und damit ebenfalls die des Menschen,
auf dessen eigenartige Stellung noch weiter unten eingegangen wer-
den soll, ist im wesentlichen durch sein Verhalten im Sinne eines
Engagements ausgezeichnet. Da dieses Verhalten grundsitzlich Ver-
halten zur Umwelt ist, die Existenz nichts anderes als ebensolches
Verhalten bedeutet, ist dies vielleicht schon der Kern der Aussagen
Merleau-Pontys beziiglich seines Engagementbegriffs aber auch sei-

o SV, 170.

10 Ebd.

SV, 173.

2 Dies Letztere ist allerdings, wie schon festgestellt wurde, nicht aus der Tradition
Bergsons abzuleiten.

13 Vgl. den »Zirkel der Selbstheit« bei Sartre auf S. 149.

14 SV, 141f1.

192



https://doi.org/10.5771/9783495997338-188
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die Strukturen des Verhaltens

nes Philosophiebegriffs. Es geht ihm weniger darum, die Beziehung
zwischen dem Bewusstsein zu einer von ihm abgestofSenen Welt zu
betrachten, sondern das Verhalten umschlie3t als dritte Dimension
das gesamte, also auch unbewusste Verhalten des Menschen. Dabei
spielt das Zur-Welt-sein fiir seine Phinomenologie der Wahrneh-
mung die entscheidende Rolle zur Bezeichnung einer Struktur dieses
Engagements. Wie sich namlich noch im weiteren Verlauf zeigen
wird, ist der Mensch nicht allein durch sein Verhalten, sondern ins-
besondere durch seine Wahrnehmung immer der Welt geoffnet, also
»zur-Welt, oder auch »hingeordnet auf die wahre Welt«.15 Der Exis-
tenzbegriff, den Merleau-Ponty in Die Struktur des Verhaltens aus-
arbeitet, unterscheidet sich damit von dem der ldufigen Existenzphi-
losophie sartrescher Pragung schon darin, dass er sozusagen die von
Heidegger vorgelegte Daseinsontologie nicht in den Mittelpunkt sei-
ner Untersuchungen stellt. Allerdings wird der existentialphdnome-
nologische Charakter der Philosophie Merleau-Pontys dadurch nicht
geschmilert. Vielmehr verhilft Merleau-Pontys Existenzbegriff dem
Vorhaben, das Engagement des Menschen in der Welt als den Kern-
punkt der gesamten Existentialphdnomenologie festzumachen, zu
einer neuen und sehr Gewinn bringenden Perspektive. Existenz ist
namlich hier das Verhalten selbst und somit mit Engagement gleich-
zusetzen. Selbst wenn das Engagement im Frithwerk nicht explizit
thematisiert wird, so will doch letztendlich die gesamte Unter-
suchung nichts anderes zeigen als das Engagement des Menschen in
die Welt.'6 Es scheint sich damit schon in den frithen Untersuchun-
gen Merleau-Pontys als der entscheidende Punkt heraus zu stellen,
an dem sich die Ontologie des menschlichen Daseins mit seinem Ver-
halten in der Welt {iberkreuzt. Eine genauere Festlegung ist aller-

15 SV, 142. Vgl. auch PhW, 102ff. In der deutschen Ubersetzung: »§4. Zwischen >Psy-
chischem« und >Physiologischemc: die Existenz.«

16 Vgl. zum Beispiel auch den oft zitierten Satz aus dem zweiten Vorwort zur franzé-
sischen Ausgabe des Werkes von Alphonse de Waelhens, in dem er das gesamte Werk
Merleau-Pontys in der Ausarbeitung eines »engagierten Bewusstseins« festmacht:
»Tout son effort tend a 1’éboration d’une doctrine de la conscience engagée.« (Zitiert
aus: Maurice Merleau-Ponty, La structure du comportement. Paris: Press Universitaire
de France, €1967, XI.) Wobei beachtet werden muss, dass nach unserem Verstindnis und
unter Einbezug der Phinomenologie der Leiblichkeit nicht allein vom engagierten Be-
wusstsein, sondern von der engagierten Existenz bzw. vom Engagement iiberhaupt ge-
sprochen werden muss, was nach unserer Auffassung auch dem Gesamten einer Phi-
losophie des Verhaltens entspriche. Dies wird im Weiteren zu zeigen sein.
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dings an dieser Stelle zu frith und erfordert zunichst noch die weitere
Untersuchung und Ausdifferenzierung dieses Phanomens."”

Das Verhalten, das oben bereits als zirkelhaft bezeichnet wurde,
ist wesentlich ein Austausch zwischen »mir als Weltlichem« und
»meiner Welt«. Diese Art von Austausch ist aufgehoben in einer
Einheit, deren Gleichgewicht durch mein Verhalten fortgetragen
wird. Ein solches Gleichgewicht ist in der Weise meines Verhaltens
stets gewahrt durch eine »flexible Regulation«®, die das Netz der
Maoglichkeiten der Situation mit dem Spielraum moglicher Verhal-
tensweisen meinerseits abwiégt und in Einheit bringt.

Das Verhalten des Organismus spielt sich demnach innerhalb
eines Rahmens von Reiz und Reaktion ab, dessen Wesen grundsitz-
lich erst durch Bedeutung gestiftet wird.”? Jede Reaktion ist nicht
anders zu verstehen denn als bedeutsames Hinausstehen in die Welt.
Die Einheit bzw. das Gleichgewicht von dem die Rede war, ist aller-
dings nicht einfach die Negation eines existierenden Ungleichge-

7 Vgl. zum Existenzbegriff Merleau-Pontys die Bemerkungen in Bernhard Waldenfels
Vorwort zur deutschen Ausgabe der Struktur des Verhaltens, VIII, sowie ders., Phino-
menologie in Frankreich, a.a.O., 153 und ders., Das leibliche Selbst, a.a.O., 142. Eben-
falls interessant als Abgrenzung Merleau-Pontys zum Existentialismus: Boer, K., Mer-
leau-Ponty: Die Entwicklung seines Strukturdenkens. Bonn: Bouvier, 1978, 11ff. Die
Frage ob bzw. inwiefern die Philosophie Merleau-Pontys eine philosophische Anthro-
pologie ist steht im Mittelpunkt bei Werner Miiller, Etre-au-monde. Grundlinien einer
philosophischen Anthropologie bei Merleau-Ponty. Bonn: Bouvier Verlag Herbert
Grundmann, 1975, der sich unter anderem auf einen interessanten Aufsatz von Helmut
Plessner bezieht, der diese Philosophie historisch und ideengeschichtlich einordnet:
Plessner, Helmut, »Immer noch Philosophische Anthropologie?«, in: Ders., Diesseits
der Utopie. Ausgewdihlte Beitrige zur Kultursoziologie. Diisseldorf/Kéln: Eugen Diede-
richs Verlag, 1966.

18 SV, 52. Die »flexible Regulation« ist gleichsam methodisches Vorergebnis der Kritik
Merleau-Pontys im ersten Abschnitt seines Werkes. So heif$t es dort am Ende: »Wir
fassen zusammen: Die Kritik der Reflextheorie und die Analyse einiger Beispiele zeigen,
daf} man das afferente Gebiet des Nervensystems zu betrachten hat als ein Feld von
Kriften, die zugleich den inneren Zustand des Organismus und den Einfluf3 dufSerer
Agenzien wiedergeben; diese Krifte haben die Tendenz, sich auszugleichen gemif be-
stimmten bevorzugten Verteilungsarten, und sie sind in den beweglichen Teilen des
Korpers die dazu geeigneten Bewegungen. Sowie diese Bewegungen ausgefiihrt werden,
rufen sie im Zustand des afferenten Systems Verdnderungen hervor, die ihrerseits neue
Bewegungen auslosen. Dieser dynamische und zirkulire Prozefl wire die Gewihr fiir
die flexible Regulation, die man zur Erkliarung des tatsichlichen Verhaltens braucht.«
19 Vgl. dazu auch PhW, 102f.: »Nur ihre praktische Bedeutung bietet sie dar, nur die
Aufforderung zu einem leiblichen Rechnungtragen; sie [d.i. die Welt, M. G.] ist erlebt
als >offene Situation, die ein bestimmtes Verhalten des Lebewesens verlangt [...].«
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wichts. Der Organismus ist vielmehr durch sein Verhalten schon der
Ausgleich selbst. Denn es ist die grundsatzliche und wesentliche Fi-
higkeit des Organismus, dem Reiz in verschiedener, wenngleich
immer ihm eigenen Art zu begegnen und ihn in seiner Bedeutung
fiir ihn als Bestandteil seiner Handlung in sein allgemeines Verhalten
zu integrieren. Er ist »ein Sein, das bestimmter Arten von Leistun-
gen fahig ist«?, und diese Fahigkeit bildet tiberhaupt erst den Grund
der Integration. Diese Integration beschreibt nichts anderes als das
Engagement des Organismus in sein (sozusagen fiir ihn existentes,
bedeutsames) Milieu, so dass Merleau-Ponty vermuten kann,

»[...] daB es fiir jedes Individuum eine allgemeine Struktur des Verhaltens gibt,
die sich duflert in bestimmten Konstanten der Verhaltensweisen, der sinnlich
und motorischen Schwellen, der Affektivitit, der Temperatur, der Atmung, des
Pulses, des Blutdrucks ..., und zwar auf solche Art, dafy es unmoglich ist, in
dieser Gesamtheit Ursachen und Wirkungen auszumachen, da jede besondere
Erscheinung ebenso gut wie alle andern das ausdriickt, was man als >das Wesenc«
des Individuums bezeichnen konnte.«2!

Wihrend die Struktur als solche, die selbst die Struktur des Engage-
ments zu sein scheint, vorerst einmal beiseite gelassen werden soll,
steht doch das Engagement, das hier in den Vordergrund tritt, direkt
in Zusammenhang mit dem, was aus freilich anderem Ausgangs-
punkt heraus bei Sartre zu sehen war: Ist das Verhalten nur in Situa-
tion zu verstehen, so muss doch dieses ebenso wie die Situation selbst
»Aufschluf geben [konnen] tiber die substantielle Permanenz, die
man so gern den Personen zuerkennt«.22 Nur so kann verstiandlich
werden, dass Merleau-Ponty dem Organismus seine jeweils »opti-
malen Titigkeitsbedingungen, seine eigene Art das Gleichgewicht
herbeizufiihren«?3, zuschreibt. Das, was sich fiir Sartre in einem
Rahmen der Freiheit durch die Situation als Entwurfsspielraum er-
gibt, ist in der frithen Untersuchung Merleau-Pontys auf das situati-
ve Verhalten als solches, nicht als ontischer Spiegel einer ontologi-
schen Weltdistanznahme, bezogen. Der Organismus — und damit ist
das Leben in Absetzung zum Anorganischen gemeint — ist schon in

20 SV, 169.

21 SV, 170.

2 SN, 947. Vgl. dazu das schon Zitierte (Fn.9), wo von »einer bestimmten Art von
transitivem Wirken, die fiir das Individuum charakteristisch ist« (SV, 170), die Rede
ist.

% SV, 170.
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sich selbst nur als lebendiges Engagement in sein Milieu verstind-
lich. Direkt beim Verhalten ansetzend, ohne einen negationsontolo-
gischen Unterbau sozusagen, kann Merleau-Ponty demnach auf die
dem Organismus eigenartige Beziehung zur Welt kommen: als zir-
kuldren Prozess, wie oben schon festgestellt wurde, oder — wie Mer-
leau-Ponty weiter sagt — als »dialektische Beziehung« — Existenz ist
dialektisches Verhalten.?* Diese Dialektik ist so zu verstehen, dass
jede Situation zu einem Verhalten »auffordert« bzw. dass dieses Ver-
halten also ebenso »rezeptiv« aus der Situation folgert, wie es »pro-
duktiv« eine neue Situation schafft, genau wie auf Ebene der sartre-
schen Existentialontologie die Situation der Punkt des geworfenen
Entwerfens ist. Das Verhalten gleicht also nicht einfach seine insta-
bile Beziehung zu seinem Milieu in der Situation aus, sondern es
schafft diese Stabilitdt im Sinne einer Kreation neuer Weltbezie-
hung, auf deren Grundlage iiberhaupt Verhalten wieder stattfinden
kann.

Wird so das Individuum auf seine Moglichkeiten im Zur-Welt-
sein tiberhaupt, auf seine ihm wesentliche »Reaktionsfihigkeit«, for-
mal gesehen gegentiber Sartres Philosophie reduziert, gewinnt es in
der Konkretion umso mehr. Merleau-Ponty zeigt dies deutlich am
Beispiel des Phanomens des Lernens: Lernen ist nicht einfach als die
alleinige Aneignung eines neuen Verhaltensmusters zu verstehen.
Lernen bedeutet gleichzeitig, dieses Verhaltensmuster im Kontext
der es fordernden Situation als eine der Moglichkeiten dieser Situa-
tion zu begegnen und es in sein Gesamtverhalten zu integrieren.
Wiirde Lernen sich allein auf die Fahigkeit beziehen, die entspre-
chenden Bewegungen oder Inhalte zu wiederholen, so wiirde man
nicht weiter kommen als derjenige, der die Reihenfolge der Tone
einer Melodie auswendig weif3, aber doch die Melodie nicht spielen
kann. Jeder kann auf dem Klavier eine Tonfolge erlernen, doch eine
Melodie unterscheidet sich durch ihre Gesamtheit als Melodie — d. h.
als die Beziehung oder das Verhiltnis der Tone zueinander — von der
reinen Abfolge ihrer Tone.

Mit dem Beispiel des Lernens wird allerdings der bis hierhin so
stark gemachte Anhaltspunkt an die konkrete Situation erweitert.
Wihrend das Verhalten wesentlich als »Reaktionsfahigkeit« des In-
dividuums bezeichnet wurde, liegt im Lernen genau die Uberschrei-
tung dieser Situation im Hauptinteresse des Individuums. Es soll

2 Vgl. SV, 170.

196



https://doi.org/10.5771/9783495997338-188
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die Strukturen des Verhaltens

nicht allein darum gehen, die Situation zu beantworten, sondern da-
rum, die Antwort auf diese Situation in das Spektrum mdoglicher
Antworten auf Situationen dhnlicher Art zu {ibernehmen. »[D]ie ur-
spriingliche Reaktionsbewegung wird nur fixiert als Sonderfall einer
allgemeinen Fihigkeit, die im Umkreis ein und desselben Grundthe-
mas variieren kann.«2 Das macht das Beispiel des Lernens fiir das
Vorhaben der vorliegenden Arbeit so interessant. Denn Lernen ist
so gesehen das Ubersteigen eines konkreten Engagements in die Si-
tuation zu einem allgemeinen Engagement in die Welt:

»[...] im entscheidenden Augenblick des Lernens tritt ein »Jetzt« aus der Reihe
der »Jetztmomente« heraus, erlangt einen besonderen Wert, fafst die voraus-
gehenden Probierhandlungen in sich zusammen, wie es gleichzeitig auch das
kiinftige Verhalten festlegt und vorwegnimmt, es verwandelt die einmalige Er-
fahrungssituation in eine typische Situation und die tatséchliche Reaktion in
eine Fahigkeit. Von diesem Augenblick an l6st sich das Verhalten aus der Ord-
nung des An-sich und geht dazu iiber, aufSerhalb des Organismus eine Maglich-
keit zu projizieren, die diesem innerlich ist.«2

Durch das Lernen entstehen typische Situationen und Fihigkeiten
des Verhaltens. Wenn das Verhalten als Sein zur Welt selbst verstan-
den wird, und dieses Sein sich aus einem wie auch immer gearteten
Spektrum an Mdoglichkeiten heraus bildet, das man unter die je per-
sonliche Fahigkeit des Weltumgangs fassen konnte, dann ist das Le-
ben des Organismus selbst der Verweis auf die Grundstruktur eines
Verhaltens, die durch die beschriebene Dialektik eines stiftenden
Reagierens auf die Welt erst zustande kommt. Und weiterhin: Die
Dialektik des Verhaltens ist keine, die dem einzelnen Reiz unterliegt.
Fiir den Organismus gibt es nie einen einzelnen Reiz, es gibt nur die
Gesamtheit der Reize der Welt, der er unter Bezugnahme auf typi-
sche Situationen durch ein gewisses Verhaltenspotential begegnet.?

% SV, 115.

%6 SV, 141.

77 So schreibt Merleau-Ponty in seiner Kandidaturschrift fiir das Collége de France
auch: »Die Verhaltensweisen offenbaren eine Art prospektive Aktivitit des Organismus,
wie wenn sich dieser auf den Sinn bestimmter grundlegender Situationen richten wiir-
de, wie wenn er mit diesen Situationen einen gewissen vertrauten Umgang pflegte, wie
wenn es ein >Apriori des Organismus« gibe, d.h. privilegierte Verhaltensweisen und
Gesetze des inneren Gleichgewichts, die den Organismus auf eine bestimmte Beziehung
zur Umwelt vorbereiten.« (Maurice Merleau-Ponty, »Schrift fiir die Kandidatur am
>Collége de France« (1951/52)« [im Weiteren Kandidaturschrift], in: AG, 99-110, hier
100). Vgl. auch SV, 139.
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»So verbinden sich Situation und Reaktion von innen her durch
ihre gemeinsame Teilhabe an einer Struktur, in der sich die eigen-
tiimliche Tatigkeitsweise des Organismus ausprigt.«?® Und diese
Struktur ist das eigentliche Thema des Frithwerks Merleau-Pontys.

b.  Das Engagement in die Strukturen

Die Struktur ist die Grundlage jeden Verhaltens. Wie schon am An-
fang des Kapitels gesagt wurde, ist das Verhalten immer ein Verhal-
ten zur Welt. Diese »Richtung« des Verhaltens — die grundsitzlich
schon bei den Betrachtungen zu Husserls Begriff der Intentionalitit
auftauchte — ist seinem Wesen nach strukturell zu verstehen. Indem
sich das Verhalten auf etwas richtet, das heif3t auch, indem es auf
Basis einer Ganzheit, die in die Situation eingeschrieben ist, stattfin-
det, bildet es sich im Sinne von Strukturen aus. Was soll das heiflen?

So wie sich zeigte, dass die Intentionalitit des Bewusstseins bei
Husserl die wesentliche Beziehung des Bewusstseins zur Welt bzw.
zum Ding etc., bedeutet, ist das Verhalten bei Merleau-Ponty als
»stindige Auseinandersetzung« ein stindiges Sich-in-Beziehung-
setzen — oder auch Stellungnahme — zur Welt. Mit Blick zuriick auf
das, was die Darstellung zur husserlschen Phanomenologie zeigte, ist
hier erkennbar, dass die Phinomenologie grundsitzlich das Auf-
decken von Strukturen zum Thema hat. Struktur und Beziehung
sind die Grundkategorien, auf denen die phanomenologischen Ergeb-
nisse tiberhaupt erst erscheinen. Das transzendentale Ego bei Husserl
ist wesentlich nur als Bezug zur Welt zu sehen. Diese Weltbezogen-
heit ist nichts anderes als das intentionale Engagement des Bewusst-
seins in die Welt. Bei Husserl zeigt sich dies genau in der Horizonta-
litdt der Intentionalitit und deren Dynamik. Intentionalitdt wurde
oben als dynamische Struktur bezeichnet, die sozusagen in Koexten-
sion mit dem Feld, das sich durch die Horizontalitat der Erfahrungen
in stetiger Erweiterung befindet, wichst.?

Was nun bei Merleau-Ponty erkennbar wird, ist der Versuch,
diese Strukturen aufzudecken und zwar nicht, indem er die Bedeu-
tung als Konstitution eines Bewusstseins veranschlagt, sondern in-
dem er die Bedeutung der Bedeutung fiir den lebensweltlichen Um-

28 SV, 148.
2 Vgl. im Kapitel zu Husserl S. 91 aber auch insbes. 94.
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gang selbst aufdecken will. Fiir Merleau-Ponty geht es zunichst in
seinem Frithwerk darum, zu zeigen, dass die Weise, wie wir in unse-
rer Welt umgehen, eine ganz spezifische ist, die sich weder aus rein
kausal-deterministischer noch aus bewusstseinskonstitutiver Macht
heraus verstehen lisst. Vielmehr gibt es aus der Welt heraus Struk-
turen, die sich auf der Ebene der Bedeutung der Welt fiir uns erge-
ben, indem sie sich als Situation prisentieren. Diese Strukturen er-
scheinen allerdings dazu nicht selbst, d.h. die Bedeutung, der Sinn,
den wir im Verhalten finden, ist nicht gleichzusetzen mit der Struk-
tur dieses Verhaltens. Vielmehr verweist die Bedeutung des Verhal-
tens als eines Verhaltens zur Situation auf eine Struktur, der sie folgt,
und die Struktur dieses Verhaltens verweist ebenso eigenstindig auf
ihren Sinn. Bewusstsein als der »Ort« von Sinn und Struktur stehen
in dialektischer Beziehung zueinander — eine Beziehung, die letztlich
zur Eigenstindigkeit beider tendiert.

Im Sinne dieser dialektischen Bewegung kann Merleau-Ponty
von einem »Apriori des Organismus« sprechen. Denn das Verhalten
lauft genauso wenig unter berechenbaren Umstinden ab, wie es erst
durch ein Bewusstsein als solches gesetzt werden muss. Fiir Merleau-
Ponty steht fest: »Es gibt eine Norm, die den Tatsachen selbst einge-
schrieben ist«3!, eine »innere Norm«32, die verantwortlich ist fiir das,
was das Organische bzw. das Leben ausmacht: das Verhalten.

»[U]nsere duflere Erfahrung ist eine Erfahrung, die es mit einer Vielfalt von
Strukturen, mit bedeutsamen Ganzheiten zu tun hat. Die einen, die die physi-
sche Welt bilden, finden in einem mathematischen Gesetz den hinreichenden
Ausdruck fiir ihre innere Einheit. Die anderen, die man Lebewesen nennt, zei-
gen die besondere Eigenschaft des Verhaltens, das heifit, ihre Aktionen lassen
sich nicht verstehen als Funktionen der physischen Umwelt, und die Teilaus-
schnitte der Welt auf die sie reagieren, sind im Gegenteil durch eine innere
Norm ausgegrenzt.«*

Was kann man aber als eine solche Norm verstehen und worauf be-
zieht sie sich? Letztlich ist mit »Norm« nichts anderes gemeint als
das, was oben als das »Gleichgewicht« bezeichnet wurde, das durch
das Verhalten in der Situation hergestellt wird. Es gibt etwas, das in

% Vgl. Boer, K., Maurice Merleau-Ponty: Die Entwicklung seines Strukturdenkens,
a.a.0., 53.

31 SV, 139

2 SV, 183.

33 Ebd.
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Form einer Norm auf uns als diejenigen, die sich in der Welt zur Welt
verhalten, einwirkt: die Bedeutung. Die Situation muss im Sinne
eines Bedeutungsraumes fiir uns eine »Forderung« ganz bestimmter
Art sein, um angemessen erfiillt zu werden.

Um diese im weiteren Sinne normativen Strukturen niher zu
bestimmen, bedient sich Merleau-Ponty der Ergebnisse gestaltpsy-
chologischer Untersuchungen.’* Die Gestalt dient ihm dabei als das
»bedeutsame Ganze, auf das er sich fortwihrend bezieht und dessen
Ausdruck sich in der Norm und in den Strukturen findet. Dies fiihrt
zuriick zu dem, was oben mit Merleau-Ponty als »flexible Regulati-
on« bezeichnet wurde. Die Gestalt ist das, was sich durch diese flexi-
ble Regulation im Gleichgewicht hilt. Sie ist eine Ganzheit an Pro-
zessen, die sich im Sinne einer »transportierbaren Ganzheit« durch
die Verhiltnisse ihrer Teile zueinander bestimmt. Letztere bleiben
namlich gleich, wihrend die Gesamtgestalt sich andern und erwei-
tern kann.

»Man wird sagen konnen, Gestalt gibt es iiberall dort, wo die Eigenschaften
eines Systems sich dndern, wenn sich in einem einzigen Teil etwas &ndert, wo
sie dagegen erhalten bleiben, wenn sich alle Teile dndern, das Verhéltnis zwi-
schen ihnen aber dasselbe bleibt.«35

Ubertragen heif3t das, dass die Situation schon immer als wahr-
genommene Gestalt auftritt, als die Welt, in der ich mich immer
befinde. Wenn man von der gestalttheoretischen Dialektik von
Grund und Figur ausgeht, ist die Situation der Grund, von dem sich
meine Reaktion, mein Verhalten als Figur absetzt, nur um sich im
neuen Grund zu integrieren. Zwischen der Situation als Grund und

3 Die Bedeutung der Gestalttheorie fiir die Zeit der franzésischen Existentialphdnome-
nologie ist nicht zu unterschitzen. Merleau-Ponty wird sich noch in seinem phanome-
nologischen Hauptwerk, der Phinomenologie der Wahrnehmung, ganz entscheidend
an diese Theorie wenden. (Vgl. zur kritischen Auseinandersetzung Merleau-Pontys in
SV mit diesen Theorien u.a. SV, 164ff. und 173.) Vgl. dazu z.B. Boer, K., Maurice
Merleau-Ponty: Die Entwicklung seines Strukturdenkens, a.a.O., und auch Lester Em-
bree mit seinem Aufsatz »Merleau-Ponty’s Examination of Gestalt Psychology«, in
Sallis, John (Hg.), Merleau-Ponty. Perception, Structure, Language. A Collection of Es-
says. Atlantic Highlands/N.J.: Humanities Press, 1981, 89-121.

% SV, 53. Vgl. auch PhW, 85: »Der Gestalt eignet ihr Privileg in der Wahrnehmung
nicht etwa, weil sie einen gewissen Gleichgewichtszustand verwirklicht, die Lésung
eines Maximum-Problems darstellt und im Sinne Kants eine Welt erméglicht; sie ist
nicht Bedingung der Méglichkeit der Welt, sondern Erscheinung der Welt selbst, nicht
Erfiillung, sondern Entstehung einer Norm, nicht Projektion eines Inneren ins Aufere,
sondern Identitit des Inneren und AuSeren.«
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der Reaktion als Figur tritt die Bedeutung als der entscheidende Im-
petus der Bewegung.?

Mit Struktur und Gestalt versucht Merleau-Ponty das zu fassen,
was unser Verhalten als Verhalten in und zur Welt ausmacht. Das
bedeutet, er will sich auf eine Ganzheit beziehen, die sowohl die Si-
tuation als reinen Reiz als auch die Situation als rein »eigene« Situa-
tion des Individuums umgreift. Bernhard Waldenfels macht dahin-
gehend verschiedene Charakteristiken von Struktur und Gestalt bei
Merleau-Ponty fest:3” Formal gesehen sind Struktur und Gestalt we-
der Ding noch Idee, sondern sie halten sich als eine Zwischendimen-
sion genau da auf, wo sich AufSen und Innen am Punkt ihrer Bildung
nicht mehr unterscheiden lassen. Sie sind vielmehr das Resultat eines
»Prozesses der Selbstorganisation« der Felder, in denen wir unser
Verhalten stattfinden lassen, d.h. sie sind die sinnhaften Verkniip-
fungen dieser Felder, wie Erfahrungswelt, Handlungsfeld und Spra-
che. Auf der horizontalen Ebene, so Waldenfels, sind Struktur und
Gestalt die Grundlage unseres Verhaltens als einer Organisation der
Welt, wie sie sich als Umwelt — im Sinne von »Milieu« — einem Ver-
haltensstil zuordnen lasst. Das heifst, Struktur und Gestalt {ibergrei-
fen den dualistischen Spalt zwischen Welt und mir, indem sie das
Verhalten zur Welt als eine Gesamtheit beschreiben (horizontale
Verklammerung).’ Mein Verhalten ist die Bewegung, durch die sich
die Welt als Welt weiter transportiert im Sinne einer kreativen Uber-
nahme. Dies geschieht, wie sich noch zeigen wird, primir auf der
Grundlage meiner Leiblichkeit. Auf der vertikalen Ebene wird an
den Organismen eine aufsteigend komplexe Integration der Struk-
turebenen festgemacht (vertikale Verflechtung). So reprisentiert die
rein physische Gestalt die rudimentirste Form des Verhaltens. Die
Komplexitdt der Integration der Strukturen steigt dann zu vitalen
Organismen, die ein ihrem Milieu gegeniiber entsprechendes Ver-
halten in ihren artspezifischen Strukturen aufzeigen, bis hin zum
Menschen, dessen Freiheit, die Strukturen iibersteigen und neue

% Vgl. weiter Boer, K., Maurice Merleau-Ponty: Die Entwicklung seines Strukturden-
kens, a.a.0., 55 und ff.

%7 Zum Folgenden vgl. die betreffende Passagen in Waldenfels, Bernhard, »Phinomen
und Struktur bei Merleau-Ponty«, in: Neuere Entwicklungen des Phinomenbegriffs.
Phinomenologische Forschungen Bd. 9. Freiburg i. Br., Miinchen: Alber, 1980, 184-211,
hier vor allem 186-189; sowie ders., Phinomenologie in Frankreich, a.a.O., 153-157.
3% Vgl. dazu SV, 244.
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schaffen zu konnen die hochste Komplexitit bedeutet.?® Diese letzte
Gestalt ist in Form des symbolischen Verhaltens zu finden.

Der Gestaltbegriff ist philosophisch deshalb fiir Merleau-Pontys
Untersuchung besonders geeignet, weil er sich gerade nicht auf ein
reines Ding oder eine Idee festlegen lasst. Der Begriff hat vielmehr
eine deskriptive Funktion, die die Prozessualitdt, die die Gestalt
durch das Verhalten stindig durchlduft, einfingt und gleichzeitig
einem Zweckdenken, also der Teleologie einer zu vervollstandigen-
den Gestalt durch das Verhalten entgegenwirkt. Es geht stattdessen
darum, die Struktur bzw. Ordnung der Gestalt als rein deskriptive
Kategorie zur Erklirung von organischen Vorgiangen heranzuziehen,
die durch ein reines Reiz/Reaktions-Schema nicht erklarbar sind.#
Reiz und Reaktion folgen innerhalb eines Gestaltdenkens nicht linear
aufeinander, sondern gehorchen ihrer inhirenten Struktur, die durch
die Gesamtheit der Situations- bzw. Bedeutungszusammenhiange zu-
stande gekommen ist. Keine Gestalt hat somit ihre zureichende Ur-
sache auflerhalb ihrer selbst, genauso wenig wie das Ganze der Ge-
stalt sich durch die Summe ihrer Teile reprisentieren liele. Die
Gestalt ist der Komplex der Strukturen eines Verhaltens, die wieder-
um durch die dynamischen Bindungen an die Welt iiberhaupt erst
gekniipft und weitergewoben werden. Das Ganze ist nie selbst Ge-
genstand, sondern »ein offenes Ganzes, ein >Feld, in dem sich das
Einzelne bestimmt«.*!

Die Situation ist der Ausgangspunkt des Verhaltens, das sich
durch die von ihm als bedeutungsgeladene Strukturen erfahrenen
Verhiltnisse zur Welt erst innerhalb des »Netzes der Welt« verorten
kann. Diese gesamte Dynamik, die in sich selbst ihren Anfang und
ihr unendliches Ende findet, ist damit den naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen und Gesetzen notwendig unzuginglich:

»Die Gestalt selbst, die dynamische und innere Einheit, die dem Ganzen den
Charakter eines unzerlegbaren Individuums verleiht, ist im Gesetz lediglich
als Existenzbedingung vorausgesetzt; die Objekte, die die Wissenschaft kons-
truiert, jene, die in der ausgearbeiteten physikalischen Erkenntnis figurieren,
sind stets Relationsbiindel.«*

3 Vgl. SV, 201f.

0 Vgl. SV, 58 u. 152.

4 Waldenfels, B., »Maoglichkeiten einer offenen Dialektik, in: ders., Der Spielraum des
Verhaltens. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1980, 126-141, hier 132, vgl. auch ebd., 136.

2 SV, 161.
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Diese Relationen sind deshalb (natur-)wissenschaftlich nicht zu um-
greifen, weil sie Relationen der Bedeutung sind. Hier wird schon in
Merleau-Pontys Friihwerk ganz klar, was in seinen spiteren Bemii-
hungen immer wichtiger wenn nicht sogar zentral wird: Es geht um
die Bedeutung — ihre Genesis sowie ihre Rolle fiir den Menschen.
Entscheidend in diesem Sinne sind in der Struktur des Verhal-
tens die symbolischen Gestalten. Als ein Beispiel fiir eine solche Ge-
stalt und ihre Bedeutung verweist Merleau-Ponty auf das Orgelspiel:

»Zwischen den motorischen Ganzheiten, die erforderlich sind, um ein Stiick
auf zwei verschiedenen Orgeln zu spielen, mufs es eine strukturelle Korres-
pondenz geben, genauso, wie die Gleichungen einer physikalischen Theorie
in der Sprache eine anderen Theorie ausgedriickt werden kionnen. Diese
Struktur von Strukturen, die abgesehen von den Rhythmen (diese bleiben
offensichtlich bei ein und demselben Stiick auf allen Instrumenten identisch)
eine innere Beziehung herstellt zwischen den Bewegungen, die sich nicht
iiberlagern konnen, bildet die musikalische Bedeutung des Stiicks. Daher ma-
chen die wahrhaften Fihigkeiten [aptitudes] es erforderlich, daf3 der >Reiz«
wirksam wird aufgrund seiner inneren Struktureigenschaften, seiner imma-
nenten Bedeutung, und daf3 die Reaktion mittels dessen symbolisiert.

Diese Moglichkeit variabler Ausdriicke fiir ein und dasselbe Thema,
diese >perspektivische Vielfaltc, fehlt dem tierischen Verhalten. Sie ist es, die
ein erkennendes und freies Verhalten inauguriert.«*

Diese Passage stellt die strukturale Interpretation dessen dar, was
oben schon am Verhalten selbst beobachtet wurde. Die symbolische
Gestalt ermoglicht es dem menschlichen Verhalten aus der konkreten
Situation die typische Situation als ihren strukturellen Kern »mit-
zunehmenc, zu iibernehmen, um ihn in Fillen »struktureller Korres-
pondenz« als eine neue »Struktur von (Verhaltens-)Strukturen« zu
ibernehmen, sie aus einer anderen Perspektive in Richtung einer
anderen Perspektive zu erweitern.* »Gestaltung und Neugestaltung

SV, 138.

# Die typische Situation wird so zu einer exemplarischen Situation. Hier liefSe sich eine
interessante Verbindung zur Bedeutung des Spiegelstadiums fiir die »Ich-Bildung« nach
Jacques Lacan kniipfen (vgl. Lacan, J., »Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion
wie sie uns in der psychoanalytischen Erfahrung erscheint. Bericht fiir den 16. Interna-
tionalen Kongref3 fiir Psychoanalyse in Ziirich am 17. Juli 1949«, in: Ders., Schriften I.
Ausgewihlt und herausgegeben von Norbert Haas. Often u. Freiburg i. Br.: Walter-Ver-
lag, 1973, 63-70). Sozusagen als »Prizedenzfall« (im eigentlichen Sinn des Wortes) der
freiheitlichen Transzendenz der Situation durch den Menschen sieht Lacan den Augen-
blick an, in dem das Kind sich im Spiegel als Ich erkennt. Vgl. ebd., 64: »Die jubilatori-
sche Aufnahme seines Spiegelbildes durch ein Wesen, das noch eingetaucht ist in moto-
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bedeuten [hier, M. G.] nicht mehr nur die Adaption an eine vitale
Umwelt, sondern eine dauernde Uberschreitung des Vorgegebenen
und Vorentworfenen, Sinn fiir das Mogliche, Zugang zur Wahr-
heit.«*

Letztlich, wie die zitierte Passage ausdriicklich sagt, ist diese
Grundstruktur des Musikstiicks seine Bedeutung, d. h. aber nicht we-
niger, als dass sein Thema im Sinne einer »transportierbaren Ganz-
heit«* immer wieder an das Stiick selbst erinnern wird. Dabei bleibt
das Stiick immer es selbst, ohne sich zu verindern, aber es tritt ge-
nauso wenig in einen Ideenhimmel ein. Das Stiick ist seine Bedeu-
tung in dem Sinne, in dem bei seiner Auffithrung durch seine Grund-
struktur ein ganz spezifisches Verhalten dessen verlangt wird, der es
auffithrt, das aber dennoch ihm selbst seine charakteristische Weise
es aufzufiithren tberlésst.

»Mit den symbolischen Gestalten tritt ein Verhalten auf, das den Reiz fiir sich
ausdriickt, das sich der Eigenwahrheit und dem Eigenwert der Dinge 6ffnet, das
auf die Addquation von Bezeichnendem und Bezeichnetem, von Intention und
Intendiertem ausgeht. Hier hat das Verhalten nicht nur eine Bedeutung, es ist
selbst Bedeutung.«*

Und das Verhalten schopft dieses Sein aus der Organisation der Welt,
in der es stattfindet. Das heifst: Die Gestalt hat selbst nur im Sinne
einer strukturierten Gestalt iiberhaupt Bedeutung, und das Verhal-

rische Ohnmacht und Abhingigkeit von Pflege, wie es der Sdugling in diesem infans-
Stadium ist, wird von nun an — wie uns scheint — in einer exemplarischen Situation die
symbolische Matrix darstellen, an der das Ich (je) in einer urspriinglichen Form sich
niederschldgt, bevor es sich objektiviert in der Dialektik der Identifikation mit dem
andern und bevor ihm die Sprache im Allgemeinen die Funktion eines Subjektes wieder-
gibt.« Lacans Ergebnis lautet dann — und man beachte die Nahe zu dem oben Gesagten:
»Die Funktion des Spiegelstadiums erweist sich uns nun als ein Spezialfall der Funktion
der Imago, die darin besteht, daf3 sie eine Beziehung herstellt zwischen dem Organis-
mus und seiner Realitdt — oder, wie man zu sagen pflegt, zwischen der Innenwelt und
der Umwelt.« (66) Gerade in der Nihe dieser Interpretation des Spiegelstadiums zur
Philosophie der Strukturen bei Merleau-Ponty ldsst sich vielleicht auch die im gleichen
Aufsatz geduflerte Kritik Lacans an Sartre verstehen. Denn genau wie fiir Lacan ist
Sartres Freiheitsbegriff, der in der »Illusion der Autonomie [...] verkettet mit den kon-
stitutiven Verkennungen des Ich (je)« (69) steckt, auch fiir Merleau-Ponty — wie wir
weiter unten sehen werden — in seiner Radikalitit nicht zu halten.

4 Waldenfels, B., »Die Offenheit sprachlicher Strukturen bei Merleau-Ponty«, in: ders.,
Der Spielraum des Verhaltens, a.a.O., 145-162, hier 147.

# SV, 53.

# SV, 138.
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ten findet sich in dieser Struktur ein, um sich fortwihrend selbst zu
organisieren.* Diese Selbstorganisation ist wiederum nur als ein He-
raufkommen der Bedeutungen in der Struktur der Welt durch das
Verhalten selbst zu verstehen:

»Was den tieferen Gehalt der >Gestalt< ausmacht, von der wir ausgingen, ist
nicht die Idee der Bedeutung, sondern die der Struktur, die unlgsliche Verbin-
dung zwischen einer Idee und einer Existenz, das kontingente Arrangement,
durch das Materialien vor unseren Augen einen Sinn annehmen, die Intelligi-
bilitét in statu nascendi.«*

Die Struktur sowie die Gestalt konnen also weder der Welt der Dinge
angehoren, noch kann ich sie als alleinige Produkte meiner selbst
festmachen. Sie sind vielmehr die beiden durch mein Verhalten ver-
mittelten Pole, die meine Existenz als Dialektik umgreift. »In der
Erfahrung des Verhaltens iibersteige ich die Alternative von Fiirsich
und Ansich«®, aber doch nur, um Fiirsich und Ansich neu zu griin-
den im »Schauspiel eines Geistes, der auf die Welt kommt«.5!

Die Suche nach dem entstehenden Sinn bzw. der Geburt der
Bedeutung ist wohl als das grofle werkiibergreifende Ziel Merleau-
Pontys zu sehen. Genau dies ist auch der Aspekt, der seine Philoso-
phie des Engagements schon von Anfang an einer Dimension zutrei-
ben lasst, die sich auf phanomenologischer Ebene an die Wurzeln des
Sinns in der Welt begeben will, um von dort die Phanomenologie
selbst als die Suche nach den Strukturen der Sinngenese iiberhaupt
zu beleuchten. Das, was mich namlich ein Ding als dieses Ding sehen
lasst, oder was mich tiberhaupt veranlasst, es in den Kreis der Dinge
fiir mich aufzunehmen, beruht nicht auf einer Konstitutionsleistung
des Bewusstseins, sondern ist vielmehr als die Anerkennung meines
Lebensraums zu verstehen. Dies ist die Anerkennung der Welt in
ihrer Bedeutung fiir mich als einer Welt, die sich fiir mich 6ffnet im
gleichen Mafle, wie ich durch mein Verhalten meinen Existenzradius
im Sinne einer Horizontalitit erweitere. Durch die Strukturen mei-
nes Verhaltens habe ich teil an der Welt. Durch mein Verhalten in der
Welt erweitere ich diese Welt. Mit jedem Verhalten, mit jeder Bewe-
gung, mit jedem Akt stofSe ich in die Welt um mich herum ein. Neues
strukturiert sich, bekommt Bedeutung fiir mich und vernetzt diese

4 Vgl. dazu Waldenfels, B., Phinomenologie in Frankreich, a.a.O., 155.
SV, 239.
50 SV, 142.
51 SV, 242.
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wieder mit mir und meinem Verhalten. So »hohlt sich meine Welt
standig aus«*?, da, wo ich ihre Bedeutung auf- und einnehme. »Die
Bedeutung, die ich in einem sinnlichen Ganzen finde, haftet diesem
bereits an«%3, und sie ist vielmehr als die giiltige Interpretation eines
rorigindren Textes«®* der Welt zu verstehen.

Es gibt eine Pridispositon der Bedeutung im Zusammenhang
von Mensch und Welt, die niemals véllig auf den Punkt gebracht
werden kann. Denn die Bedeutung ist vor den sinnlichen Zeichen,
die sie in der Wahrnehmung klassisch gesehen hervorrufen wiirde,
schon gegeben. Fiir Merleau-Ponty ist das vorstellende Bewusstsein
nur eine seiner moglichen Formen. Genauso wie sich Bedeutung in
der Vorstellung konstituieren kann, ist sie durch unseren Umgang
mit den weltlichen Dingen — also strukturell gesehen ebenfalls mit
der Welt iiberhaupt — schon gegeben, bevor die Reflexion sich als
Vorstellende setzt. »Das Bewufstsein besteht [...] aus einem Netz
von Bedeutungsintentionen, die das eine Mal sich selbst klar, das an-
dere Mal eher erlebt als erkannt sind.«*> Merleau-Ponty erliutert
dies an verschiedenen Stellen in Bezug auf das kindliche Verhalten,
wie zum Beispiel in Bezug auf Sprache und Wahrnehmung.

»Wenn die Sprache nicht im Kind, das sprechen hort, irgendeine Pridisposition
fiir den Sprechakt vorfinde, bliebe sie lange Zeit hindurch fiir das Kind ein
akustisches Phdnomen unter anderen. [...] wenn die menschliche Welt von
vornherein im kindlichen Bewufitsein eine bevorzugte Bedeutung erlangen
kann, so nur insofern, als sie um das Kind herum existiert, und insofern, als
das Bewuf3tsein des Kindes, das sieht, wie man menschliche Objekte gebraucht,
und sie seinerseits zu gebrauchen anfiingt, von vornherein in diesen Akten und
in diesen Objekten die Intention wiederzufinden vermag, deren sichtbares
Zeugnis sie sind.«

Es ist das spezifisch Menschliche, die Objekte als Zeugnis von Inten-
tionen zu iibernehmen und sie gemif3 dieser Intentionen zu gebrau-
chen. Dieser Gebrauch ist nichts anderes als der Ausdruck der
menschlichen Freiheit, genau wie die Strukturen des Verhaltens
nichts anderes sind als der Ausdruck der Art und Weise dieses Ge-
brauchs. Mit dem Wort »Gebrauch« ist dabei der ganzheitliche Um-

52 Vgl. SV, 141 und auch PhW, 252.

5 SV, 246.

5 Vgl. ebd.

55 SV, 198. Dieses Erleben wird noch direkt zur Philosophie Bergsons (zuriick)fiihren.
5 SV, 194f.
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gang des Menschen in der Welt gemeint. Es soll hier aber nicht allein
um den Gebrauch einzelner Gegenstinde gehen. Der Gebrauch von
Gegenstinden kann vielmehr als gutes Beispiel dafiir dienen, wie — in
der Sprache Heideggers — ein Vorhandensein fiir uns zu einem Zu-
handensein werden kann.5” Die Strukturen des Verhaltens sind die
Strukturen, auf denen unsere Gewissheit im Umgang mit unserem
Milieu fufit, und gleichzeitig sind sie das, was wir durch diesen Um-
gang schaffen. Der Mensch ist fihig, Bedeutungen als Bedeutungen
von den rein organischen Strukturen, in denen das tierische Verhal-
ten stattfindet, abzuheben und Méglichkeiten, Perspektiven der Be-
deutung entstehen zu lassen. Immer grundsitzlich in die Strukturen
engagiert, hat der Mensch damit die Fahigkeit, »die geschaffenen
Strukturen zu tibersteigen, um daraus andere zu schaffen«.”® Diese
Perspektivitit des Verhaltens hat das Tier nicht.

»Fiir den Menschen [...] bleibt der Baumzweig, der ein Stock geworden ist, ein
Stock-gewordener-Baumzweig, niamlich ein und dasselbe »Ding« in zwei ver-
schiedenen Funktionen, sichtbar »fiir ihn« unter einer Vielzahl von Aspekten.
Diese Fihigkeit, die Gesichtspunkte auszuwihlen und zu variieren, erlaubt es
ihm, Werkzeuge zu schaffen, nicht etwa unter dem Druck einer faktischen Si-
tuation, sondern zu Nutzen eines virtuellen Gebrauchs und speziell zu dem
Zweck, daraus andere Werkzeuge zu verfertigen. [...] Diese Akte der mensch-
lichen Dialektik zeigen alle dasselbe Wesen: die Fihigkeit, sich auf das Mogli-

5 Heidegger unterscheidet dahingehend drei »Strukturen und Dimensionen«: »1. das
Sein des zunichst begegnenden innerweltlichen Seienden (Zuhandenheit); 2. das Sein
des Seienden (Vorhandenheit), das in einem eigenstindig entdeckenden Durchgang
durch das zunichst begegnende Seiende vorfindlich und bestimmbar wird; 3. das Sein
der ontischen Bedingung der Moglichkeit der Entdeckbarkeit von innerweltlichem Sei-
enden iiberhaupt, die Weltlichkeit von Welt. Das letztgenannte Sein ist eine existenziale
Bestimmung des In-der-Welt-sein, das heifit des Daseins.« (Martin Heidegger, Sein und
Zeit, a.a.0., 88) Von Seiten der Struktur des Verhaltens heif8t das: Das menschliche
Verhalten zeichnet sich durch eine ihm wesentliche Fihigkeit aus (d.i. sein In-der-Welt-
sein), das ihm begenende Seiende, d.h. hier: die Gegenstinde der Welt (in ihrer Vor-
handenheit), zu ent-decken und es immer schon in sein Verhalten als transzendierbare
Bedeutungsstrukturen (im Sinne ihrer Zuhandenheit) zu integrieren. Nur so kann
schlieBlich das Verhalten selbst und damit jegliche Wissenschaft stattfinden: »Damit
die Thematisierung des Vorhandenen, der wissenschaftliche Entwurf der Natur, méglich
wird, mufl das Dasein das thematisierte Seiende transzendieren. Die Transzendenz be-
steht nicht in der Objektivierung, sondern diese setzt jene voraus. Wenn aber die The-
matisierung des innerweltlich Vorhandenen ein Umschlag des umsichtig entdeckenden
Besorgens ist, dann muf$ schon dem »praktischen« Sein beim Zuhandenen eine Trans-
zendenz des Daseins zugrundeliegen.« (Sein und Zeit, 3631.)

5% SV, 200.
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che, das Vermittelte einzustellen und nicht etwa auf ein begrenztes Milieu [...].
Insofern ist die menschliche Dialektik doppeldeutig: Sie manifestiert sich zu-
nichst in den sozialen und kulturellen Strukturen, die sie zum Vorschein bringt
und in die sie sich einzwingt. Doch ihre Gebrauchs- und Kulturobjekte wdren
nicht, was sie sind, hdtte die Tatigkeit, die sie zum Vorschein bringt, nicht auch
den Sinn, sie zu negieren und zu iibersteigen.«>

Das Dargestellte zeigt, dass Merleau-Ponty mit der Struktur des Ver-
haltens an einen Kern spezifischen Weltumgangs herangetreten ist,
der sich durch das dialektische Verhaltnis zwischen Mensch und be-
deutsamer Welt (= Umwelt) auszeichnet. Dieser Umgang ist nichts
anderes als die Beschreibung des menschlichen Engagements in die
Welt, das sich wiederum primir in der Situation selbst manifestiert.
Allerdings ist es dem Menschen eigen, dass er die Verhaltensstruktu-
ren, die er im Austausch mit der Welt iibernimmt, insofern trans-
zendieren kann, als er sie in sein ihm ganz eigenheitliches Verhalten
integriert und fortan zu einem Teil des durch ihn ausgedriickten
Engagiertseins machen kann. Dies Letztere stellt die Freiheit des
Menschen dar. Einmal mehr ist das Uberschreiten des Faktischen das
Spezifikum menschlicher Freiheit, so wie es auf negativititsontologi-
scher Ebene schon bei Sartre zu sehen war. Was ist allerdings nun der
Gewinn, der aus den Darstellungen Merleau-Pontys fiir das Vor-
haben dieser Untersuchung gezogen werden kann?

Zunichst einmal ist zu sagen, dass die Dialektik, von der Mer-
leau-Ponty spricht, sich ganz fundamental (methodisch) von derjeni-
gen unterscheidet, die Sartre meint, was zu vollig verschiedenartigen
Ergebnissen fiihren muss.®® Wahrend Sartre das Bewusstsein als Fiir-
sich der Welt gegeniiber stellt und es in einen Anerkennungskampf
fithrt, den es immer verlieren wird, ist die Dialektik, von der Mer-
leau-Ponty spricht, eine, die sich auf der Ebene des Verhaltens nicht
ausschliefSlich dem Bewusstsein widmet, sondern jegliches Verhalten
iiberhaupt im Sinne einer Auseinandersetzung bzw. eines stindigen
In-Situation-seins betrachtet. Aber hief3 es nicht auch oben, dass bei
Sartre der Mensch stets in Situation ist?

Sicherlich ist es richtig, dass Sartre den Menschen nur aus der

5 SV, 2011.

€ Zum Vergleich und zur Diskussion der Philosophie Merleau-Pontys gegeniiber der-
jenigen Sartres vgl. den schon erwihnten Aufsatzband von Jon Stewart, The Debate
between Sartre and Merleau-Ponty, a.a.O., und auch die Monografie von Margaret
Whitford, Merleau-Ponty’s Critique of Sartres Philosophy, Lexington: French Forum
Publishers, 1982.
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Situation heraus betrachten kann, auch wenn die Grundstruktur der
menschlichen Existenz fiir ihn von einem Initialentwurf ausgehend
die Vergangenheit und die entworfene Zukunft mit einbezieht. En-
gagement bedeutet fiir Sartre das Engagement des Fiir-sich in die
Situation der Auseinandersetzung mit dem An-sich. Die Freiheit
des Menschen besteht in diesem Zusammenhang gerade darin, sich
als jemand gegeniiber der Welt setzen zu konnen (bzw. zu miissen) —
sich als An-sich-seiendes zu transzendieren.

Die beiden »Lager«, das Fiir-sich und das An-sich, sieht Mer-
leau-Ponty aber durch das Verhalten selbst tiberbriickt.6! Die Dialek-
tik, von der Merleau-Ponty spricht, ist die Bewegung unseres Welt-
umgangs als leibliche Wesen. Leiblich deshalb, weil, wie sich noch
zeigen wird, das Verhalten nicht das konstituierende Denken eines
Nicht-an-sich-seienden ist, sondern eine sich im Austausch mit der
Welt befindliche, nie ruhende Bewegung, deren freiheitliche Basis
auf mindestens zwei Fundamenten steht: zum einen darauf, dass das
Verhalten das Verhalten eines lebendigen Organismus ist, der als
Organismus innerhalb seines Milieus zu verstehen ist und sich inso-
fern rein deterministischer Erklarungen entzieht, und zum anderen,
dass die spezifische Freiheit des Menschen darin besteht, dass er nicht
nur lebt, sondern dazu noch die Fahigkeit hat, seiner Art gemaf3 die
Bedeutung der Situation und auch der weltlichen Gegenstande tiber-
haupt zu transzendieren. Man konnte sagen, dass der Existenzbegriff
bei Sartre als das Aus-sich-heraus-zu-sich-zuriickkommen die Beto-
nung ganz wesentlich auf das »Sich, auf das Fiir-sich als Mittelpunkt
der Existenz begreift. Bei Merleau-Ponty ist die Existenz vielmehr
als ein Austausch zu verstehen — Ek-sistenz als das Sichbereitstellen
fiir diesen Austausch, was eine gewisse Offenheit fiir den Umgang
impliziert.©2

Ging es bei Sartre darum, dass sich das Fiir-sich in der Dialektik
der Existenz niemals vollstindig setzen kann, so geht es bei Merleau-
Ponty darum, dass dieses Wesen der Existenz aber produktiv ist, dass
die Ubernahme und »Weiterbeférderung« der Bedeutungen, die sich
aus der Welt heraus ergeben, dem Menschen nicht zeigen, was er
nicht ist, sondern was er ist. Das Verhalten ist grundsitzlich freiheit-
liches Engagement, schon weil es Ausdruck einer lebendigen Bewe-

61 Vgl. SV, 142, wo es unter anderem heifSt: »[...] in der Erfahrung des Verhaltens iiber-
steige ich tatsichlich die Alternative von Fiirsich und Ansich«.
@ Vgl. S. 273 ff.

209



https://doi.org/10.5771/9783495997338-188
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Maurice Merleau-Ponty — Die Wurzel in der Welt

gung ist, die sich als »transportierbare Ganzheit« im Sinne einer Ge-
stalt beschreiben lasst.®> Das Bewusstsein des Menschen ist als das
»Innen« dieser lebendigen Bewegung zugleich der Ausgangspunkt
ihrer moglichen Ausdruckskraft nach aufSen hin.

»Das Phanomen des Lebens trat in dem Augenblick auf, da ein Stiick Ausdeh-
nung durch die Anordnung seiner Bewegungen und die Anspielung jeder ein-
zelnen Bewegung auf alle iibrigen in sich selbst zuriickging und sich anschickte,
etwas auszudriicken und nach auflen hin ein inneres Sein zu manifestieren. [...]
Wenn das Leben das Erscheinen eines >Innerenc< in einem >Auferen< bedeutet, so
ist das BewufStsein zunidchst nur das Entwerfen einer neuen s>Umwelt< innerhalb
der Welt, wobei diese Umwelt allerdings nicht auf die vorhergehenden zuriick-
gefiihrt werden kann, und die Menschheit ist zunichst nur eine neue Tierart.
Insbesondere die Wahrnehmung muf ihrerseits in eine Dialektik von Aktionen
und Reaktionen eingefiigt werden. Wihrend ein physisches System ein Gleich-
gewicht herstellt mit den gegebenen Kriften der Umgebung und wihrend der
tierische Organismus sich eine stabile Umwelt einrichtet, die dem jeweiligen
monotonen Apriori von Bediirfnis und Instinkt entspricht, inauguriert die
menschliche Arbeit eine dritte Form der Dialektik, denn sie entwirft zwischen
Mensch und physiko-chemischen Reizen >Gebrauchsobjektec wie Kleidung,
Tisch oder Garten und >Kulturobjekte« wie Buch, Musikinstrument oder Spra-
che, die die eigentiimliche Umwelt des Menschen bilden und neue Verhaltens-
zyklen auftauchen lassen. «®*

Bei Merleau-Ponty wird also zunichst die Absetzung des Lebendigen
durch sein Verhalten in sein Milieu — d. h. das, was wir in fundamen-
taler Weise als ein Engagement in das Milieu bezeichnen wiirden —
erkennbar, und hinzu kommt, dass dieses Verhalten beim Menschen
durch die Dimension der Bedeutung eine weitere Dimension eroff-
net. Das Engagement in das menschliche Milieu inauguriert ein be-
deutsames Verhalten in dem Sinne, als die Ebene der Bedeutung das
Feld der Freiheit des Verhaltens erdffnet, das den Menschen aus-
macht.

¢ Vgl. dazu SV, 143: »Das Verhalten ist kein Ding, aber auch keine Idee, es ist nicht die
Hiille eines reinen Bewuf3tseins, und als Zeuge eines Verhaltens bin ich kein reines
Bewuftsein. Genau das meinten wir, als wir sagten, es sei eine Gestalt.«

6 SV, 185f. Dabei ist zu beachten, dass Arbeit hier in Anlehnung an Hegel, wie Mer-
leau-Ponty selbst sagt, die »Gesamtheit der Titigkeiten bezeichnet, mit denen der
Mensch die physische und belebte Natur umgestaltet« (186).
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c. Engagement und Bedeutung — Rekurs zu Henri Bergson

An dieser Stelle bezieht sich die Philosophie des Engagements bei
Merleau-Ponty ganz entschieden kritisch auf die Philosophie Henri
Bergsons, die im ersten Kapitel den Anfang der vorliegenden Unter-
suchung bildete. Bergsons Denken war an verschiedener Stelle schon
wieder begegnet® und bei Merleau-Ponty wird ebenfalls explizit auf
Bergson Bezug genommen und zwar genau in dem Sinne, als dass
man hier von einer Erweiterung oder Revision der bergsonschen Phi-
losophie sprechen kann, die schon in diesem Frithwerk das Charakte-
ristische des Denkens von Merleau-Ponty erkennen ldsst.® Gemeint
ist die Wendung zur Bedeutung und ihre Einbindung in die Bemii-
hungen einer Vermittlung zwischen einseitig empirisch-wissen-
schaftlichen und intellektualistischen Theorien ohne die notwendige
Inanspruchnahme einer Intuition.

Die Strukturen des Verhaltens miissen als diejenigen bedeu-
tungsgeladenen Gestalten gedacht werden, die sich in der Bewegung
des Lebens erneuert, erweitert und fortgefiihrt finden. Dadurch, dass
Merleau-Ponty beim Organismus als »Reaktionsfahigkeit« ansetzt
und ihn als organische Gestalt dem Verhalten dieser Reaktionsfihig-
keit zugrunde legt, nihert er sich in ganz klarer Weise dem bergson-
schen Denken eines élan vital an. Es stellt sich nun die Frage, in
welcher Weise die Absetzung von der bergsonschen Philosophie fiir
die Suche nach einer Explikation des Engagements des Menschen in
die Welt durch die Beschreibung der Verhaltensstrukturen grund-
legende Einsichten entdecken lésst. Insofern wird sich in mancher
Hinsicht erst jetzt herausstellen, warum die Philosophie Bergsons
fiir die Klirung des Engagementbegriffs wegweisend war bzw. in
welchem starken ideengeschichtlichen Zusammenhang diese beiden
Philosophien zu sehen sind.

% S0 z.B. S.78, 85 und 127, in Bezug auf Husserl bzw. S. 163 und 181 in den Beobach-
tungen zu Sartre.

6 Gewiss haben sowohl Husserl als auch vor allem Sartre sich explizit mit den Theorien
Bergsons auseinander gesetzt. Sartre hat ganz besonders seine Untersuchungen zur
Imagination dem Vorstellungsdenken bzw. den Bildern bei Bergson entgegen gestellt
(Vgl. dazu etwa Sartre in Im, insbes. 133 ff. und auch ders. in DI, 199 ff.). Im Kontext
der vorliegenden Untersuchung ist aber — auch wenn sich bei tieferer Analyse sicherlich
Ankniipfungspunkte zur Kritik Sartres und auch Husserls an Bergsons finden — gerade
die Absetzung Merleau-Pontys gegeniiber Bergson fiir die Bedeutung eines freiheitli-
chen Engagements besonders wichtig.
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Klar ist — und das war am Ende der Ausfithrungen zu Bergson
ersichtlich — dass bei ihm die Dimension der Bedeutung ganz strikt
abgelehnt wird, und seine Philosophie ihm deshalb den tieferen Zu-
gang zu den fiir das Engagement ganz wesentlichen Bereichen der
»Bedeutung fiir ...« verwihrt. Genau wie Bergson geht Merleau-
Ponty ja vom Lebendigen aus, das sich nicht in Determinismen fan-
gen lasst. Genau wie Bergson spricht Merleau-Ponty diesem Leben-
digen ein ganz eigenes Verhalten zu, das sich durch seine Freiheit
charakterisieren ldsst. Aber dass er — sicherlich durch die phdnome-
nologische Methode — die Bedeutung als die umfassende und charak-
teristische Dimension dieses Verhaltens entdeckt, hat zur Folge, dass
er an der Kategorie des Lebens festhalten kann, ohne, wie Bergson,
an einem élan vital festhalten zu miissen, der dieses Verhalten zu-
sammenzuhalten hat.¢” Denn das, was im oben Zitierten als »dritte
Form der Dialektik« bezeichnet wurde, ist nichts weiter als diese Di-
mension der Bedeutung, die (in Form von Kulturobjekten und Ge-
brauchsobjekten) als das Produkt der Dialektik in die Welt kommt.

»Der Bezug zwischen dem >élan vital«, so sagt Merleau-Ponty,
»und dem, was er hervorbringt, ist gedanklich nicht nachzuvoll-
ziehen, er ist magisch«®, denn es wird bei Bergson aus der Argu-
mentation eines élan vital heraus nicht einsichtig, erstens, wie ein
Individuum tiberhaupt noch aus dem kontinuierlichen Ganzen he-
raustreten kann und — damit zusammenhingend — zweitens, wo ge-
nau der Einflussbereich des élan vital endet, damit sich so etwas wie
das Eigene vom Allgemeinen der Dauer abgrenzen kann.

Wie bereits dargestellt, ist fiir Bergson die Welt des Lebens als
»ein solidarisches Ganzes«®® zu sehen. Dieses solidarische Ganze
formt durch die Wahrnehmung in einem Prozess des Austausches
mit der Welt neue Bilder, die vom Geist erfasst werden, die sich al-
lerdings auf einer Ebene vor der Verstandestatigkeit aufhalten, da
diese ja in jeglicher Weise dem Leben entgegen steht, d.h. den Fluss
des Lebens zum Stehen bringt. Das Bewusstsein ist rein vorstellendes
Bewusstsein von Bildern. Der Korper ist fiir Bergson die Schaltstelle
(wohlgemerkt nach der »Telefonzentrale« Gehirn!”°), an der die im
Geist in Form von Bildern »empfangenen« Impulse (physiko-che-

& Vgl. SV, 177.

8 SV, 181.

 Vgl. S. 66.

70 Vgl. im Kapitel zu Bergson, S. 34.
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mische Reize) in Bewegungen, d.h. Handlungen umgesetzt werden.
Obwohl die Handlung fiir Bergson also aus der eigentlichen Bewe-
gung des Lebens heraus zu verstehen ist, bleibt sie eine motorische
Bewegung,”! die als »motorische Begleitung« der Gedanken verstan-
den wird.

»Letzten Endes wird das BewufStsein definiert durch den Besitz eines Denk-
objekts oder durch die Selbsttransparenz und die Handlung durch eine Reihe
duferlicher Ereignisse. Man hat sie nebeneinander gestellt, man hat sie nicht
miteinander verbunden.«”?

Zwar ist nach Bergson die Wahrnehmung auch, und das hért sich
zunichst ganz phanomenologisch an, die Zusammenkunft unserer
selbst mit den Dingen, aber dies ist sie allein durch die quasi neutra-
len Bilder, die doch im Bewusstsein verbleiben. Fiir Bergson gilt: » Die
Gegenstinde, welche meinen Korper umgeben, reflektieren die mog-
liche Wirkung meines Korpers auf sie«”, doch darin liegt fiir Mer-
leau-Ponty das Problem. Denn diese Reflexion bleibt unproduktiv.
Wahrnehmung und Handlung werden so fiir Merleau-Ponty »ihrer
spezifischen Eigenart nach, namlich als Erkenntnis und Veranderung
der Realitit zwangsldufig aus dem Bewuftsein verbannt«.”* Fiir
Bergson erfasst der Geist die Welt und formt sie noch bevor der In-
tellekt in Form des Verstandes sie in Bezeichnungen und Worten
zum Stillstand bringen kann.” Jetzt, aus der Sicht Merleau-Pontys
heraus, wird klar, dass genau in dem, was Bergson den »Stillstand«
nennen wiirde, die eigentliche Dynamik von Welt fiir uns tiberhaupt
liegt, denn Worte und Bezeichnungen sind Teil der Bewegungen, die
das Leben ausmachen, und damit Teil der Dialektik eines wahren
»solidarischen Ganzenc.

Die Gegeniiberstellung von Instinkt und Intellekt bei Bergson,7¢
die er als »zwei divergierende aber gleich glinzende Losungen ein
und desselben Problems«”, d.i. der Bewiltigung lebensdefinierender
Aufgaben, bezeichnet, erfihrt, wenn man sie als Aspekt der Gestalt
organischer bzw. menschlicher Ordnung begreift, ebenso eine weit-

7 Vgl. SV, 186f.
7 SV, 188.

7 MG, 5.

7 SV, 188.

7 Siche S. 66

7 Vgl.S. 47

77 SchE, 163.
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gehende Anderung. Instinkt und Intellekt gehoren doch wesentlich
zwei verschiedenen vertikalen Gestaltebenen an. Die Zweck-Mittel-
Relation, die Bergson allein dem Verhalten, ob tierischem oder
menschlichem, zugrunde legen will, kann Merleau-Ponty im Sinne
seiner gestalttheoretischen Strukturanalyse nur ablehnen. Grund fiir
diese Ablehnung ist wieder die Tatsache, dass Bergson allein vom
vorstellenden Bewusstsein, also von seiner Theorie der Bilder aus-
geht. Innerhalb einer Philosophie der Strukturen allerdings hat das
vorstellende Bewusstsein sich neben das unbewusste Verhalten als
gleichwertig einzureihen:

»Doch, wenn, wie gesagt, das vorstellende Bewuf3tsein nur eine der moglichen
Formen des BewufStseins ausmacht und wenn dieses viel allgemeiner zu defi-
nieren ist als Bezugnahme auf ein Objekt — sei es gewollt, begehrt, geliebt oder
vorgestellt —, so verkniipfen sich die empfundenen Bewegungen miteinander
auf Grund einer praktischen Intention, die sie beseelt und die aus ihnen eine
orientierte Melodie macht, und es ist nicht mehr moglich, Ziel und Mittel als
abtrennbare Elemente zu unterscheiden und die menschliche Handlung als eine
Losung von Problemen zu behandeln, die auch der Instinkt 16st; wiren die Pro-
bleme dieselben, so wiren die Losungen identisch.«7

Wenn Bergson aus seiner Philosophie heraus also den Menschen we-
gen der in ihm vorherrschenden Macht des Intellekts und damit der
hoheren Ebene der Bewiltigung des Lebens an die Spitze des Lebens
bzw. der Lebewesen gesetzt sieht, so ist seine Ebene der Unterschei-
dung aus der Sicht Merleau-Pontys nicht nachzuvollziehen. Fiir
Bergson liegt die Vorrangstellung des Menschen in dessen hochst-

78 SV, 199. Vgl. 198, wie oben zitiert: »Das BewufStsein besteht vielmehr aus einem
Netz von Bedeutungsintentionen, die das eine Mal sich selbst klar, das andere Mal eher
erlebt als erkannt sind.« Problematisch ist hierbei, dass »die Idee der Bedeutung doch zu
einem Subjekt [fiihrt], das als Intentionalitdt nicht weniger Grund des Sinngeschehens
bleibt« und somit wieder der Annahme eines verschobenen Konstitutionspols den Weg
ebnet, wie ].-B. Pontalis in seinem bekannten Aufsatz »Das Problem des Unbewuf3ten
bei Merleau-Ponty« (in: ders., Nach Freud. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1968, 66—84, hier
70) argumentiert. Die Gleichwertigkeit steht nach Pontalis auch im Mittelpunkt eines
Vergleichs der Rolle des Unbewussten bei Freud gegeniiber Merleau-Ponty. Wie Ponta-
lis aufzeigt, ldsst sich die tiefgriindige Reflexion Merleau-Pontys zum Unbewussten in
der Psychoanalyse in seinem Werk nachzeichnen, wobei sich herausstellt, dass Merleau-
Ponty den Ort der symbolischen Macht des Unbewussten »nicht als den anderen Schau-
platz (Freud), sondern als die andere Seite unserer Existenz« (84) versteht. Zur Rolle
und Interpretation der Sprache, vgl. in diesem Zusammenhang den erwihnten Aufsatz
von Pontalis und B. Waldenfels, »Die Offenheit sprachlicher Strukturen bei Merleau-
Ponty«, in: ders., Der Spielraum des Verhaltens, a.a.O., 149.
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moglicher Komplexitit an Leben, die den hochsten Einsatz an Intel-
lekt moglich macht und damit die bestmoglichen Weisen des Lebens-
umgangs pflegen kann.” Fiir Merleau-Ponty ist das menschliche
Verhalten ebenfalls das, was in den hochst komplexen Strukturen
ablduft, doch diese sind deshalb so komplex, weil sie innerhalb von
symbolischen Gestalten zu denken sind.® Spricht man tberhaupt
von Losungen und Problemen, so wie Bergson es tut, so muss, bevor
das Verhalten iiberhaupt einsetzen kann, doch die Situation als pro-
blematisch erfahren werden konnen und denjenigen, der in ihr ist,
iiberhaupt angehen. Dies ist aber nur méglich, wenn die Dimension
der Bedeutung mit in die Uberlegungen eingebracht wird, was Berg-
son, indem er an reiner Nutzenorientierung festhalt, unterlisst. In
diesem Sinne kommt Merleau-Ponty zwangsweise zu dem Schluss,

»[...] da3 wenn alle Handlungen eine Anpassung an das Leben erlauben, das
Wort >Leben< im Bereich des Tierischen und des Menschlichen nicht denselben
Sinn hat und daf} die Bedingungen des Lebens definiert sind durch die Eigen-
wesentlichkeit der Art. Gewif3 dienen Kleidung und Behausung dazu, uns gegen
die Kilte zu schiitzen, und die Sprache hilft uns bei der kollektiven Arbeit und
der Analyse des >organisch Festen<. Doch das Sichkleiden geht iiber in das Sich-
schmiicken oder auch das Sichschimen, und darin offenbart sich eine neue Ein-
stellung gegeniiber dem eigenen Selbst und gegeniiber dem Andern. Nur die
Menschen sehen, daf sie nackt sind. In dem Haus, das der Mensch baut, ent-
wirft und realisiert er seine bevorzugten Werte. Im Sprechen schlief8lich kommt
zum Ausdruck, daf3 er nicht mehr unmittelbar an seiner Umwelt haftet, daf3 er
sie zu einem Schauspiel erhebt und geistig von ihr Besitz ergreift in der Er-
kenntnis im eigentlichen Sinne.«®!

Entgegen einer Interpretation der Situation also, die in ihr allein den
Reiz erkennt, einen Zweck mit den mdoglichst besten Mitteln zu er-
fiillen, sieht Merleau-Ponty in der Situation die Moglichkeit einer
Weiterfithrung eines ganz spezifischen Verhaltens, die nur dadurch
zustande kommt, dass ich derjenige bin, der in dieser Situation ist,
ohne von ihr einen vorbestimmten Zweck gesetzt zu bekommen.
Jeder vitale Akt hat einen Sinn, und sein Vollzug ist Teil einer Ge-

" Vgl.S. 47

8 Vgl. SV, 178. Die Einheit des Organismus ist eine »Bedeutungseinheit« und keine
einfache »Korrelationseinheit«. Vgl. auch 179: »Das Kind versteht den fréhlichen Sinn
des Lichelns, lingst bevor es sein eigenes Licheln gesehen hat, es versteht den Sinn
eines drohenden oder traurigen Mienenspiels, das es selbst nie ausgefiihrt hat und dem
die eigene Erfahrung also keinerlei Gehalt verschaffen kann.«

815V, 199.
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staltganzheit, die nur aus dem Sinnzusammenhang iiberhaupt exis-
tiert. Auch wenn Merleau-Ponty dem Begriff der Bewegung und
seiner Ausarbeitung bei Bergson also allein durch seinen Dialektik-
begriff viel abgewinnt, bleibt der Dualismus von Leben und Ver-
stand, so wie Bergson ihn festsetzt, fiir ihn genau an der Stelle ste-
hen, wo die eigentliche Produktivitit der Dialektik von Umwelt und
Mensch iiberhaupt erst anfingt. »Leben« bedeutet im Sinne Berg-
sons allein das Leben, das durch den élan vital vorangetrieben und
durch die Mischung aus Instinkt und Intellekt verwirklicht wird. Fiir
Merleau-Ponty, und daran sieht man auch die ideengeschichtliche
Bedeutung im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit, ist das Le-
ben das Leben der Lebenswelt im Sinne Husserls.

d.  Der Leib als Verhaltenstyp

Wenngleich sich Merleau-Ponty in den oben ausgefiihrten Punkten
explizit von der Philosophie Bergsons abgrenzt, dient diese Abgren-
zung doch ebenfalls als Ausgangspunkt fiir das Thema, das auch in
seinen spiteren Schriften stets prisent bleiben wird und somit, so
konnte man sagen, aus vielerlei Perspektive fiir seine Philosophie
insgesamt steht: der Leib.®? Bei Bergson stellte sich heraus, dass der
Leib der Angelpunkt aller Bilder im Universum und der Ausgangs-
punkt aller Handlungen ist.8* Der Leib, von dem Merleau-Ponty
spricht, ist sozusagen mutatis mutandis der Schnittpunkt, an dem
sich Verhalten ereignet, also die Stelle, an der durch seine Bewegun-
gen die Dialektik von Mensch und Umwelt stattfindet. Denn der Leib
ist der Triger des Verhaltens, dasjenige, durch das der Sinn des Ver-
haltens bzw. die Bedeutung der stindigen Auseinandersetzung des
Menschen mit seiner Welt entsteht.

»Wir miissen also notwendig annehmen, daf3 die Bewegungen und Haltungen
des phanomenalen Leibes eine Eigenstruktur, eine immanente Bedeutung auf-
weisen, daf3 der Leib von vornherein ein Aktionszentrum ist, das auf seine

8 Aus diesem Grund kann hier auch zunichst nur aus dem Zusammenhang von Die
Struktur des Verhaltens iiber den Leib gehandelt werden. Man wird allerdings bei den
Betrachtungen zur Phinomenologie der Wahrnehmung, natiirlich unter riickblickender
Hinzunahme der nun folgenden Ergebnisse, Wesentliches zum Leibbegriff bei Merleau-
Ponty erfahren.

% Vgl. S. 30.
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>Umweltc ausstrahlt, eine bestimmte >Silhouette< im physischen wie im mora-
lischen Sinne, ein bestimmter Verhaltenstyp. «5*

Mit dieser Wendung hin zur Leiblichkeit als Verhaltenstyp kommt
die vorliegende Untersuchung auf einen neuen Aspekt zu sprechen,
der fiir die Klirung eines Engagementbegriffs bei Merleau-Ponty
von entscheidender Bedeutung ist. Wenn alles Verhalten sich als be-
deutsames In-der-Welt-sein innerhalb einer Dialektik des stdndigen
Austausches von Bedeutung zwischen der Welt und mir darstellt,
und der Leib als der Angelpunkt dieser Dialektik erkannt werden
muss, so zeigt sich, dass das Thema der vorliegenden Arbeit ganz
wesentlich auch eine Auseinandersetzung mit der Leiblichkeit des
Menschen verlangt. Das bedeutet, dass die gesamte Weise, in der
wir der Welt in der Situation »gerecht werden« nicht ohne unseren
Leib zu denken ist. Schon Sartre wies auf diese Tatsache hin.®> Fiir
ihn war der Korper der ontische Ausgangspunkt jeglicher Anwesen-
heit bei der Welt und damit die Moglichkeitsbedingung der gesamten
als Negationsvollzug verstandenen Existenz. Deshalb konnte er
schreiben: »Soll es Wahrnehmung von Objekten in der Welt geben,
miissen wir schon von unserem Auftauchen an in Anwesenheit der
Welt und der Objekte sein.«# Der Unterschied zur Leiblichkeit bei
Merleau-Ponty zeigt sich aber jetzt ganz klar darin, dass das Engage-
ment, dass fiir beide Philosophen durch sie begriindet wird, doch je-
weils ein Verschiedenes ist. Denn fiir Merleau-Ponty tritt das Enga-
gement zunichst als leibliches Verhalten in der Welt auf, fiir Sartre
ist es dagegen die Negationsbewegung der Existenz gegeniiber der
Welt. In diesem Sinne wird die Rolle des Leibes bei Merleau-Ponty
um Vieles erweitert, was im Folgenden kurz angerissen werden
soll.¥

Ein Beispiel, das Merleau-Ponty nutzt, um zu zeigen, dass das
Verhalten sich nicht an explizite Objekte, sondern an Realitaten fir
das Bewusstsein hilt, zeigt deutlich, welche Rolle der Leib fiir Mer-
leau-Ponty hier spielt. Er spricht von einem Fufballspieler auf einem
Fufsballfeld. Dieser Ort ist dem Spieler nicht stindig als Objekt » Fuf3-
ballfeld« bewusst, sondern der Spieler findet sich in ein Netz von

8 SV, 179.

8 Vgl. die Ausfiihrungen zu Sartre, S. 155.

8 SN, 559.

8 Zur Literatur bzgl. der Rolle der Leiblichkeit bei Sartre und Merleau-Ponty (also als
Vergleich) vgl. die Fuinote 71 im Sartre-Teil.
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Kraftlinien verwoben, die den Fuf$ballplatz fiir ihn durchziehen, so
wie der Platz sich in Abschnitte verschiedener Bedeutungen inner-
halb des Spiels einteilt. Der Fuf$ballplatz wird als Bedeutungsnetz
entdeckt, durch das sich verschiedene Anforderungen manifestieren
—d.h. durch Strukturen, »die eine Aktion von ganz bestimmter Art
herbeirufen, sie auslosen und tragen, gleichsam ohne Wissen des
Spielers«. Weiter heif3t es:

»Der Spielplatz ist ihm [dem Spieler, M. G.] nicht gegeben, sondern er ist ge-
genwirtig als der immanente Zielpunkt seiner praktischen Intentionen; der
Spieler bezieht ihn in seinen Kérper mit ein und spiirt beispielsweise die Rich-
tung des >Tores< ebenso unmittelbar wie die Vertikale und Horizontale seines
eigenen Leibes. Es geniigt nicht, wenn man sagt, das BewufStsein bewohne diese
Umwelt. Es gibt in diesem Moment nichts anderes als die Dialektik von Umwelt
und Handlung. Jedes Manéver, das der Spieler vollfiihrt, verdndert den Aspekt
des Spielfeldes und zeichnet darin neue Kraftlinien ein, wo dann ihrerseits die
Handlung verlauft und sich realisiert, indem sie das phéinomenale Feld erneut
veriandert.«88

Die »praktischen Intentionen« sind verantwortlich fiir die Struktu-
rierung meiner Welt und damit meines Verhaltens. Meine Umwelt
ist somit in genau dem Mafe strukturiert, wie sie ein »Spielfeld«
(auch aufSerhalb des Beispiels) meines Verhaltens bildet. Dabei spielt
das unbewusste Verhalten eine umso grofiere Rolle fiir Merleau-
Ponty, denn in ihm wird dieses Verhalten dem »konstituierenden
Blick« entzogen, um es auf einen Weltumgang griinden zu konnen,
der ganz in der Dialektik menschlicher Umwelt bzw. weltlichen Um-
gangs aufgeht.® Der Leib hat dabei mehr als die Rolle eines Vermitt-
lers. Seine Bedeutung spiegelt auf fundamentaler Ebene die Zwei-
deutigkeit einer ontisch-ontologischen Stelle wider, die ihr Sein erst
im Vollzug erlangt. So erfiillt der Leib seine Rolle, indem er weder
ganz ist, noch vollstindig nicht ist. Damit bildet er sozusagen die

8 SV, 1931.

8 Vgl. Waldenfels, B., »Das Problem der Leiblichkeit bei Maurice Merleau-Ponty«, in:
ders., Der Spielraum des Verhaltens, a.a.O., 29-54, hier 50: »[...] das, was leibliche
Initiative uns in der offenen Situation an mehrdeutigem Sinn darbietet, wartet auf ein
bestimmtes, theoretisches oder praktisches Bejahen und Verneinen, weil nur dann etwas
als solches, mit einem expliziten Sinn erfalt und gesetzt ist. Die unwillkiirliche Initia-
tive des leiblichen Vor-Ich ist nur dann mehr als ein physischer Prozef3 oder ein biologi-
sches Verhalten, wenn sie der freien Initiative, dem transzendentalen Fiat eines wirk-
lichen Ich offensteht.«
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faktische Grundlage der Uberschreitung meiner vollstindigen Mate-
rialitat.

»Ich nehme die Dinge direkt wahr, ohne daf$s mein Leib zwischen ihnen und mir
einen Schirm bildet, er ist genau wie sie ein Phidnomen, ausgestattet allerdings

mit einer eigenstindigen Struktur, die ihn mir als ein Zwischenglied zwischen
der Welt und mir erscheinen 1d3t, obwohl er es tatsichlich nicht ist.«%

Was ist der Leib also und was ist er nicht? Merleau-Ponty gibt an
einer Stelle eine kurze Auflistung der Eigenschaften des Leibes, auf
die Bernhard Waldenfels bei einer Unterscheidung zwischen aktuel-
lem und habituellem Leib sowie natiirlichem und kulturellem Leib
hinweist.?! Da ist der Leib die »Masse chemischer Bestandteile« (na-
tiirlicher Leib) aber er ist ebenso die Dialektik zwischen Mensch und
Umwelt inklusive seiner Mitmenschen. Letzteres ist er als »aktueller
Leib«, der in der Situation die Dialektik selbst im Verhalten ist und
immer auch als kultureller Leib, »sofern alles, was natiirlich vorgege-
ben ist, eine bestimmte kulturelle Deutung, Organisation und Sche-
matisierung erfihrt«.9 Ganz wesentlich ist der Leib aber genauso die
Gesamtheit unserer Gewohnheiten, die sich durch unser Verhalten
ausdriicken (habitueller Leib) und damit der »dialektische Boden,
auf dem eine hohere Form von Gestaltung vor sich geht«.? Der kul-
turelle Leib ist immer der Bezug selbst auf ihn als die Dimension
seiner Bedeutung fiir uns. In Waldenfels’ Vergleich zwischen aktuel-
lem/habituellem und natiirlichem/kulturellem Leib, stellt sich he-
raus, dass sich diese Charakteristiken vermischen. Der natiirliche
Leib ist dem kulturellen nicht in gleicher Weise beizustellen, wie
der aktuelle Leib sich auf den habituellen »beruft«. Unser Leib ist
immer natiirlich so wie habituell, kulturell verstindlich so wie aktu-
elle Dialektik, dabei natiirlich nur als kultureller und aktuell nur als
habitueller. Unterscheidungen sind dann nicht anders als im kultu-
rellen Kontext zu verstehen, und so kann Waldenfels sie am Ende
auch relativieren,® wenn er sagt, dass es diesbeziiglich keinen

% SV, 253.

1 Vgl. fiir das Folgende SV, 244 mit der dort vorhandenen Fufinote 50 und Walden-
fels, B., Das leibliche Selbst, a.a.O., 188 ff.

92 Waldenfels, B., Das leibliche Selbst, a.a.O., 188.

% SV, 244.

% Merleau-Ponty selbst spricht an der genannten Stelle auch davon, den Dualismus
von Leib und Seele zu »relativieren«.
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»[...] Raum fiir einen Dualismus [gibt], es gibt lediglich eine Vielfalt
von Aspekten, von Unterscheidungsmaglichkeiten [...]«.%

Diese ersten Ergebnisse zur Phinomenologie des Leibes stellen
einen ganz eigenen Weg Merleau-Pontys dar, das Grundproblem des
Leib-Seele-Dualismus anzugehen. Wie bei den Betrachtungen zur
Phidnomenologie des Leibes bei Husserl festzustellen war, kommt
dieser gar nicht erst zu dieser Dimension, da er den Leib immer noch
durch eine Konstitutionsleistung fundiert wissen will, die er aber,
wohl aus Einsicht, dass dies unméglich ist, nicht findet. So bleibt bei
ihm der Leib das »merkwiirdig unvollkommen konstituierte Ding«®,
das die Unmittelbarkeit leiblicher Verhaltensdialektik gar nicht erst
beriihrt. Fiir Merleau-Ponty allerdings wird der Leib-Seele-Dualis-
mus in der gleichen Dialektik aufgehoben, die das Verhalten selbst
immer zu einem weltlichen Verhalten macht. Thr Sein ist das Ver-
hiltnis zueinander, wie ihr Verhiltnis seinen Ausdruck im Verhalten
—d.h. im Engagement des Menschen in die Welt — hat.

»Die beiden Bezugsglieder konnen sich niemals absolut unterscheiden, ohne
daf sie zu sein authéren, ihre empirische Verkniipfung griindet also in einer
urspriinglichen Titigkeit, die in einem Stiick Materie einen Sinn installiert,
ihn darin wohnen, erscheinen und sein lif3t. Indem wir auf diese Struktur als
auf die grundlegende Realitit zuriickkommen, machen wir gleichzeitig die Un-
terscheidung und die Vereinigung von Leib und Seele verstindlich.«%

Das Engagement wird also durch genau dieses Verhiltnis beschrie-
ben. Es ist die »gelebte Dialektik«, die als »urspriingliche Tatigkeit«
alles In-der-Welt-sein iiberhaupt erst begriinden kann und die das
eigentliche »Verhaftetsein« an die Welt bedeutet. Merleau-Ponty
spricht vom Verhaftetsein des Bewusstseins an einen Organismus
im Sinne seiner Gegenwirtigkeit®® und diese Gegenwirtigkeit ist
das Sein-bei?, das nichts anderes als das Engagement bezeichnet.

% Waldenfels, B., Das leibliche Selbst, a.a.O., 190. Auf 189 weist Waldenfels auch auf
eine passende Passage aus der Phinomenologie der Wahrnehmung hin: »Alles beim
Menschen ist zugleich hergestellt und natiirlich.« (PhW, 224)

% Hua IV, 158. Vgl. auch S. 87.

97 SV, 243. Vgl. auch 244, wie teilweise schon zitiert: »Der Leib im allgemeinen ist eine
Gesamtheit schon vorgezeichneter Wege und schon ausgebildeter Vermégen, der bereits
erworbene dialektische Boden, auf dem eine héhere Form von Gestaltung vor sich geht,
und die Seele ist der Sinn, der sich alsdann etabliert.«

% SV, 241.

9 Gemeint ist auch das Sein-bei, das Heidegger in Sein und Zeit meint, wenn er sagt:
»Das Dasein ist als wesenhaft verstehendes zunichst beim Verstandenen.« (Vgl. ebd.,
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Gleichzeitig wirkt diese Gegenwirtigkeit als Aufbewahrung und In-
tegration der Geschichte der Welt, die sich im Neuen wieder etab-
liert, um so als lebendige Bewegung fortgetragen zu werden.1® Was
bei Sartre in den drei Anwesenheiten — der Anwesenheit bei sich, bei
der Welt und bei den Anderen — in Gleichurspriinglichkeit aufgeho-
ben war, nimlich die Existenz als Entwurf selbst, findet sich also bei
Merleau-Ponty in anderer Dialektik wieder. Hier ist es keine deter-
minatio per negationem, sondern das Engagement ist als das Auf-
gehobensein in der »wirklichen Welt« wiederum Teil der durch
Strukturen getragenen Gestalt des Lebens. Struktur und Gestalt, so
wurde oben gesagt, und so sagt es auch Merleau-Ponty, sind aller-
dings nur als »[...] ein Objekt fiir das BewufStsein. Beide haben nur
einen Sinn, wenn man die Wahrnehmungswelt zu denken ver-
sucht.«1 Dies ist der Ansatz, auf dem Merleau-Ponty sein grofSes
Projekt einer Phdnomenologie der Wahrnehmung grindet, das
schon im Frithwerk angefangen wird.

e. Die gelebte Wahrnehmung

Die Wahrnehmung bildet den Punkt, an dem die philosophische bzw.
phénomenologische Argumentation sich dem Unterschied zwischen
dem, was »auflerhalb« meiner ist — also den Dingen — und dem, was
»innerhalb« meiner ist — d. h. klassisch gesehen den Ideen — gegen-
iiber sieht. Wahrnehmungsphilosophie befasst sich demnach mit der

164.) Jedoch muss unterschieden werden zwischen dem Aufgehen in der besorgten
Welt, das dieses Sein-bei bei Heidegger bedeutet, und das damit immer auch die Dimen-
sion des Verfallens an die Welt anspricht. Wie vielleicht jetzt schon deutlich geworden
ist, kann Merleau-Ponty ein solches Verfallen an die Welt nicht eigens thematisieren,
denn streng genommen ist es sein ganzes Thema. Fiir ihn gibt es nur den unmittelbaren
Zugang zur Welt, wie sie fiir uns als die in ihr Lebenden und Waltenden ist. Natiirlich,
fiir Merleau-Ponty wie fiir Heidegger heifSt es: »[...] das Dasein ist zunichst und zu-
meist bei der besorgten >Welt«, allerdings ist der in Sein und Zeit darauf folgende Satz
fiir Merleau-Ponty irrelevant, weil er sich bemiiht die Genese von Sinn iiberhaupt,
unabhingig von ihrer existentialanalytischen Rolle zu beleuchten. Also trennen sich
die beiden Philosophien zumindest aus ihrer Methodik heraus schon hier, wenn Heideg-
ger sagt: »Dieses Aufgehen bei ... hat meist den Charakter des Verlorenseins in die
Offentlichkeit des Man.« (Ebd., 175) Die Problematik von Eigentlichkeit und Uneigent-
lichkeit, letztere hat ihren Ursprung ja im Verlorensein, stellt sich fiir Merleau-Ponty so
nicht.

100 Vgl. SV, 241.

101 SV, 165.
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Kontaktstelle des Lebewesens mit seiner Umwelt, d.h. sie versucht
den Punkt zu lokalisieren, an dem sich der Bereich des Inneren mit
dem des materiellen AufSeren iiberkreuzt und im Phanomen der
Wahrnehmung selbst aufgeht. Die Vermittlung beider »Bereiche«
ist seit jeher eins der fundamentalen Probleme der Philosophie gewe-
sen und ist es immer noch.2%? Fiir Merleau-Ponty bedeutet diese Un-
terscheidung von Dingen und Ideen zugleich die Unterscheidung
zwischen dem, was wir durch unseren Begriffsapparat, unsere Erfah-
rung, unser »innerweltliches Leben« den Dingen an Bedeutung zu-
messen und dem, was sich uns unmittelbar als Phinomen zeigt — in
Husserls Worten also der Unterschied zwischen den Sachen, wie sie
sich uns in der »natiirlichen Einstellung« geben und den »Sachen
selbst«, wie sie sich uns phdnomenal zeigen. Die folgende Passage
fasst diesen Unterschied von Mittelbarkeit und Unmittelbarkeit und
die spezifische Facette des Denkens von Merleau-Ponty treffend zu-
sammen:

»Das Subjekt lebt nicht in einer Welt von Bewufstseinszustinden oder Vorstel-
lungen, von der aus es wie durch ein Wunder auf &dufSere Dinge einwirken und
sie erkennen zu konnen glaubt. Es lebt in einer Welt der Erfahrung, in einem
Milieu, das neutral ist gegeniiber den substantiellen Unterscheidungen zwi-
schen Organismus, Denken und Ausdehnung, in einem direkten Umgang mit
den realen Wesen, den Dingen und seinem eigenen Leib. Das Ego als Zentrum,
von dem seine Intentionen ausstrahlen, der Leib, der sie trigt, und die Wesen
und Dinge, auf die sie sich richten, sind nicht vermengt: aber es sind drei Sek-
toren eines einzigen Feldes. Die Dinge sind Dinge, d. h. sie sind transzendent in
bezug auf alles, was ich von ihnen weifs, zuginglich fiir andere Wahrnehmungs-
subjekte, doch eben als solche gemeint, und als solche sind sie ein unentbehr-
liches Moment der gelebten Dialektik, die sie umfingt.«!%

Im Einzelnen bedeutet das: Zunichst liegt die Betonung auf der
»Welt der Erfahrung« als derjenigen, in der das Subjekt sich befindet.
Die Welt der Erfahrung ist zu verstehen als dieses unmittelbare Sein-

102 Auf die Philosophie der Wahrnehmung und ihre Entwicklung in der Geschichte
besehen driickt Lambert Wiesing es so aus: »Ziemlich einhellig wird Wahrnehmung
als die Fahigkeit von Lebewesen verstanden, mittels ihrer Sinnesorgane Informationen
iiber ihre materielle Umwelt zu erhalten.« (Wiesing, Lambert, »Einleitung: Philosophie
der Wahrnehmungx, in: ders. (Hrsg.), Philosophie der Wahrnehmung. Modelle und
Reflexionen. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2002, 9-64, hier 12.) Vgl. diesen Sammelband
auch fiir eine umfassende Darstellung der philosophiegeschichtlich relevanten Positio-
nen der Wahrnehmungsphilosophie.

103 SV, 219.
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bei, von dem oben die Rede war. Es ist die Welt vor jeglicher Begriff-
lichkeit, die Welt in der wir einfach umgehen (auch) ohne zu reflek-
tieren. Es ist die Welt der Handgriffe, die wir einfach machen, ohne,
dass wir iiber sie nachdenken, wie der Fuf3ballspieler den Ball mit
dem Fuf3 zu treten weif3, ohne ihn erst konkret und im vollem Um-
fang einer reflektierten Planung »als Objekt seiner Kraft« angehen
zu miissen. Wir reflektieren die wenigsten unserer Handlungen und
Wahrnehmungen, das Unreflektierte ist dasjenige, das sich im Hin-
tergrund und Untergrund unseres Lebens aufhilt. Die klassischen
Philosophien stellten sich die Wahrnehmung dagegen immer als
einen Akt bzw. den Bewusstseinsinhalt immer als konkretes Bild vor.
Wahrnehmung, und das ist Merleau-Pontys Grundsatz, liuft aber
immer schon ab. Wir nehmen immer wahr, denn wir sind notwendig
der Mittelpunkt der von uns wahrgenommenen Welt.2* Das soll
auch der »direkte Umgang mit den realen Wesen« bezeichnen, denn
bevor wir die Dinge als »diese« Dinge bezeichnen und sie als Objekt
konstituieren, eréffnet die Welt uns schon den direkten Bezug zu
ihnen, so wie ich den Henkel meiner Kaffeetasse unreflektiert und
einfach — ohne gedankliche Arbeit — greife, wihrend ich schreibe oder
lese. Darin ist Merleau-Ponty ganz Bergsonianer: der Begriff — im
Sinne expliziter Reflexion — zerstort eine Unmittelbarkeit des Le-
bens.15 Doch der Henkel zeigt auch von mir unreflektiert seinen
Sinn an. Ich wiirde im seltensten und unwahrscheinlichsten Fall in
die volle Kaffeetasse greifen, um sie von innen zu fassen und hoch zu
heben. Das wiederum ist die oben schon besprochene Erweiterung
und Grundlegung durch den Sinn, der sich uns von der Welt her

104 Vgl. dazu auch PhW, 7: »Wahrnehmung ist nicht Wissenschaft von der Welt, ist
nicht einmal ein Akt, wohlerwogene Stellungnahme, doch ist sie der Untergrund, von
dem iiberhaupt erst Akte sich abzuheben vermogen und den sie bestéindig voraussetzen.
Die Welt ist kein Gegenstand, dessen Konstitutionsgesetz sich zum voraus in meinem
Besitz befinde, jedoch das natiirliche Feld und Milieu all meines Denkens und aller
ausdriicklichen Wahrnehmung. Die Wahrheit >bewohntc« nicht blof den >inneren Men-
schen¢, vielmehr gibt es keinen inneren Menschen: der Mensch ist zur Welt, er kennt
sich allein in der Welt.«

105 Vgl. dazu auch den Einwand von Emile Bréhier bei der Diskussion des Vortrags »Das
Primat der Wahrnehmung« (1946) dahingehend, dass die »Lehre« Merleau-Pontys
nicht formuliert, sondern gelebt werden miisste, um der verlangten Unmittelbarkeit
gerecht werden zu konnen. In: Merleau-Ponty, M., Das Primat der Wahrnehmung,
[Primat] hrsg. u. mit einem Nachwort von Lambert Wiesing. Frankfurt/M.: Suhrkamp,
2003, 59.
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bietet.2 In diesem Sinne ist die Bedeutung inkarniert — sie ist Fleisch
geworden durch die Welt, in der ich engagiert bin.'” Wahrnehmung
ist schon immer » Arbeit« im obigen Sinne.1% Es geht Merleau-Ponty
ja gerade um diejenigen Verhaltensformen, die sich als freie dem
Milieu zu entziehen wissen. Diese findet er in der Wahrnehmung
sowie in der Sprache. Die bedeutsame Welt bildet in dieser Unmittel-
barkeit das »Feld der gelebten Wahrnehmung«'%, auf dem wir uns
befinden und in dem die »gelebte Dialektik« meines Engagements
stattfindet.

»Die einzige Art und Weise, auf einen Geist zu wirken, besteht
fiir ein Ding darin, ihm einen Sinn anzubieten, ihm zu erschei-
nen.«!° Der einzelne konkrete Erkenntnisakt bezieht sich dann auf
den Sinn dieses Erscheinens, also »[...] ein Gegebenes in einer be-
stimmten Funktion, unter einer bestimmten Beziehung [zu] erfas-
sen, >sofernc es fiir mich diese oder jene Struktur bedeutet oder pra-
sentiert«.!! Die Philosophie, die dieses Erscheinen und die damit
zusammenhingende Sinngenese zu betrachten vermag, ist die Pha-
nomenologie:

» Die Analyse des Erkenntnisaktes fithrt zu der Idee eines konstituierenden und
naturierenden Denkens, das die charakteristische Struktur der Objekte von in-
nen her stiitzt. Um hervorzuheben, daf} die Objekte zugleich in intimer Nihe
zum Subjekt stehen und feste Strukturen prisentieren, die sie von bloflen Er-
scheinungsweisen unterscheiden, mag man sie >Phinomenologie< nennen, und
sofern die Philosophie sich an dieses Thema hilt, wird sie zu einer Phinomeno-
logie, d.h. zu einer Inventur des BewufStseins als des Universalmilieus [milieu
d'univers].«112

106 Vgl. dazu SV, 245f.: »Schon wenn ich das Wahrgenommene benenne, wenn ich es
als Stuhl oder Baum wiedererkenne, ersetze ich die schlichte Erfahrung einer fliichtigen
Realitdt durch die Subsumtion unter einen Begriff, schon wenn ich das Wort >Dies-dac
ausspreche, beziehe ich eine singulire, erlebte Existenz auf das Wesen der erlebten
Existenz. Doch diese Ausdrucks- und Reflexionsakte zielen auf einen origindren Text,
der nicht ohne Sinn sein kann. Die Bedeutung, die ich in einem sinnlichen Ganzen finde,
haftet ihm bereits an.« Vgl. auch ebd., 192.

107 Vgl. SV, 246. Zur »inkarnierten Bedeutung« vgl. auch Waldenfels, B., Der Spiel-
raum des Verhaltens, a.a.O., 147 f.

108 Gjehe S. 210.

109 SV, 253.

110 SV, 230.

Sy, 229.

112GV, 230. Dementsprechend lautet auch die Kritik an Bergsons Wahrnehmungstheo-
rie, die als Vorstellungsbewusstsein nur starre Bilder behandelt, folgendermaflen:
»Wenn Erkenntnis nicht mehr besagt, daf8 sich dem Subjekt ein starres Bild prisentiert,
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Zur Lokalisation des Bewusstseins lasst sich also sagen: Das Bewusst-
sein ist der Ort, an dem die gelebte Dialektik zwischen Ding und
Subjekt stattfindet, die fundiert ist durch Strukturen der Bedeutung.
Es ist aber auch der Ort, das »Universalmilieu«, dessen Betrachtun-
gen selbst diese seine und gleichzeitig die weltlichen Strukturen er-
kennen ldsst.?* Das Bewusstsein ist, will man ihm vollstindig ge-
recht werden, demnach nicht zu erfassen als ein in die Strukturen
eingebundenes Objekt. Denn es ist schliefSlich auch das, was im Ver-
halten erst entsteht und weiterlebt. Man muss die Untersuchung
selbst untersuchen, d.h. versuchen, das Bewusstsein selbst ewig in
statu nascendi zu sehen — selbst als zur Gestalt gehorig. Deshalb ist
die Phinomenologie die richtige Methode fiir Merleau-Ponty, wenn
er weiter an die Wurzeln des menschlichen Umgangs in der Welt
reichen will.1¥ An dem Ort, an dem also objektive Strukturen zu
subjektivem Verhalten werden und vice versa, entsteht der Aus-
gangspunkt fiir alle weitere Untersuchung, der vor allem eine wei-
tere Phanomenologie der Wahrnehmung fordert.115

Zunichst bleibt allerdings beziiglich der Wahrnehmung, wie sie
sich als Struktur des Verhaltens zeigt, ein weiterer Aspekt zu klaren.
Die Dinge, die sich meiner Wahrnehmung stellen, sind ebenso fiir die
Wahrnehmung anderer Subjekte zuginglich. Eine entscheidende
Frage fiir die Untersuchung der Wahrnehmung ist demnach: Inwie-
fern sind die Objekte, die ich wahrnehme, den Anderen zuginglich?
Was bedeutet Objektivitit iiberhaupt noch, wenn das Lebendige der
gelebten Dialektik sich mit meinem Leben tiberkreuzt, wenn diese
Dialektik wesentlich die Bedeutung fiir mich zum Mittelpunkt
hat?116

Die Wahrnehmung ist notwendig perspektivisch. Wir sehen die
Dinge immer nur aus unserem Blickwinkel, wiirde man sagen und es
sofort einsehen. Aber, und das ist der springende Punkt dieser Per-

sondern daf3 der Sinn dieses Bildes erfaf3t wird, so ist die Unterscheidung zwischen der
objektiven Welt und den subjektiven Erscheinungen nicht mehr eine Unterscheidung
zwischen zwei Seinsarten, sondern zwischen zwei Bedeutungen, und in diesem Sinne ist
sie unumstoBSlich. Das Ding selbst ist es, was ich in der Wahrnehmung erreiche, da jedes
Ding, das man sich denken kann, eine »Dingbedeutung« ist und da man genau den Akt
Wahrnehmung nennt, in dem diese Bedeutung sich mir enthiillt.« (SV, 231) Zur Kritik
an Bergsons Idee einer »reinen Wahrnehmung« vgl. auch ebd., 247.

113 Vgl. Waldenfels, B., Phinomenologie in Frankreich, a.a.O., 158.

114 Vgl. dazu auch im Vorwort von Bernhard Waldenfels zur SV, XVIL.

115 Vgl. in diesem Sinne weiter S. 237 {.

116 Vgl. zu dieser Frage SV, 253.
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spektivitit: genau in dem Maf3e, in dem ich weifs, dass ich die Dinge
immer nur von dieser Seite aus betrachten kann, genau in diesem
Maf3e bin ich mir in meinem unmittelbaren Weltumgang ebenso ge-
wiss, dass es die ganzen Dinge sind, die ich da sehe. Der notwendige
Aspekt der Welt zeigt sie mir doch in ihrer mir zugewandten Ganz-
heit. Unserem Verhalten liegt dadurch die Gewissheit zugrunde,
»mit einer Welt zu verkehren, die reicher ist als das, was wir von ihr
erkennen, d.h. mit einer realen Welt zu verkehren«.’” Anders ge-
sagt: es gibt keine Wahrnehmung unserer Welt ohne Perspektivitit,
so wie es keine Welt fiir uns ohne die Perspektivitit der Wahrneh-
mung geben kann. Die vorliegende Untersuchung hat es hier mit
einem fundamentalen Engagement in die Welt zu tun, einem Enga-
gement, dessen Wesen in der Dialektik von Aspekt und Ganzem voll-
zogen wird und das sich demnach im Verhalten selbst im Sinne einer
ewigen Stellungnahme zur Welt aufhilt auf der Grundlage einer
schon immer vorhandenen Offnung der Moglichkeiten, dieser Welt
gegeniiber gedffnet zu sein.!’8 Es geht hier also um die Gewissheit
der Giiltigkeit dieser Welt fiir andere Wahrnehmungssubjekte. Denn
in der Objektivitit, derer wir in unserem Verhalten gewiss sind,
steckt ebenso der Bezug zum Anderen. Dies ist zunichst die einzige
Moglichkeit fiir die Philosophie Merleau-Pontys, dem Solipsismus
zu entrinnen. Sie besteht darin, dem Anderen die Welt in ebensol-
cher Weise zuzubilligen, in der ich sie als objektive Welt wahrnehme.
In diesem Sinne kann im Obigen auch von einer Welt fiir mich zu
einer Welt fiir uns iibergegangen werden. Die Bedeutung der Situa-
tion fiir mich speist sich doch aus einer Objektivitit der Welt in Form
von Geschichte, Kultur, Sprache — die alle auf eine intersubjektive
Welt verweisen.!?® Gerade hier zeigt sich auch das Produktive der
Wahrnehmung. Die Objektivitit ist das, was durch die Freiheit der
Wahrnehmung als Verhalten zur Welt entsteht — ndmlich die auf-
gegriffenen und weitergetragenen Bedeutungen der Welt.

7SV, 216.

118 Freilich wird noch zu zeigen sein, inwiefern dieses fundamentale Engagement, das
sich hier aus der Gewissheit seiner selbst heraus begriindet, zu einem freiheitlichem
Engagement wird, d.h. wo genau der Punkt ist, an dem die Freiheit diese Gewissheit
zu umranden und zu durchziehen weif. Ein Versuch hierzu wiirde allerdings zu diesem
Zeitpunkt Spekulation bleiben, vor allem, da sich in den Ausfiihrungen zur Phéinome-
nologie der Wahrnehmung Merleau-Pontys eine weitere Klarung ankiindigt.

19 Vgl. SV, 215 ff. und zu Husserl S. 106.
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»Die Wahrnehmung ist ein Moment der lebendigen Dialektik eines konkreten
Subjekts, sie partizipiert an seiner Gesamtstruktur, und dementsprechend hat
sie als primitives Objekt nicht das >anorganisch Festes, sondern die Handlungen
anderer menschlicher Subjekte.«120

Handlung und Wahrnehmung iiberkreuzen sich im Bewusstsein,
denn beide partizipieren an einer Welt der Bedeutungen, der ein En-
gagement zugrunde liegt, das sich in der »lebendigen Dialektik« des
Verhaltens ausdriickt. Im Leben der »lebendigen Dialektik« oder der
»lebendigen Wahrnehmung« steckt also ein verbindendes Prinzip,
dass sich anders als bei Bergson nicht allein auf die freiheitliche Aus-
gestaltung eines élan vital bezieht, sondern sich durch das Entstehen
und Forttragen der Bedeutungen fiir uns in der Welt und fiir die Welt
in uns als ein Gewebe ganzheitlicher Struktur fortspinnt.

f Vonder Struktur zum Universalmilieu

Mit dem Versuch Merleau-Pontys, einen Bereich zwischen Natura-
lismus und Intellektualismus zu entdecken, indem er im Verhalten
die Strukturen aufweist, die sich sowohl im Bewusstsein als auch fiir
das Bewusstsein bzw. weder ganz als Ding noch ganz als Idee finden
lassen, wird in jedem Fall eine Dimension in der Kliarung eines En-
gagementbegriffs erreicht, die im zuvor Behandelten ausbleibt. Der
Gewinn liegt zum Einen darin, dass die Philosophie Bergsons, wie
beschrieben, genau in den Punkten abgelehnt wird, die das Auflen
mit dem Innen, und so ebenfalls das moi fondamental mit dem moi
superficiel, versdhnen will. Es entsteht tatsichlich ein Bereich, in
dem man von einem Ich sprechen konnte, das sich auf keine der bei-
den Seiten vollstindig zu schlagen weif3. Der Schliissel liegt in Sinn
und Bedeutung der Welt fiir das Ich und damit im Verhalten des
Menschen in der und zur Welt. Anstatt sich, wie Bergson, der dufSe-
ren Welt als freiheitliches Wesen zu enthalten und jeder Bedeu-
tungssetzung jegliche Freiheit absprechen zu wollen, liegt fiir Mer-
leau-Ponty der Angelpunkt in der Ubernahme der Bedeutung und in
der Freiheit, diese fortzufithren und zu erweitern. Leben definiert
sich somit nicht als die Freiheit vom Verstand oder von der Welt der
Kausalitit, sondern bei Merleau-Ponty heifdt es: Die Lebensvorginge
»partizipieren alle an ein und derselben Verhaltensstruktur und sind

120 SV, 190.
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Ausdruck fiir die Art und Weise des Organismus, die physikalische
Welt zu verdndern und darin eine Umwelt nach seinem Bild entste-
hen zu lassen«.12! Freiheit heiflt also Ubernahme und Fortschreibung
- ein Moment bedingter Kreativitit, »bedingt« deshalb, weil sich die
Bedeutung der Situation nicht nur mir selbst, sondern ebenso viel der
Situation der Welt verdankt.!?2

Diese Freiheit ist das Spezifische des menschlichen Verhaltens.
Wihrend sich alle Organismen in mehr oder minder komplexer Wei-
se in ihre Umwelt integrieren, besteht die Integration des Menschen
in seine Umwelt darin, dass sie ihm immer als Situation begegnet.
Das heifdt, dass das Verhalten des Menschen sich auch in dem Sinne
als Stellungnahme zur Welt versteht, als es ihn in Verhiltnis zur
Bedeutung der Situation-fiir-ihn im Sinne individueller, kultureller
und geschichtlicher Einordnung setzt. Jedes Verhalten findet sich in
einer Gestalt wieder, die es als Bedeutungsgeschehen mittrdagt. In
diesem Sinne findet sich hier eine Inanspruchnahme husserlschen
Denkens. Die in der Intentionalitit zu analysierenden noematischen
Strukturen sind diese Strukturen der Bedeutungsebene, die Mer-
leau-Ponty gegen Bergson ins Spiel bringt. Merleau-Ponty nimmt
allerdings die Intentionalitit in der Lebendigkeit, die bei den Unter-
suchung zu Husserl erkennbar wurde, beim Wort.!?* Die Spontanei-
tat des Bewusstseins im Sinne einer fungierenden Intentionalitit
muss demnach fiir ihn im ganzen menschlichen Verhalten zu finden
sein.

Dadurch, dass Merleau-Ponty den Menschen in die Welt setzt,
ihn also nicht mehr als Bewusstsein allein sieht, sondern als Sich-
Verhalten zur Welt, nimmt er der Welt den indexikalischen Charak-
ter, den sie in der husserlschen Philosophie noch hat. Die Bedeutun-
gen, die sich uns in der Welt zeigen, sind nicht allein Bedeutungen
fiir ein Bewusstsein, sondern sie sind weltliche Aufforderungen zu
einem Verhalten in der Situation. In diesem Sinne iibernimmt Mer-
leau-Ponty sicherlich die sartresche Phanomenologie der Situation,
auch wenn er sie weniger existenzphilosophisch sondern mehr im

121 SV, 176.

122 Das hier noch nicht eigens thematisierte Element des Ausdrucks, das Merleau-Ponty
spiterhin beschiftigen wird, scheint schon durch. Vgl. Kandidaturschrift, 103: »Die Pro-
duktivitit oder Freiheit des menschlichen Lebens selbst — weit davon entfernt, unsere
Situation zu leugnen — nutzt diese Situation und wandelt sie in ein Ausdrucksmittel

um.«
123 Vgl. die Schlussbetrachtungen zu Husserl, S. 124 ff.
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eigentlichen Sinne existentialphianomenologisch deutet, indem er die
Entstehung von Bedeutung nicht allein auf Entwurf und Geworfen-
heit fuflen ldsst. Es entsteht der Versuch, eine Dialogizitat zwischen
der Welt und mir erscheinen zu lassen, die sich wesentlich durch die
Kategorie der Bedeutung trigt. In diesem Sinne ist auch die Rede
vom Bewusstsein als »Universalmilieu« zu verstehen, denn im Be-
wusstsein treffen sich aus Sicht einer Phdnomenologie die Faden der
Bedeutung als sie selbst und als Objekt dieser Phanomenologie. Al-
lerdings ist dies ebenso der Punkt, an dem die Kritik des franzosi-
schen Strukturalismus ansetzen muss. »Ziel der Wissenschaft ist es,
»das Sein in bezug auf sich selbst zu begreifen und nicht etwa auf
mich«.«12* So zitiert Waldenfels Lévi-Strauss. Damit wird klar, in
welchem Abstand sich die weitere Phinomenologie Merleau-Pontys
zum Strukturalismus befinden muss, denn der phinomenologische
Ansatz, dem Merleau-Ponty in Phdnomenologie der Wahrnehmung
weiter folgen wird, baut auf der Intentionalitit auf. Diese jedoch
ldsst der Struktur, wollte man ihr Eigendasein vollstindig denken,
keinen Platz. Strukturalismus und Phianomenologie der Intentiona-
litdt stehen sich aus dieser Sicht entgegen.'? Zwar ist die Intentio-
nalitit selbst Struktur, aber sie ldsst sich nicht ohne das Bewusstsein
denken.

Ubrig bleibt allerdings die Frage, ob es Merleau-Ponty hier ge-
lingt, der dritten Dimension, die er aufgefunden zu haben meint, ein
eigenstindiges Sein zuzubilligen. An allen Punkten, an denen sich
diese dritte Dimension ankiindigte, war von einem weder ... noch

124 ‘Waldenfels, B., »Die Offenheit sprachlicher Strukturen bei Merleau-Ponty«, in:
ders., Der Spielraum des Verhaltens, a.a.O., 145-162, hier 149.

125 Es gibt eine weitreichende Diskussion iiber die Frage ob Merleau-Ponty ein »Sturk-
turalist« war, die sich allerdings nicht allein auf Die Struktur des Verhaltens und Phd-
nomenologie der Wahrnehmung bezieht, sondern noch vielmehr die darauf folgenden
Aufsitze und Werke in Betracht zieht. Es kann hier nur darauf verwiesen werden: Wih-
rend James M. Edie z. B. in seinen Aufsitzen »Was Merleau-Ponty a Structuralist?«, in:
Semiotica 1V, 1971, 298-323, und in »The Meaning And Development Of Merleau-
Ponty’s Concept of Structure«, in: Research in Phenomenology X, 1980, 39-57, gerade
in Merleau-Ponty’s Auseinandersetzung mit dem Strukturalismus der Linguistik wich-
tige Anhaltspunkte fiir die Entwicklung seines Denkens sieht, versucht Klaus Boer in
seinem schon an verschiednen Stellen erwihnten Buch Maurice Merleau-Ponty: Die
Entwicklung seines Strukturdenkens, a.a. O., die Philosophie Merleau-Pontys auf struk-
turontologischer Grundlage zu fassen. Letzteres — so wiirde eine genauere Analyse zei-
gen — ist sicherlich eher in einer Linie mit dem Gedanken eines Engagements zu sehen.
Vgl. auch die Bezugnahme auf den schon erwihnten Aufsatz von Pontalis ebd. und in
Fufinote 78.
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... bzw. einem sowohl ... als auch ... die Rede. Der gesuchte Zwi-
schenbereich ist stets ein Bereich der Ambiguitdt? und keine eigent-
liche dritte Dimension, wie angestrebt.'?” Gestalt, Struktur, Verhal-
ten bleiben stets weder reine Idee bzw. Bewusstsein noch Ding bzw.
Welt, ebenso verhilt es sich mit dem Leib'® und der Sprache.'?

Grundlage der vorliegenden Untersuchung muss zunichst das
sein, was im Kontext von Die Struktur des Verhaltens erkennbar
wird. Es ist Merleau-Pontys Erstlingswerk und doch behandelt es
grundsitzliche Fragestellungen seiner ganzen Philosophie. Die Frage
nach der Ambiguitit und ihre Antwort durch eine Uberkreuzung in
der Bewegung des Verhaltens legen den Grundstein fiir sein weiteres
Denken. Auf diese grundlegende Bedeutung des Friihwerks verweist
schon Waldenfels in seinem Vorwort zur deutschen Ausgabe und
ebenso de Waelhens in seinem Vorwort zur franzosischen zweiten
Auflage.’

Fiir das Vorhaben der vorliegenden Arbeit bleibt hier zunachst
iibrig, noch einmal in den Blick zu stellen, welche Ergebnisse sich
beziiglich einer Philosophie des Engagements aus dem Vorangegan-
genen schlieflen lassen: Der Mensch ist Stellungnahme zur Welt,
d. h. er ist wesentlich Verhalten und Verhdltnis zur Welt in dem Sin-
ne, dass die Situation sich ihm als bedeutungsvolle Perspektive auf
eine Welt gibt, die ihre Objektivitdt durch dieses Engagement er-
langt. Engagement sowie Existenz bedeutet hier Verhalten zu ...,
und dieses Verhalten gewinnt seine Freiheit durch das gestalterische
Element der Verdnderung iibernommener Strukturen. Zu tiberneh-
men ist hierbei die Bedeutung der jeweiligen Situation in die zugrun-

126 Vgl. z.B. SV, 143 oder 240. Auf den Begriff der Ambiguitit, der eine nicht unbe-
deutende Rolle innerhalb der Philosophie Merleau-Pontys spielt, wird an anderer Stelle
noch niher einzugehen sein. Fiir einen Uberblick sei vorerst auf Waldenfels, B., Phéno-
menologie in Frankreich, a.a.O., 174 ff. verwiesen.

127 Darauf wird Merleau-Ponty im Laufe seines Denkens selbst noch zu sprechen kom-
men. Vgl. Waldenfels, B., Phinomenologie in Frankreich, a.a.O., 160; vgl. auch ebd.,
155; au3erdem ders. im Vorwort zur SV, XV.

128 Vgl. z.B. vorgreifend auf die Phianomenologie der Wahrnehmung: Waldenfels, B.,
»Das Problem der Leiblichkeit bei Merleau-Ponty«, in: Der Spielraum des Verhaltens,
a.a.0., 29-54, diesbezgl. vor allem 46 ff.

129 Zur Sprache vgl. die Fulinote 95, SV, 199, in der Merleau-Ponty auch entschieden
gegen Bergson argumentiert.

130 Des Weiteren spricht Waldenfels von » Antizipationen« des Spitwerks im Frithwerk,
mit dem er ebenso die Phinomenologie der Wahrnehmung meint. Vgl. Phinomenolo-
gie in Frankreich, a.a.O., 152.
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de liegende Weise des Verhaltens, die jeden Einzelnen ausmacht. Da-
bei spielt das Bewusstsein eine entscheidende Rolle:

»Das BewufStsein kann in den existierenden Dingen leben ohne Reflexion, es
kann sich ihrer konkreten Struktur iiberlassen, die noch nicht in ausdriickliche
Bedeutung verwandelt ist; bestimmte Episoden meines Lebens konnen, noch
bevor sie auf den Status verfiigbarer Erinnerungen und ungefihrlicher Objekte
reduziert sind, durch ihre eigene Trigheit seine Freiheit gefangen nehmen, sei-
ne weltliche Wahrnehmung einschriinken, dem Verhalten Stereotypen auf-
zwingen; ebenso sind wir unsere Klasse und unser Milieu, noch bevor wir sie
denken.«131

Die Situation wird in diesem Sinne immer schon wahrgenommen,
denn sie ldsst das Bewusstsein selbst erst erscheinen. Fiir Merleau-
Ponty heifit dieses Ergebnis, dass nur eine Phinomenologie der
Wahrnehmung es schafft, das Verhalten nicht mehr als Phinomen
zu betrachten, sondern sich im Verhalten, und das heif3t in der Wahr-
nehmung, einzurichten und aus ihr heraus das Verhiltnis zur Welt
zu beleuchten.’®? Es handelt sich um die Suche nach der Unmittel-
barkeit der »gelebten Wahrnehmung« zum Wahrgenommenen.

»Es kommt darauf an, die erlebte Beziehung, die zwischen den >Abschattungenc
und den >Dingenc« besteht, die sie darstellen, zwischen den Perspektiven und den
ideellen Bedeutungen, die durch sie hindurch intendiert werden, zu verstehen,
ohne sie mit einer logischen Relation zu verwechseln.«133

2. Wahrnehmung als Offnung zur Welt

a. Phdnomenologie und Wahrnehmung im Spiegel von Inhalt und
Methode

Eine Phdnomenologie der Wahrnehmung will das Verhiltnis
Mensch/Welt, d.h. das Engagement des Menschen in die Welt, von
der Wahrnehmung her untersuchen. Aber: Was macht das Primat
der Wahrnehmung aus, das Merleau-Ponty dazu verleitet, seine wei-
tere Untersuchung dieses Verhiltnisses gerade von ihr ausgehen zu

131 GV, 257. Vgl. auch Kandidaturschrift, 1001.

132 Vgl. Kandidaturschrift, a.a.O., und Waldenfels, B., Phinomenologie in Frankreich,
a.a.0., 152.

133 GV, 254. »Es handelt sich um eine Phianomenologie prima vista.« (Waldenfels, B.,
Phéinomenologie in Frankreich, a.a.O., 159.)
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lassen? Soll die Wahrnehmung tatsichlich einen ausgezeichneten
Weg darstellen, um auch fiir die Klarung eines existentialphanome-
nologischen Engagementbegriffs zu fithren, so muss diese Unter-
suchung sich zunichst ihrer konzeptuellen bzw. methodischen Be-
deutung vergewissern.13*

In der Struktur des Verhaltens spricht Merleau-Ponty von einer
»Welt der Erfahrung«, in der das Subjekt lebt. Fiir ihn sind es die
Sinne, die den Sinn der Welt fiir den Menschen erst zuginglich ma-
chen. Die Wahrnehmung ist unsere Offnung zur Welt und die Welt
ist wesentlich die auf diese Weise gedffnete Welt. Wieder auf die
Situation als den Ausgangspunkt bezogen, kann im Sinne der Be-
trachtungen zur Struktur des Verhaltens gesagt werden, dass die Si-
tuation ihre Bedeutung nur deshalb erlangt, weil sie in gewisser Wei-
se und in diesem Sinne wahrgenommen wird. Aus diesem Grund
heif3t es bei Merleau-Ponty auch: »Die Welt ist das, was wir wahr-
nehmen.«1% Aber was gehort fiir Merleau-Ponty eigentlich zur
Wahrnehmung? Und was beinhaltet demnach das, was Merleau-Pon-
ty die »Welt« nennt?

Zunichst kann man dazu mit Merleau-Ponty sagen,

»[...] dass jede Wahrnehmung innerhalb eines bestimmten Horizonts und
schlieSlich in der >Welt« stattfindet, von denen uns sowohl der eine als auch
die andere eher praktisch gegenwirtig sind, als dass sie ausdriicklich von uns
erkannt und gesetzt werden, und dass die gewissermafSen organische Verbin-
dung zwischen dem wahrnehmenden Subjekt und der Welt prinzipiell den Wi-
derspruch zwischen der Immanenz und der Transzendenz umgreift«.1%

Einmal mehr betont Merleau-Ponty hier, dass das konstituierende
Bewusstsein nur eine Art des Weltzugangs ist, dass aber als »prak-
tisch gegenwiirtig« gilt, was sich in unserem Verhalten zur Welt, so
wie es in seinen Strukturen beschrieben wurde, vollzieht. Die Hori-
zonte unseres Weltumgangs, ebenso wie das, was die Welt selbst ist,

134 Vgl. zum Folgenden vor allem das kurze aber umso prignantere und wertvollere
Vorwort der PhW (ebd., 3-18) und den Vortrag Merleau-Pontys vor der Société francai-
se de Philosophie 1946. Letzterer wurde unter »Le primat de la perception et ses consé-
quences philosophiques« 1947 veroffentlicht. Die deutsche Ubersetzung, aus der zitiert
wird, wurde erst 2003 von Lambert Wiesing herausgegeben [Primat, 26-84]. In diesem
Vortrag stellt Merleau-Ponty sich der Diskussion zu seiner 1945 erschienenen Phdino-
menologie der Wahrnehmung und erldutert seinen derzeitigen philosophischen Aus-
gangspunkt.

135 PhW, 13.

13 Primat, 26 f.
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ist uns immer schon gegenwirtig im Sinne des oben schon angespro-
chenen Seins-bei.’¥” Diese Gegenwirtigkeit ist als eine »organische
Verbindung« zu verstehen, die uns als Wahrnehmende in eine Posi-
tion innerhalb der Strukturen unseres Milieus versetzt und die sich
durch eine Untersuchung der Wahrnehmung entschliisseln lasst.

Die Gegenwirtigkeit von Gegenstand und Welt in der Wahr-
nehmung ist im Wechselspiel von Immanenz und Transzendenz auf-
gehoben, von dem Merleau-Ponty spricht. Nehme ich einen Gegen-
stand als Gegenstand wahr, so kann ich dies nur auf der Grundlage,
dass ich weif3, in welchem Kontext dieser Gegenstand mir momentan
erscheint. Ich weif8 also (immanent), dass es sich um einen Gegen-
stand der Welt handelt, auf die ich »zugreifen« kann. Dieser Gegen-
stand ist aber doch nie ganz dieser Gegenstand, denn er prisentiert
mir als Wahrnehmendem doch nur eine seiner Seiten. Sein Sein fiir
mich umfasst eine transzendente Vollstindigkeit seiner Wahrneh-
mung, die ich niemals zu fassen vermag, da ich notwendig perspekti-
visch auf ihn blicke.!?

Da sich Subjektivitit durch Perspektive und damit Welt durch
ihre Aspekte fiir mich definieren, kann Merleau-Ponty davon aus-
gehen, dass sich unser Umgang sowie unser Bewusstsein aus der
Wahrnehmung als unserer Offnung zur Welt heraus erkliren lassen.
Die Wahrnehmung ist fiir ihn somit »Bezugnahme auf ein Ganzes,
das prinzipiell nur durch bestimmte seiner Teile oder Aspekte erfass-
bar ist«.13 Fixiere ich einen Gegenstand, zieht sich meine gesamte
Welt auf diesen Gegenstand hin gleich einer elastischen Masse, in
die eine Nadel gedriickt wird, sich auf diesen Punkt hin zieht. Das
Figur/Grund-Verhiltnis, die Tatsache also, dass es keinen Gegen-
stand ohne Hintergrund gibt, dass also zur Fixierung notwendig auch
das Umschalten zwischen Figur und Grund gehort, wie dies in der
Gestaltpsychologie thematisch wird, verweist dabei auf phanomeno-
logischer Ebene ganz fundamental auf das Engagement. Denn die
Wahrnehmung findet auf dem Boden der Welt statt, auf dem ich
mich stindig befinde. Das Zur-Welt-sein ist dabei notwendig die Fi-

17 Vgl. $. 220

138 Vgl. auch S. 225. Vgl. auch PhW, 91: »Immer sehen wir von irgendwoher, ohne dafl
aber das Sehen in seine Perspektive sich einschlésse.« Vgl. auch ebd., 93 ff. Es muss
darauf hingewiesen werden, dass Wahrnehmung »ganzheitlich« zu verstehen ist und
deshalb in den Erlduterungen auf keine bestimmte Wahrnehmung Bezug genommen
wird. Wenn also hier vom Sehen gesprochen wird, so tun wir das nur exemplarisch.

139 Primat, 33.
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xierung von Einzelnem. Ich kann nicht anders als Fixieren, will ich in
der Welt umgehen. »Genauer gesprochen kann der Innenhorizont
eines Gegenstandes nur selbst Gegenstand werden, indem die umge-
benden Gegenstiande zum Horizont werden: Sehen ist ein doppelge-
sichtiger Akt.«140

Die Wahrnehmung ist dabei niemals situiert, sie »befindet« sich
nicht in mir'%, sondern ich selbst bin im Gegenwirtigsein erst durch
die Wahrnehmung der, der ich bin. In diesem Sinne ist die Wahrneh-
mung die Gewissheit der Welt in der Gegenwartserfahrung, genau
wie sie damit der Ursprung meiner selbst ist. Denn ich bin derjenige,
der hier und jetzt das »Hier-und-Jetzt« wahrnimmt, nur, weil ich in
die Welt je engagiert bin. Die Wahrnehmung ist somit immer schon
Vergewisserung und Bestitigung meines Engagements in die Welt,
insofern ich in ihr meinen Ursprung fiir mein gegenwirtiges (bzw.
mich als gegenwirtiges) Weltverhiltnis als auch den Ursprung jeg-
licher Objektivitit finde.1®2

Die »Bezugnahme auf ein Ganzes« ist ebenso die Bezugnahme
auf den Horizont der Welt#* und damit im Sinne Merleau-Pontys
die Bezugnahme auf die Struktur und Gestalt unseres Weltverhalt-
nisses. Denn Wahrnehmung kann immer nur innerhalb eines Gan-
zen im Sinne einer Gestalt begriffen werden, innerhalb der sich das
Einzelne durch sein Verhiltnis in einem Strukturgeflecht tiberhaupt
erst konstituiert. Die Wahrnehmung wird durch uns in eine »Kon-
stellation von Gegebenheiten« engagiert, innerhalb der Sinn ent-
steht. Insofern eingebettet, wird der immanente Sinn der Wahrneh-
mung nicht, wie bei Bergson, durch die Erinnerung konstituiert#,
sondern die Vergangenheit bildet einen eigenen Horizont der gegen-
wirtigen Wahrnehmung;:

140 PhW, 91f. Die Fixierung wird noch in anderen Kontexten auf das Engagement ver-
weisen. Vgl. S. 271ff. und S. 280.

141 Vgl. PhW, 60.

42 Tn diesem Sinne ist die Gegenwartserfahrung als Ursprung des Subjekts auch der
Ursprung der Zeit, denn durch sie wird erst die zeitliche Dimension erdffnet. Vgl. dazu
die Ausfithrungen zur Zeit, S. 279{f.

143 Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen dazu bei Husserl, S. 89.

144 Vgl. S. 42: »So besteht unsere Wahrnehmung, so momentan sie sein mag, aus einer
unteilbaren Menge erinnerter Elemente, und in Wahrheit ist jede Wahrnehmung schon
Gedéchtnis. Praktisch nehmen wir nur die Vergangenheit wahr, die reine Gegenwart ist
das unfassbare Fortschreiten der Vergangenheit, die an der Zukunft nagt.« (MG, 145).
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»Die Gegenwart des Vergangenen, welche die unterschiedlichen Akte der Wahr-
nehmung und der Erinnerung erméglicht, ist die eines bestindig dem Bewuf3t-
sein zuginglichen Feldes, das eben dadurch eine jede seiner Wahrnehmungen
umgibt und umhiillt: die Gegenwart einer Atmosphire, eines Horizontes oder,
wenn man will, eines >Geriists¢, das dem Bewufitsein seine zeitliche Situation
zuweist. «14

Zur Wahrnehmung gehort fiir Merleau-Ponty wesentlich alles, was
sich in der Situation zeigt, d. h. nicht nur der Gegenstand selbst, son-
dern ebenso seine — wie Heidegger sagen wiirde — Verweisungs-
zusammenhinge, d.h. also auch alle kontextuellen weltlichen Ver-
kniipfungen, die in dieser Situation mit ihm in bedeutungsmafSiger
Verbindung stehen.

In einem Satz: Die Wahrnehmung lisst stets mehr als den ein-
zelnen Gegenstand zu, ndmlich den Gegenstand im Welthorizont,
wenngleich er immer nur in seiner Gegenwartigkeit verstanden wird,
und macht damit den einzelnen wahrgenommenen Gegenstand zu
einer »Ganzheit, die offen ist fiir einen Horizont einer unbestimmten
Anzahl perspektivischer Ansichten, die sich nach einem bestimmten
Stil {iberschneiden, einem Stil, der den jeweiligen Gegenstand ein-
deutig bestimmt«.146

Die Wahrnehmung, von der hier die Rede ist, ist wesentlich
nicht als Wahrnehmungsakt bzw. als » Akt wohlerwogener Stellung-
nahme«'¥ zu verstehen. Sie ist nicht aufzuteilen auf die beiden Be-
reiche eines »Wahrnehmungssubjekts« wie eines » Wahrnehmungs-
objekts«, wenn man mit diesen die zwei Pole einer Beziehung
versteht, die von einer der beiden gestiftet wird. Die Wahrnehmung
ist fiir Merleau-Ponty vielmehr primir eine Wahrnehmungserfah-
rung, und diese Tatsache macht ihren Charakter und ihr Primat ge-
radezu aus. Denn in ihrer Urspriinglichkeit ist die Wahrnehmung
jedem Akt als solchem (auch der Reflexion selbst) vorgelagert, d.h.
sie ist »der Untergrund, von dem tiberhaupt erst Akte sich abzuheben
vermdgen und den sie bestindig voraussetzen«.'* Wahrnehmung als

145 PhW, 42.

146 Primat, 33. Sie ist der universale Stil jeder moglichen Wahrnehmung (vgl. ebd., 34).
147 PhW, 7.

148 Ebd. Eine genaue Diskussion der Argumente Merleau-Pontys bezgl. dieses Primats
gibt S. E Sapontzis in seinem Aufsatz »Merleau-Ponty’s Arguments for the Primacy of
Perception, in: Kant-Studien 65, 1974, 152-176. Dabei wiirde das hier vorgebrachte
Argument unter das »experiential primacy« fallen, das der Autor von dem »methodo-
logical primacy« unterscheidet. Seine Darstellung bleibt dabei bis zur Hilfte des Auf-
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Wahrnehmungserfahrung zu verstehen, bedeutet, die Situiertheit in
die Welt von der Wahrnehmung her zu verstehen. Thr Primat driickt
sich also vornehmlich darin aus,

»[...] dass die Wahrnehmungserfahrung uns mit dem Augenblick vertraut
macht, in dem sich fiir uns die Dinge konstituieren, die Wahrheiten, die Giiter,
dass sie uns einen logos in statu nascendi an die Hand gibt, dass sie uns jenseits
von jedem Dogmatismus die wirklichen Bedingungen der Objektivitit selbst
lehrt, dass sie uns an die Aufgaben der Erkenntnis und des Handelns erin-
nert.«#

Zwei zusammenhéngende Aspekte, die im Laufe der vorliegenden
Arbeit schon an verschiedenen Stellen begegnet sind, dringen sich
hier auf. Zum einen wird an die bergsonsche Konzeption zweier Wel-
ten — einer fundamentalen und einer »oberflichlichen« — erinnert,
zum anderen kann aus diesem Konzept ein Leitfaden der Philosophie
Husserls auf den Ansatz Merleau-Pontys iibertragen und zugespitzt
werden.

Wie gezeigt wurde, liegt der bergsonschen Philosophie die An-
nahme einer fundamentalen, das Leben reprisentierenden Welt zu-
grunde, deren Wirklichkeit im Ausdruck — und sei es in der Reflexion
— nur gebrochen auftreten kann. Mit dem phanomenologischen
Wahrnehmungsbegriff nun, den Merleau-Ponty verwendet, wird
vor diesen Bruch getreten. In diesem Schritt liegt ein Zuriicktreten
auf eine fundamentale Welt des logos nascendi, der vor aller Objekti-
vierung auftritt und den Grund — fundamental wie auch kausal — fiir
die Wissenschaften darstellt.’®® Hatte Merleau-Ponty sich in Die
Struktur des Verhaltens von Bergson abgesetzt, indem er auf die Di-

satzes plausibel, allerdings wird die darauf folgende Diskussion und Kritik der Argu-
mente Merleau-Pontys iiberschattet von einer unzuldnglichen Einbettung der Theorie
des Primates der Wahrnehmung in die gesamte existential-phinomenologische Philoso-
phie.

149 Primat, 50. Zurecht weist Lambert Wiesing in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass dem Primat der Wahrnehmung bei Merleau-Ponty derjenige des Imaginiren bei
Sartre gegeniiber steht. Vgl. ders., »Merleau-Pontys Entdeckung der Wahrnehmungg,
Nachwort zu Das Primat der Wahrnehmung, a.a.O., 85-124, hier 120ff. Wie oben zu
sehen war, liegt Sartres Philosophie ganz offenbar ein ganz anderer philosophischer
Ansatz zugrunde, innerhalb dessen der Begriff einer Freiheit durch Nichtung bzw. Ab-
stand zum Realen bzw. zur Welt die Fundierung eines solchen Primats darstellt.

150 Darauf macht auch Silvia Stoller explizit aufmerksam, geht allerdings nicht auf den
bergsonschen Kontext, der innerhalb der vorliegenden Untersuchung nicht unwichtig
ist, ein. Vgl. Stoller, Silvia, Wahrnehmung bei Merleau-Ponty. Studie zur Phianomeno-
logie der Wahrnehmung. Frankfurt/M. [et al.]: Peter Lang, 1995, 39.
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mension der Bedeutung setzte, die sich fiir das Verhalten als rich-
tungsweisend zeigte, so tritt er hier, da sein philosophischer Blick sich
auf die auftretende Wahrnehmung und damit auf die Erfahrung vor
aller expliziten Bedeutungsgebung richtet, auf die Ebene des unmit-
telbar zur-Welt-seienden Menschen. Es gilt: »Die Wahrheit >be-
wohnt« nicht blof den >inneren Menschens, vielmehr es gibt keinen
inneren Menschen: der Mensch ist zur Welt, er kennt sich allein in
der Welt.«%5! Das ist der Untersuchung Bergsons aber verwehrt, denn
fiir Bergson gibt es auf fundamentaler Ebene nur den inneren Men-
schen, der sich vom Auflen unterscheidet. Ein weiteres Mal zeigt sich
also gerade in der Absetzung Merleau-Pontys gegeniiber Bergson
positiv der Weg, auf dem die Phinomenologie der Wahrnehmung
geht, namlich als »Riickgang auf die diesseits der objektiven Welt
gelegene Lebenswelt«®2, die als »Milieu und Heimat all unseres
Denkens«!% ihre Geltung behauptet.

Methodisch gesehen bedeutet das fiir Merleau-Ponty, dass er
den Standpunkt eines »uninteressierten Zuschauers«, wie ihn Hus-
serl in den Cartesianischen Meditationen einnimmt, aufgibt. Damit,
dass er eine Philosophie des »inneren Menschen« ablehnt, bezieht
sich Merleau-Ponty in der zitierten Passage auf ein Zitat von Augus-
tinus: »In te redi; in interiore homine habitat veritas«, das er am
Ende der Cartesianischen Meditationen Husserls* findet. Fiir Hus-
serls Cartesianischen Meditationen ist die Phinomenologie eines
»unbeteiligten Zuschauers« (bzw. uninteressierten oder fremden Zu-
schauers) eine methodische Grundvoraussetzung, namlich als die
Einstellung der Epoché, die »rein von allen Mitmeinungen und Vor-
meinungen«!% ist. Schon in Die Struktur des Verhaltens hatte Mer-

151 PhW, 7, Hervorhebung, M. G.

152 PhW, 80. Vgl. gegeniiber Bergson auch 81: »[...] war die Innerlichkeit definiert
durch den Eindruck (die Impression), so entzog sie sich prinzipiell jeder Ausdrucksméog-
lichkeit (der Expression). Nicht allein die Mitteilung philosophischer Intuition an ande-
re wurde schwierig [...]; der Philosoph vermochte auch sich selbst schon dariiber, was er
je augenblicklich sah, nicht Rechenschaft abzulegen, da er es dann hitte denken, mithin
fixieren und somit verfilschen miissen.«

155 PhW, 44.

154 CM, 161. Vgl. PhW, 7, Fu8note 4 und die dazu gehérige Anmerkung c des Uberset-
zers.

155 CM, 37. Vgl. ebd.: »Nennen wir das natiirlich in die Welt hineinfahrende und
sonstwie hineinlebende Ich an der Welt >interessiert:, so besteht die phinomenologisch
geinderte und bestindig so festgehaltene Einstellung darin, dafl sich eine Ichspaltung
vollzieht, indem sich dem naiv interessierten Ich das phdnomenologische als >uninte-
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leau-Ponty sich davon abgewandt, und durch den Bezug auf die
Strukturen des Verhaltens den Gegensatz von AufSenbeobachtung
und Eigenbeobachtung iiberschritten. In der Folge trat die Unter-
suchung aus der »konstituierenden und naturierenden« Beschrei-
bung heraus, um sich als eigentliche Phinomenologie einer »Inven-
tur des Bewuftseins als Universalmilieu« zu widmen.> Nur, wenn
der Mensch bzw. der Phinomenologe als Zur-Welt-sein gedacht wird,
wenn also die Untersuchung sich selbst in ihrem eigenen Horizont
versteht, kann sie iiberhaupt an die Ebene eines logos in statu nas-
cendi reichen, da »dieses Bewuf3tsein im Verhalten zu einem Schau-
spiel wird, zum >Schauspiel eines Geistes, der auf die Welt kommt«
([SV,] S. 242).«<* In diesem Sinne, so kann man auch sagen, spielt
Merleau-Ponty den Husserl der Krisis, der sich auf eine Lebenswelt
beruft, die jeglicher Reflexion vorausliegt, gegen den Husserl der
Cartesianischen Meditationen aus, der in der Selbstbesinnnung die
(Riick-)Gewinnung der Welt sieht.158

Die Welt der Wahrnehmungserfahrung ist die Welt der Un-
mittelbarkeit und dadurch — ganz entgegen der objektivierenden Ein-
stellung der Wissenschaften — die Welt der Fiille und Ganzheit.
Phidnomenologie ist das Bestreben, diese Erfahrungswelt in ihrer
fundamentalen Rolle fiir den menschlichen Weltumgang aufzu-
decken und philosophisch zu reflektieren. In diesem Sinne ist sie Re-
duktion:

ressierter Zuschauer« etabliert. Daf3 dies statt hat, ist dann selbst durch eine neue Re-
flexion zuginglich, die als transzendentale abermals den Vollzug dieser Haltung des
>uninteressierten< Zuschauens fordert — mit dem ihm einzig verbleibenden Interesse,
zu sehen und adédquat zu beschreiben.«

156 SV, 230. Vgl. hierzu S. 224 und Waldenfels, B., »Phianomen und Struktur bei Mer-
leau-Ponty«, a.a.O., 191f., wo das Verlassen des Standpunktes des »fremden Zuschau-
ers« als »transzendentale Wende« in Die Struktur des Verhaltens bezeichnet wird (dabei
meinen die Adjektive »fremd, »uninteressiert« und »unbeteiligt«, soweit zu sehen ist,
das Gleiche); vgl. weiterhin: ders. im Vorwort zu SV, XIX; sowie ders., »Die Verschrin-
kung von Innen und Aufien im Verhalten. Phinomenologische Ansatzpunkte zu einer
nicht-behavioristischen Verhaltenstheorie«, in: Der Spielraum des Verhaltens, a.a.O.,
55-78, insb. 62 ff. und ders., Phianomenologie in Frankreich, a.a.O., 158.

157 Waldenfels im Vorwort zu SV, XIX. Zurecht weist Waldenfels auch auf die Bedeu-
tung dieser frithen Einsicht Merleau-Pontys im Kontext seines spiteren chiasmischen
Denkens hin, auf das zu gegebener Zeit niher eingegangen wird.

158 Vgl. CM, 161. So urteilt dazu auch Stoller, S., Wahrnehmung bei Merleau-Ponty,
a.a.0., 35-43.
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»Nie wird Wissenschaft denselben Seinssinn wie die Erfahrungswelt haben, aus
dem einfachen Grunde, daf3 sie deren Bestimmung oder Erklarung ist. [...] Zu-
riickgehen auf die >Sachen selbst< heifdt zuriickgehen auf diese aller Erkenntnis
vorausliegende Welt, von der alle Erkenntnis spricht und beziiglich deren alle
Bestimmung der Wissenschaft notwendig abstrakt, signitiv, sekundir

bleibt [...].<15

Der Appell, zu den »Sachen selbst« zuriickzukehren, verweist ein
weiteres Mal auf Merleau-Pontys Husserl-Rezeption. Im Wesen der
phinomenologischen und eidetischen Reduktion steckt das »Zu-
riick, das »Re-«, das die Richtung der Phanomenologie anzeigt, die
sie geht, um an den Punkt zu kommen, an dem sich die Philosophie
von der lebensweltlichen Grundlage getrennt hat. Es geht ihr darum,
ein Fundament aufzudecken, das sich im phdnomenalen Feld der
Welt schon anzeigt. Merleau-Ponty will nun diese Bewegung auf
das Fundament des Weltverstidndnisses von der Wahrnehmung der
Welt, von der urspriinglichen Erfahrung, die wir von der Welt haben,
her reflektieren, um das transzendentale Feld dieser Erfahrung auf-
zudecken.!®® Der Punkt, an dem Merleau-Ponty ansetzt, ist derjeni-
ge, den Husserl in den Cartesianischen Meditationen die »reine und
sozusagen noch stumme Erfahrung« nennt, »die nun erst zur reinen
Aussprache ihres eigenen Sinnes zu bringen ist«.’! Gemeint ist der
schon mehrmals zum Thema gewordene logos in statu nascendi, der
den Bereich bezeichnet, in dem sich die gesuchte Urspriinglichkeit
aufhilt. Es handelt sich dabei um das urspriingliche In-Kontakt-tre-
ten mit der Welt, das Merleau-Ponty in seinem phidnomenologischen
Hauptwerk durch die Wahrnehmung auffinden will. Die Welt, in der
der Mensch zunichst ist, und auf die die Reduktion kommt, unter-
scheidet sich, wie gezeigt, von derjenigen der Wissenschaft. »Die
Welt ist da, vor aller Analyse [...]«'6?, sie ist das »natiirliche Feld
und Milieu all meines Denkens und aller ausdriicklichen Wahrneh-
mung«.'6* Deshalb bin ich wesentlich Zur-Welt-sein, denn ich kann

159 PhW, 5. Man beachte ein weiteres Mal auch den bergsonschen Kontext. Die Phéno-
menologie ist auch die Methode, auf den Bereich des moi fondamental zuzugreifen,
ohne sich auf einen Vitalismus bzw. Intuitionismus stiitzen zu miissen.

160 Vgl. vor allem PhW, Einleitung §16 Das Feld der Phinomene und die Transzenden-
talphilosophie, 84-88; vgl. dazu auch B. Waldenfels, Phinomenologie in Frankreich,
a.a.0., 162f.

161 CM, 40 und PhW, 12. Vgl. S. 97.

162 PhW, 6.

163 PhW, 7.
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nicht anders, als mich in der Welt situiert finden. Der Mensch ist fiir
Merleau-Ponty immer schon Verhiltnis zu einer Welt bzw. offnet
sich einer Welt, die sich ihm in unreflektierter Weise selbst immer
schon gedffnet hat. Dies ist der Punkt, an dem sich in der Struktur
des Verhaltens die objektiven und die subjektiven Strukturen treffen
und gemeinsam das Auftauchen des menschlichen Verhaltens aus-
machen.6* Die Wahrnehmungserfahrung ist dabei fiir Merleau-Pon-
ty der Schliissel, denn: »Die Welt ist das, was wir wahrnehmen«¢5,
und die Wahrnehmung ist der »Zugang zur Wahrheit«.'% Aus einer
Phinomenologie der Wahrnehmung heraus wird erst eine Auf-
deckung des Zur-Welt-seins als Verhiltnis moglich:

»[EJin Bruch in unserem Vertrautsein mit der Welt [ist] notwendig, soll die
Welt erblickt und ihr Paradox erfafit werden konnen, dieser Bruch [hat] aber
nichts uns zu lehren [...] als ihr unmotiviertes Entspringen. Die wichtigste
Lehre der Reduktion ist so die der Unmoglichkeit der vollstindigen Reduk-
tion.«167

Der entscheidende Punkt ist also, dass der Mensch in einer unmittel-
baren Weise zur Welt ist, deren phdnomenologische Aufdeckung
notwendig vermittelt bleibt, da jeglicher Bezug zu dieser Welt selbst
nichts anderes als Ausdruck seiner selbst ist. Es gibt kein Denken, das
all unser Denken umfasst'6® und dennoch ldsst sich der Ursprung
dieses Denkens denken, indem man den Menschen als Verhiltnis
zur Welt versteht und »das Bewuf3tsein mit seinem eigenen prire-
flexiven lebendigen Beisein bei den Dingen«'® konfrontiert. Dies ist
die existentialphdnomenologische Wendung, die die Untersuchung
Merleau-Pontys macht. Denn, was im Frithwerk schon angefangen
war, namlich das Verhalten als Bedeutungshaftigkeit innerhalb einer
ganzheitlichen Struktur zu verstehen, findet seinen existentialen
Ausgangspunkt nun im Zur-Welt-sein iiberhaupt.

16+ Vgl. zu SV, S. 225.

165 PhW, 13.

166 Ebd. In diesem Sinne kann Lambert Wiesing auch von einem »perceptual turn«
sprechen, der durch die Untersuchungen Merleau-Pontys in die Phinomenologie einge-
fiihrt wurde. Vgl. Wiesing, Lambert, »Merleau-Pontys Entdeckung der Wahrneh-
mung«, Nachwort zu Das Primat der Wahrnehmung, a.a.O., 85-124, hier 114f.

167 PhW, 11.

168 Vgl. ebd.

169 PhW, 53.
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»Es gilt, diese einzigartigen Beziige zu verstehen, die die Momente meiner
Umgebung miteinander und sie als ganze mit mir als inkarniertem Subjekt
verweben und kraft deren ein Wahrnehmungsgegenstand in sich eine ganze
Szenerie versammeln, ja die imago eines ganzen Lebensbereiches werden
kann.170

Die Suche nach einem Verstindnis »von den Beziehungen zwischen
dem Bewuf3tsein und der Natur«! wird zum Versuch, diesen Bezie-
hungen selbst im Zur-Welt-sein der Existenz ein phianomenologi-
sches Fundament zu verschaffen. Damit wird wiederum deutlich,
dass der Gegenstand der vorliegenden Arbeit, d.i. die Explikation
des Engagements des Menschen, den Mittelpunkt der Phinomenolo-
gie der Wahrnehmung bildet. Denn schon in deren Vorwort schreibt
Merleau-Ponty, »dafS unser tatsichliches Engagement in der Welt es
bleibt, was es zu verstehen und zu begreifen gilt, was alle unsere
begrifflichen Fixierungen polarisieren mufl.«'72 Spricht Merleau-
Ponty also von einem Engagement im Sinne des Zur-Welt-seins, so
muss sich dieses schlieSlich als ein Engagement herausstellen, das
nicht allein Ausdruck einer »doctrine de la conscience engagée«'7* ist,
sondern auf ontisch-ontologischer Ebene den Bereich der Bewusst-
seinsphilosophie insofern verlésst, als das Engagement die Eingebun-
denheit des lebenden Menschen in die Welt als Lebenswelt mit allen
Beziigen bedeutet. Es wird im Weiteren eine Aufgaben dieser Unter-
suchung sein, zu zeigen, dass die Bewusstseinsebene die Aussagen
zulisst, die auf eine Eingebundenheit in die Welt im Sinne der frei-
heitlichen Geworfenheit in die Situation schliefSen lasst. Letztere ver-
ldsst schon im Ansatz der Struktur des Verhaltens aber allerspites-
tens durch die Ergebnisse der Phdnomenologie der Wahrnehmung
die Ebene des Bewusstseins, indem die Uberkreuzung von Bewusst-
sein und Leiblichkeit, von weltlichen und subjektiven Strukturen in
den Mittelpunkt gestellt werden. Wenn Merleau-Ponty auch an ver-

170 PhW, 76.

71 Vgl SV, 1.

172 PhW, 11. Hervorhebung M. G.

175 Vgl. das schon erwihnte Diktum von De Waelhens (S. 193): »Tout son effort tend a
I’éboration d’une doctrine de la conscience engagée.« (Zitiert aus: Maurice Merleau-
Ponty, La structure du comportement, a.a.O., XI.) Vgl. dazu auch den Aufsatz von Kite
Meyer-Drawe, »Welt-Ritsel. Merleau-Pontys Kritik an Husserls Konzeption des Be-
wuftseins«, a.a.O., 194-221, hier 211: »Merleau-Pontys philosophische Wege enden
bei einem engagierten, einem situierten BewufStsein mit allen Konsequenzen, die dieses
fiir ein endliches Denken hat.«
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schiedenen Stellen — wie noch zu sehen sein wird — von einem inkar-
nierten Subjekt oder einem engagierten Bewusstsein spricht, so be-
zieht er sich auf mehr als die Ausdriicke eigentlich sagen. Immerhin
heift es im Original der oben zitierten Stelle: »notre engagement
effectif dans le monde«174, also unser »tatsichliches« oder »wirk-
liches« Engagement.

Es geht um das Unmogliche, namlich das Engagement selbst »als
Schauspiel erscheinen zu lassen«, indem man von ihm »zuriick-
tritt«.1> Das Engagement als Schauspiel, so wird sich zeigen, ist der
Gegenstand aller Phinomenologie als Philosophie, wenn man ihm
sein ontologisches Recht einrdumt. Letzteres spiegelt sich fiir Mer-
leau-Ponty zunichst ganz fundamental in der Leiblichkeit des Men-
schen, aus deren intentionaler Grundstruktur sich die Facetten der
Existenz — Welt, Cogito, Zeitlichkeit und Freiheit — entfalten.?7¢ Es
kiindigt sich demnach schon im Vorwort die gesamte Thematik der
Phinomenologie der Wahrnehmung an, indem auf den Ausgangs-
punkt der Phinomenologie selbst reflektiert wird: das Unreflektierte
bzw. das Phanomen einer vorthematischen Welt.?”7

»Die Welt ist das, was wir wahrnehmen«178 — das bedeutet auch,
dass wir unweigerlich in ihr sind. Und diese Faktizitat der Welt ist
zugleich Ausdruck der Faktizitit meiner Existenz, die das Zur-Welt-
sein ist. Der Faktizitdtsbegriff bei Merleau-Ponty ist also nicht allein
in der Geworfenheit konzentriert, wie sie die Existenzphilosophie im
Allgemeinen als die grofie Kontingenzerfahrung in den Mittelpunkt
stellt. Denn, wie oben'”® gezeigt wurde, wird durch Merleau-Pontys
Existenzbegriff im » Verhiltnis, das sich zu sich selbst verhalt«#, das
Zur-Welt-sein mitgedacht. »Die Welt ist nicht, was ich denke, sondern
das, was ich lebe, ich bin offen zur Welt, unzweifelhaft kommuniziere
ich mit ihr, doch ist sie nicht mein Besitz, sie ist unausschopfbar. «18!

174 PP, IX.

175 Vgl. PhW, 11.

176 Zur intentionalen Struktur der Leiblichkeit vgl. Métraux, A., »Zur Wahrnehmungs-
theorie Merleau-Pontys«, in: Métraux, A. u. Waldenfels, B., Leibhaftige Vernunft. Spu-
ren von Merleau-Ponty’s Denken. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1986, 230f.

177 Vgl. PhW, 12f.

178 PhW, 13.

7 Vgl. S, 192.

180 So die paradigmatische Formel der Existenzphilosophie bei Kierkegaard. Vgl. Seren
Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, a.a.O., 8.

181 PhW, 14. Vgl. ebd. unter anderem als Absetzung zu Sartre: »Die Weltlichkeit der
Welt, was die Welt zur Welt macht, ist die Faktizitit der Welt, wie auch die Faktizitit des
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Genau in diesem Sinne spielt allerdings auch die Situation wie-
der die entscheidende Rolle, weil die Welt und das Zur-Welt-sein
nicht anders zu denken sind als in der Situation. Sich zu situieren ist
ja gerade die »unzweifelhafte Kommunikation« selbst, die Stellung-
nahme, in der wir uns immer schon befinden. Fiir den Menschen
kann nichts auflerhalb der Situation sein, alles hat unweigerlich
einen weltlichen Sinn, dessen Zugang die Wahrnehmung ist. Und
der Sinn fiir mich entsteht innerhalb dieses Dialogs mit der Welt,
dessen auszulegendes Thema das Engagement selbst ist.

Wahrnehmung als »Zugang zur Wahrheitc, also das Primat der
Wahrnehmung, setzt sich in diesem Sinne vom Wahrnehmungsakt
ab. Die Intentionalitdt, die im Mittelpunkt dieser Phinomenologie
steht, ist somit keine Aktintentionalitit, sondern fungierende Inten-
tionalitit, die das Bewusstsein selbst immer als situiert in der Welt,
d.h. wesentlich als schon in der Welt seiend begreift. Das Bewusst-
sein wird dann zu einem »Entwurf der Welt«, d.h. es ist das stete
Engagement. Als solches kann das Bewusstsein sich nicht von »au-
Ben« her in der Welt erfassen, denn es ist sein Zur-Welt-sein auch als
Teil einer »zwingenden Einheit«, d.h. als Teil der Welt, die aller Er-
kenntnis erst ihr Ziel gibt.’2 Genau hier kommt die Freiheit ins
Spiel, denn das »lebendige Beisein« meint ebenso den freiheitlichen
Entwurf des Sinns in schopferischer Bedeutung.'®® Auf der Grund-

cogito nicht ihm als Mangel anhaftet, sondern gerade das ist, was meiner Existenz mich
versichert.« (14)

182 Vgl. PhW, 15. Vgl. dazu auch Silvia Stoller, Wahrnehmung bei Merleau-Ponty,
a.a.0., 49f. Ebenfalls lesenswert ist dahingehend der Artikel von Sara Heindmaa,
»From Decisions to Passions: Merleau-Ponty’s Interpretation of Husserl’s Reductionc,
in: T. Toadvine (Hrsg.), Merleau-Ponty's Reading of Husserl, Dordrecht: Kluwer Aca-
demic Publishers, 2002, 127-156. Dort wird der passive Charakter der Epoché fiir Mer-
leau-Ponty noch einmal betont.

183 A. Métraux weist in diesem Zusammenhang auf die Schwierigkeit hin, der Merleau-
Pontys Wahrnehmungstheorie hier begegnen muss. Zum einen soll die Wahrneh-
mungserfahrung urspriinglich sein, zum anderen fufit sie allerdings auf einer Semantik,
die dem Ganzen zugrunde liegen muss. Vgl. »Zur Wahrnehmungstheorie Merleau-
Pontysc, a.a.O., 234: »Merleau-Ponty ist gezwungen, mit dem Wahrnehmen ein Me-
dium des Sinns, der Bedeutung, der Bedeutungshaftigkeit, der Relevanz usw. zu setzen.
Und das bringt es mit sich, dafy das Medium von Sinn und Bedeutung nicht abgeleitet,
nicht weiter begriindet, aber auch nicht gekliart wird.« Unsere Antwort darauf muss sich
auf das Wechselverhiltnis, das Engagement in seiner gesamten Genese, stiitzen. Dass
sich darin keine Letztfundierung und damit auch keine »Klirung« finden ldsst, wider-
spricht nicht dem Grundansatz der »radikalen« Phinomenologie Merleau-Pontys,
wenngleich dies unter anderer Sicht sicherlich unbefriedigend bleiben muss.
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lage des Engagements in die sinnhafte Welt, entsteht Sinn in Einheit
mit uns und zwar durch unsere Wahrnehmung: »[...] die Konstella-
tion des Gegebenen mit dem es verbindenen Sinn in eins schipfe-
risch erst entstehen zu lassen: nicht blof§ den Sinn zu entdecken,
den es hat, sondern ihm einen Sinn erst zu geben.«18

Sinn entstehen zu lassen heif3t hier nicht weniger als das Wahr-
genommene innerhalb seiner gestalthaften Zugehorigkeit zur Welt —
im Akt des Aufmerkens bzw. der Aufmerksamkeit — zum Vorschein
kommen lassen, heif3t demnach nichts anderes als »aktive Konstitu-
tion eines neuen Gegenstandes durch Thematisierung und Explikati-
on von solchem, was zuvor nur gegenwirtig war als unbestimmter
Horizont«.18% Die Gestalt, von der schon in Die Struktur des Verhal-
tens die Rede war, darf dabei nicht als eine methodische Metapher
verstanden werden, durch die sich die Welt darstellt, sondern sie ist
selbst Erscheinung der Welt und deshalb der Wahrnehmung unmit-
telbar zuginglich. In diesem Sinne ist sie Norm, die in der Wahrneh-
mung entsteht, und nicht deren Moglichkeitsbedingung.18 Dass wir
immer schon in einen solchen »unbestimmten Horizont« engagiert
sind, hat seinen Grund darin, dass unsere Existenz nur auf dem
Grunde einer »vorpradikativen Einheit«!¥” eines »prdexistenten Lo-
gos«'8, der »Welt« heifit, zu verstehen ist.

»Der Bezug zur Welt [d.i., also das Engagement, M. G.], der unermiidlich in
uns sich ausspricht, ist nichts, was je Analyse zu gréfSerer Klarheit brichte: die
Philosophie kann ihn nur in unseren Blick und zur Feststellung bringen.«18?

184 PhW, 58. Hier z.B. unterliegt Sapontzis (Vgl. Fn 148) also einem Irrtum, wenn er
schreibt: »What he [d.i. Merleau-Ponty, M. G.] seems not to consider is the question of
how important the presentation of the world and the concern with accurately grasping
the world are in organizing human experience.« (»Merleau-Ponty’s Arguments for the
Primacy of Perception, a.a.O., 169) Denn was das Engagement geradezu charakteri-
siert, ist die Ubernahme als Produktivitit, so wie das Zur-Welt-sein nicht als einfaches
Gegeniiberstehen verstanden werden will, sondern als aktive Stellungnahme. Deshalb
handelt es sich wiederum um einen Irrtum, wenn Sapontzis schreibt: » That refusing the
world and complacently accepting the status quo are also ways in which we commonly
pursue this end seems seldom to occur to him, always to be distasteful to him, and
consequently to remain basically unstudied by him.« (170) All dies darf nicht als Passi-
vitit verstanden werden, sondern ist jeweils aktive Ubernahme der Situation als Stel-
lungnahme.

185 PhW, 52.

186 Vgl. PhW, 85, und dazu SV, 139 und B. Waldenfels, Das leibliche Selbst, a.a.O., 72f.
187 PhW, 15.

188 PhW, 18.

189 PhW, 15.
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Dieser Blick, und das ist das Wesen fungierender Intentionalitit,
kann nicht weiter gehen als der Welthorizont, innerhalb dessen sich
das Engagement aufhilt. »Die Welt [...] entdecke ich >in mir< wieder
als den stindigen Horizont all meiner cogitationes als Dimension, in
bezug zu welcher ich unaufhérlich mich situiere.«1% Genau dies wur-
de als »lebendige Intentionalitit« in der Deutung zu Husserls Phi-
losophie erkannt: Durch die genetische Dynamik des Lebens ist das
Feld der Intentionalitit in stetiger Anderung in die Welt hineinorga-
nisiert, ebenso wie diese Organisation selbst diese Dynamik erst vor-
bereitet und moglich macht. Der Angelpunkt dieser Dynamik, auf
den alles zuriickkommt, ist das Engagement in die Welt.™?! Letzteres
kann als der grundlegendste aller Gegenstinde der Phanomenologie
niemals unengagiert gedacht werden. Eben deshalb spricht Merleau-
Ponty von der »Unvollendung der Phinomenologie, ihr[em] bestin-
dig inchoative[n] Charakter«.12 Es wird sich im Laufe der folgenden
Darstellungen und Reflexionen zur Phinomenologie der Wahrneh-
mung noch zeigen, dass und inwiefern Merleau-Ponty es schafft,
diesen Engagementbegriff auf phanomenaler Ebene explizit in Zu-
sammenhang mit der Freiheit des Menschen zu sehen.

Der vorrangige phinomenologische Ausgangspunkt einer sol-
chen Philosophie des Engagements ist, zumindest aus der Argumen-
tation der Phianomenologie der Wahrnehmung heraus, die Wahr-
nehmungserfahrung, deren Ausfiihrung durch Die Struktur des
Verhaltens vorbereitet wurde. »Was Wahrnehmung ist, kann [aller-
dings, M. G.] einzig und allein die Struktur des wirklichen Wahrneh-
mens lehren«!?, denn in ihr zeigt sich die Gegenwartigkeit der Welt
in der Perspektive des Engagements. Letztlich stellt sich als Aufgabe,
das Feld der Phinomene, das sich als Gestaltwelt zeigt, auf sein trans-
zendentales Feld hin zu befragen. Von diesem Ansatz her ergibt sich
tiir die Philosophie die entscheidende Konsequenz. Das transzenden-
tale Feld findet sich namlich nicht in der universalen Vernunft einer
Transzendentalphilosophie. Es wird sich kein eindeutiges Ergebnis,
keine letzte, absolute und konstitutive Instanz finden lassen. Viel-
mehr ist es der Fehler jeder Transzendentalphilosophie, eine solche

190 PhW, 10. Vgl. auch ebd., 17: »Rationalitit bemifit sich [...] genau an der Erfahrung,
in der sie sich enthiillt.«

91 Vgl S. 91

192 PhW, 18.

193 PhW, 22.
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Instanz von Anfang an zu veranschlagen.'®* Der Gang einer radikalen
Phinomenologie und damit einer »neuen« Transzendentalphiloso-
phie ist es vielmehr, aus der » Anerkenntnis der Prdsumption der Ver-
nunft als des philosophischen Grundproblems«!% heraus, sich in sei-
nem »schopferischen Tun«!% selbst als engagiert zu verstehen. Es
handelt sich also um den Gang vom phénomenalen zum transzen-
dentalen Feld tiber die Wahrnehmung, der seine Begriindung darin
findet, dass das Engagement in die Welt die Erscheinung dieser bei-
den Felder immer zugleich ist. So wie der Mensch immer in die Welt
engagiert ist, kann es keine Philosophie geben, die sich aufserhalb der
Welt authielte: »Die Erfahrung antizipiert die Philosophie, wie Phi-
losophie nur erhellte Erfahrung ist«.1%

Inhalt und Methode tiberkreuzen sich hier schon im Ansatz.
Denn: was ist der Inhalt, wenn nicht die engagierte Wahrnehmung?
Und was ist die Methode, wenn nicht die engagierte Phanomenologie
im Ausgang von Wahrnehmung? »Als Enthiillung der Welt beruht
die Phinomenologie in ihr selbst oder begriindet sich selbst.«1% Will
die Phinomenologie der Wahrnehmung iiberhaupt an den logos in
statu nascendi reichen, wo also das Engagement sich in seiner Fun-
damentalitit selbst zeigt, so bleibt ihr nur ein konsequenter Schritt
zu tun:

»Der Phinomenologie im Sinne direkter Beschreibung muf sich eine Phino-
menologie der Phinomenologie zur Seite stellen. Wir miissen [...] auf das co-
gito zuriickgehen, um in ihm einen fundamentaleren Logos als den des objekti-
ven Denkens zu gewinnen, der diesem sein relatives Recht wie auch seinen
beschrinkten Platz zuweist.«!%

194 Vgl. PhW, 240: »Wenn es fiir mich so etwas wie einen Wiirfel mit sechs gleichen
Seitenflichen gibt und ich zu diesem Gegenstand Zugang finde, so nicht dadurch, dafl
ich ihn innerlich konstituiere, sondern dadurch, daf} ich wahrnehmend-erfahrend ein-
tauche in die Dichte der Welt.«

195 PhW, 87.

19 PhW, 85.

197 PhW, 88. Vgl. dazu auch Métraux, A., »Zur Wahrnehmungstheorie Merleau-Pon-
tys«, in: Métraux, A., Waldenfels, B. (Hrsg.), Leibhaftige Vernunft, a.a.O., 218-235,
hier: 233f,, wo er z.B. schreibt, »daf8 eine Funktion der Wahrnehmungstheorie darin
besteht, eine Radikalisierung der philosophischen Reflexion materiell moglich zu ma-
chen, und eine andere darin, die philosophische Reflexion selbst konkret zu verankern
(und das heif3t mit Sicherheit nicht, ihr einen absoluten Anfangspunkt zu geben)«. Da-
bei sind diese beiden Funktionen eng miteinander verwoben und iiberschneiden sich
schlieflich im Engagement des Phinomenologen.

198 PhW, 18.

199 PhW, 418.
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Bevor die vorliegende Untersuchung aber wesentliche Schritte zum
Verstindnis der Philosophie des Engagements in der Phinomenolo-
gie der Wahrnehmung »iiberholt« und vorschnell auf die hier nur
angedeuteten Kernpunkte zu sprechen kommt, soll sich das Folgende
zunichst an den ganz wesentlichen »Wegmarken« orientieren. Das
Engagement in die Welt ist fiir Merleau-Ponty nicht anders zu den-
ken denn als »leibliches Engagement«, was seiner Philosophie zu
Recht den Beinamen einer Philosophie des Leibes oder der Inkarna-
tion eingebracht hat. Der Leib soll zunichst die Grundlage eines En-
gagementbegriffs bilden. Danach wird sich die Untersuchung, nicht
ohne Grund gemifs des Vorgehens Merleau-Pontys selbst, dem Ver-
héltnis zur Welt, sowie dem der zugrunde liegenden Zeit und der
Intersubjektivitit widmen, um von da aus die Bedeutung des Frei-
heitsbegriffs aufzudecken. Es bedarf wohl keiner expliziten Erwih-
nung, dass der Engagementbegriff den Leitfaden von Darstellung
und Reflexion bilden wird.

b.  Leiblich-existentielles Engagement als ontisch-ontologischer
Ursprung

Will eine Philosophie des Engagements sich auf die Situation als
Ausgangspunkt jeglicher Existenz stiitzen, will sie also in deren Kon-
kretheit auf das Allgemeine einer Verbundenheit mit der Welt bzw.
eines Zur-Welt-seins schliefSen konnen, so kann sie dies nicht ohne
das eine Konkrete denken, durch das der Mensch grundsitzlich zu-
nichst einmal in der Welt ist: seinen Leib. Jegliche Phinomenalitat
der Welt kann sich, und das ist eines der Ergebnisse der Phdnomeno-
logie der Wahrnehmung, dem Phdnomenologen nur insofern ent-
decken, als er schon in seiner fundamentalsten Seinsweise nicht al-
lein Bewusstsein sondern ebenso Leib ist. Bewusstsein, heif3t es hier,
ist »Sein beim Ding durch das Mittel des Leibes«.200

Zunichst einmal scheint unmittelbar einleuchtend, dass Faktizi-
tit und Geworfenheit nicht ohne den Leib zu denken sind. Aber
schon dieser Gedanke hat den falschen Ansatzpunkt. Denn denken
wir uns mit unserem Leib, so treten wir aus der phinomenalen in
eine konstitutionsphilosophische Argumentation ein. Was uns pha-
nomenal gegeben ist, ist nicht etwa, dass wir (sprich: wir als Bewusst-

200 Ph, 167 f.
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sein) einen Leib haben, den wir erkennen und mit dem wir (instru-
mental) in der Welt umgehen, so wie wir einen Gegenstand haben,
von dem wir uns nicht mehr trennen konnen, sondern Leib und Be-
wusstsein bilden eine Einheit in unserer vollstandigen Existenz?':
Wir haben unseren Leib nicht, wir sind unser Leib.

Nun ist die Besonderheit des Leibes zunichst nichts vollkom-
men Neues. Er wurde schon an mehreren Stellen thematisiert — ob
bei Bergson als Zentrum von Handlung, Zentrum meiner Welt und
Inkarnation meiner Personlichkeit22, bei Husserl als »Ding besonde-
rer Art«?, das den Umschlagspunkt zwischen der immanenten
Sphire des Ich und der » Auflenwelt« darstellt, oder bei Sartre, wo
die leibliche Endlichkeit als die erste und fundamentale Setzung un-
serer selbst in der als Negationsvollzug verstandenen Existenz be-
gegnete.2% Das, was sich als Besonderheit des Ansatzes von Merleau-
Ponty im Folgenden herausstellen wird, wird gleichzeitig den
Unterschied der Herangehensweisen an das Phinomen bzw. das un-
terschiedliche Verstindnis einer Phinomenologie klar hervortreten
lassen. Es geht hier darum, nicht allein die ontologische Obdachlosig-
keit des Leibes an den Phanomenen, die sich aus ihr ergeben, heraus-
zustellen und ins Problemfeld zu riicken, sondern der Leib tritt aus
der rein phinomenalen Ebene heraus, um in seiner Ambiguitit ein
transzendentales Feld zu eroffnen, das auf die Fundamente des
menschlichen Engagements verweist.2® Letzteres soll das Folgende
zeigen, allerdings nicht ohne die Notwendigkeit iibergehen zu kon-
nen, durch gezielte Darstellung der Leiblichkeitsphilosophie ein Fun-
dament zu sichern.

Der Ausgangspunkt des Folgenden soll wieder die Wahrneh-

201 Da der Begriff »Existenz« durch die Philosophie Sartres und vor allem durch dieje-
nige Heideggers nicht vorurteilslos bleiben kann, ist es gerade wichtig darauf hinzuwei-
sen, dass hier und im Weiteren unter »Existenz« immer das Verhalten verstanden wer-
den muss, so wie es bei der Behandlung dieses Begriffs bei Merleau-Ponty festgestellt
wurde und das damit innerhalb seiner Strukturen schon ein Zur-Welt-sein eher als ein
In-der-Welt-sein im engeren Sinne ist. Nur so kann man sagen, dass Merleau-Ponty
sicherlich ein Philosoph der Existenz und nur so verstanden auch Existenzphilosoph ist,
und genau dies unterscheidet ihn von einem »Existentialisten.

0 Vgl. S, 30.

203 Hua IV, 158. Vgl. S. 87.

204 Vgl. S. 155.

205 Vgl. PhW, 99: »Die Funktion des lebendigen Leibes kann ich nur verstehen, indem
ich sie selbst vollziehe, und in dem Maf3e, in dem ich selbst dieser einer Welt sich zu-
wendende Leib bin.«

248



https://doi.org/10.5771/9783495997338-188
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Wahrnehmung als Offnung zur Welt

mungserfahrung sein. Zunichst gibt sich mir mein Leib in seinen
verschiedenen Merkmalen, die Merleau-Ponty unter den Punkten
Stiandigkeit, Moglichkeit von Doppelempfindungen, Affektivitit
und kindsthetischen Empfindungen abhandelt. Diese zum grofSen
Teil von den Ideen II Husserls angeregten Merkmale des Leibes sind
zum Teil schon thematisiert worden.2% Mit Stindigkeit ist phinome-
nal nichts anderes gemeint, als dass der Leib zwar stindig bei mir ist,
jedoch nicht in der vollen Weise eines weltlichen Objekts, sondern,
»daf3 ich niemals ihn eigentlich vor mir habe, daf er sich nicht vor
meinem Blick entfalten kann, vielmehr immer am Rande meiner
Wahrnehmung bleibt und dergestalt mit mir ist«.2” Das heifst auch,
dass mein Leib mir eine — und zwar seine — Perspektive notwendig
aufdridngt. Nur durch ihn kann ich iiberhaupt der Welt begegnen,
und also kann es nur durch ihn iiberhaupt Gegenstinde fiir mich
geben, denn er ist durch physische Notwendigkeit der Ausgangs-
punkt meines Zur-Welt-seins, oder, wie Merleau-Ponty auch sagt,
die »erste Koordinate« und meine »Verankerung« in der Welt.208
Aus dieser physischen Notwendigkeit, die man auch als faktischen
Perspektivismus bezeichnen kénnte, bricht allerdings, wie sich be-
reits zeigte, eine Phinomenologie der Wahrnehmung gerade aus, in-
dem sie die Perspektive um die intentionale Horizontalitit erwei-
tert.2? Der Leib ist der Ausgangspunkt allen Zur-Welt-seins und
eben dadurch auch das »Mittel unserer Kommunikation mit der
Welt«. 210

Die Doppelempfindung soll die spezifische Eigenschaft des Lei-
bes bezeichnen, sich selbst in der Beriihrung als Objekt begegnen zu
kénnen.2!! So ist meine Hand, wenn sie meine andere Hand beriihrt,
wechselweise die berithrende oder beriihrte Hand und so schon we-
sentlich die Méglichkeit der Reflexion auf sich selbst. Dass der Eigen-
leib ein affektiver Gegenstand ist, soll bedeuten, »dafs mein Leib
nicht in der Weise von Gegenstinden des dufSeren Sinnes mir >begeg-
net¢, vielmehr am Ende diese sich allererst abzeichnen auf dem affek-
tiven Untergrunde, der das BewufStsein urspriinglich aus ihm selbst

26 Vgl. S.87. Und einfithrend sowie zusammenfassend die hervorragenden Ausfiih-
rungen von Bernhard Waldenfels in Das leibliche Selbst, a.a.O., 30ff.

207 PhW, 115.

208 Vgl PhW, 125.

209 Vgl. dazu z. B. PhW, 117.

210 Ebd.

211 Vgl PhW, 118 und auch in den Ausfithrungen zu Bergson S. 33.
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ent-wirft«.22 Das heifSt, dass die Affektivitit, die mit dem Eigenleib
verbunden ist, seine Unmittelbarkeit zum Bewusstsein widerspie-
gelt, eine Unmittelbarkeit, die durch ein viertes Merkmal, der Kin-
dsthetik, ebenso stark betont wird. Denn, um meine eigenen Bewe-
gungen zu empfinden und zu vollziehen, braucht es keine
objektivierenden Bewusstseinsakte, sondern ich bin mit der Bewe-
gung meines Leibes unmittelbar verwoben. Ich bewege meinen Arm
nicht in der Weise, wie ich etwas bewege, ich brauche ihn nicht zu
nehmen und zu bewegen, sondern ich bin er, und der GrofSteil meiner
Bewegungen ist von mir nicht eigens intendiert.

Was diese Merkmale der Eigenleiberfahrung darstellen sollen,
ist nichts weniger als die Uberkreuzung von Bewusstsein und Leib-
lichkeit, von weltlichen und subjektiven Strukturen, die im Begriff
des Engagements ausgedriickt wird und die im Zur-Welt-sein gelebt
wird. Damit stellt sich aber die ndchsten Frage: Wenn der Eigenleib in
der Phanomenalitit der Erfahrung das ewig unparteiische Selbst ist,
sich also weder der Welt noch dem Bewusstseinsleben vollstindig
zuzuschlagen vermag, welche Rolle spielt er dann fiir das, was unter
»Engagement« zu verstehen ist?

Die hier angestellten Betrachtungen gehen phinomenal zuriick
auf den Punkt, von dem alles auszugehen scheint: auf den Eigenleib
als » Angelpunkt der Welt«.2 Von ihm aus — bzw. von mir als leib-
lichem Selbst aus — werden die Strukturen des Zur-Welt-seins in
ihrer Richtung und damit auch in ihrer wesentlichen Intentionalitt
das Engagement des Menschen herauszuarbeiten helfen. Denn das
Verhalten und damit die Existenz ist nicht ohne Leiblichkeit zu den-
ken. Wie kénnte ich mich als weltlich empfinden ohne Leib? Im glei-
chen Mafle wie er die faktische Voraussetzung fiir mein Sein bildet,
ist er das Mittel, mit dem ich iiberhaupt in der Welt Fuf3 fassen kann:
»Der Leib ist das Vehikel des Zur-Welt-seins, und einen Leib haben
heif3t fiir den Lebenden, sich einem bestimmten Milieu zugesellen,
sich mit bestimmten Vorhaben identifizieren und darin bestindig
sich engagieren.«214

Das Zur-Welt-sein ist zunéchst einmal also eine leibliche Inten-
tionalitdt im Sinne einer Bewegung von mir weg auf die Welt hin.
Diese Bewegung ist durchaus im Sinne der Leibmotorik zu verste-

212 PhW, 119.
213 PhW, 106.
214 Ebd.
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hen. Der Leib ist das an mir, das mir erlaubt, mich zur Welt zu ver-
halten, genau wie er das an mir ist, was mich immer schon in der
Welt, ihr zugehorig, zu verstehen gibt. Genau in diesem Sinne ist
das Bewusstsein Sein beim Ding durch das Mittel des Leibes.?’> Auf
dem Hintergrund seines Existenzbegriffs kann Merleau-Ponty nun
mit Hilfe seiner »existentiellen Analyse«?'¢ spezifische pathologische
Fille nutzen, um auf die wesentlichen Merkmale dessen Riickschliis-
se ziehen zu konnen, was im Weiteren als leibliches Engagement
bezeichnet werden soll. Gerade durch die Untersuchung der Stérun-
gen leiblichen Verhaltens wird namlich das Zur-Welt-sein als fun-
damentale Ebene im Sinne jener Gestalthaftigkeit des Verhaltens,
die in Die Struktur des Verhaltens explizit thematisiert wurde, auf-
gedeckt.?7

In diesem Sinne zeigt Merleau-Ponty am Beispiel des Phino-
mens des Phantomarms, dass der Leib ebensowohl als auf die Welt
gerichtet verstanden werden kann, als auch die Welt ihre Richtung
ihrerseits vorgibt. Beides vereint sich in der Gestalt des Verhaltens
bzw. auf hoherer Ebene der Existenz. Beim Amputierten sicht Mer-
leau-Ponty, dass die Beschreibung des Leibes als reiner Materie nicht
seiner Intentionalitit im Gefiige des Zur-Welt-seins gerecht werden
kann. Vielmehr bleiben die »Intentionalititslinien« gespannt, kon-
nen allerdings nicht in das Verhalten integriert werden:

»Was in uns sich der Verstimmelung und dem Gebrechen verweigert, ist das in
einer physischen und zwischenmenschlichen Welt engagierte Ich, das sich allen
Mingeln oder der Amputation zum Trotz weiterhin auf die Welt hin spannt und
insofern Amputation oder Mangel de jure nicht anerkennt. Die Nichtanerken-
nung des Mangels ist nur die Kehrseite unserer Weltzugehérigkeit, die implizi-
te Verneinung dessen, was der natiirlichen, uns unseren Aufgaben und Sorgen
entgegen, in unsere Situation und vertrauten Horizonte hinein werfenden Be-
wegung sich widersetzen will.«218

Das Engagement des Menschen, das sich durch sein Verhalten in und
zur Welt hindurch fortgetragen hat, bleibt bestehen — es ist »auf die
Welt hin gespannt«. Die Welt ist schliefSlich noch diejenige eines
Zweiarmigen. Die Folge ist, dass derjenige, der an einem Phanto-

25 Vgl. PhW, 167 £.

26 Vgl. PhW, 165.

217 So entgeht dieses Zur-Welt-sein auch dem kausalen Denken, wie Merleau-Ponty
zeigt. Vgl. PhW, 138 ff. und bes. 147.

218 PhW, 106.
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marm leidet, sein Engagement nicht mehr vollstindig ausweiten
kann, denn die Aufforderungen, die sich aus der Welt an ihn ergeben,
sind diejenigen eines Zweiarmigen: »[...] handhabbare Gegenstinde
wenden sich, als Gegenstinde des Hantierens, fragend an eine Hand,
die ich nicht mehr besitze. So grenzen sich im Ganzen meines Leibes
Regionen des Schweigens aus«.2? Die »Fragen der situativen Welt
bleiben durch den Einarmigen unbeantwortet. Vielmehr wird der ak-
tuelle Leib in diesem Fall durch den habituellen ersetzt: »Das Han-
tierbare kann nicht mehr das sein, womit ich wirklich hantiere, son-
dern muf3 zu etwas geworden sein, womit man hantieren kann; es ist
nicht mehr hantierbar fiir mich, es ist nunmehr hantierbar an
sich.«220 Die Welt des Habituellen ist somit diejenige, in der der am
Phantomarm Leidende weiterhin engagiert ist.

Das Phanomen des Phantomarms lésst sich damit erkliren, dass
das leibliche Verhalten innerhalb seiner Strukturen »vernetzt«
bleibt, auch wenn der Leib selbst die vorherigen Bedingungen seines
Verhaltens faktisch nicht mehr erfiillen kann. Das Engagement ist
stets leibliches Engagement im Sinne des existentiellen Verhaltens
zur Welt, wie sie in der Situation begegnet und wie sie sich in ihrer
Horizonthaftigkeit allem vorordnet. Damit wird die vorliegende Un-
tersuchung wieder an den Punkt gefiihrt, an dem sich die Konkretion
des Verhaltens zuspitzt. Merleau-Pontys Deutung der Storungen
und die dadurch aufgestellte Philosophie der Leiblichkeit (vor allem
im Sinne der Motorik) verweisen so auf die besonderen Rollen der
Bedeutung, der Situation und der Existenz innerhalb einer Philoso-
phie des Engagements. Sie finden sich in dem wieder, was Merleau-
Ponty im Konzept des Kérperschemas ausgedriickt sieht.?2!

Die Bezeichnung »Korperschema« bedeutet hier die »praktische
Einheit, die sich in Verrichtungen und im Handeln selber her-
stellt«?22 und der Ausgangspunkt jener »Polarisierung der leiblichen
Existenz auf etwas hin«?? ist, die schon ganz grundsitzlich in der

219 PhW, 107.

20 Ebd. Vgl. dazu S. 219.

21 Vgl. zum Folgenden §10 Positionsrdumlichkeit und Situationsrdumlichkeit (PhW,
123-127) und die diesen Paragraphen philosophie- und ideengeschichtlich einordnende
Darstellung in Waldenfels, B., Das leibliche Selbst, a.a.O., 113 ff., wo im Sinne des nun
Folgenden auch eine kurze bedeutungsgeschichtliche Erlduterung zur »Situation« gege-
ben wird.

222 Waldenfels, B., Das leibliche Selbst, a.a.O., 115.

23 Ebd.
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intentionalen Haltung der Leiblichkeit erkennbar war. Was sich aller-
dings im Zusammenhang mit dem Begriff des Engagements hier als
besonders wichtig herausstellt, ist, dass Merleau-Ponty sich ins-
besondere fiir den Ausgangspunkt der Bewegung dieser Intentiona-
litdt interessiert. Von wo geht die intentionale Bewegung aus? Man
sagt von »hier«. Doch dieses »Hier« darf nicht im Sinne einer Positi-
onsraumlichkeit gedacht werden.?2* Ich stehe hier nicht gegentiber
einem »Da«, sondern mein »Hier« macht das »Da« zu einem »be-
deutsamen« Anhaltspunkt innerhalb des Raumes. Das »Hier«, mein
»Hier, ist das »Hier« der Situation, d. h. es ist wesentlich das »Hier,
das mein Leib in Ansehung aller fiir die Situation und ihrer »Beant-
wortung« wesentlichen Faktoren einnimmt.

»Auf meinen Leib angewandt, bezeichnet das Wort >hier< nicht eine im Verhalt-
nis zu anderen Positionen oder zu dufleren Koordinaten bestimmte Ortslage,
sondern vielmehr die Festlegung der ersten Koordinaten iiberhaupt, die Ver-
ankerung des aktiven Leibes in einem Gegenstand, die Situation des Korpers
seinen Aufgaben gegentiber. [...] Letzten Endes kann mein Leib nur insofern
eine >Gestaltc sein und kann es vor ihm nur ausgezeichnete Figuren auf gleich-
giiltigem Untergrunde geben, als er auf seine Aufgabe hin polarisiert ist, auf
diese hin existiert und auf sich selbst sich zusammennimmt, um sein Ziel zu
erreichen; dann aber ist das Kérperschema letztlich nur ein anderes Wort fiir das
Zur-Welt-sein meines Leibes.«2

So verstanden ist also das Korperschema das Verhalten selbst, denn
nur in der Situation ist der Leib im »Hier«. Von diesem »Punkt« aus
eroffnet sich mir die Welt durch mein Verhalten, welches ontisch
durch die leibliche Motorik in die Welt kommt. Jede Kérperhaltung,
jede Art und Weise der Bewegung und der Gebirde verweisen auf das
ihnen zugrunde liegende und sich durch sie fortschreibende Korper-
schema, wie sie Ausdruck meines Engagements sind. Jede Bewegung
meines Leibes wird somit zu meiner Bewegung, so wie ich mein Leib
bin. Genau in dieser Weise ent-deckt sich mir mit der Bewegung
mein Raum, d.i. sowohl der Raum als Koordinatensystem als auch
die Welt in ihrer Phinomenalitit als Verhaltensspielraum.

In diesem Zusammenhang ist die Unterscheidung zwischen
konkreter und abstrakter Bewegung nicht uninteressant. An einem
pathologischen Fall zeigtMerleau-Ponty, dass diese Unterscheidung

24 Vgl. S. 86.
25 PhW, 1251.
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eine grundlegende Funktion des Zur-Welt-seins widerspiegelt.226
Jede Bewegung, d.h. die Motorik tiberhaupt, ist intentional auf die
»intersensorische Einheit einer >Welt< hin«??” gerichtet. Diese Einheit
hat ihren Hintergrund, und fiir die konkrete Bewegung ist dies die
Welt als Situation. Eine konkrete Bewegung ist z. B. das Greifen nach
einem Gegenstand. Dagegen entsteht der Hintergrund einer abstrak-
ten Bewegung, z.B. der des Zeigens, in der Bewegung selbst:

»In die volle Welt, in der die konkrete Bewegung sich abspielt, gribt die abs-
trakte Bewegung eine hohle Zone der Reflexion und Subjektivitit, sie tiber-
schiebt dem physischen Raum einen virtuellen oder menschlichen Raum. Die
konkrete Bewegung ist zentripetal, die abstrakte Bewegung ist zentrifugal, die
erste hat statt in der Wirklichkeit oder im Sein, die zweite im Mdglichen oder
im Nicht-sein, die erste haftet an einen gegebenen Hintergrund sich an, die
zweite entfaltet ihren Hintergrund selbst.«?2

Der in die Welt engagierte Leib bringt mit der abstrakten Bewegung
die Freiheit in die Welt, indem er sich von der reinen Situationsreak-
tion ablost. Die abstrakte Bewegung macht Gegenstinde der Welt zu
Objekten meines Verhaltens, so wie im Zeigen auf etwas dieser Ge-
genstand in den Kontext der Situation erst mit eingeftihrt wird, wih-
rend er vorher als solcher nicht wahrgenommen wurde. Deshalb ist
die abstrakte Bewegung auch von besonderem Interesse. Sie hat eine
»Projektionsfunktion, die es erlaubt, durch sie eine »fiktive Situati-
on« entstehen zu lassen, z.B. durch Projekte, die ich in sie einfiihre,
durch Moglichkeiten, die ich in ihr erkenne und die sie fiir mich neu
einteilen, mich in ihr orientieren.?2? Denn »Wahrnehmung und Be-
wegung bilden nur ein System, das als Ganzes sich modifiziert«2¥, so
dass meine abstrakten Bewegungen mir meine Welt neu ordnen kon-
nen. In diesem Sinne ist ein weiteres Mal zu erkennen, dass das En-
gagement in die Welt kein festes Reiz- und Reaktionsverhéltnis sein
kann, denn dieses Engagement ist Verhalten und Existenz gerade in
dem Sinne, als es sich den Hintergrund selbst zu geben weif3, die
Welt also immer auch »als« eine solche oder solche zu nehmen ver-

26 Vgl. PhW, 133: »Die Ersatzfunktionen [im Verhalten des Kranken, M. G.] sind eben
als Ersatzfunktionen zu verstehen, als Verweise auf eine Grundfunktion, die sie zu er-
setzen suchen, ohne von ihr ein direktes Bild zu geben.«

227 PhW, 166.

28 PhW, 137

29 Vgl. dazu PhW, 135 ff.

230 PhWw, 137.
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mag. Die Frage, in welchem Mafle man denn iiberhaupt von einem
Engagement sprechen kann, wenn es sich doch nicht festmachen
lésst, weil es weder véllig vor dem Hintergrund der faktischen Welt,
noch véllig vor dem Hintergrund »fiktiver Situation« zu finden ist,
verweist auf den Boden des Phinomenalen und der Lebenswelt, der
diese Unterscheidung tiberschreitet. Das pathologische Verhalten
z.B. im Fall Schneider?! zeigt an, in welcher Weise das Schaffen
von Situationszusammenhingen im Verhalten selbst eine »Normal-
funktion« des engagierten Zur-Welt-seins ist. Die Situation als Hin-
tergrund der konkreten Handlung und das Mégliche, also die Trans-
zendenz dieser Situation als Hintergrund der abstrakten Bewegung,
sind von dieser Bewegung selbst nicht zu trennen, sondern, wie
Goldstein sagt, »nur kiinstlich voneinander trennbare Momente
eines einheitlichen Ganzen«.?3? Dieses Ganze ist dort zu suchen, wo
es phdanomenologisch tatsichlich auftaucht, und zwar im Akt des Be-
deutens, der der Situation ihre Relevanz und damit dem Moglichen
seine Bedingung gibt. Die grundlegende Stérung, auf der Schneiders
Verhalten beruht, nimlich der abstrakten Bewegung nicht mehr fa-
hig zu sein, dient Merleau-Ponty dazu, den intelligiblen Kern der
Mannigfaltigkeit von Erfahrungen zu verortern bzw. »hinter dem
Fluf} der Impressionen auf eine Invariante abzuzielen, in der er [d.i.
dieser Kern, M. G.] seinen Grund findet, und der Erfahrungsmaterie
so eine Form zu geben«.23 Eben dies ist Akt des Bewusstseins in
seiner fungierenden Intentionalitdt als Akt der sich selbst schaffen-
den Bedeutung. Kann Schneider die Situation selbst nicht konstruie-
ren, so ist die Sicherheit verloren gegangen, mit der der Akt des Be-
deutens sich auf dem Boden der Lebenswelt aufhilt. Es fehlt die

21 Beim »Fall Schneider« handelt es sich um eine Fallstudie des Psychologen Adhémar
Gelb und des Neurologen Kurt Goldstein. Schneider wurde im Krieg durch einen Gra-
natsplitter im Hinterkopf verletzt. Den beiden Wissenschaftlern ging es um die Lokali-
sierung der Verhaltensstorungen, die sich dadurch ergaben. Schneider konnte zum Bei-
spiel zwar eine Miicke von der Nase vertreiben, allerdings nicht einfach auf die Nase
zeigen. Genau so konnte er auflerhalb militdrischer Situationen (er war Soldat) nicht
den Militirgru8 vollziehen. Die Ubernahme von Als-ob-Situationen war ihm im Gan-
zen nicht moglich. Aus dieser Pathologie wurden Riickschliisse auf das normale Verhal-
ten gezogen, die Merleau-Pontys Leiblichkeitsphilosophie durchziehen. Im Weiteren
werden einzelne Aspekte zur Sprache kommen. Zum Fall Schneider und die Unterschei-
dung von konkreter und abstrakter Bewegung (Greifen und Zeigen) vgl. in PhW, 128 ff.
und B. Waldenfels, Das leibliche Selbst, a.a.O., 132 ff.

22 Zitiert in PhW, 167.

233 PhW, 148.
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Gewissheit, dass das Spiel mit der Situation moglich ist und dass die
»Symbolfunktion« auf einem »existentiellen Untergrund« ruht, der
auf der jeweiligen Lebenswelt aufbaut. Die Intentionalitit des Be-
wusstseins sowie die der Bewegung sind umgreifend getragen von

»[...] einem >intentionalen Bogen¢, der um uns her unsere Vergangenheit, un-
sere Zukunft, unsere menschliche Umwelt, unsere physische Situation, unsere
weltanschauliche Situation, unsere moralische Situation entwirft, oder viel-
mehr es bewirkt, da8 wir in all diesen Beziehungen situiert sind. Dieser inten-
tionale Boden ist es, der die Einheit der Sinne, die Einheit der Intelligenz und die
Einheit von Sinnlichkeit und Motorik ausmacht. Er ist es, der in der Krankheit
seine >Spannkraft« einbiifst.«23*

Aus Sicht einer Philosophie des Engagements bleibt zu ergénzen:
Dieser intentionale Bogen ist das Nach-Auflen-treten unseres Enga-
gements, d.h. der Existenz (im Sinne einheitlichen Verhaltens als
Ausdruck des bewusstseinsméafligen wie leiblichen Zur-Welt-seins).
Ist die vorliegende Untersuchung damit vollstindig auf die In-
tentionalitdt als phinomenologischem Ausgangspunkt fiir die ge-
nauere Explikation des Engagementbegriffs zuriick geworfen? Wenn
dem so ist, so sollte doch immerhin bedacht werden, dass »Intentio-
nalitit« nun mehr besagt als das Wort bisher explizit sagen konnte.
Als Bewegungsintentionalitit und durch die Symbolfunktion abs-
trakter Bewegungen eréffnet sich durch Merleau-Ponty eine neue
Dimension. Bewegung und Wahrnehmung haben den gleichen Ur-
sprung. Sie beziehen sich in gleicher Weise auf weltliche Objekte
und sind demnach wesentlich grundsitzlich zur Welt. Diese Bewe-
gung der Intentionalitat ist »Entwirklichung« in dem Sinne, als darin
das Bewusstsein sowie die (vor allem abstrakte) Bewegung ganz in
der Beziehung aufgeht, die sie selbst stiftet.235 Ein Zeigen ist ein Et-
was-Zeigen, wie ein Bewusstsein immer Bewusstsein von etwas ist,

24 PhW, 164f. Vgl. auch ebd., 163: »Spielen heifit, fiir einen Augenblick sich in eine
imaginire Situation versetzen, sich darin gefallen, das >Milieu« zu wechseln. Der Kranke
aber kann in keine fiktive Situation eintreten, ohne sie in eine wirkliche zu verwandeln:
er unterscheidet ein Rétsel nicht von einem Problem.« — Vgl. in diesem Sinne trans-
zendentalphénomenologisch gewendet das Zitat aus Schillers Briefen Uber die dstheti-
sche Erziehung des Menschen: »[D]er Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des
Worts Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt.« (Schiller, Friedrich,
Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen., Stuttgart,
Reclam, 1965, 63.) Der Schritt einer phinomenologischen Philosophie des Engagements
zur Anthropologie des homo ludens sei damit nur angedeutet.

25 Vgl. PhW, 148.
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jedes Verhalten ist Verhalten im Milieu — schliefSlich: Das Engage-
ment ist immer Engagement in die Welt. Auflerhalb dieses Seins als
Beziehung erstarrt Bewusstsein bzw. Bewegung selbst in ein an-sich-
seiendes Etwas, das in Raum und Zeit als Phinomen erscheint und
sich somit der Beobachtung vollstindig preisgibt.

All dies findet sich paradigmatisch zusammengefasst im §19 des
ersten Teils der Phanomenologie der Wahrnehmung. Der Punkt, der
fiir die Diskussion des Engagementbegriffs und damit ebenso eines
Begriffs der Freiheit besondere Bedeutung erlangt, ist der Ausgangs-
punkt der intentionalen Bewegung selbst. Denn Intentionalitit, wie
sie hier herausgearbeitet wurde, findet immer auf dem Boden eines
sMilieus« bzw. einer Welt selbst statt. Als »ein aktives Entwerfen,
das um sich her die Gegenstiinde gleich Spuren seiner eigenen Akte
sein laf3t, gleichwohl aber auf diese Gegenstinde sich stiitzt, um zu
anderen Akten der Spontaneitit tiberzugehen«?, ist das Bewusst-
sein gewissermaflen der Prototyp des menschlichen freiheitlichen
Engagements. Aus der Welt selbst, aus dem Milieu, aus der Situation
erst kann sich die Beziehung tiberhaupt vollziehen und damit zur
Existenz kommen. Dabei nimmt es das Notige mit, um das Neue
aus ihm entstehen zu lassen.?” Und in dieser Mitnahme liegt die
Freiheit selbst begriindet, die das Engagement erst zu einem existen-
tiellen Engagement macht. So wie das Bewusstsein sich auf die Be-
deutungen verlidsst, um auf ihnen sich und seine Welt aufbauen zu
konnen, kann der Leib auf diese Bedeutungen in Form von Habitua-
litdten aufbauen.

»Sehen und Bewegung sind spezifische Weisen unseres Gegenstandsbezuges,
und wenn in all diesen Erfahrungen eine einzige Funktion sich ausdriickt, so
die Bewegung der Existenz, die nicht die radikale Verschiedenartigkeit der In-
halte einebnet, da sie sie nicht verkniipft durch ihre Unterordnung unter die
Herrschaft eines >Ich denke¢, sondern durch die Orientierung auf die intersen-
sorische Einheit einer >Welt<.«238

Das bedeutet nicht weniger als dass die Intentionalitit des Leibes die
der Motorik ist, die sich im Bewusstsein als das »Ich kann ...« auf die
Welt hin spannt und es dadurch zum »Sein beim Ding durch das

26 PhW, 165.
27 Auf die visuelle Wahrnehmung bezogen vgl. ebd.: »Frei entfaltet das Bewuf3tsein die
visuellen Gegebenheiten iiber ihren eigenen Sinn hinaus und bedient es sich ihrer zum

Ausdruck seiner spontanen Akte [...].«
238 PhW, 166.
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Mittel des Leibes«2%? werden lésst. Es gibt eine Welt fiir den Leib, wie
das Bewusstsein ein Fiir-sich ist und wie »die Gegenstinde wie auch
der Raum unserer Erkenntnis nicht gegenwirtig zu sein vermdogen,
ohne es fiir unseren Leib zu sein«.2# In der Weise also, wie ich mei-
nen Arm ausstrecke, erstreckt sich mir meine Welt.2#! Der Radius
meines Leibes bildet demnach den Horizont meiner Intentionalitét
in der Welt, so wie ich die Linge meines Arms kenne ohne sie je im
Sinne eines Existenzradius gemessen zu haben.?2 Trotzdem gehe ich
mit ihr ganz sicher um, immer in der Gewissheit, mich mit meinem
ganzen Korper weiter strecken zu konnen aber immer auch in der
Gewissheit, dass dieser Radius sein unweigerliches Ende in genau
diesem Leib hat. Mein leibliches Engagement ist, so ist es hier bei
Merleau-Ponty zu sehen, die Grundlage meines Engagements in die
Welt iiberhaupt, durch ihn bin ich immer schon engagiert.

Das, was als Existenzradius bezeichnet wurde, hat aber ebenso
eine nicht-raumliche Dimension, die sich fiir unser leibliches Enga-
gement in die Welt als Situation ergibt. Der Leib ist in seiner Moto-
rik, in seiner Haltung gegentiber der Welt, so meint Merleau-Ponty,
unsere primare Ausdrucksmoglichkeit.2#® Dies liegt in der schon oft
erwihnten Charakteristik des existential-phinomenologischen Exis-
tenzbegriffs begriindet, in dem das Verstiandnis des Engagements des
Menschen durchweg sein Fundament hatte: Der Mensch ist stetige
Stellungnahme zur Welt, d.h. auch, dass jegliches Verhalten inten-
tional auf das ihn umgebende Milieu gerichtet ist und gleichzeitig

29 PhW, 167f.

240 PhW, 169.

241 Das driickt Merleau-Ponty aus, wenn er schreibt: »Nicht also diirfen wir sagen, un-
ser Leib sei im Raume, wie iibrigens ebensowenig, er sei in der Zeit. Er wohnt Raum und
Zeit ein« (PhW, 169). Vgl. auch ebd. 139ff. oder auch 240: »Im Raume selbst und ohne
die Gegenwart eines psychophysischen Subjekts gibt es keine Richtung, kein Innen,
kein AufSen.«

242 Vgl. dazu auch PhW, 291, wo vom Leib als »System moglicher Aktionen« die Rede
ist.

25 So wie der Leib selbst als »allgemeine Symbolik der Welt« (PhW, 275) gilt. Eine der
wenigen Untersuchungen dariiber, inwiefern diese Ausdrucksleistungen des Leibes ganz
fundamental fiir das Spielen eines Musikinstruments sind, gibt z.B. Elizabeth Behnke
andeutungsweise in ihrem Aufsatz »At the Service of the Sonata: Music Lessons with
Merleau-Ponty«, in: Henry Pietersma (Hrsg.), Merleau-Ponty: Critical Essays. Wa-
shington, D.C.: The Center for Advanced Research in Phenomenology, Inc./University
Press of America, Inc., 1989, 23-29 — eine Untersuchungsrichtung, die sicherlich noch
weitere Einblicke in die Phinomenologie und die Bedeutung der Musik fiir den Leib zu
bringen vermag.
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auch, dass es jederzeit auch Ausdruck dieser Existenz als eingenom-
mener Stellung der Welt gegeniiber ist. Mit der Verbindung von
Ausdruck (auch im Sinne von Sprache) und Leib durch den Begriff
des Engagements erdffnet sich der vorliegenden Untersuchung damit
ein neues Feld. Es soll im Weiteren darum gehen, inwiefern sich das
Verhalten als Ausdruck verstehen lasst und inwiefern dieser als frei-
heitliches Engagement bezeichnet werden kann.

»Der Versuch einer Deskription der Sprache und des ausdriick-
lichen Bedeutungsvollzuges« soll nach Merleau-Ponty »nunmehr
zur endgiiltigen Uberwindung der klassischen Entgegensetzung von
Subjekt und Objekt fithren«.2# Der »ausdriickliche Bedeutungsvoll-
zug« wurde in seinem Bezug zur Sprache noch nicht eigens themati-
siert. Und auf den ersten Blick mag man sich auch fragen: Wie soll
eine Deskription der Sprache sich auf den Leib beziehen konnen?
Was ist die Beziehung zwischen Leib und Sprache? Inwiefern ist das
leibliche Engagement mit der Sprache in Zusammenhang zu sehen?

Wenn das Verhalten des Menschen als Ausdruck seines Engage-
ments verstanden wird, so lisst sich dieses zunichst einmal an seiner
Motorik, wie zu sehen war, festmachen. Die Art und Weise der Be-
wegung hat als Ausdruck des Engagements in die Welt ihre je eigene
Bedeutung. Nicht nur das: sie trigt Bedeutung in die Welt hinein.
Meine Bewegungen sind die Meinigen, da sie ich sind, sowohl in
dem Sinne, als »man« mich durch sie charakterisieren kann, als auch,
dass ich mich durch sie zur Welt verhalten und dadurch in der Welt
verorten kann. Die Bewegungen allerdings, die selbst Bedeutung in
die Welt bringen, werden im Allgemeinen als Gesten oder Gebarden
bezeichnet.25 Durch die Geste schaffe ich einen neuen Bedeutungs-
horizont, wenn ich z.B. jemandem etwas zeige, auf etwas hindeute,
bzw. ihn auf etwas hinweise.#¢ Eben dadurch entsteht in meinem
gegeniiber dieser Gegenstand neu. Das heifst, dasjenige, welches ich
mit einer Geste in den Horizont hole, erlangt seine Bedeutung in
dem von mir geschaffenen Kontext. Die Grundlage dieses Kontextes
ist die in der Erfahrung gegebene Welt.

Es gibt allerdings eine ausgezeichnete Form der Geste, die sich

244 PhW, 207.

25 Die Ubersetzung von PhW fiihrt die Begriffe Geste und Gebirde anscheinend paral-
lel, wihrend im Original nur von »geste« die Rede ist.

246 Man konnte diese Verben in heideggerischer Manier auch mit Bindestrichen ver-
sehen und ihre Bedeutung in diesem Kontext damit vielleicht noch stirken: hin-deuten,
hin-weisen.
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zwar auf die erfahrene Welt stiitzt, die allerdings selbst Teil einer
neuen Welt ist und diese auch stetig neu entwickelt. Dies ist die Spra-
che. Die Sprache ist Geste und Ausdruck in ganz spezifischer Form,
und zwar, indem sie das Verhiltnis zwischen dem, was sie ausdriickt
und dem, was der Ausdruck selbst ist, jeweils neu setzt. Der Gedanke
wird durch das Wort ausgedriickt, doch gleichzeitig ist das Wort erst
das, »was den Gedanken vollbringt«.2#” Was das fiir die Sprachphi-
losophie bedeutet, kann hier nicht im Einzelnen dargestellt werden.
Was hier allerdings interessieren muss, ist, inwiefern die Sprache als
Geste zu verstehen ist, und inwiefern sich durch sie das Engagement
des Menschen in der Welt ausgedriickt findet. Daraus ergibt sich die
Bedeutung der Sprache und ihrer Verbindung zum Leib fiir unser
Verstindnis eines freiheitlichen Engagements auf der Ebene der
Leiblichkeit.

Merleau-Pontys Charakterisierungen des Wortes lauten folgen-
dermaflen:Zum einen, das wurde schon benannt, vollbringt das Wort
den Gedanken. Des Weiteren ist es »die duflere Existenz des Sinnes«
und somit in Verbindung mit dem Erstgenannten Aus-druck eines
Inneren in die Welt hinein, »die Weise der Gegenwart des Gedankens
selbst in der sinnlichen Welt«, »Wahrzeichen oder Leib des Den-
kens«?#® In diesem Sinne kommt der Gedanke durch das Wort zur
Welt und zwar nicht allein zur Welt, indem er sich als ein Gegen-
stand in der Welt der Erfahrung akustisch konstituiert, sondern viel-
mehr so, dass er als sprachliches Dasein erst zu einem Gedanken
wird, mit dem sich in der Welt umgehen lisst, der als eine Stellung-
nahme zu ihr zur Existenz kommt. Und diese Stellungnahme eroff-
net einen weiten Horizont an sprachlich Mitgemeintem, das sich in
gegenseitiger Referenz zu einer eigenen Struktur entwickelt. »Die
Sprache ist Geste, ihre Bedeutung ist eine Welt«2¥, schreibt Mer-
leau-Ponty, und bezeichnet dadurch genau den Punkt, an dem sich
die Sprache als Geste zur Grundlage einer eigenen objektiven und
somit intersubjektiven Welt macht. »Der Sinn der also >verstande-
nen< Geste eines Anderen ist nicht hinter ihr gelegen, sondern fallt
zusammen mit der Struktur der von der Gebirde entworfenen Welt,
die ich verstehend mir zu eigen mache [...].«2

247 PhW, 211.
248 Hier wie bei den Zitaten zuvor PhW, 216.
249 PhW, 218.
250 PhW, 220.
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Was hier allerdings noch nicht ganz klar erscheint, ist, inwiefern
man iiberhaupt von der Sprache bzw. dem Wort als Gebirde sprechen
darf. Merleau-Pontys Ansatz verweist in Bezug hierauf auf eine ganz
fundamentale Phinomenologie der Sprache, indem er den Zusam-
menhang von »zischendem Entgleitenlassen der Luft«2' durch unse-
ren phonetischen Apparat (d.h. unsere Stimmbénder und den Ra-
chen-, Mund- und Nasenraum) und das damit in Verbindung
tretende Vermégen des Bedeutens als Uberkreuzungspunkt von Mo-
torik und Intelligenz festlegt. Genau in diesem Sinne griindet sich
das denkende Subjekt durch die Sprache im inkarnierten Subjekt??,
und nur so stellt sich die entscheidend fundamentale Bedeutung der
Sprache fiir die Philosophie Merleau-Pontys heraus. Denn in der
Sprache liegt auf dem Grunde jeglicher objektiver Bedeutung die
Stellungnahme zur Welt und die damit verbundene Transzendenz
vorhandener weltlicher Bedeutung das Engagement selbst aufgeho-
ben.253 Indem das Wort zur Gebirde wird, d.h. indem Motorik und
Intelligenz sich in der Sprache iiberkreuzen, wird die Sprache zum
Zur-Welt-sein selbst, da sie nichts anderes ist als Stellungnahme
und Transzendenz. Genau wie die Gebidrde in ihrer Bedeutungshaf-
tigkeit und Bedeutungsschépfung den Korper als blof8 biologisch Sei-
endes transzendiert, tut das Wort es ihr gleich, indem es die Welt der
Bedeutungen, d.h. die Welt der (schon) gesprochenen Sprache tiber-
nimmt und im Sprechen selbst neu formt:

»Die Sprache ist so der Uberschwang unserer Existenz iiber alles natiirliche
Sein. Insofern aber der vollbrachte Ausdruck eine Sprachwelt und eine Kultur-
welt schafft, 148t er ins Sein zuriickfallen, was {iber das Sein hinausreichen
wollte. So entspringt die gesprochene Sprache, die im Genusse des erworbenen
Besitzes verfligbarer Bedeutungen steht. [...] Dies ist jene Funktion, die wir
durch die Sprache hindurch erahnen: eine stets sich erneuernde, auf sich selber
sich stiitzende, der Welle gleich, die immer aufs neue sich sammelt, um sich
neuerlich tiber sich selbst hinaus zu werfen.«2>*

251 PhW, 229.

22 Vgl. ebd., 229, sowie zum Leib als Subjekt der Wahrnehmung ebd., 263.

23 Vgl. dazu PhW, 229.

54 PhW, 232 f. Zur Unterscheidung von gesprochener Sprache und sprechender Sprache
vgl. PhW, 231 ff. Vgl. ebenfalls aus dem Aufsatz »Der Mensch und die Widersetzlichkeit
der Dinge«, in: AG, a.a. 0., 71-98, hier 87: »Der Geist steht nicht mehr abseits, er keimt
am Rande der Gebirden, am Rande der Woérter, wie durch eine spontane Zeugung«.

~
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Die Sprache gehort zur Bewegung der Existenz, sie ist eine »Modu-
lation der Existenz«?, insofern sie wie jedes menschliche Verhalten
ihren eigentlichen Ankerpunkt, so Merleau-Ponty, im leiblichen En-
gagement des Menschen hat. So spricht er, wie gezeigt wurde, im
Zusammenhang mit dem Phinomen des Phantomgliedes von »Re-
gionen des Schweigens«2%, die sich ausgrenzen, weil der Leib die
Forderungen bzw. Fragen der Situation nicht beantworten kann. Ge-
nau in dem Sinne, wie der Leib in der Geste, die der amputierte Arm
nicht mehr zu vollbringen vermag, diese Regionen des Schweigens
mit »Rede« ausfiillen kann, ist die Sprache eine ebensolche Geste, die
der Situation begegnet.?’” Vom Ausgangspunkt einer Philosophie
leiblichen Engagements ist sie nicht mehr und auch nicht weniger.
Und da sie Ausdruck der leiblichen Existenz ist, ist sie Ausdruck sei-
ner Wesensbestimmung, und zwar »in offen endlosen Folgen diskon-
tinuierlicher Akte immer neue Bedeutungskerne sich einzuverleiben,
die sein [bzw. ihr, M. G.] natiirliches Vermégen iiberschreiten und
iiberhohen«.2% Die Leiblichkeit bzw. der Leib ist fiir Merleau-Ponty
genau dieser Umschlagpunkt von Geist und Materie, der sich im Ver-
halten selbst dufSert. »Er ist es, der zeigt, er ist es, der spricht [...].«*°

Damit ist der Leib selbst Sprache, und zwar so, dass er direkt und
ohne Verlust Ausdruck der »Modalititen der Existenz«2 ist. Es han-
delt damit sich insofern um eine Existentialphanomenologie, als das
Thema ein Phinomen sich durchgingig duflernder Bewegung ist, die
durch den Leib stattfindet. Von da her darf das Fundament der Pha-
nomenologie Merleau-Pontys nicht im Bewusstsein gesucht werden,
denn Letzteres kann selbst nicht Stellungnahme in dem Sinne sein,
in dem das Engagement in die Welt hier bisher begegnet ist. Das
Zur-Welt-sein ist ein Verhiltnis, das sich auf dem Boden eines exis-
tentialen Engagements ausdriickt. Wiederum ist das, was sich aus-
driickt, nichts anderes als das Engagement selbst. Denn in dem, wie
wir uns in der Welt verorten, wie wir uns im »Dialog« mit ihr ver-
halten, zeigt sich nichts anderes als unsere Verankerung in ihr. Der

255 PhW, 229.

25 PhW, 106.

27 So spricht Merleau-Ponty auch von der »stummen Kommunikation der Gebérde«,
wie z. B. der Mimik als Ausdruck. Vgl. PhW, 229.

258 PhW, 229. Es handelt sich um diese Bedeutungskerne, die die Analyse der Krankhei-
ten aufdecken sollte. Vgl. PhW, 177.

259 PhW, 233.

260 PhW, 193.
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Leib ist dabei zentral: »[Er] vermag die Existenz zu symbolisieren,
weil er selbst sie erst realisiert und selbst ihre aktuelle Wirklichkeit
ist.«2! Die Aktualitit des Leibes ist das »Jetzt« der Bewegung der
Existenz. So wie der Leib stindig in Bewegung ist, ist die Existenz
die stindige Auseinandersetzung mit der Welt. Er ist ihre Realisie-
rung und ist deshalb niemals statisch zu finden. Und da jede Bewe-
gung der Existenz auf einem fundamentalen Engagement fufSt, kann
ein Leib, dem keine Bewegung innewohnt, nur ein toter Leib sein.2¢?
Leben ist in diesem Sinne selbst Engagement, das durch den Leib
ausgedriickt ist263 und das es dadurch schafft, Leib und Geist in sich
zu vereinen.?¢*

Ganz grundlegend anders allerdings als die Form der Bewegung,
die Thema der Ausfiihrungen zur Philosophie Bergsons war, ist diese
Bewegung eine sinnhafte. Der Ausdruck, von dem hier die Rede ist,
ist Ausdruck der existentiellen Bedeutung — und damit des Engage-
ments, das sich in die Welt bringt und dort trigt. Die genaue Struktur
beschreibt Merleau-Ponty folgendermaflen:

»Die Existenz ist in sich unbestimmt auf Grund ihrer fundamentalen Struktur,
insofern sie selbst der Vollzug ist, durch den, was keinen Sinn hatte, einen Sinn
gewinnt, was nur einen sexuellen Sinn hatte, eine umfassendere Bedeutung
annimmt, was Zufall war, Vernunft wird: insofern sie Ubernahme einer fak-
tischen Situation ist. Diese Bewegung, in der die Existenz eine faktische Situa-
tion sich zu eigen macht und verwandelt, nennen wir die Transzendenz. Eben
weil sie diese Bewegung der Transzendenz ist, {ibersteigt die Existenz nichts je
endgiiltig; vermdchte sie es, so schwinde die Spannung hin, die zu ihrem Wesen
gehort. «265

261 PhW, 197.

262 Hier ist eine grundsitzliche Affinitdt zur bergsonschen Philosophie zu erkennen.
Existenz ist Bewegung. Vgl. PhW, 198: »Insofern sie >Sinnesorganec« trigt, ruht die leib-
liche Existenz nie in sich selbst, ist sie von einem aktiven Nichts durchwirkt, fordert sie
unaufhérlich mich zu leben auf, und in jedem neu ankommenden Augenblick zeichnet
die natiirliche Zeit von neuem die Leerform eines wirklichen Geschehnisses vor.« Hier
wird ein Bewegungsbegriff veranschlagt, der schon beim bewegten Organismus selbst
einsetzt. Auf der Grundlage der Ergebnisse aus Die Struktur des Verhaltens wird das
Wesen des Organismus als Stellungnahme zu seinem Milieu verstanden.

263 Vgl. PhW, 198: »Dieser inkarnierte, >verkorperte« Sinn ist das zentrale Phanomen,
dessen abstrakte Momente Leib und Geist, Zeichen und Bedeutung sind.«

264 Vgl. PhW, 114: »Die Einheit von Leib und Seele ist nicht eine willkiirlich angeord-
nete duferliche Verbindung zwischen >Subjekt< und >Objekt. Sie vollzieht sich vielmehr
von Augenblick zu Augenblick in der Bewegung der Existenz selbst.«

265 PhW, 202.
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Es wird sofort ersichtlich, dass die Existenz verandert. Sie nimmt die
Situation auf, transzendiert sie und macht sie zu einer neuen Situa-
tion. Eben dies steht im Mittelpunkt dessen, was hier genauer diffe-
renziert werden soll. Das Engagement des Menschen ist Ubernahme
und Transzendenz; Situation wird zur Situation-fiir-mich dadurch,
dass ich sie iibernehme und ihren Sinn fiir mich aufnehme und sein
lasse. Insofern ist kaum zu unterscheiden zwischen der Ubernahme
und der Transzendenz, da die Ubernahme schon Transzendenz in sich
ist, oder, wie Merleau-Ponty an anderer Stelle und im Zusammen-
hang mit der Intentionalitat schreibt: »Im Zentrum des Bewuftseins
liegt die Struktur Welt mit ihrer doppelten Charakteristik als Sedi-
mentation und Spontaneitit [...]«.26 Aus einer Phinomenologie der
Sinnhorizonte heraus betrachtet ist nimlich die Bewegung Ubernah-
me/Transzendenz nichts anderes als die fortwihrende — d.h. auch
sinngenetische — Ablagerung des schon Erfahrenen und die Sponta-
neitit der Bildung neuer Sinnhorizonte. Letztere bilden den Hinter-
grund jeglicher Setzungen, der z.B. in der Kantischen Philosophie
nicht bedacht wird. »Das Kantische Subjekt setzt eine Welt, doch
um {iberhaupt eine Welt setzen zu kénnen, muf3 das wirkliche Sub-
jekt allererst eine Welt haben und zur Welt sein [...].«27

Auf dem Grunde unserer bewusstseinsmifligen Auseinander-
setzung mit der Welt, d. h. auch auf dem Grunde aller unserer Sinn-
erfahrungen, liegt eine »primordiale Welt, die sich aus den Sedi-
mentationen der Erfahrungen unserer Existenz aufgebaut hat und
fortwihrend aufbaut bzw. verindert und neu strukturiert. Der Er-
werb einer neuen Welt ist in diesem Sinne die Transzendenz des Ge-
gebenen, die stattfindet, wenn wir dieses in unsere »Gedankenwelt«
einbinden.?8 Jede dieser »Welten« darf allerdings, und das wird auf
dem Hintergrund des schon Gesagten umso klarer, nie als feste un-
wandelbare Ansammlung einzelner Eindriicke und Gedanken ver-
standen werden, sondern als strukturierte Ganzheit bzw. als Gestalt.

Um diese Gestalt auf ein konkretes Engagement beziehen zu
konnen, fehlt allerdings noch eine entscheidende Komponente, die
im Zusammenhang des Engagements fundamental ist. Die Bewegun-

266 PhW, 158. In Zusammenhang mit der Wahrnehmung vgl. auch PhW, 252.

267 PhW, 157.

268 Vgl. hierzu PhW, 158. Die »Gedankenwelt« wird hier als »geistiges Panorama« be-
zeichnet, als »[...] Sedimentation unserer geistigen Leistungen, die uns gestattet, mit
unseren erworbenen Begriffen und Urteilen zu rechnen«.
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gen Ubernahme/Transzendenz und Sedimentation/Spontaneitit er-
fordern in konkreter Situation zum Einen die Bindung an die Welt,
das vertrauensvolle Sich-Einlassen auf das zu Erfahrende (Ubernah-
me) als auch zum Anderen die dazu gehorige Gewissheit des schon
Erfahrenen (Sedimentation). Darin erfihrt die Freiheit die sich aus
dieser Situation heraus fiir das konkrete Verhalten ergibt (Transzen-
denz, Spontaneitit) ihren Ausdruck. Wie kann ich mich in der Welt
anders verhalten, wie kann ich anders zu ihr Stellung nehmen, als
dass ich mich auf der Grundlage dessen, was ist, stetig neu setze?
Mein Engagement kann nur freiheitliches sein, und darin ist es der
Ausgangspunkt meines Zur-Welt-seins und diese Bewegung der
Existenz zugleich.

Die Existenz des Menschen ist wesentlich engagierte und zwar
dadurch, dass sie die »Verwandlung von Kontingenz in Notwendig-
keit durch den Vollzug der Ubernahme«® ist, bzw. »die bestindige
Ubernahme von Faktum und Zufall in eine Vernunft, die beiden zu-
vor und ohne beide selbst nicht existiert«.® Und was fiir Merleau-
Ponty das Wesentliche ist: diese Existenz ist nicht nur nicht ohne
Leib zu denken, sondern sie ist selbst nichts anderes als Leiblichkeit.
Denn worauf die Darstellung von Merleau-Pontys Leiblichkeitsphi-
losophie hinauslduft, ist, dass das Engagement durch das unpersonli-
che Dasein des Leibs und durch nichts anderes getragen wird. Wir
miissen der Welt erst einmal angehéren — und das tun wir durch
unseren Leib — bevor wir existieren. Diese Angehorigkeit, das »vor-
personliche Zugehoren zu einer Form von Welt«?, ist nichts anderes
als das vorpersonliche Engagement des Menschen in die Welt, so wie
die »personliche Existenz« nicht auflerhalb von Situation gedacht
werden kann. Allem personlichen Existieren zugrunde liegend findet
sich ein »anonymes Wesen, das sich in der Leiblichkeit selbst aus-
driickt. Und darin taucht die fundamentale Widerspriichlichkeit des
Engagements wieder auf: »[...] das anonyme Wesen unseres Leibes
ist unaufloslich in eins Freiheit und Knechtschaft«.22

Damit ist die Gleichung an ihr ebenso unauflosliches Ende ge-
kommen: In vielfacher Ausfithrung findet sich das wieder, was durch
samtliche Veristelungen der Existentialphdnomenologie hindurch zu

269 PhW, 204.
270 PhW, 155.
71 Vgl. PhW, 108.
72 PhW, 110.
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erkennen war. Die menschliche Existenz ist Zur-Welt-sein, ist Ver-
halten, ist Engagement. Das Engagement ist Ubernahme und Trans-
zendenz, Sedimentation und Spontaneitit. Diesen Aspekten liegt fiir
Merleau-Ponty zugrunde, dass der Mensch durch den Leib weder
vollstindig der Kausalitit der Natur unterworfen ist, noch sich je
ginzlich in Spontaneitit von ihr zu trennen vermag. Das Entschei-
dende ist hierbei jedoch nicht die Faktizitit dieser » Ausgangslage«,
sondern wichtig und fiir Merleau-Ponty zentral ist, dass die Leiblich-
keit die grundlegende unpersonliche, pri-reflexive und unhintergeh-
bare Instanz ist. Sie ist unser »anonymes Wesen«, das Engagement
und Freiheit zugleich ermoglicht:

»Auch im normalen Zustand, selbst engagiert in mitmenschliche Situationen,
behilt das Subjekt, sofern es einen Leib hat, stets das Vermégen, sich ihnen zu
entziehen. [...] [E]ben weil er sich der Welt verschlieflen kann, ist mein Leib
auch das, was mich auf die Welt hin 6ffnet und mich in Situation setzt. [...] Die
ohne meine Teilnahme mich durchstrémende leibliche Existenz zeichnet eine
wahrhaftige Gegenwart bei der Welt nur vor. Sie begriindet aber doch zum
wenigsten deren Moglichkeit, sie stiftet unseren ersten Bund mit der Welt.
Wohl kann ich mich aus der menschlichen Welt zuriickziehen und die personli-
che Existenz aufgeben, doch nur, um in meinem Leib, aber nunmehr als ein
namenloses, das gleiche Vermogen wiederzufinden, durch das ich zum Sein ver-
urteilt bin.«27

Das Entscheidende ist demnach die Tatsache, dass der Leib uns iiber-
haupt in die Lage versetzt, zur Welt zu sein, so wie er uns die Mog-
lichkeit gibt, uns der Welt-als-Situation zu entziehen. Diese Freiheit
grindet in eins damit die Moglichkeit der Welt tiberhaupt fiir uns.
Der »erste Bund mit der Welt«, von dem im Zitierten die Rede ist, ist
nichts anderes als unser leibliches Sein selbst, und es ist wesentlich
dieses Sein, das die Welt fiir uns ausmacht. Die Aufdeckung dieses
Verhiltnisses ist, so erkennt Merleau-Ponty am Ende des zweiten
Teils der Phianomenologie der Wahrnehmung?*, die Grundlage der
Phidnomenologie, die sich der Welt widmen soll, um eine Grund-
legung des Zur-Welt-seins geben zu konnen. Im gleichen Schritt, so
zeigt sich im Kontext der vorliegenden Untersuchung, verweist das
phénomenologische Fundament, das aus der Bedeutung der Leiblich-

273 PhW, 197 f. Wir bedienen uns hier und im Weiteren zunichst ebenfalls des Subjekt-
begriffs, wie Merleau-Ponty ihn gebraucht. Dieser Begriff muss allerdings in seiner

Bedeutung fiir die Phinomenologie der Wahrnehmung gesehen werden. Vgl. S. 282.
74 Vgl. ebd., 242 1.
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keit heraus entstanden ist, auf die tiefere Struktur des Engagements
des Menschen in die Welt. Die Rede vom leiblich-existentiellen En-
gagement als eines Engagements des Verhaltens zur und in der Welt
hat im Vorherigen ihre Berechtigung bekommen. Die Leiblichkeit ist
damit als ontisch-ontologischer Ausgangspunkt fiir die Frage nach
dem, was das Engagement des Menschen in die Welt weiter aufzude-
cken vermag, zu verstehen: ontisch, denn der Ausgangspunkt ist
nicht der eines transzendentalen Ich im Sinne eines weltlosen Pols,
sondern die weltliche Verankerung selbst; ontologisch, weil jene Ver-
ankerung nicht Eigenschaft des Menschen ist, sondern er selbst
nichts anderes als dieser Ursprung des Zur-Welt-seins ist und zwar
durch sein Verhalten.

Leib und Welt bilden so ein ganz eigenartiges System, dessen
Gestaltcharakter sich schon aus den Analysen zu Die Struktur des
Verhaltens erkennen lief3. »Der eigene Leib ist in der Welt wie das
Herz im Organismus [...]«¥5, und genau in diesem Maf3e ist er das
Ausschlag- und Anschlaggebende, ohne das die Bewegung der sinn-
haften Welt und das Entstehen von Sinn tiberhaupt nicht moglich
sind. Die strukturelle Verkniipfung von Leib und Welt ist Ausdruck
des Engagements, insofern sich nur in dieser Verkniipfung die Off-
nung der Welt fiir Freiheit ereignet, und zwar auf dem Boden ihrer
Eingebundenheit in schon gegebene Strukturen.

Einen Leib zu haben bedeutet also nicht nur die Teilnahme an
diesem System, sondern es bedeutet zugleich, dass man dieses Sys-
tem mitfiihrt. Ein (wahrgenommenes) Ding kann uns nur innerhalb
dieser allgemeinen weltlichen Typik begegnen, die wir selbst tragen.
Und damit ist dieses Ding durch unseren Leib verinnerlicht. Wir
skennen« es schon, weil wir die Welt »kennen«, und »insofern es
einer Welt zugehort, deren Grundstrukturen wir in uns selbst tragen
und von der es nur eine der moglichen Konkretionen darstellt«.276 In
gleichem Maf3e also, wie meine Leiblichkeit sich intentional exzen-
trisch verhilt — sich auf die Welt hin bewegt und »zu ihr ist« —, ist
dies die eigentliche Riickkehr zu ihrem »Stiitzpunkt«?7, in den sie
unweigerlich engagiert ist. Dieses Engagement ist die Leiblichkeit

775 PhW, 239. Vgl. auch 241: »Ding und Welt sind mir gegeben mit den Teilen meines
Leibes, nicht dank einer >natiirlichen Geometrie¢, sondern in lebendiger Verkniipfung,
vergleichbar oder vielmehr identisch mit der, die zwischen den Teilen meines Leibes
herrscht.«

276 PhW, 377.

277 Vgl. PhW, 401.
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selbst, deren Konkretion der aktuelle Leib und das aktuelle Subjekt-
in-Situation darstellen. Diese Darstellung ist selbst nichts anderes als
Engagement in die Situation qua aktueller Welt- und Sinnstruktur,
die die Bewegung der Existenz in Sedimentation und Spontaneitdt
vollfiihrt. Dem Engagement in die Situation als konkretem Verhalten
auf der Grundlage bedingter Freiheit liegt aber eine engagierte Leib-
lichkeit zugrunde, die fiir die Moglichkeit dieser Konkretion verant-
wortlich ist.””8 Wenn das Zur-Welt-sein als Stellungnahme zur Welt
verstanden wird und in diesem Sinne auch als Engagement in die
Situation, das in der Bewegung der Existenz vonstatten geht, so liegt
diesem noch ein tieferes (ontologisches) Engagement zugrunde, und
zwar in der Struktur der Leiblichkeit:

»Es gibt also, mir zugrunde liegend, ein anderes Subjekt, fiir das eine Welt
schon existiert, ehe ich da bin, und das in ihr meinen Platz schon markiert hat.
Dieser gefangene oder natiirliche Geist ist mein Leib, nicht allerdings der au-
genblickliche Leib, der das Werkzeug meiner personlichen Wahl ist und auf
diese oder jene Welt sich fixiert, sondern das System der anonymen »Funktio-
nen, in dem jede Sonderfixierung schon eingefafit ist in einen allgemeinen
Entwurf. [...] Der Raum wie die Wahrnehmung iiberhaupt markieren im In-
nersten des Subjekts das Faktum seiner Geburt, den bestindigen Beitrag seiner
Leiblichkeit, eine Kommunikation mit der Welt, die ilter ist als alles Den-
ken.«27?

Um das Fundament des menschlichen Engagements aufzudecken,
soll das Folgende auf die in der zitierten Textpassage zentralen
Aspekte niher eingehen. Wie lisst sich die Ur-Welt niher spezifizie-
ren? In welchem Verhiltnis steht sie zur wahrgenommenen Welt
und zur Wahrnehmung selbst? SchliefSlich: Was ist das fiir eine
Kommunikation, in der wir durch unsere Leiblichkeit stehen? Ist sie
letztlich das »dialogische Verhiltnis«, das wir in den bisher dar-
gestellten Philosophien vermissten?2% Wie ist ihr Verhaltnis zu dem,
was bisher herausgearbeitet wurde?

278 In diesem Sinne ist der Leib auch »mein fundamentales Vermogen, jedes Milieu der
Welt zu bewohnen« (PhW, 360f.).

279 PhW, 296.

20 Vgl. z.B. S. 67 zu Bergson, S. 124 zu Husserl und S. 182 zu Sartre.
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c.  Das Engagement als Dialog mit der Welt und der contrat
primordial

Um die Frage nach dem Wesen des Engagements weiter zu vertiefen,
soll im Folgenden zunichst die Funktion des Raumes fiir die Wahr-
nehmung untersucht werden, um von da aus auf das zu kommen,
was Merleau-Ponty als »Kommunikation mit der Welt« bezeichnet.

Der Kontakt des Menschen mit der Welt findet in der Wahrneh-
mung statt. Der Philosoph des »objektiven Denkensc, desjenigen al-
so, das die Welt als Objekt der Wahrnehmung dem Subjekt dufSerlich
gegeniiberstellt, berticksichtigt allerdings nicht, dass er selbst zur-
Welt ist, dass sich also das Verhiltnis von Subjekt und Objekt nicht
einer eindimensionalen Relation unterordnen lasst.2!

Auf der Grundlage einer Phinomenologie der Wahrnehmung
bzw. eines Primats der Wahrnehmung darf die Welt aber nicht anders
verstanden werden denn als eine Gestalt, der gewisse Strukturen zu
ihrer Realitdt verhelfen. Oder mit anderen Worten: Die Welt ist ein
»Erfahrungssystem, in dem mein Leib und die Phédnomene aufs
strengste miteinander verbunden sind«?? und ihre Realitét ist das
»Gertist der Beziehungen, denen jede Erscheinung gehorcht«.28 Die
Wahrnehmung eroffnet uns den Zugang zur Welt genau in dem Ma-
e, in dem wir uns durch sie als urspriingliches Zur-Welt-sein in den
Strukturen der Gestalt »Welt« einfinden.

Als Teil des Ganzen umgrenzt unsere Leiblichkeit die wahr-
genommene Welt zunichst durch unser Gesichtsfeld. Die Grenzen
dieses grundlegenden Feldes sind durch unseren faktischen Leib zwar
objektiv bestimmt, aber dennoch stellen sie keine objektiven Ein-
schrinkungen unseres Weltzugangs dar, sondern bezeichnen viel-
mehr das von unserer Leiblichkeit her »notwendige Moment der
Weltorganisation«.2* Doch genau hier ist Vorsicht geboten, will
man nicht hinter das zuriickgehen, was schon zur »transzendental-
philosophischen Konsequenz« gesagt wurde, die Merleau-Pontys
Phinomenologie zieht. Den Standpunkt des »uninteressierten Zu-
schauers« zu verlassen, bedeutet, dem Feld der Wahrnehmung selbst

21 Vgl. das entsprechende zum Primat der Wahrnehmung auf den Seiten 231 ff.
282 PhW, 352.
283 PhW, 348.
284 PhW, 323.
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seine Berechtigung und seine Rolle zuzugestehen, hinter der Philo-
soph nicht zuriick kommt:

»Die Wahrnehmung selbst ist nicht zu beschreiben als eines unter den Fakten,
die in der Welt vorkommen, da wir im Bilde der Welt nie jene leere Stelle zu
unterdriicken vermogen, die wir selber sind, und in der sie erst dazu gelangt, fiir
jemand dazusein, da die Wahrnehmung der >Fehler< in diesem >grofsen Edel-
steinc ist.«28

Innerhalb des Wahrnehmungsfeldes konstituiert sich die Gestalt der
Welt fiir uns, d. h. das Wahrnehmungsfeld griindet unser Verhiltnis
zur Welt in dem Sinne, dass wir uns ihr gegeniiber verorten und sie
innerhalb dieses Feldes »sein lassen«. Die Relationen der wahr-
genommenen Gegenstinde zueinander spiegeln innerhalb dieses Fel-
des ihre Relation zu mir wieder. Grundlage fiir relationale Beziige ist
meine Leiblichkeit im Sinne meiner Verankerung in der Welt. Mein
Engagement in die Situation zeigt mir, was innerhalb meines Ge-
sichtsfeldes Hinter- und was Vordergrund ist. Ein sich bewegendes
Ding zum Beispiel ist ein Strukturphidnomen. »Was uns den einen
Teil des Feldes als Bewegliches, den anderen als Hintergrund gelten
laf3t, ist die Art und Weise, in der wir durch den Akt des Blickens
unser Verhiltnis zu ihnen begriinden.«? Und dieses Verhaltnis ist
das einer strukturellen Teilhabe oder, in anderer Terminologie: Unser
Engagement in die Welt, die Weise, wie wir durch unsere Leiblichkeit
wahrnehmend der Welt gedffnet sind, begriindet wiederum diese
Wahrnehmung bzw. die Realitit des Gesehenen. So erscheint die
Welt als Gestalt von Vorder- und Hintergrund, deren Wechsel nicht
etwa durch kognitive Leistungen und Erfahrungswerte begriindet
wird, sondern allein durch die Stelle, die wir in der Welt einnehmen
— durch unser Engagement. »Die Relativitit der Bewegung reduziert
sich auf das uns eigene Vermogen, innerhalb der groflen Welt den
Bereich zu wechseln. Einmal in einer bestimmten Umwelt engagiert,
sehen wir die Bewegung vor uns erscheinen als ein Absolutes.«2¥7

285 PhW, 244

286 PhW, 323.

27 PhW, 326. Die zitierte Passage bezieht sich auf das Phianomen, dass man nicht ent-
scheiden kann, ob es der eigene oder der Zug nebenan ist, der sich bewegt. Merleau-
Ponty liefert gerade beziiglich der Bewegung einige sehr anschauliche Beispiele, die sich
auf den »engagierten« Blick beziehen, so z.B.: »Die Kiiste gleitet vor unseren Augen
dahin, wenn wir den Blick auf die Reling fixiert halten, und das Schiff ist es, das sich
bewegt, wenn wir auf die Kiiste hinblicken« (PhW, 323). Zur Absetzung des Phéinomens
der Bewegung gegeniiber Bergsons Philosophie vgl. die Fufinote 46, PhW 321.
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Dieser Aspekt verweist auf die Bedeutung des Raumes und un-
seres Engagements in ihm. Dabei muss unterschieden werden zwi-
schen Hohe und Breite, Vertikale, Horizontale und Tiefe. Wihrend
Hohe und Breite Beziehungen zwischen einzelnen Gegenstinden be-
zeichnen, sind die Vertikale, Horizontale und Tiefe die »existentiel-
len« Dimensionen.? Die Tiefe als die »existentiellste Dimension«
bzw. als »das Band zwischen Raum und Subjekt« spielt fiir die Cha-
rakterisierung engagierten Verhaltens eine besondere Bedeutung.

Phidnomenologisch gesehen kann man sicherlich davon spre-
chen, dass Vertikale, Horizontale und Tiefe allesamt nur vom enga-
gierten »Subjekt« aus verstanden werden konnen, ihnen also allen
eine grundlegende existentielle Bedeutung als engagierter Wahrneh-
mung zuzubilligen ist. Wenn allerdings die Wahrnehmung die » Off-
nung zur Wahrheit« ist, d.h. wenn sie es uns moglich macht, die
Welt aufzunehmen und uns zu ihr zu verhalten, dann ist die Tiefe
letztlich doch die hervorragende Dimension, aus der heraus das Ding
innerhalb unserer Welt uns iiberhaupt erst entgegen stehen kann.
Die Abhebung des Vordergrundes vor dem Hintergrund, die die
Strukturganzheit der Welt sich auf mich beziehen lésst, die also das
Ding als Ding erst moglich macht, findet in der Dimension der Tiefe
statt. Das Fixieren von Gegenstinden in der Welt ist ohne die Dimen-
sion der Tiefe nicht moglich. Das Fixieren selbst ist gleichzeitig aber
das Engagement, wie gleich gezeigt werden soll. Wie jede Dimension
gehort die Tiefe nicht den Dingen sondern meiner Perspektive auf sie
an. Sie ist allerdings die Dimension, durch die Raum fiir mich zum
Aktionsraum wird, denn sie impliziert mein Engagement in die Si-
tuation genauso wie sie die Wahrnehmung selbst beinhaltet.

Zwar zentriert Merleau-Ponty die Welt auf die leibliche Subjek-
tivitdt, wenn er schreibt: » Vertikale und Horizontale, Nihe und Fer-
ne sind nur abstrakte Bezeichnungen fiir ein einziges Sein-in-Situa-
tion und griinden sich auf ein und dasselbe »Vis-a-visc von Subjekt
und Welt.«2 Und sicherlich ist das leibliche Wahrnehmungssubjekt
das Zentrum dieses Seins-in-Situation. Trotzdem aber spielt die Tiefe
eine herausragende Rolle dadurch, dass sie erst entsteht, wenn der
Blick stattfindet bzw. wenn das Auge gedffnet wird, und ich mich in
der Welt rdumlich situiere. Erst die Tiefe schafft meinen »Existenz-

28 Vgl. PhW, 311. Vgl. zur Tiefe im zweiten Teil die §§18-23, PhW, 297-311. Zu den
folgenden Ausfiihrungen zur Fixierung vgl. auch oben, S. 233.
289 PhW, 311.

271



https://doi.org/10.5771/9783495997338-188
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Maurice Merleau-Ponty — Die Wurzel in der Welt

radius«, d.h. auch, dass mein Engagement durch diese Dimension
erst vollkommen wird, denn der Blick macht das » Vor-mir« zu einem
»Da-vornec« fiir den Spielraum meines Verhaltens.

Wie kann diese Diskussion fiir die Untersuchung des Engage-
mentgedankens fruchtbar gemacht werden? Der Grund dafiir, dass
die vorliegende Untersuchung sich der Phinomenalitit der Tiefendi-
mension unter den Aspekten der Raumlichkeit hier besonders wid-
met, ist, dass sie im Zusammenhang mit dem Blick einen entschei-
denden Aspekt liefert: Mit dem Blick gehen wir auf das Wirkliche
zu2®, wir 6ffnen uns der Welt und treten in sie ein. Sobald wir einen
Gegenstand mit dem Blick erfassen, »hingt unser Auge dem Gegen-
stand an«?! und findet schliefllich einen Ankerpunkt in ihm durch
das Fixieren. Dabei bleibt der Gegenstand nie passiv bzw. jeder Ge-
genstand, der der Wahrnehmung begegnet, verlangt nach einer ganz
gewissen Blickweise, die es der Wahrnehmung erlaubt, ihn als diesen
Gegenstand in dieser Situation zu sehen: »[D]er Blick selbst ist jenes
dem denkenden Subjekt noch zugrunde liegende Genie der Wahr-
nehmung, das den Dingen die rechte Antwort gibt, die sie erwarten,
um vor uns existieren zu konnen. «22

Was dies auszusagen vermag, geht an das Fundament dessen,
was hier untersucht wird. Das Engagement der Leiblichkeit, jenes
mir zugrunde liegenden anonymen Subjekts, ist schon durch die
Wahrnehmung gegriindet. Wahrnehmung und Engagement sind
eins, denn Wahrnehmung findet auf dem »Boden« der Welt statt,
und diese Welt wire fiir das Engagement nutzlos, wiirde die Wahr-
nehmung nicht darin bestehen, Beziehungen zum Konkreten herzu-
stellen. Letztlich ist das Zur-Welt-sein die Beziehung zu einem struk-
turell Ganzen durch die Fixierung eines Teils, das die Ganzheit in sich
trigt:

»[...] wenn wir auch mit einer jeweiligen menschlichen Welt zu brechen ver-
mogen, so konnen wir doch nicht umhin, unseren Blick iiberhaupt zu fixieren —
was nichts anderes besagt, als daf3 wir, solange wir leben, engagiert bleiben, und
wenn nicht in einer menschlichen, so doch in einer physischen Umwelt; fiir eine
gegebene Fixierung des Blickes aber ist die Wahrnehmung keine beliebige.

20 Vgl. PhW, 325.

1 Vgl. PhW, 324.

22 PhW, 307. Vgl. auch PhW, 350: »Wie fiir jedes Bild in einer Gemaildegalerie gibt es
fiir einen jeden Gegenstand eine optimale Entfernung, aus der er gesehen werden will,
und eine Orientierung, in der er mehr von sich sehen a3t als in jeder anderen [...].«
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Noch weniger ist sie es, wofern das Leben des Leibes unserer konkreten Existenz
integriert ist.«2%

Die Wahrnehmung ist deshalb keine beliebige, weil das Wahrneh-
mungssubjekt sich aus der Wahrnehmung selbst erst zu einem sol-
chen macht. Das heift, dass die Wahrnehmung der Welt ein Aus-
tausch von Sinn ist. Der Sinn dieses Austausches wiederum macht
den Sinn der Welt fiir uns aus, denn sie wiederum ist unser jeweiliges
Zur-Welt-sein, unsere Stellungnahme zur Welt selbst.

Die Sinne und das sinnhafte Ding sind nicht zwei getrennte Be-
reiche eines Fiir-sich und eines An-sich, wie Sartre es gesehen hatte.
Es gibt keine uniiberbriickbare Differenz zwischen den beiden Seins-
sphiren, sie kommen in der Empfindung selbst zusammen: »Empfin-
dung ist buchstablich eine Kommunion«.2** Und diese Kommunion,
diese Zusammenkunft, ist das Ereignis, das Welt stetig fiir mich ent-
stehen ldsst und in das ich dadurch unweigerlich immer schon enga-
giert bin. Der Ort dieses Ereignisses ist auch ebendiese Welt, genauer
gesagt, die Welt, der ich mich durch die Wahrnehmung 6ffne. Denn
das weltliche Ding ist nur durch dieses Ereignis iiberhaupt das, was es
ist — »all seine Artikulationen sind eben die unserer eigenen Exis-
tenz«.2%

»Insofern ist jede Wahrnehmung Kommunikation oder Kommunion, Aufnah-
me und Vollendung einer fremden Intention in uns, oder umgekehrt dufSere
Vollendung unserer Wahrnehmungsvermégen, und also gleich einer Paarung
unseres Leibes mit den Dingen.«2%

Die freiheitliche Ubernahme faktisch-situativer Gegebenheiten im
Sinne einer Ubernahme der Situation in Schaffung einer neuen Si-
tuation-fiirmich ist auf fundamentaler Ebene durch nichts anderes
grundgelegt als durch diese Kommunion meines leiblichen Selbst mit
der Welt in der Wahrnehmung. Dementsprechend kann Merleau-
Ponty von einer » Aufnahme und Vollendung einer fremden Intenti-
on in uns sprechen, die durch die Offnung gegeniiber der Welt mog-
lich gemacht wird.

Bei genauerer Betrachtung des Begriffs der Offnung zeigt sich
in diesem Zusammenhang, dass seine Bedeutung innerhalb einer

293 PhW, 325.
24 PhW, 249.
295 PhW, 370.
2% Ebd.
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Philosophie des Engagements besonders wichtig ist. Was heifst es,
von einer Offnung zur Welt zu sprechen? Zum einen bedeutet ja die
Offnung eine gewisse Bereitschaft des Empfangens von » Auflerem«
— ich 6ffne mich, um etwas herein zu lassen. Dies kann auch bedeu-
ten, dass ich mich der Moglichkeit gegeniiber 6ffne, »beeindruckt«
und im schlimmsten Falle sogar »verletzt« zu werden. Doch so weit
kommt es nicht, denn andererseits bedeutet die Offnung ebenfalls,
dass ich zum Geoffneten eine Stellung beziehe.?%

Dass Merleau-Ponty in diesem Zusammenhang von »Paarung«
spricht, ist umso interessanter, als dieser Begriff in einem anderen
Kontext — und zwar bei Husserl — bereits zentral war.2® Husserls
Begriff der »Paarung« tritt im Kontext der Konstitution von Inter-
subjektivitit auf. Dort findet Paarung statt als Sinniiberschiebung
meiner primordial urspriinglichen Leiblichkeit auf den phinomenal
erscheinenden Leib des Anderen. Neben dem Aspekt der primordia-
len Leiblichkeit, der bei Husserl eine andere Rolle — und zwar eine
»unengagierte« — spielt, ist »Paarung« deshalb von Merleau-Ponty in
dem Sinne sicherlich ein gut gewihlter Ausdruck. Denn mit der
Kommunion, die sich in der Wahrnehmung ereignet, »paart« sich
der Leib — sozusagen als »Vermittler« — mit den Dingen, auf der
Grundlage der durch die Leiblichkeit tiberhaupt erst ermoglichten
Wahrnehmung. In dieser Paarung entsteht Wahrnehmung als

27 Vgl. auch, was schon oben im Zusammenhang mit der Struktur des Verhaltens ge-
sagt wurde, S. 209f. Sehr interessant ist in diesem Kontext die Verbindung, die von der
Philosophie des Engagements zum Denken Heideggers gekniipft werden kann. Gerade
die »Offnung« spielt in » Vom Wesen der Wahrheit« (in: Wegmarken. 3. durchgesehene
Auflage. Frankfurt/M.: Klostermann, 1996, 177-202) eine ganz entscheidende Rolle,
deren Affinitdt zum hier Gesagten — wenn auch aus verschiedenen philosophischen
Ansatzpunkten stammend — ins Auge fallen muss. Beispielhaft sei hier nur an eine
kurze Passage erinnert (ebd., 188f.): »Das Sicheinlassen auf die Entborgenheit des Sei-
enden verliert sich nicht in dieser, sondern entfaltet sich zu einem Zuriicktreten vor dem
Seienden, damit dieses in dem, was es ist und wie es ist, sich offenbare und die vorstel-
lende Angleichung aus ihm das Richtmaf8 nehme. Als dieses Sein-lassen setzt es sich
dem Seienden als einem solchen aus und versetzt alles Verhalten ins Offene. Das Sein-
lassen, d. h. die Freiheit ist in sich aus-setzend, ek-sistent. Das auf das Wesen der Wahr-
heit hin erblickte Wesen der Freiheit zeigt sich als die Aussetzung in die Entborgenheit
des Seienden.«

2% Vgl. in der vorliegenden Arbeit S. 106 bzw. CM, 114 ff. Im franzosischen Original
wird das Wort »Paarung« nicht im Deutschen gebraucht, wie es mit anderen Termini
Husserls oftmals geschieht. Dort steht dafiir »accouplemetc, das sicherlich mit Paarung
richtig tibersetzt ist. Dieser Zusammenhang zu Husserl soll hier nicht iiberstrapaziert
werden. Es scheint allein eine sinnvolle Weise der Erlduterung zu sein.
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gleichberechtigter Austausch, weil — von Husserl auf Merleau-Ponty
iibertragen — Leib und Welt dhnlich sind, d. h. so beschaffen, dass sie
eine phianomenale Paarung eingehen miissen.?®® Die Sinnesiiber-
schiebung im Falle der Wahrnehmung lautet demgemafS: Mein Leib
ist weltlich, wie die Welt leiblich ist.3%

Kommunion und Kommunikation, diese beiden Beschreibungen
unseres Weltumgangs verweisen auf die Struktur des Engagements:
den Dialog mit der Welt. Der Subjekt/Objekt-Dualismus wird in die-
sem Dialog aufgehoben, indem hier das Verhiltnis selbst — das Enga-
gement — zum Ereignis wird und keinem Konstitutionsakt zugeord-
net werden kann.

»Dieser Dialog des Subjekts mit dem Objekt, in dem das Subjekt den im Objekt
ausgebreiteten Sinn iibernimmt und das Objekt die Intention des Subjekts, um-
gibt das Subjekt mit einer Welt, die von sich aus zu ihm spricht, und verlegt
seine eigenen Gedanken in die Welt selbst.«3!

Die Wahrnehmung selbst ist damit die Antwort auf »ein verworrenes
Problem«3%, »eine schlecht formulierte Frage«3®, die von der Welt
her an mich gestellt wird. Ebenso, wie die Welt in der Situation als
eine Aufforderung an mich herantritt®®, der ich durch mein Verhal-
ten gerecht werde und die ich selbst damit zu einer neuen Situation-
fiirmich mache, bleibt das Ereignis der Wahrnehmung kein gerich-
teter Akt, sondern ist dialogisches Geschehen. Jeder Versuch, den
Anfang dieses Geschehens aufzufinden — das muss immer bedacht
werden —, kann aber nur scheitern. Denn es findet innerhalb einer
ganzheitlichen Gestalt statt, deren Teile nicht ohne das Ganze zu

29 Vgl. CM, 116: »Tritt nun ein Korper in meiner primordialen Sphire abgehoben auf,
der dem meinen >dhnlich<ist, d. h. so beschaffen ist, daf3 er mit dem meinen eine phino-
menale Paarung eingehen muf3, so scheint nun ohne weiteres klar, dafi er in der Sinnes-
iiberschiebung alsbald den Sinn Leiblichkeit von dem meinen her iibernehmen muf3.«
30 Das Phinomen der Wahrnehmung ist in sich ebenso vielschichtig. Denn es kommt
selbst nur als Kommunikation der Sinne — in den Synisthesien — vor, die uns die gesam-
te Gestalt der Welt in ihrer Erscheinung fiir uns erst erdffnet. Vgl. PhW, 273: »Das
Sehen von Tonen, das Horen von Farben kommt zustande wie die Einheit des Blicks
durch beide Augen: dadurch, daf3 der Leib nicht eine Summe ist, dessen samtliche Funk-
tionen iibernommen und verbunden sind in der umfassenden Bewegung des Zur-Welt-
seins, dadurch, dafl er die geronnene Gestalt der Existenz selbst ist.« Vgl. auch ebd., 268.
01 PhW, 160f.

302 PhW, 251.

305 PhW, 252.

w0 Vgl. S. 19.

w
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denken sind. »Das Sinnliche gibt mir nur wieder, was ich ihm leihe,
doch habe ich noch dies selbst nur von ihm.«3%

Was Merleau-Ponty vornehmlich am Beispiel der visuellen
Wahrnehmung festmacht, soll hier allerdings dazu dienen, das We-
sen des Engagements selbst zu verdeutlichen. Engagiert-sein bedeu-
tet, sich der Welt zu 6ffnen, aber nicht ohne selbst weltlich zu sein.
So wie unsere Sinne die Dinge befragen®, befragen wir die Welt
nach uns selbst, so wie die Dinge sich an uns richten und damit den
Kern der Realitit selbst schaffen3?, ist dieser Kern der Realitdt nur
durch unser ginzliches Engagement in die Welt zu verstehen. Wenn
Merleau-Ponty iiber Cézanne schreibt, dass dieser erst allmahlich
lernte, »dafy der Ausdruck die Sprache des Dinges selbst ist und aus
seiner Konfiguration selbst hervorgeht«3%, so beschreibt er genau
damit die Uberkreuzung von kreativem Ausdruck und sinnlicher Er-
fahrung, und jene Uberkreuzung ist kein Schnittpunkt konstruierter
Linien, sondern die eigenstindige Gestalt der Welt selbst, die durch
das Engagement getragen ist. Damit ist der Blick fiir Merleau-Ponty
nichts anderes als »die natiirliche Korrelation zwischen Erscheinung
und kinasthetischen Ablidufen, die uns nicht bekannt ist in Form von
Gesetzen, die wir jedoch erleben als Engagement unseres Leibes in
den typischen Strukturen der Welt.«3% Vergleicht man dies mit dem,
was schon zur Bedeutung der Fixierung des Blicks gesagt wurde319,
dann wird klar, dass das Fixieren in diesem Sinne nur die Antwort auf
eine rhetorische Frage ist, die von den Dingen gestellt wird, und der
Dialog, in dem wir unauthérlich stehen, nichts anderes als unser En-
gagement ist, das selbst die Gestalt unserer Existenz darstellt. Denn
der Dialog ist eine eigene Grifle, deren Konstitutionsgewicht nicht
auf einen der beiden »Dialogpartner« verteilt werden kann. Er ist
selbstindig in dem Sinne, als er ein Gewebe lebensweltlicher Zusam-
mengehorigkeit ist, das sich lebendig weiterstrickt:

305 PhW, 252.

306 Vgl. PhW, 369.

37 Vgl. PhW, 373.

308 Ebd'

309 PhW, 359. Vgl. auch PhW, 307: »[...] der Blick ist jenes dem denkenden Subjekt
noch zugrunde liegende Genie der Wahrnehmung, das den Dingen die rechte Antwort
gibt, die sie erwarten, um vor uns existieren zu konnen.«

310 Vgl. S. 271 und PhW, 305: » Auch am Stereoskop ist die Bewegung des Fixierens die
Antwort auf eine von den Gegebenheiten gestellte Frage, und eine Antwort, die in der
Frage schon vorweggenommen ist.«
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»In der Erfahrung des Dialogs konstituiert sich zwischen mir und dem Anderen
ein gemeinsamer Boden, mein Denken und seines bilden ein einziges Geflecht,
meine Worte wie die meines Gesprichspartners sind hervorgerufen je durch
den Stand der Diskussion und zeichnen sich in ein gemeinsames Tun ein, dessen
Schopfer keiner von uns beiden ist.«31!

Riickbezogen auf die Struktur des Engagements bleibt jedoch folgen-
des noch zu kliren: Was ist der gemeinsame Boden, auf dem unser
Verhalten zur Welt stattfindet und der durch uns selbst geschaffen
wird? Was gewihrleistet, dass wir — Welt und Ich — uns tiberhaupt
verstehen?

Diese Gewihr liegt fiir Merleau-Ponty schon der Wahrneh-
mung zugrunde. Sie ist das, was er in Anlehnung an Husser] als den
»Urglauben« bezeichnet, als die »tiefere Funktion, ohne deren Voll-
zug den wahrgenommenen Gegenstinden der Index der Realitit
selbst fehlte«312, ohne die wir also die Welt niemals iiberhaupt zu
uns in Beziehung setzen konnten. Der Mensch kann weder bezie-
hungslos gedacht werden,noch kann er beziehungslos denken, denn
er ist wesentlich engagiert in eine Welt, deren Gewifheit ihm die
nétige Faktizitit liefert, um Ubernahme und Transzendenz zu er-
moglichen. Genau dies meint Merleau-Ponty, wenn er an anderer
Stelle von einer »urspriinglichen Ubereinkunft«33 spricht, die er im
franzosischen Original viel treffender als »contrat primordial«3!¢ be-
zeichnet. Dieser »primordiale Vertrag« ist eine Verabredung zwi-
schen mir und der Welt, die beiderseits ein Aufeinanderzugehen ab-
verlangt, das »dank einer Gabe der Natur«3%5 nie abbricht. Er ist der
Grund fiir die »Gewif$heit der Welt selbst«316, die »primordiale Ge-
wifSheit, ans Sein selbst zu rithren«.3"7

311 PhW, 406. Vgl. dazu auch weiter ebd. sowie PhW, 157 f. und 376: »Wahrnehmend
muf3 das Subjekt, ohne seinen Ort und seinen Gesichtspunkt zu verlassen, sich in der
Verschlossenheit des Empfindens Dingen zuwenden, zu denen es nicht im voraus den
Schliissel besitzt, deren Entwurf es aber gleichwohl in sich trigt; es muf3 also einem
absolut Anderen sich eroffnen, fiir welches es doch in seinem tiefsten Inneren bereit
ist«. Vgl. auch Waldenfels, B., Das leibliche Selbst, a.a.O., 299 ff.

312 PhW, 394£.Vgl. auch PhW, 345: »Wahrnehmen, das heifst: [...] glauben an eine
Welt.«

313 PhW, 254. Vgl. auch Waldenfels, B., Das leibliche Selbst, a.a.O., 87.

314 PP, 251.

315 PhW, 254.

316 PhW, 362.

317 PhW, 407.
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Der contrat primordial ist der Ursprung unseres Engagements,
denn in ihm liegt der Wahrnehmungsglaube, den Merleau-Ponty an
spiterer Stelle selbst einer Kritik unterzieht, begriindet. Nur aus die-
ser Verbindung heraus ldsst sich im Kontext der Phanomenololgie
der Wahrnehmung iiberhaupt von Engagement sprechen. Mit die-
sem Ergebnis fillt mehr Licht auf die »Kommunikation mit der Welt,
die ilter ist als alles Denken«38, die am Ende des Abschnittes zur
Leiblichkeit zum Thema wurde. Auflerdem zeigt sich im Begriff des
»primordialen Vertrags« die grundlegende Bedeutung des Engage-
ments selbst, die in der Einleitung dargestellt wurde. Engagieren ver-
standen als »s’engager« —also als »sich zu etwas verpflichten« — wird
in der Philosophie Merleau-Pontys in seinem ontologischen Kern
aufgezeigt. Der Engagierte geht eine stindige Obligation mit der
Welt ein. Damit zeigt sich, was in der Einleitung allein durch die
Wortbedeutung vermutet wurde: Das Engagement des Menschen ist
viel mehr als ein einseitiger Akt. Es ist die beide Seiten — Welt und
Mensch — verpflichtende Ubereinkunft, zu sein. Inwiefern dieses sich
am Ende auf noch fundamentalerer Ebene zu zeigen vermag, soll im
weiteren Gang der Untersuchung noch gezeigt werden.?'?

Denn, wenn der contrat primordial als Ursprungsort des Enga-
gements begriffen werden soll, so muss mitbedacht werden, dass
Merleau-Ponty sich hier auf dem Feld einer Phinomenologie der
Wahrnehmung befindet. Das heif3t: die Rede ist hier von einem Ur-
glauben, der uns unser Zur-Welt-sein, mithin unser Engagement,
vom Primat der Wahrnehmung her aufzuschliisseln erlaubt. Von die-
sem Primat her muss das Engagement verstanden werden. Die Situa-
tion ist wahrgenommene Situation, so wie das Feld der Freiheit sich
in der Wahrnehmungswelt ausbreitet.

Auf diesem Hintergrund wird das Folgende sich zwei zentralen
und zum Verstindnis der phidnomenologischen Grundproblematik
unverzichtbaren Themen widmen — der Zeit und der Intersubjektivi-
tit —, um von da aus die ontologische Dimension des Engagements
weiter in den Blick zu bekommen.

318 PhW, 296.
319 Vgl. S. 309 ff.
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d. Die Welt als Kern der Zeit

Fiir das Verstindnis des Engagementbegriffs ist das Phinomen der
Zeit weniger in seiner eigentlichen Phanomenalitit wichtig, als da-
durch, dass die Zeit die Phinomenalitit selbst ist. Um dies zu erldu-
tern, soll zunichst ein kurzer Riickgriff auf Husserls Vorlesungen zur
Phinomenologie des inneren ZeitbewufStseins gemacht werden:

»Der Flul} des immanenten zeitkonstituierenden Bewufltseins ist nicht nur,
sondern so merkwiirdig und doch verstindlich geartet ist er, daff in ihm not-
wendig eine Selbsterscheinung des Flusses bestehen und daher der Fluf3 selbst
notwendig im Flielen erfassbar sein muf3. Die Selbsterscheinung des Flusses
fordert nicht einen zweiten Fluf, sondern als Phinomen konstituiert er sich
selbst.«320

Als diese Passage in den Ausfithrungen zu Husserl betrachtet wurde,
stellte sich heraus, dass fiir Husserl der Flusscharakter der Zeit darauf
verweist, dass jegliche Art von Reflexion selbst nur innerhalb dieses
Flusses stattfindet und deshalb eine solche auch immer nur Selbst-
bezug eines Flieflenden sein kann. Eben darin liegt auch fiir Merleau-
Ponty der entscheidende Punkt der Zeitlichkeit. Er spricht dies-
beziiglich (und in Riickgriff auf Kant und Heidegger??') von der
Zeitlichkeit als einer Selbstaffektion. Die Zeit treibt sich in ihrem
Wesen als Bewegung selbst an, und das ist der Grund dafiir, dass wir
sie phdnomenal als eine Einheit und nicht als eine Aneinander-
reihung von Punkten erfahren.

»[...] die >Synthesis< der Zeit ist eine Ubergangssynthese, die Bewegung eines
sich entfaltenden Lebens, und sie ist auf keine Weise zu vollziehen denn durch
das Leben dieses Lebens, es gibt keinen Ort der Zeit, die Zeit ist es selbst, die
sich selber trigt und immer neu hervorbringt. Allein die Zeit als ungeteilter
Andrang und Ubergang vermag die Zeit als Mannigfaltigkeit des Nacheinander
zu ermoglichen, am Ursprung aller Zeitlichkeit liegt eine konstituierende
Zeit.«322

Auf den ersten Blick mag es scheinen, als ob dies mit dem eigentli-
chen Thema der vorliegenden Arbeit nicht in direktem Zusammen-
hang steht. Die Zeit ist allerdings die ontologische Grundlage fiir
Merleau-Pontys Phidnomenologie der Wahrnehmung. Sie ist das

320 Vorles., 70. Zur Phinomenologie der Zeit bei Husserl vgl. S. 99ff.
311 Vgl PhW, 484.
322 PhW, 481.
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Fundament, auf dem sich alles aufzubauen scheint3?3, und insofern
wird sich im Folgenden herausstellen, dass die Zeit der Bedeutung
des Engagements zugrunde liegt.

Ausgangspunkt des Zusammenhangs zwischen Zeit und Enga-
gement ist einmal mehr die Situation.3?* Wie zu sehen war, ist Enga-
gement wesentlich Engagement in die Situation. Situation aber ist
die Gegenwart der Welt fiir das Subjekt, bzw. fiir die Wahrneh-
mungserfahrung. Letztere, so Merleau-Ponty, findet nicht in der Zeit
statt, sondern ist selbst zeitlich, »scheidet Zeit gleichsam aus«.3% Das
bedeutet, dass die Gegenwart der Wahrnehmung selbst nur entsteht
als Verknotung von retro- und prospektiver Horizontalitat. Ich fixie-
re ein Ding, indem ich auf es zugehe und sein Vorhandensein als
gegeben nehme:

»In jeder Fixierungsbewegung verschlingt mein Leib eine Gegenwart, eine Ver-
gangenheit und eine Zukunft zu einem einzigen Knoten, scheidet Zeit gleich-
sam aus, oder vielmehr wird zu dem Ort der Natur, an dem Geschehnisse erst,
statt nur einander ins Sein zu stoflen, die Gegenwart mit dem doppelten Hori-
zont von Vergangenheit und Zukunft umgeben und selber geschichtliche Ori-
entierung gewinnen.«32

Ausgangspunkt muss die Gegenwart sein, ihr eignet unter den Zeit-
lichkeitshorizonten ein Privileg.??” Der Grund hierfiir ist, dass Wahr-
nehmung fiir Merleau-Ponty zunéchst einmal an die Gegenwart ge-
bunden ist, diese Gegenwart allerdings, wie angedeutet, sich selbst
auf die anderen Ek-stasen der Zeit transzendiert. So tibernimmt sie
Vergangenheit in gleicher Weise, wie sie Zukunft im Visier hat. Es
gibt — genau wie sich schon fiir Bergson herausstellte — keine Abfolge

3 Vgl. PhW, 418.

324 Vgl. PhW, 383: »Die Zeit im weitesten Sinne, als die Ordnung der Koexistenz eben-
sosehr wie der Sukzession, ist ein Bereich, zu dem es keinen Zugang und von dem es
kein Verstindnis gibt denn durch die Einnahme einer Situation in ihr und durch die
Erfassung ihrer als ganzer durch die Horizonte dieser Situation.«

325 PhW, 280.

326 Ebd.

327 Vgl. PhW, 482: »Zeit ist fiir mich da, weil ich Gegenwart habe.« Vgl. Fuflnote 142.
Interessant in diesem Zusammenhang ist auch die Tatsache, dass fiir Bergson die Ver-
gangenheit das Privileg hat, weil sie in die Zukunft dringt und die Gegenwart nur als
Spur hinterldsst, vgl. S. 42 und dazu S. 234. Dagegen steht wiederum das Privileg der
Zukiinftigkeit bei Heidegger im Sich-vorweg-sein als Entwurf (Sein und Zeit, a.a.O.,
329: »Das primdre Phinomen der urspriinglichen und eigentlichen Zeitlichkeit ist die
Zukunft.«). Je nach philosophischem Ausgangspunkt verschiebt sich also offensichtlich
die Bedeutung der einzelnen Ek-stasen der Zeit.
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von Jetztpunkten, die sich in ihrer Summe zu einer Zeitlinie vereinen
konnten. Vielmehr ist — mit Merleau-Pontys Hintergrund — die Zeit
eine Strukturgestalt, deren Einheit unteilbar ist. Sie ist unteilbar,
weil sie geschlossen im Phinomen der Wahrnehmungsgegenwart
und als Ubergangssynthese entsteht und durch sie getragen wird:

»Es gibt nur eine einzige, sich selbst bestitigende Zeit, die nichts zur Existenz zu
bringen vermag, ohne es schon als kiinftig gegenwirtig und vergangen begriin-
det zu haben, und die mit einem Schlage sich selber griindet.«328

Zeit ist genau deshalb »Dimension unseres Seins«*?, denn in ihr
breitet sich unsere Existenz — d.i. unser Verhalten, unser Zur-Welt-
sein und letztlich unser Engagement — aus. Wir handeln nicht inner-
halb einer objektiven Zeit, der wir unterworfen sind und die wir
beobachten konnen. Dies widerspriche ja dem Ansatz der Transzen-
dentalphédnomenologie bei Merleau-Ponty, nicht mehr den »uninte-
ressierten Zuschauer« als Ausgangspunkt zu nehmen, sondern den
Sinn in statu nascendi in den Mittelpunkt der Untersuchung stellen
zu wollen. Meine Existenz ist eingeschlossen in einem jeweiligen
Prasenzfeld, das sich tiber mein Engagement in die Welt spannt und
das ich selbst in ihm zur Existenz bringe. »In meinem >Présenzfeld«
[...] trete ich in Beriithrung mit der Zeit, lerne ich den Lauf der Zeit
kennen.«%® Dies geschieht, ohne dass ich die Zeit verobjektiviere. Ich
bin dieses Prasenzfeld, genauso wie ich die Zeit bin, deren Ausdruck
es ist. Sie kommt aus mir, genau wie ich durch sie bin. Eben an die-
sem Punkt kann Merleau-Ponty wieder an den contrat primordial
und unsere Kommunikation mit der Welt ankniipfen:

»In der Gegenwart und in der Wahrnehmung sind mein Sein und mein Be-
wufStsein ginzlich eins, [...] weil sein BewufStsein haben< hier nichts anderes
mehr ist als ein >Sein zu ...< und mein Bewuf3tsein zu existieren zusammenfillt
mit der faktischen Geste der sEk-sistenz«. Unzweifelbar kommunizieren wir mit
uns selbst nur in der Kommunikation mit der Welt. Wir halten die Zeit im

328 PhW, 478. Beziiglich der Absetzung von Bergson vgl. die FuSnote PhW, 322 f. Hier
stellt Merleau-Ponty klar, dass er die Verschmelzung der einzelnen Zeitekstasen in einer
Qualitit des Bewusstseins — wie Bergson vorschligt — nicht akzeptieren kann, denn
einer solchen Qualitit fehle dasjenige, das die Verschmelzung vornehme, und die Mog-
lichkeit, von dieser Verschmelzung selbst wissen zu kénnen. Beides kann nur durch ein
objektivierendes Bewusstsein geschehen, das fiir Bergson jedoch sekundar ist.

329 PhW, 472.

330 Ebd.
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Ganzen im Griff und sind selber uns selbst gegenwiirtig, weil wir bei der Welt
gegenwiirtig sind.«33!

Das Engagement ist demnach nicht nur wesentlich zeitlich, sondern
es ist zudem zeitigend, da das Sein bei der Welt — bzw. das Zur-Welt-
sein — selbst Zeit sein ldsst. Was dabei allerdings ebenso heraustritt,
ist, dass nur die Gegenwart der Wahrnehmung mich mit mir eins
werden lisst. Nehme ich wahr, so denke ich nicht wahrzunehmen,
sondern bin der Wahrnehmende. Wahrnehmung ist Engagement in
die Welt — und zwar Engagement meines ganzen Seins. Verobjekti-
viere ich mich selbst — denke ich daran, wahrzunehmen — so ge-
schieht dies nur tiber die Verbindung und Vermittlung mit der Welt,
mit der ich im Vorhinein schon kommuniziere. Das Wahrnehmungs-
subjekt als solches entsteht also erst in der Wahrnehmung. Genau in
diesem Sinne muss man verstehen, dass Merleau-Ponty sagt: »Wir
miissen die Zeit als Subjekt, das Subjekt als Zeit begreifen.«332 Denn
ein Subjekt ist Wahrnehmungssubjekt. Es ist nur im Prdsenzfeld der
Wahrnehmung. Es bringt die Zeit hervor in genau dem Uberkreu-
zungsverhiltnis, in dem es durch die Zeit hervorgebracht wird. Alles,
was als Ubergang oder Bewegung der Zeit bezeichnet wird, kann nur
aus dem Subjekt und aus seiner Kommunikation mit der Welt ver-
standen werden. Merleau-Ponty schreibt: Die Zeit »entspringt mei-
nem Verhiltnis zu den Dingen«.333 Was ist dieses Verhiltnis anderes

31 PhW, 482. Vergleicht man die Teleologie des Bewusstseins bei Husserl mit derjeni-
gen, die sich aus der Philosophie Merleau-Pontys ergibt, so siecht man — nach Bern-
hard P. Dauenhauer —, dass der Unterschied in den Ansitzen der eidetischen Phanome-
nologie (Husserl) gegeniiber der Existentialphdnomenologie liegt. Zunichst steht fiir
den Autor fest, dass Husserls Philosophie sich an »eidetic intuitions, universality, and
the transcending of all contingency« orientiert, wahrend Merleau-Ponty sich dem ent-
gegen an »historicity, finitude, and contingency of all conscious life« orientiert. Diese
eigentlich entgegengesetzten Philosophien wiren, so Dauenhauer, in einer neuen Onto-
logie vereinbar. Der Ansatzpunkt wire der folgende: »[...] Husserl’s position accounts
for the sensefulness of the ideal of science in the Platonic sense. Merleau-Ponty’s posi-
tion accounts for the historicity of all sense, including that of the idea of science.« Der
Autor hat allerdings die Ausfithrungen aus Das Sichtbare und das Unsichtbare noch
nicht mit einbezogen, was das Verstidndnis dieser neuen Ontologie, die er vorschligt,
vielleicht erleichtern konnte. Vgl. v.a. 316-328 und zu dem hier Zitierten Bernhard P.
Dauenhauer, »The teleology of consciousness: Husserl and Merleau-Ponty«, in: Tymie-
niecka Anna-Teresa (Hrsg.), The Teleologies in Husserlian Phenomenology. The Irredu-
cible Element in Man. Part III. Analecta Husserliana B. IX. Dordrecht [et. al.]: Reidel
Publishing Company, 1979, 149-168, hier 166{.

32 PhW, 480.

33 PhW, 468.
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als mein Zur-Welt-sein, meine Existenz? Ich selbst bin doch dieses
Verhiltnis und ich lasse Zeit sein. In genau diesem Sinne ist Mer-
leau-Pontys Philosophie auch eine Philosophie der Endlichkeit33,
denn »es gibt kein Geschehen ohne jemanden, dem es geschieht,
und dessen endliche Perspektive die Individualitit des Geschehens
begriindet«.??® Nur ich als endliches Individuum kann tiberhaupt
von Zeit sprechen, denn ich habe durch diese Endlichkeit iiberhaupt
erst die Moglichkeit von Vergangenheit und Zukunft (fiir mich) zu
sprechen.3%

Meine Geburt und mein Tod umgrenzen ein Feld, das meine
Existenz darstellt und innerhalb dessen iiberhaupt nur von Subjekti-
vitit zu sprechen ist. Diese Umgrenzung macht aus meinem Feld der
Subjektivitit ein Verhiltnis zu einem Anonymen, das ich niemals zu
umfassen vermag.3?’ Jede Geburt erdffnet ein Feld an Subjektivitit,
d. h. neue Moglichkeiten von Situationen.??8 Dem Feld der Wahrneh-
mung und demjenigen der Freiheit liegt ein Feld der Subjektivitit
zugrunde, das selbst als Er6ffnung der zeitlichen Welt zu verstehen
ist. »Die Welt ist unabtrennbar vom Subjekt, von einem Subjekt je-
doch, das selbst nichts anderes ist als Entwurf der Welt, und das Sub-
jekt ist untrennbar von der Welt, doch von einer Welt, die es selbst
entwirft.«>* Hierin liegt das Engagement aufgehoben als Transzen-
denzbewegung: allerdings als eine Passivitit, die sich der Welt ein-
fiigt und einer Aktivitit, in der sie durch meine Endlichkeit zeitlich

334 Dies ist nur ein Anhaltspunkt fiir das, was der Ubersetzer R. Boehm in seiner Vor-
rede zur deutschen Ubersetzung der PhW schreibt, vgl. VIL.

335 PhW, 467.

36 Vgl. natiirlich auch Heideggers Ausfithrungen zum Sein-zum-Tode in Sein und
Zeit, a.a. 0., §§46-53.

37 Vgl. PhW, 253: »So kann ich mich denn stets nur erfassen als >schon geboren< und
»noch lebends, meine Geburt und meinen Tod immer nur als vorpersonale Horizonte: ich
weif3, daf3 man geboren wird und stirbt, doch meine Geburt und meinen Tod vermag ich
nicht zu erkennen.« Vgl. zum Wechselverhiltnis zwischen Vorpersonalem und Persona-
lem in Zusammenhang mit der Leib-Seele-Problematik und damit auch in Zusammen-
hang mit dem Weltverhiltnis des Menschen auch Walter Schweidler, »Die ontologische
Bedeutung des Leibes nach Merleau-Ponty«, in: Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie
XL (1995), 35-62.

38 Vgl. PhW, 463: »Eines Tages ist etwas ein fiir allemal in Gang gesetzt worden, das
selbst im Schlafe noch nicht aufhéren kann, zu sehen oder nicht zu sehen, zu fiihlen
oder nicht zu fiihlen, zu leiden oder gliicklich zu sein, zu denken oder zu ruhen, kurz,
sich mit der Welt >auseinanderzusetzen«.«

339 PhW, 489. Vgl. auch Heideggers zentrale These in Sein und Zeit, a.a.O., §69c, 365:
»Wenn kein Dasein existiert, ist auch keine Welt >da<.«
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wird. Die Welt ist der »Kern der Zeit«**® aber nur weil ich zu ihr bin.
Denn durch mich ist die Welt umgeben von dem, was nicht mehr und
dem, was noch nicht ist.

In genau demselben Mafle kann von Aktivitdt und Passivitat
gesprochen werden, wenn das Engagement des Menschen in die Welt
zum Thema wird. Das Engagement findet ja nur in Situation statt.
Die Situation ist die Gegenwart der Welt und ihrer Bedeutungshori-
zonte fiir mich, der gegentiber ich passiv bin im Sinne einer Faktizitdt
bzw. Kontingenz. Wir existieren erst durch dieses Sein in Situation,
denn wir konstituieren es mit unserer Existenz. Die Grundlage hier-
fiir ist aber nicht die reine Subjektivitdt, sondern die Fahigkeit zur
Transzendenz, die im Ubersteigen und stetigem Nichten selbst Zeit
ist und zwar prinzipiell immanent — als Vergangenheit und Welt —
und faktisch transzendent — als Bewegung meines Engagements. In
diesem Sinne sind auch wir »ginzlich aktiv und génzlich passiv, da
wir selber nichts anderes sind als das Entspringen der Zeit«.34! Offne
ich die Augen, sehe ich mehr als das Gegebene. Ich sehe, was da ist,
immer im Horizont dessen, was ich selbst erfahre und erfahren habe
sowie im Horizont dessen, was nicht ist, was wird und was ich inten-
diere. Dies alles ist Ausdruck einer Spontaneitit, die mir eignet und
auf deren Grundlage ich in der Welt immer umgehe.

So liegt die Zeit dem Subjekt zugrunde, und dies ist fiir eine
Phanomenologie der Wahrnehmung das letzte Fundament, denn in
der Zeit liegen die gesamten Ambiguititen, die sich in den bisherigen
Ausfithrungen zeigten, aufgehoben. Merleau-Ponty kommt damit
an eine Grenze seiner (bzw. der) Philosophie, an der erkennbar wird,
das alles weitere Denken nur durch dieses begrenzte Subjekt {iber-
haupt gedacht werden kann. Er schreibt selbst: Wenn die Zeit erst
einmal als ebendiese Grundlage aufgedeckt worden ist, »so werden
wir verstehen, daf8 es dariiber hinaus nichts mehr zu verstehen
gibt«*2, denn alles findet im Kreislauf engagierten und damit we-
sentlich zeitlichen Existierens statt. In Absetzung zu Husserl, bei
dem der Kern der Zeit in einem nicht-zeitlichen transzendentalen
Ich gesetzt wurde, ist das Subjekt fiir Merleau-Ponty nicht — und
das ist das Ergebnis der Zeitanalyse fiir die vorliegende Unter-
suchung — in einer idealistischen Transzendentalitit zu finden, son-

30 PhW, 381.
341 PhW, 486.
32 PhW, 418.
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dern nur und ausnahmslos engagiert. Daraus entsteht das Paradox
eines engagierten Wesens, das das Nicht-Engagiertsein zu denken
versucht, in der Hoffnung, auf seine eigenen Fundamente zu stofSen.
Dies trifft sowohl auf den Wissenschaftler als auch auf den Philoso-
phen zu. Ein solcher Versuch ist aber notwendig engagierter Versuch,
so wie die Philosophie des Engagements ebenso engagierte Philoso-
phie sein muss, um Philosophie des Engagements sein zu konnen. In
diesem Sinne féllt aber auch Licht auf das, was Welt tiberhaupt be-
deuten kann. Nur durch das Engagement ldsst sich von Welt spre-
chen, denn was die Welt unabhingig von meinem Engagement in sie
ist, kann ich nur aus dem sagen, was sie fiir mich ist. Diese Welt
meines Engagements ist sozusagen exemplarisch oder paradigma-
tisch fiir das, was je als maogliche objektive Welt wahrgenommen
werden kann. Der Grund dafiir liegt aber nicht etwa in einer reinen
Individualitit oder einer Idealitit der Welt, sondern darin, dass ich
als endliches Wesen in der Welt die Zeit aufkeimen lasse und diese
dann zeitliche Welt zur Grundlage ihrer selbst wird.

e. Im Milieu der Koexistenz

Das Feld der Subjektivitit, von dem die Betrachtungen zur Zeit aus-
gegangen waren, ist dasjenige Feld, innerhalb dessen die Wahrneh-
mung stattfindet. Die Wahrnehmung innerhalb der Welt ist aller-
dings auch, und zwar nicht unwesentlich, Wahrnehmung einer
Kulturwelt, die sich in den Verweisungszusammenhingen widerspie-
gelt, die wiederum auf das verweisen, was jeglichem Weltumgang
zugrunde liegt: die Intersubjektivitit.

»Die Zivilisation, an der ich teilhabe, hat ihr evidentes Dasein fiir mich in den
Werkzeugen, die sie sich selbst gegeben hat. [...] Im Kulturgegenstand erfahre
ich die duflere Gegenwart von Anderen unter dem Schleier der Anonymitit.
Man bedient sich der Pfeife zum Rauchen, des Loffels zum Essen, der Klingel
zum Rufen: die Wahrnehmung der Kulturwelt wire zu bewahrheiten in der
Wahrnehmung menschlichen Tuns und anderer Menschen.«3%

Die Rede vom Feld der Subjektivitit umfasst also neben dem »Ich«
grundsitzlich ebenso ein »Wir«, d.h. innerhalb dieses Feldes der
Subjektivitdt ist eine Intersubjektivitit angelegt, durch die das Sub-

3 PhW, 399.
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jekt auf sich selbst zuriick verweisen kann. »[W]ie vermag Bewuf3t-
sein, das als Selbsterkenntnis grundsétzlich stets in der Weise des Ich
ist, im Modus des Du und sodann in der Welt zur Erfassung kom-
men?«3* Ich verstehe mich selbst, so wurde gesagt, iiber die Vermitt-
lung der Welt, bin mir also immer nur vermittelt und deshalb nicht
vollig gegeben. Die Selbsterkenntnis ist auf Grund dieser Vermitt-
lung derjenigen des Anderen gegeniiber nicht privilegiert, »der An-
dere ist mir nicht undurchdringlicher, als ich selbst es bin«.*> Er be-
gegnet mir vielmehr in der Welt, in der ich umgehe und die mit
Bedeutungen auf mich zugeht: der Kulturwelt.

Diese Begegnung findet fiir die Untersuchung Merleau-Pontys
zunichst in der Wahrnehmung des Anderen statt. Durch diesen An-
satzpunkt umgeht er das Problem, den Anderen aus dem Ich heraus
konstituieren zu miissen. In den betreffenden Textstellen findet man
dementsprechend eine Ablehnung der sartreschen Position: Denn
wenn man von zwei Seinssphiren, dem Fiir-sich-sein und dem An-
sich-sein, ausgeht, so muss man den Anderen vom Fiir-sich her kon-
stituieren, um ihn sein lassen zu konnen. Sartres Bemiihungen, den
Anderen im Fiir-Andere-sein zu verorten, bleibt damit ein zentrifu-
galer Konstitutionsakt. Dieser ist — so Merleau-Ponty — nichts ande-
res als ein kontradiktorischer Akt, der den Anderen

»[...] einerseits von mir selbst unterscheiden und somit ihn in die Welt der
Objekte versetzen, andererseits aber als Bewuftsein, somit als jene Seinsweise
ohne Auferlichkeit und Teile denken miifSte, zu der ich nur Zugang habe, weil
ich sie selber bin und in ihr Denkendes und Gedachtes zusammenfallen. «34

Merleau-Pontys Alternative der Wahrnehmung des Anderen ist auf
der Grundlage seiner schon ausgefiihrten Leiblichkeitsphilosophie zu
verstehen. Es geht ihm nicht darum, den Anderen denken zu kon-
nen— dies wire kein Aufweis des Anderen in der Welt —, sondern es
geht ihm darum, zu zeigen, dass der Andere in dieser Welt selbst ist,
dass wir sie uns mit ihm notwendig teilen, da er auch leiblich ist. Die
Schaltstelle ist ein weiteres Mal die Leiblichkeit. Gemeint ist wohl-
gemerkt nicht der objektive Leib des Anderen, sondern sein Leib als
dasjenige, was seine Welt zu einer Welt macht, zu der er sich verhal-

34 PhW, 399£.
35 PhW, 389.
36 PhW, 401.
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ten kann. Da mein Verhalten in eben der gleichen Weise in der Welt
existiert, bildet sich dasjenige »Welt-Individuum« zur letztlichen
Gestalt aus, deren Strukturen durch unser gemeinsames Verhalten
gestiftet werden. Es geht darum, zu zeigen, dass ich gemeinsam mit
dem Anderen bzw. den Anderen die Welt erst durch unser bedeut-
sames Verhalten entstehen lasse, dass also die Welt nichts anderes ist
als die Komplexitit unserer Koexistenz.

»Perspektiven und Gesichtspunkte sind vielmehr als unser In-sein im Welt-In-
dividuum zu begreifen, und die Wahrnehmung nicht als Konstitution des wah-
ren Gegenstandes, sondern als unser Sein-unter-den-Dingen.«3¥

Es gibt demnach zwei Forderungen Merleau-Pontys, auf deren
Grundlage die Frage nach dem Anderen neu gestellt und beantwortet
werden kann:

1. Der Leib, von dem hier die Rede ist, muss vom objektiven Leib
unterschieden werden, damit die Kluft zwischen objektivem
Korper des Anderen und vernunftbegabtem Geist iiberbriickt
wird.

2. Das Bewusstsein muss als perzeptives Bewusstsein, nicht als
konstituierendes begriffen werden, d.h. es handelt sich bei mir
sowie beim Anderen als Subjekt nicht um reine Erkennntissub-
jekte, sondern um Subjekte des Verhaltens, um das Sein-zur-
Welt im Sinne fungierender Intentionalitit selbst — als enga-
gierte Existenz.

Folgt die Phianomenologie diesen Forderungen, stellt sich das Pro-
blem der Intersubjektivitit gegeniiber den Ausfiihrungen bei Hus-
serl und Sartre neu: Das Phinomen des Fremdleibes wird aus dem
Bewusstsein in die Welt entlassen. Das Denken des Anderen ist der
Wahrnehmung seiner gegentiber sekundir, denn die Tatsache, dass er
ist, erfahre ich durch die Welt, in die ich engagiert bin:

»Wende ich mich meiner Wahrnehmung zu, gehe ich von der direkten Wahr-
nehmung zum Gedanken der Wahrnehmung iiber, so vollziehe ich sie nach und
finde in meinen Wahrnehmungsorganen ein Denken bereits am Werke, das
dlter ist als ich selbst und dessen blole Spuren die Organe sind. Auf gleiche
Weise verstehe ich den Anderen. Auch hier finde ich nur die Spur eines Be-
wuBltseins, dessen Aktualitit sich mir entzieht, und indem mein Blick sich mit
dem des Anderen kreuzt, vollziehe ich die fremde Existenz in einer Art Refle-

37 PhW, 402.
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xion nach. Mit einem >Analogieschluf3< hat das nichts zu tun. Der Analogie-
schlufl setzt, wie Scheler schon gesehen hat, voraus, was er erkliren soll.«34

Es kommt nicht mehr darauf an, die » Aktualitit« des Bewusstseins
beweisen zu konnen — wenn das Subjekt Zeit ist und umgekehrt,
dann gibt es Bewusstsein nur als Aktualitit —, sondern das Verhalten
des Anderen ermoglicht, dass er wahrgenommen wird. Der Andere
ist wesentlich meine Erfahrung von ihm. Die Analogie, die zwischen
mir und dem Anderen herrscht, ist kein eigentlicher Schluss, sondern
eine Korrespondenz von Systemen und Feldern.

»Zwischen meinem Bewufltsein und meinem Leib, so wie ich ihn erlebe, zwi-
schen diesem meinem phéanomenalen Leib und dem des Anderen, so wie ich ihn
von auflen sehe, herrscht ein inneres Verhiltnis, welches den Anderen als die
Vollendung des Systems erscheinen lafit. Moglich ist die Evidenz des Anderen
dadurch, daf$ ich mir selbst nicht transparent bin und auch meine Subjektivitit
stets ihren Leib nach sich zieht.«3%

Das Soziale ist ein System menschlichen Verhaltens. Dieses System
ist zum einen die Welt selbst und zum anderen sein Konstituens,
denn als System des Verhaltens ist es das Zur-Welt-sein iiberhaupt.
Im phénomenalen und bedeutungshaften Leib des Anderen wie in
dem meinen bildet sich ein Gesamtphidnomen von Strukturen unse-
res Verhaltens. Erst das Cogito vollbringt den eigentlichen Akt des
Setzens, so wie durch das Cogito iiberhaupt das Problem eines mog-
lichen Anderen erst in die Welt kommt. »Nur fiir den Erwachsenen
bilden die Wahrnehmung des Anderen und die intersubjektive Welt
tiberhaupt ein Problem.«*® Denn fiir das Kind gibt es diese »willent-
liche Stellungnahme« gegeniiber dem Anderen gar nicht, weil es
wiederum kein Bewusstsein von privaten Subjektivititen hat.35!
Dagegen spricht aber doch, dass die Welt, die wir auf der Grund-
lage unserer Wahrnehmung entwerfen, notwendig aus einer subjek-
tiven Einstellung zu ihr entstehen muss. Denn wie will ich die Welt
des Anderen begreifen konnen, selbst wenn wir zur selben Welt sind?
Es bedarf, so Merleau-Ponty, eines Paktes mit dem Anderen, damit
die einzelnen Subjektivititen in ihrem Verhalten diese eine Welt tei-
len. Das bedeutet aber auch, dass dem Bewusstsein eine grundlegen-

348 PhW, 403. Man beachte hier die explizite Absetzung von Husserl, vgl. S. 105 ff. und
vor allem 107.

349 PhW, 403 f.

3% PhW, 406.

1 Vgl. PhW, 406 .
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de Akzeptanz abverlangt wird, diese Welt nicht allein teilen zu miis-
sen, sondern dieser Welt nur als Kooperation begegnen zu kénnen.
Der »erlebte Solipsismus«332 ist uniiberwindlich, aber nicht deshalb,
weil die einzelnen Subjektivititen nicht zusammenzubringen wiren,
sondern weil die Sphire der Subjektivitit selbst verantwortlich dafiir
ist, dass der Andere als Anderer iiberhaupt mir entgegen steht. In der
Welt des Verhaltens, zu der wir primir sind, sind wir urspriinglich
intersubjektiv.

»Die BewufStsein fithren die Komddie eines Solipsismus zu vie-
len auf; diese Situation ist es, die es zu verstehen gilt.«35 Es gilt zu
verstehen, das diese Auffithrung in einer Welt stattfindet, die selbst
diesen Solipsismus nicht verlangt, die die Intersubjektivitit selbst
noch nicht zum Problem hat. Solipsismus kann selbst nur auf der
Grundlage dieser primordialen Intersubjektivitit gedacht werden,
denn das solus ipse zu denken, bedeutet, es von den Anderen abzu-
grenzen.*

Auf dieser Grundlage kann Merleau-Ponty auch gegen Sartres
Blick argumentieren.3% Denn dieser Blick, der den Anderen zum Ob-
jekt macht, ist ein Blick des Bewusstseins auf ein Bewusstsein. Dem
liegt allerdings zugrunde und dem muss zugrunde liegen, dass der
Blickende wie der Angeblickte als Zuriickgezogene Bewusstseins-
kerne begriffen werden. Diese Zuriickgezogenheit ist aber eine Be-
wegung weg von der eigentlich intersubjektiven Welt hin zu einer
Philosophie der Distanz, wie derjenigen Sartres. Diese Distanz »sus-
pendiert die Kommunikation, aber vernichtet sie nicht«**, denn sie
kann nicht vernichten, worauf sie fufSt. Eine Intersubjektivititsphi-
losophie muss dieses mitbedenken:

»Wie unser Bezug zur Welt iiberhaupt, ist unser Bezug zum Sozialen tiefer als
jede ausdriickliche Wahrnehmung und jedes Wort. [...] Es gilt auf das Soziale
zuriickzugehen, so wie wir mit ihm durch unser blofes Existieren schon in
Beriihrung sind und ihm verbunden sind vor aller Objektivierung.«3

352 PhW, 409.

33 PhW, 411.

34 Vgl. PhW, 413: »Strenge Wahrheit konnte dem Solipsismus nur eignen, wenn es
jemand geldnge, stillschweigend seine eigene Existenz zu konstatieren, ohne irgend et-
was zu sein oder irgend etwas zu tun; doch das ist unméglich, denn Existieren heifSt
Zur-Welt-sein. «

355 Vgl. die diesbeziiglichen Ausfithrungen, S. 158 ff.

3% PhW, 413.

37 PhW, 414.
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Das Soziale ist »Dimension meines Seins«, ein »Milieu der Koexis-
tenz«. Das war letztlich auch der Ausgang der Darstellung zur Inter-
subjektivitit. Denn dieses Milieu der Koexistenz ist als Kulturwelt
wahrnehmbar. Mein Verhalten wie das des Anderen, durch das wir
als interubjektive Existenz zur Welt sind, sedimentiert sich in Form
einer Kultur des Man — wie Merleau-Ponty sicherlich in Anlehnung
an Heidegger schreibt. Der »Schleier der Anonymitit«, von dem in
der oben zitierten Passage die Rede ist, ist ein zweideutiger Schleier.
Im Man gehe ich auf, weil sich mein Verhalten nicht anders als inter-
subjektiv verstehen lisst: Es entsteht eine Allgemeinheit derjenigen
Welt, zu der ich bin. Auf der anderen Seite ist aber, wie sich heraus-
stellte und wie sich in der Gleichung von Subjekt und Zeit zeigt, diese
Welt zunichst meine Welt, weil ich nur von meiner Welt ausgehen
kann. Beides wird allerdings im Verhalten vermittelt.

»Mein Leben mufl einen Sinn haben, den ich nicht konstituiere, es muf} im
strengen Sinne Intersubjektivitdt sein, ein jeder von uns mufs in eins anonym
im Sinne absoluter Individualitidt und anonym im Sinne absoluter Generalitit
sein. Konkreter Triiger dieser doppelten Anonymitit ist unser Sein-zur-Welt. «3%

Das Phianomen der Intersubjektivitit ist ein Phinomen des Engage-
ments in die Welt. Denn die immer wiederkehrende Frage, »wie ich
Phidnomenen erdffnet zu sein vermag, die mich iibersteigen und
gleichwohl nur existieren, sofern ich sie fasse und erlebe«®¥, hat zur
Antwort, dass dies nur auf dem Grunde unseres existentiellen Enga-
gements in die Welt stattfinden kann, das einerseits Sein-zur-Situa-
tion ist und das andererseits diese Situation in der Bedeutung ihrer
fiir mich tbersteigt und sich damit erst selbst griindet. Ein wahrer
Solipsismus miisste als unengagierte Existenz gedacht werden und
kann deshalb niemals als Alternative zur Intersubjektivitit sondern
immer nur als alternatives Engagement verstanden werden.

f. »Freiheit gibt es nicht ohne ein Feld«
Vom Begriff des Feldes war schon an mehreren Stellen, insbesondere

bei den bisherigen Ausfithrungen zu Merleau-Ponty, aber auch schon
frither, die Rede. Er trat auf als Feld der Phinomene oder der Wahr-

3% PhW, 509.
39 PhW, 416.
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nehmung, als Prisenzfeld, als Feld der Subjektivitit und schliefSlich
ebenso als Feld der Freiheit. Bevor das Folgende sich dem Feld der
Freiheit niher widmet, sollte zunichst geklirt werden, was mit
einem Feld iiberhaupt gemeint ist.

Ein Feld ist, so wiirde man doch zunichst sagen, ein umrissener
Bereich, innerhalb dessen sich etwas auffinden ldsst, bzw. innerhalb
dessen etwas geschieht, was sich beobachten lasst. Beziiglich des Fel-
des der Wahrnehmung zeigt sich aber, dass der Bereich dessen, was
uns zuganglich ist, genauso wenig zu umgrenzen ist, wie er ein star-
res Gebilde darstellt. Der Wahrnehmung eignet doch jene Horizon-
talitdt, deren Wesen es ist, sich stetig zu erweitern, je neu zu formie-
ren und schliefSlich véllig »auflerhalb« des Feldes einen Bereich des
»immer-schon« und »noch-nicht« Wahrgenommenen zu bezeich-
nen. Das Feld ist dasjenige, innerhalb dessen Wahrnehmung stattfin-
det, das notwendig »da« ist, um Wahrnehmung zu ermoglichen und
das trotzdem wesentlich seine Transzendenz selbst in sich trigt. Im
gleichen Sinne ist das Feld der Phinomene dasjenige, auf dem das
Wahrnehmungsfeld aufbaut, das jedoch nicht erschépfend den Sinn
eben dieser Phinomene umfassen kann. Kurzum, der Begriff des Fel-
des soll einen Bereich bezeichnen, der die Grundlage fiir die Bewe-
gung aus ihm heraus ist. So bedarf es eines Feldes der Wahrneh-
mung, damit die Wahrnehmung zur Bewegung der Subjektivitit
wird, zu einer Bewegung, die sich nicht anders als zeitlich denken
lasst.

Im gleichem Maf3e gibt es ein Feld der Freiheit, und im Folgen-
den soll erldautert werden, inwiefern dieses Feld die Voraussetzung
der Freiheit iiberhaupt ist, inwiefern die Existenz die angesprochene
Bewegung ist, die dieses Feld verfestigt, und wie dies im existentiel-
len Engagement als das alles UmschlieSende und ihr fundamental
zugrunde Liegende zusammenlduft. Der Zusammenhang von Frei-
heit und Engagement, so wird zu zeigen sein, ist ein reziproker Zu-
sammenhang, in demselben Sinne wie zwei Seiten einer Medaille
nicht ohne die jeweils andere sein konnen.

Das Thema der Freiheit will Merleau-Ponty ganz in der Traditi-
on Bergsons von dem der Entscheidung durch den Willen getrennt
wissen. Es gibt keine Freiheit, die sich in der Entscheidung zeigt, d. h.
die Freiheit taucht nicht einfach im Falle der Entscheidungsnotwen-
digkeit auf und zeigt sich als Aufhebung von Zwiingen. Es ist nicht
so, dass ich mir selbst zugestehen kann: in dieser Wahl bin ich vollig
frei, noch kann mir jemand eine solche Freiheit zugestehen. Frei bin
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ich nicht dadurch, dass mein Wille mehrere Moglichkeiten hat, sich
zu manifestieren. Die Auswahl selbst ist keine Freiheit, und sie ist es
erst recht nicht, wenn der Verstand nach der »besseren Losung« sucht
in dem Bewusstsein, diese Auswahl sei frei. Bevor wir nimlich von
dieser alltiglichen »Freiheit« sprechen kénnen, ist uns unsere Frei-
heit schon urspriinglich gegeben. »In Wahrheit [...] folgt die Erwa-
gung erst dem Entschlusse nach, es ist mein geheimer Entschluf3, der
die Motive erst zur Entscheidung bringt [...]«.>® Und was dieser
»geheime Entschluss« sein soll, kann auf dem Hintergrund der sar-
treschen Philosophie beantwortet werden: Es gibt einen Entwurf
meiner selbst, der mir das Spektrum meiner fiir mich moglichen
Handlungen vorgibt. Merleau-Ponty schlielt in diesem Punkt an
die Philosophie Sartres an:

»So ist letztlich nichts erdenklich, was die Freiheit einzuschranken vermachte,
es sei denn, was sie sich selbst durch ihre Initiativen zur Grenze bestimmt hat:
das Subjekt hat nur das AufSere, das es sich selber gibt. Da es selbst durch sein
Erstehen Sinn und Geltung der Dinge erst zur Erscheinung bringt und kein
Ding es zu beriihren vermag, das nicht von ihm erst Sinn und Geltung emp-
finge, so gibt es keinerlei Wirkung der Dinge auf das Subjekt, sondern allein
Sinngebung im aktiven Sinne des Ausdrucks, zentrifugale Sinngebung. «3¢!

Diese Passage erinnert tatsichlich stark an Sartres Rede vom Ent-
wurf, der die Freiheit in ihrem Aufkommen mitbestimmt. Und auch
bei Sartre stellte sich heraus, dass er von einer engagierten Freiheit
spricht, einer Freiheit also, die selbst nur aus dem Engagement ver-
standen werden kann. Allerdings zeigt sich bei genauerer Betrach-
tung ein ganz entscheidender Unterschied zwischen diesen beiden
Positionen. Wahrend Sartre sich auf den Initialentwurf stiitzt und
von diesem aus alles Engagement und jegliche Freiheit griinden will,
ist diese Idee einer ersten Wahl fiir Merleau-Ponty nicht standhaft,
»weil die Wahl ein vorgingiges Engagement erfordert und die Idee
einer allerersten Wahl sich selbst widerspricht«.362

In einer ldngeren Passage, die nun im Mittelpunkt stehen soll,
stellt Merleau-Ponty seinen Freiheitsbegriff sozusagen ex negativo
dar. Diese Textstelle ist deshalb so wichtig, gerade weil sich an ihr
sehr genau zeigen lasst, was der genaue Gewinn des Freiheitsbegriffs

360 PhW, 495.
361 PhW, 496.
362 PhW, 497.
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bei Merleau-Ponty im Kontext der Explikation des Engagement-
begriffs ist:

»[...] die eigentliche Wahl ist eine solche unseres ganzen Charakters und unse-
rer Weise zur Welt zu sein. Doch entweder duflert sich eine solche totale Wahl
nie, bleibt sie das schweigende Entspringen unseres Seins-zur-Welt; dann ist
nicht einzusehen, in welchem Sinne sie noch die unsrige heifen soll; eine solche
Freiheit gleitet iiber sich hin, gleichbedeutend einem Schicksal.«363

Dieser Anfang der im Blickfeld stehenden Passage widmet sich zu-
nichst einer Abgrenzung gegen Bergsons Freiheitsdenken. Fiir Berg-
son, so zeigte sich am Anfang der vorliegenden Untersuchung, sind
Handlungen frei, wenn sie »aus unserer ganzen Personlichkeit her-
vorgehen, wenn sie sie ausdriicken«.#* Grundsitzlich lasst sich hier
sehen, inwiefern Bergsons Freiheitsbegriff denjenigen Sartres wie
auch Merleau-Pontys grundgelegt hat, denn dass jegliche Erwigung
erst in der Retrospektive eine Freiheit »konstituiert« und dass das
Motiv schon vor dieser Erwidgung durch die Personlichkeit getragen
ist, sind Einsichten, die sich durch beide philosophische Ansitze zie-
hen. Dennoch gibt es fiir Merleau-Ponty gegen diesen Begriff einen
Einwand, dessen Essenz im Vorangegangenen schon begegnete:
Bergsons Freiheitsbegriff ist personell ungebunden. Eine solche Frei-
heit ist niemandes Freiheit, denn Bergson lésst sie nicht nach Auflen
gelangen. Jegliches konkrete Denken verlésst schon den Bereich die-
ser Freiheit, weil es sich nicht mehr in der Sphire der Dauer aufhilt.
Was dabei verloren geht, ist die Sinngebung der Welt, also dasjenige,
auf dem das Engagement in die Situation aufbaut.

Konzentriert man sich nun auf den Freiheitsbegriff und konsta-
tiert man seine Entwicklung durch die hier im Mittelpunkt stehen-
den Philosophen, so ldsst sich zeigen, inwiefern Sartres Freiheits-
begriff durch die existentielle Wahl die Existenz als (distanziertes
und distanzierendes) Verhalten zur Welt zum Ursprung der Freiheit
macht und sie so aus der bergsonschen Innerlichkeit in die Welt
bringt. Dem folgend fithrt Merleau-Ponty die Textstelle fort:

»Oder aber die Wahl, die wir von uns aus treffen, ist wahrhaft eine Wahl, eine
Umwendung unserer Existenz; dann jedoch setzt sie einen vorgingigen Erwerb
voraus, den sie zu wandeln sucht, und sie stiftet eine neue Tradition, so daf} wir
fragen miissen, ob das bestéindige Sich-losreifsen, als das wir zuvor die Freiheit

363 Dieses und das folgende Zitat: PhW, 418.
364 ZF 129. Vgl. im Bergson-Kapitel S. 591.
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definierten, nicht lediglich der negative Ausdruck unseres universalen Engage-
ments in der Welt, und ob unsere Indifferenz gegen jedes bestimmte Etwas
nicht lediglich Ausdruck unseres Eingeschlossenseins in ein jedes ist, ob die
fertige Freiheit, von der wir ausgingen, sich nicht auf ein Vermdgen zur Initia-
tive reduziert, das sich nicht in ein Tun zu {ibersetzen vermdochte, ohne irgend-
einen Vorschlag der Welt zu iibernehmen, kurz, ob nicht die konkrete und wirk-
liche Freiheit gerade in diesem Austausch selber ihren Bestand hat?«

Obwohl diese Absetzung auf den ersten Blick punktuell zu sein
scheint, setzt Merleau-Ponty sich hier von der gesamten Negativi-
tatsphilosophie ab. Im Folgenden soll es darum gehen, diesen Unter-
schied zunichst einmal grob zu umreiflen, bevor das ihm zugrunde
Liegenden angegangen wird: Fiir Sartre gibt es eine erste Wahl der
Existenz, den Initialentwurf, dem verschiedene freie Entwiirfe fol-
gen, auf deren Grundlage wiederum Situation und Welt ihren Sinn
erhalten und dahingehend ontologisch frei aus diesem Entwurf he-
raus Gestalt annehmen. Merleau-Ponty hingegen geht von einem
»universalen« oder »vorgingigen« Engagement aus. Das Vorgingige
dieses Engagements liegt darin begriindet, dass der Mensch zunichst
einmal zur Welt ist. Damit Freiheit sein kann, muss sie in der Welt
vorkommen konnen, muss sich aus der Welt heraus die Situation
zunichst einmal ergeben konnen, damit wir aus diesem unserem ei-
genen Engagement heraus ihren Forderungen begegnen konnen.36>
Wihrend fiir Sartre das Fiir-sich frei ist, weil es sich von den Dingen
als an-sich-seiende abstoflen kann (interne sowie externe Nega-
tion6¢) und ihnen seinen Sinn gibt, ist die Welt fiir Merleau-Ponty
nicht das uns Entgegenstehende, sondern wir sind zu ihr, wie sie
durch unsere Leiblichkeit erst sein kann. In dieser Unterscheidung
zwischen den Freiheitsbegriffen tritt also genau das wieder auf, was
im Laufe der vorliegenden Untersuchung als Dialogizitit aufzuwei-
sen war: der contrat primordial ist die Basis der Welt wie unseres
Selbst und auch unserer Freiheit. Und diese Vereinbarung beruht
bei Merleau-Ponty auf einer Gegenseitigkeit, wihrend sie fiir Sartre
doch in der AbstoSungsbewegung vom Fiir-sich auf die Welt zu geht:

365 Vgl. zur Diskussion der Kritik Merleau-Pontys an Sartres Freiheitsbegriff die Auf-
sitze aus dem schon erwihnten Band von Jon Stewart, The Debate Between Sartre and
Merleau-Ponty, a.a.O., v.a.: John]. Compton, »Sartre, Merleau-Ponty and Human
Freedom«, 175-186; Ronald L. Hall, »Freedom: Merleau-Ponty’s Critique of Sartre,
187-196; Jon Stewart, »Merleau-Ponty’s Criticism of Sartre’s Theory of Freedome,
197-214.

36 Vgl. S. 151.
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Die Freiheit — so Sartre — »verinnert sich als interne Negation des
Gegebenen. Es ist einfach die bloSe Kontingenz, die zu negieren die
Freiheit trachtet [...]«.3 Die Situation ist damit zwar kontingent,
aber ihre Qualifikation durch mich ist durch den Initialentwurf schon
vorentschieden:

»Ich stehe am Fuf dieses Felsens, der mir als >nicht besteigbar< erscheint. Das
bedeutet, daf8 mir der Fels im Licht einer geplanten Besteigung erscheint — eines
sekunddren Entwurfs, der seinen Sinn von einem Initialentwurf aus erhilt, der
mein In-der-Welt-sein ist. So hebt sich der Fels durch die Wirkung der initialen
Wahl meiner Freiheit vom Welthintergrund ab. [...] Das Gegebene an sich als
Widerstand oder als Hilfe enthiillt sich nur im Licht der ent-werfenden Frei-
heit.«36

Aber wie kann ein Entwurf ein In-der-Welt-sein sein, wenn er doch
immer auf dem Fundament meiner Leiblichkeit stattfinden muss?
Fiir Merleau-Ponty stellt es sich so dar: Wir geben den Dingen ihre
Widerstindigkeit nicht vollig frei durch uns selbst, die Untiberwind-
barkeit des hohen Berges ist keine Folge meines Initialentwurfes.
Vielmehr liegt dieser Uniiberwindbarkeit des Berges ein Engagement
zugrunde, dass keiner initialen Wahl meiner selbst entstammt, son-
dern sich aus meinem leiblichen Engagement her erklart. Ich in mei-
ner Leiblichkeit, die mein Ursprung in der Welt selbst ist, kann die-
sen Berg als uniiberwindbar einschitzen, weil ich durch diese
Leiblichkeit — und nicht durch einen rationalen Denkakt — seine Ho-
he, seine Steigungen, den Weg der sich mir in der Ferne zeigt, zu mir
ins Verhiltnis setze — sie mit mir und dem Ziel des Besteigens in
Verbindung zu bringen trachte.

»So ist es denn wohl wahr, daf3 es keinerlei Hindernisse an sich gibt; doch das
diese als solche qualifizierende Ich ist kein weltloses Subjekt, es ist sich selbst
schon vorweg bei den Dingen, um ihnen die Gestalt von Dingen zu geben. Es
gibt einen autochthonen Sinn der Welt, der sich im Umgange unseres inkarnier-
ten Daseins mit ihr konstituiert und fiir jegliche Sinngebung vom Charakter
einer Entscheidung erst den Boden hergibt.«3¢

Zusammenfassend bedeutet dies, dass die Freiheit des Menschen fiir
Merleau-Ponty aus der Situation heraus entsteht, sie aber nicht neu

37 SN, 842.

368 9N, 843 1.

369 PhW, 501. Vgl. zur Unterscheidung der beiden Freiheitsphilosophien auch Werner
Miiller, Etre-au-monde. Grundlinien einer philosophischen Anthropologie bei Mer-
leau-Ponty, a.a.O., z.B. 227.
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gesetzt werden kann, wie fiir Sartre. Denn bei Sartre schafft die Frei-
heit durch die Transzendenz der Situation eine véllig neue Situation,
die es auf der Grundlage meines Initialentwurfs weiterzufiihren gilt,
der meinen mir personlichen Stil darstellt. Fiir Merleau-Ponty ist die
Freiheit nicht fihig, die Situation vollig neu zu gestalten. Die Situa-
tion stellt ihre Forderungen an mich, und diese Forderungen sind es,
zu denen ich mich freiheitlich ins Verhiltnis setze, um ihnen der
Situation »gebiithrend« zu begegnen.?7°

Hier sieht man ganz klar, inwiefern das Erstlingswerk Merleau-
Pontys, Die Strukturen des Verhaltens, auf diese Wahrnehmungs-
phanomenologie ausstrahlt. Denn den Strukturen des Verhaltens
liegt das Streben zugrunde, der Gestalt der Welt als einer ihnen selbst
obliegenden »inneren Norm«37! zu gehorchen. Was an der entspre-
chenden Stelle durch Merleau-Pontys Begriff der »flexiblen Regula-
tion«%? dargestellt wurde, ist letztlich nichts anderes als die Tatsache,
dass die Welt selbst es ist, die uns den Spielraum durch uns selbst
vorgibt.

Das gestalttheoretische und auch strukturale Denken, das in der
Phinomenologie der Wahrnehmung an verschiedenen Stellen wie-
der thematisiert wird, wenn es um Wahrnehmungsphinomene geht,
hat seinen philosophischen Sinn durchweg in dieser Figur der Hand-
lung und der Situation. Oben hief es, dass im Sinne der Figur/
Grund-Relation, die Handlung selbst als Figur verstanden werden
kann, deren Hintergrund die Situation ist.>”®> Beides ist nicht von-
einander getrennt zu verstehen. »[U]nsere Situation ist, solange wir
leben, eine offene, was zugleich besagt, dafi sie privilegierte Weisen
ihrer Auflosung fordert, von sich aus dabei aber ohnmichtig ist, eine
solche herbeizufiihren.«37* Hierin ist Merleau-Ponty dem sartre-
schen Freiheitsdenken gegeniiber — auch phanomenologisch gesehen

370 Vgl. Tilliette/Métraux, »Maurice Merleau-Ponty: Das Problem des Sinnes«, (in:
Speck, Josef (Hrsg.), Grundprobleme der grofien Philosophen. Philosophie der Gegen-
wart II. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1991, 181-230; hier 212), wo die Philoso-
phie Merleau-Pontys von der Seite der Sinngenese her erschlossen wird: »Gewifs: die
Situation ruft einen Sinn hervor und skizziert seine Konturen. Da aber kein Absolutes
irgendwelchem Dasein innewohnt oder iiber ihm steht, wimmelt die Welt und die Ge-
schichte von Sinn; hier vollzieht sich die >Sinngenesis¢, die letztlich auf der Freiheit
fuldt.«

71 Vgl. SV, 183 bzw. S. 199 oben.

372 Vgl. SV, 52 bzw. S. 194 oben und die dortige Fuf3note.

73 Vgl. S. 200.

74 PhW, 502.
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— fundamentaler: Die Freiheit kann nicht allein als eine Freiheit des
Entwurfs einer Abstoflungsinstanz gesehen werden, die ohne diese
Negation nicht ist und also stets in sie engagiert zu sein hat. Nein,
ein solcher Entwurf benotigt selbst einen Ausgangspunkt, und dieser
Ausgangspunkt ist das Zur-Welt-sein, d.h. die Tatsache, dass eine
solche Abstoflung nur auf dem Grunde einer vereinten Lebenswelt
moglich ist. Oder wie Merleau-Ponty prignant sagt: »Freiheit gibt es
nicht ohne ein Feld«.37

Welche Rolle kann aber nun der existentielle Entwurf noch spie-
len, wenn die Situation sich als Feld der Freiheit eroffnet? Kann man
von Freiheit sprechen und gleichzeitig diese Freiheit auf etwas fuflen
lassen, dessen Auswirkungen auf mich selbst nicht beeinflusst wer-
den konnen?

Der Versuch, diese Fragen aus dem Zusammenspiel von Hand-
lung und Situation zu beantworten, bleibt unbefriedigend, denn er
kann nicht konkret zeigen, inwiefern es der Freiheit moglich ist, et-
was zu bewerkstelligen, wenn wir erst einmal in die Situation gewor-
fen sind, wenn sich also der Spielraum meines Verhaltens vielleicht
so stark einengt, dass mir nur eine einzige Handlung zu tun bleibt.
Fiir Sartre ist die Losung der freiheitliche Entwurf meiner selbst in
der Situation: ich bin derjenige, der die Situation »frei zu iiberneh-
men hat«. Gibt es nur eine einzige Moglichkeit des Handelns, so
kann ich mich nach Sartre zumindest noch gegen sie entscheiden
und die Situation als fiir mich nicht relevant iibernehmen. Auch bei
Merleau-Ponty spielt der existentielle Entwurf eine entscheidende
Rolle. Aber hier ist dieser Entwurf in einen allgemeinen geschicht-
lichen Rahmen eingebettet. Die Existenz ist geschichtlich. Das be-
deutet, dass ich vor aller existentiellen Freiheit in ein Geschehen ein-
gebunden bin, das mir einen Spielraum nahelegt, innerhalb dessen
ich mich entwerfe.

»Ich bin es, der meinem Leben einen Sinn und eine Zukunft gibt, doch das will
nicht sagen, daf3 dieser Sinn und diese Zukunft begriffen sind; beide entsprin-
gen vielmehr aus meiner Gegenwart und Vergangenheit und insbesondere aus
meiner gegenwirtigen und vergangenen Weise der Koexistenz.«37¢

Die Intersubjektivitit als Dimension meines Seins trigt den ent-
scheidenden Teil zur Entstehung von Sinn bei, weil sie eine Sphire

375 PhW, 499.
376 PhW, 507.
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allgemeinen — und so geschichtlichen — Sinns trégt, auf dessen Boden
ich mich bewege. Auf diesem Boden kann meine Freiheit — anders als
bei Sartre — sich nicht von dem abtrennen, was ich vorfinde. Genauso,
wie ich in die Situation geworfen bin, ist diese Situation nicht ohne
ihren geschichtlichen Rahmen zu verstehen, in dessen Sinn sie sich
eroffnet, und ich wiederum bin zwar frei, diese Situation im Rahmen
meines existentiellen Entwurfs zu beantworten, doch kann ich die
Forderungen dieser Situation nur auf der Grundlage dessen verste-
hen, was mich in einen Gesamtzusammenhang einordnet. »Mein
Entschluf$ iibernimmt einen spontanen Sinn meines Lebens, den er
bekraftigen oder entkriftigen, nicht aber annullieren kann«37, weil
er und damit ich geschichtlich ist bzw. bin:

»[...] ich bin all das, was ich sehe, ich bin ein intersubjektives Feld, nicht trotz
meiner Leiblichkeit und geschichtlichen Situation, sondern durch mein leibli-
ches Sein und meine Situation und dadurch, daf ich durch sie auch alles andere
erst bin.«378

Dieses »ich bin« bezieht sich auf ein Sein, das weder das Bewusstsein
bestimmen kann, noch es selbst bestimmt. Die Frage, ob das Sein das
Bewusstsein bestimmt, ist eine Frage, die nur von idealistischer wie
von objektiver Philosophie gestellt werden kann. Die Losung muss
fiir Merleau-Ponty notwendig von dem abweichen, was diese Frage
eigentlich aufzudecken versucht. Es wird zwar nach dem Verhiltnis
zwischen Welt und mir selbst gesucht, aber in Form einer Rationali-
tat des Begriindungszusammenhangs. Sowohl Idealismus als auch
Objektivismus suchen in diesem Verhiltnis einen Ursache-Wir-
kungs-Zusammenhang, der den Arbeiter zum Proletarier macht, d. h.
ihn in ein Klassenbewusstsein setzt. Weder die eine noch die andere
Philosophie setzt auf der existentiellen Ebene an, so dass sie die ent-
scheidende Einbettung in die Geschichte sowie die aus ihr entstehen-
de Freiheit tibersehen miissen. So gesehen miisste die Frage doch
eigentlich lauten: »Bestimmt das Sein die Existenz?«, denn sie ist
das Ausschlaggebende anstelle des Bewusstseins. Doch damit wiirde
die Frage sich selbst auflosen. »Ausgebeutete gab es lange, ehe es
Revolutionire gab«®?, aber das Dasein als Revolutiondr war in der

377 PhW, 508.
378 PhW, 513.
379 PhW, 503.
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Situation des Ausgebeuteten angelegt, ohne zu einem intellektuellen
Entschluss zu dringen.

»In Wahrheit sind intellektueller Entwurf und die Setzung von Zielen nur die
Vollendung eines existentiellen Entwurfs«38,

»[...] und wenn meiner Freiheit auch das Vermogen eignet, mich auf andere
Weise zu engagieren, so doch nicht die Macht, mich auf der Stelle zu dem zu
machen, was ich zu sein beschlossen habe«.38

Sartres Philosophie des existentiellen Entwurfs wird von dieser Kri-
tik an Idealismus und Objektivismus genauso getroffen, denn fiir ihn
setzt sich das Fiir-sich mit jedem Entwurf neu, ohne seiner selbst als
Teil eines allgemeinen Individuums der Geschichte zu gedenken. Aus
dem Zusammenhang der Welt ldsst sich der Entwurf nicht heraus-
trennen. Es gibt nicht die Moglichkeit, sich nicht zu entwerfen, weil
wir immer schon zur Welt sind, und nicht, weil wir Negation sind.
Dass wir zur Freiheit verurteilt sind, ist demnach von Sartre gar nicht
bis zum letzten Punkt durchdacht: Denn die Notwendigkeit des Ent-
wurfs zeigt doch weniger die ontologische Negativitit des Fiir-sich als
das universale Engagement des Menschen in die Welt an. Von Seiten
der Subjektivitdt her gedacht ist das Verbindende die Zeit, denn sie ist
ihr Feld. Auf dem Boden ontologischer Griindung kann Merleau-
Ponty deshalb durch seinen Zeitbegriff Sartres Negativititsphiloso-
hie in eins mit dessen Freiheitsbegriff ablehnen:

»Solange man Fiir-sich-sein und Fiir-Andere-sein ohne Vermittlung einander
gegeniiber setzt, solange man zwischen uns und der Welt nicht jenen natiirli-
chen Vorentwurf einer Subjektivitit, jene in sich selbst gegriindete vorpersona-
le Zeit erblickt, bedarf es zur Hervorbringung der Zeit des Vollzugs von Akten,
und alles erscheint gleichermafen als Wahl: der Atemreflex so gut wie der mo-
ralische Entschlufs, Erhaltung so gut wie Schopfung.«382

Aber den fiir diese Philosophie des Initialentwurfs notwendigen Be-
ginn der Subjektivitit als Ursprungsnegation zu verstehen, verzerrt
fiir Merleau-Ponty phidnomenologisch gerade das eigentlich ur-
spriingliche, und zwar die Leiblichkeit in ihrer Unmittelbarkeit und
ihrem direkten »positiven« Sein als Weltlichem. Wo bei Sartre der
Ursprung fehlt und fehlen muss, kann Merleau-Ponty ganz phéno-
menologisch da ansetzen, wo menschliches Leben beginnt, wo Zeit

380 PhW, 507.
381 PhW, 508.
32 PhW, 514.
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gestiftet wird durch das Zur-Welt-sein: bei der Geburt. Schon die
Geburt ist ein Engagement in die Zukunft, in die intersubjektive wie
subjektive Welt:

»Ein Bewuf3tsein, fiir das die Welt ssich von selbst verstehts, das sie als >schon
konstituiert« und gegenwiirtig bis in sich selbst hinein vorfindet, wihlt nie
schlechthin sein Sein und seine Weise zu sein.

Was also ist die Freiheit? Geboren werden heif3t in eins, aus der Welt
geboren werden und zur Welt geboren werden. Die Welt ist schon konstitu-
iert, aber nie ist sie auch vollstindig konstituiert.«38

Weder ganz der Situation ausgeliefert, noch fahig, sie véllig zu tiber-
nehmen und zu modifizieren, sind fiir Merleau-Ponty »der >Anteil
der Situation< und der >Anteil der Freiheitc unmdoglich voneinander
abzugrenzen«.?®* Bei Sartre hingegen ist genau dies noch zu sehr auf
das Bewusstsein — sprich: das Fiir-sich — bezogen, denn er schreibt
»daf3 die Situation, als gemeinsames Produkt der Kontingenz des An-
sich und der Freiheit, ein doppeldeutiges Phinomen ist, in dem das
Fiir-sich [Hervorhebung, M. G.] unméglich den Beitrag der Freiheit
und des rohen Existierenden unterscheiden kann«.’® Der Unter-
schied liegt im Engagementbegriff: wihrend fiir Sartre das Engage-
ment ein Engagement durch den Entwurf ist, und das Fiir-sich »vom
Sein umschlossen, vom Sein bedroht«3% ist, meint das Engagement
bei Merleau-Ponty die Leiblichkeit als universales Engagement, in
dem sich die Trennung von Fiir-sich und An-sich schon vor ihrer
Entstehung aufhebt, weil es die beiden Seinssphiren als solche nicht
zulésst.

Das Engagement in die Situation ist demnach gleich diesem uni-
versalen Engagement eine Verwobenheit mit der Welt, die eine Tren-
nung von positiver und negativer Freiheit genauso wenig ermoglicht,
wie sie es erlaubt, innerhalb dieser Situation einen Aktpol festzuma-
chen, von dem aus die Bewegung vollzogen wird.?® Die Existenz

383 PhW, 514. In der deutschen Ubersetzung werden diese beiden Textstellen durch den
Beginn eines neuen Paragraphens getrennt. Im franzésischen Original gibt es diese Ein-
teilung so nicht.

38+ PhW, 515.

35 SN, 843.

386 Ebd.

37 Und genau in diesem Sinne lasst sich auch eine weitere Kritik Merleau-Pontys an
Bergson, die den Gang der Untersuchungen erneut widerzuspiegeln vermag, lesen:
»Wenn die Intuition uns wirklich iiber die Welt hinausfiihrt, dann ist sich Bergson
seiner eigenen Voraussetzungen und der schlichten Tatsache nicht voll bewusst gewe-
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selbst ist die Bewegung und sie ist eine reine Bewegung im Sinne
eines Verhiltnissses, dass ihr eigenes Sein als strukturelle Ganzheit
hat.3$8 Das Problem der Freiheit des Menschen kann also zum Bei-
spiel iiberhaupt nicht in einem Diskurs iiber negative und positive
Freiheit gelost werden, und es muss auch nicht geldst werden, denn
>positivec wie auch snegative« Freiheit sind Pole, die es im Engage-
mentverhiltnis, mithin fiir die Existenz, gar nicht gibt. Dieser
Diskurs setzt gar nicht an der ontologischen Freiheit an. Aus der Phi-
losophie der »bedingten Freiheit«3% andererseits folgt die Uberwin-
dung von Bipolarititen. Wenn iiberhaupt von einer freiheitlichen
Wahl gesprochen werden kann, dann nur so: »Wir wihlen die Welt,
und die Welt wihlt uns.«3%

3. Die Phinomenologie des Engagements

In der »Schrift fiir die Kandidatur am College de France« beschreibt
Merleau-Ponty das Vorgehen seiner Denkbemiihungen, indem er
Die Struktur des Verhaltens von der Phanomenologie der Wahrneh-
mung dahingehend unterscheidet, dass das erste Werk zeigen sollte,
dass sich die Beziige zwischen dem wahrnehmenden Organismus
und seiner Umwelt entgegen den allgemeinen Annahmen nicht in
ein Ursache-/Wirkungsgefiige einspannen lassen, sondern dass sich
das Verhalten — »unter den Bedingungen des Lebens« — nur durch die
Einbettung des Organismus in eine Gesamtheit an Strukturen ver-
stehen ldsst. Das Verhalten zur Umwelt und die Umwelt selbst, so
wie sie sich in der Situation als Sinnganzheit dem Organismus gibt,
bilden dabei eine Ganzheit, die als Gestalt wahrgenommen wird. Ein
Ergebnis, das seine weiteren Bemiihungen initiiert hat, lautet des-
halb: »Wahrnehmendes Verhalten taucht aus jenem Sich-beziehen

sen, dass alles Erlebte auf dem Boden der Welt erlebt wird. [...] [E]s fehlt seinem Werk
eine Darstellung der menschlichen Geschichte, die diesen Intuitionen die paradoxerwei-
se sehr allgemein bleiben, einen Inhalt gibt.« Vgl. »Das Metaphysische im Menschenc,
in: AG, a.a.0., 47-69, hier, 68.

388 Dies war unter anderem schon Ergebnis im Kapitel zur Struktur des Verhaltens. Vgl.
S. 231.

389 PhW, 515. Merleau-Ponty leiht sich diesen Terminus von Eugen Fink, wie er selbst
in der dazugehorigen Fufinote schreibt. Zur »bedingten Freiheit« vgl. auch Werner
Miiller, Etre-au-monde. Grundlinien einer philosophischen Anthropologie bei Mer-
leau-Ponty, a.a.O., vor allem 220f.

30 PhW, 515.
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auf eine Situation und eine Umwelt auf; diese letzteren sind nicht die
Tatsachen eines reinen Erkenntnissubjekts.«3! Um dieses wahrneh-
mende Verhalten und sein Auftauchen durch eine Phinomenologie
der Wahrnehmung genauer in den Blick zu bekommen — so schreibt
Merleau-Ponty in der besagten Kandidaturschrift — »wohnen wir
nicht mehr dem Auftreten wahrnehmender Verhaltensweisen bei,
sondern richten uns in ihnen ein, um damit das einzigartige Verhilt-
nis von Subjekt, Leib und Welt griindlicher zu analysiseren«.>*

Das Ergebnis dieses zweiten Schrittes ist, dass sich der Leib als
das fundamentale Subjekt herausstellt, dass also in der Leiblichkeit
die grundlegende Verbindung des Menschen zur Welt zu suchen und
auch zu finden ist. Die Gestalt bleibt dabei das leitende Mittel zur
Beschreibung der Ganzheit, die sich durch Leiblichkeit und leibliches
Verhalten, d.h. Bewegungen bzw. Motorik, ergibt. Der Leib ist »un-
sere Weltansicht, d.h. der Ort wo der Geist sich in einer bestimmten
physischen und historischen Situation engagiert«.3

Methodisch gesehen stellt Die Struktur des Verhaltens zunéchst
den Zusammenhang zwischen Bewusstsein und Natur im sichtbaren
Verhalten dar, das in diesem Sinne objektiv untersucht wird, wih-
rend dann aus der sich verhaltenden Existenz heraus dasjenige auf-
gedeckt werden soll, was sich durch dieses und in diesem Verhiltnis
als Gestalt zeigt. Dieser methodische Unterschied der beiden Werke
ist, genauer besehen, ein entscheidender Hinweis auf zwei verschie-
dene Sichtweisen auf das Engagement des Menschen in die Welt, die
in ihrer Gesamtheit einen genaueren Blick auf seine eigentliche phi-
losophische Bedeutung gewihren.

Es soll im Folgenden darum gehen, zu zeigen, wie sich die bei-
den zentralen Punkte, also Verhalten und Leiblichkeit, in der anvi-
sierten Philosophie des Engagements zuspitzen. Dass es sich dabei
ganz klar auch um eine resiimierende Betrachtung der bisherigen
Ergebnisse handelt, die es zu erweitern und zu vertiefen gilt, ist
selbstverstindlich. Zunachst soll die Leitfrage allerdings sein: Worin
bestand der Anspruch an Merleau-Pontys Denken? Wie lautete ei-
gentlich die Forderung an seine Philosophie?

Von Anfang an war das Leitmotiv der Untersuchung, die Bezie-
hung zwischen dem Menschen und der Welt weder vollstandig auf

391 Kandidaturschrift, 101.
392 Ebd.
393 Ebd.
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den Intellektualismus noch auf den Empirismus griinden zu wollen,
sondern unter dem Stichwort einer Dialogizitit ein Verhiltnis auf-
zufinden, das eine Gegenseitigkeit auszudriicken vermag, die dieses
Verhaltnis selbst in den Mittelpunkt stellt. Die Dynamik des élan
vital bei Bergson diente anfangs dazu, davon zu sprechen, dass das
bewusste Leben an einer Bewegung teilhat, die es selbst mitgestaltet.
Der Riickgang auf die unmittelbaren Bewusstseinsgegebenheiten
war somit ein Riickgang auf die Gewissheit unserer Erfahrung als
des Ausgangspunktes, von dem aus wir iiberhaupt von Welt sprechen
konnen. Uber die Phinomenologie ergab sich fiir die vorliegende Un-
tersuchung der Schritt hin zu einer Verbindung unserer selbst mit
der Welt: die Intentionalitit stellt den fundamentalen Zusammen-
hang einer sich als horizontales Gewebe stetig erweiternden Lebens-
welt dar — eine Dynamik, die ebenso die des Lebens selbst ist. Als
entscheidender Fortschritt stellte sich der Bezug zur Bedeutung der
Welt fiir das Bewusstsein heraus. Der daraus sich ergebende Begriff
lebensweltlichen Umgangs diente sozusagen als Ausgangspunkt fiir
einen rudimentiren Engagementbegriff: Das Engagement des Men-
schen in die Welt ist wesentlich das Engagement in eine Lebenswelt,
die ihn angeht im dem Sinne, dass sie Bedeutung fiir ihn hat. Aber
inwiefern diese Bedeutung den Menschen tatsichlich angeht, was die
Lebenswelt so wichtig fiir den Menschen macht und inwiefern die
Theorie Husserls fiir die konkrete Existenz fruchtbar zu machen ist,
lief$ sich nur dadurch zeigen, dass mit der Philosophie Sartres danach
gefragt wurde, wie sich die Bedeutung bedeutsam macht fiir ein Sein,
dem es um sein Sein geht: fiir die Existenz. Das Engagement der
Existenz, so zeigte Sartres phinomenologische Ontologie, ist ein En-
gagement in die Dialektik von Sein und Nichts, dessen nie fertiges
Produkt der ewig existierende und damit sich selbst entwerfende
Mensch ist. Obwohl das Engagement des Menschen und die damit
zusammenhingende Freiheit durch die Philosophie Sartres explizit
verhandelt wird, obwohl sich herausstellte, dass der Begriff der Si-
tuation in diesem Zusammenhang zentral ist und dass die Lokalisie-
rung des Urpsrungs der Bedeutung fiir das engagierte Fiir-sich-sein
weder bei ihm selbst noch im genichteten An-sich-sein zu finden ist,
gab es dennoch neben den Ausdifferenzierungen der notwendigen
Begrifflichkeiten fiir die Philosophie des Engagements ein Problem,
das es notwendig machte, Sartres Philosophie mit Merleau-Ponty
neu zu iiberdenken.

Die Situation stellt bei Sartre den Rahmen unseres Entwurfs
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her, d.h. sie zeigt sich uns in unserer Geworfenheit, wie sie uns die
Maoglichkeiten ihrer eigenen Transzendenz aufzeigt. Das Engage-
ment steht damit in genau dem Wechselverhiltnis zur Freiheit des
Engagierten, das von Anfang an gesucht wurde. Doch zwei Probleme
blieben: zum einen der uniiberwindbare Graben zwischen den beiden
Seinssphiren und zum anderen ganz zentral die Tatsache, dass es
doch um eine Bewegung vom Fiir-sich zum An-sich geht. Die Nich-
tung des An-sich ist der Entwurf des Fiir-sich — zwar in ununter-
scheidbarer Teilnahme der Situation als konkreter Faktizitit, aber
gleichzeitig doch als Bewegung vom Fiir-sich auf das An-sich.

Der Begriff des Verhaltens, den Merleau-Ponty zur genaueren
Klarung der Beziehung zwischen dem Bewusstsein und den dufderen
Ereignissen heranzieht, verwies auf einen Existenzbegriff, der genau
dadurch ausgezeichnet war, dass er die schon vorher bei Husserl und
Sartre vermutete Beziehung darzustellen vermochte, niamlich das
Engagement als einen Dialog zwischen Existenz und Welt zu verste-
hen, der sein eigenes Sein behauptet. Schon der Verweis auf das
Gleichgewicht und die »innere Normg, die das Verhalten nach Mer-
leau-Ponty einzuhalten bestrebt ist, ist ein ganz pragnanter Hinweis
auf dasjenige Verhiltnis, das als Engagement bezeichnet werden soll.
Anders als bei Husserl geht es hier zunichst einmal nicht um reine
Bewusstseinsleistungen, anders als bei Sartre geht es hier nicht um
die Selbstkonstitution des Bewusstseins im Umweg iiber die Absto-
Bung von der Welt der Dinge. Im Mittelpunkt steht vielmehr ein
vereinendes Element, das sich als Gestalt in das Wesen des Organis-
mus einschreibt. Der Mensch ist nun nicht mehr durch sein »Be-
wusstsein von etwas« représentiert, sondern die Intentionalitits-
struktur ist nun Teil seiner Existenz, die wiederum anders als bei
Sartre nicht reiner Entwurf auf die Welt, sondern weltlicher Entwurf
ist. Der Mensch ist Verhiltnis, weil er sich verhdlt, nicht notwendig,
sondern faktisch.

Schon bei der Thematisierung der Strukturen des Verhaltens
zeigt sich, dass es hier nicht mehr allein um Akte geht, sondern dass
die Verflochtenheit des Menschen als »Organismus mit seinem Mi-
lieu« vielmehr ein stindiges Sich-Bereitstellen des Menschen fiir den
Austausch mit der Umwelt bedeutet. Situation und Bedeutung sind
die entscheidenden Impulsfaktoren, die dieses Verhiltnis tragen. Die
Situation hat Bedeutung fiir mich, und nur deshalb kann sich mein
Verhalten in das Ganze iiberhaupt einflechten. Die Gestalt stellt diese
bedeutsame Ganzheit unseres Verhaltens dar. Sie fordert uns auf, zu
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existieren, wihrend sie selbst nur aus unserer Existenz heraus Be-
deutung erlangt. Jedes Verhalten in der Situation wird damit zur
Manifestation eines urspriinglichen Verhiltnisses, das als Engage-
ment in die Welt zu bezeichnen ist. Die Freiheit, die mit dem spezi-
fisch menschlichen Verhalten verbunden ist, ist diejenige der Trans-
zendenz der Situation, und die Tatsache, dass sich unser Verhalten
nicht durch die Gestalt einengen lésst, sondern bereit und fihig ist,
diese Gestalt selbst weiter zu vernetzen — sie selbst zu sein.

Der Grund dafiir, dass der Leib im Mittelpunkt steht, ist nicht
nur, dass er diese engagierte Perspektive darstellt, sondern auch, dass
er der Ausgangspunkt desjenigen Verhaltens ist, das sich im Friih-
werk Merleau-Pontys als so zentral herausstellte. Der Leib ist das
Verhaltnis des Verhaltens. Die Dialogizitit, die Vernetzung des Men-
schen mit der Welt, die hier als Engagement bezeichnet wird, findet
im sich verhaltenden Leib statt. Weil Verhalten als Verhaltnis ge-
dacht wird und weil dieses Verhiltnis selbst Existenz ist, weil der
Mensch nichts anderes als dieses Verhiltnis ist, das sich »Engage-
ment« nennt, kann das leibliche Engagement als fundamentaler Bo-
den innerhalb einer Phanomenologie der Wahrnehmung bezeichnet
werden.

Der Leib ist unser Ankerpunkt in der Welt, weil wir ganz we-
sentlich in der Ambiguitét leben, nicht »nur« Kérper, aber auch nicht
»nur« Geist zu sein. Aus dieser Ambiguitit erklart sich auch, dass
Merleau-Ponty den Leib als unsere Schnittstelle mit der Welt an-
siecht. Und diese Ambiguitit ist es auch, die nichts anderes als das
Sein des Verhiltnisses ausdriicken soll. Indem wir unser leibliches
Verhalten sind, sind wir auch ganz wesentlich Verhiltnis zur Welt —
also Engagement. Wodurch zeichnet sich aber dieses Engagement,
auf dessen Suche die vorliegende Untersuchung sich bis jetzt befand,
eigentlich positiv aus?

Das Engagement des Menschen, wenn man es als das Sein des
Verhaltnisses zur Welt selbst versteht, ist zunichst objektiv gesehen
das Verhalten, mit dem wir in der Welt umgehen. Dieses Verhiltnis
vollzieht sich, wie sich herausstellte, als »gelebte Dialektik«3%, deren
Wesen die Reziprozitit von Umwelt und sich organisierendem Orga-
nismus ist. Eben diese Dialektik erlaubt es, in Verbindung mit der
Gestalttheorie, davon zu sprechen, dass das Engagement im Wesent-
lichen eine Bewegung ist, die sich auf eine Ganzheit bezieht, dass sie

34 Vgl. dazu S. 196 ff.

305



https://doi.org/10.5771/9783495997338-188
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Maurice Merleau-Ponty — Die Wurzel in der Welt

diese Beziehung aber dadurch herstellt, dass sie Verhiltnis zum Ein-
zelnen ist, und damit wiederum die Ganzheit erst stiftet. Anders for-
muliert: Das Engagement in die Welt ist in seinem Wesen das Enga-
gement in die Situation als das, was sich dem Verhalten zundichst
darbietet und das eine » Antwort« verlangt. Das heif3t aber auch, dass
die Situation eine Frage oder Aufforderung stellt. Diese Aufforde-
rung ist im eigentlichen Sinne der Bezug, der das Engagement zu
einem Engagement zur und in der Welt als ganzer macht. Die Auf-
forderung ist das, was die Situation zur weltlichen Situation macht.
Wenn gestalttheoretisch gesehen davon die Rede sein kann, dass die
Reaktion als Figur sich in der Situation als Grund organisiert, heifSt
das, dass die Situation in gleicher Betrachtungsweise wiederum die
Figur vor dem Grund des Ganzen, d.h. der Welt iiberhaupt, darstellt.
Das eigentiimliche am menschlichen Engagement in dieses Gefiige
ist nun, dass es dieses Gefiige transzendierend iiberschreiten und da-
mit in seiner spezifischen Form mitgestalten kann. Das ist die we-
sentliche Freiheit des Menschen: In der Ubernahme der Situation
steckt nicht nur ihre Annahme sondern ganz entscheidend auch die
Gestaltung ihrer durch das Verhalten. Indem ich Stellung nehme,
verdindert sich mein Stand, d. h. ich situiere mich neu auf die Welt
hin und stelle andererseits einen neuen Stand in der Welt dar und
her, der nur durch mich sein kann.

Die Stellungnahme ist also in keiner Weise ein reines Sich-Po-
sitionieren, sondern eine stetige Bewegung des Austausches. Das ist
der Grund dafiir, dass der hier zu erkennende Bewegungsbegriff
demjenigen Bergsons so nah ist: gerade weil sich wie in der »Dauer«
das Verhalten nicht auf eine einzige Tétigkeit beschrinken lisst, son-
dern in seiner Vielfaltigkeit eine Bewegung des Lebens (bzw. des le-
bendigen Organismus) ist, und weil die Faktizitat der Stellungnahme
sich damit deckt, dass der Organismus bzw. der Mensch, immer in
Bewegung bleibt und sich, solange er lebt, in dieser freiheitlichen
Bewegung befindet.

Dasjenige, was sich mir als Welt gibt, gibt sich mir in Form einer
Gestalt, deren Teil ich bin. Was ist aber der Grund dafiir, dass sich
diese Gestalt auf mich als Wahrnehmenden bzw. als denjenigen in
Situation hin 6ffnet? Es ist meine Leiblichkeit, weil der Leib der
Punkt ist, der mich ontologisch gesehen mit dieser Gestalt verbindet,
d.h. mein Sein mit ihrem Sein verschmelzen ldsst. Durch meinen
Leib eroffnet sich die Raumlichkeit der Welt und damit mein Ak-
tionsradius in ihr. Und ganz wesentlich: der Leib ist nicht mein Leib,
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sondern er ist ich, und ich bin er, insofern ich {iber ihn nicht wie iiber
einen Gegenstand verfiige, und er sich mir niemals als Objekt ent-
gegenstellt:

»Der Leib ist fiir uns viel mehr als ein Instrument oder ein Hilfsmittel: Er ist
unser Ausdruck in der Welt, die sichtbare Gestalt unserer Intentionen. Selbst
die unscheinbarsten affektiven, d.h. die fest an die Infrastruktur der Stimmun-
gen gebundenen Bewegungen tragen dazu bei, unsere Wahrnehmung der Dinge
zu gestalten.«3%

Dadurch, dass unser Leib »die sichtbare Gestalt unserer Intentionen«
ist, geht die Bewegung, von der die Rede ist, durch ihn hindurch. Er
ist der Ausgangspunkt der Ubernahme/Transzendenz-Bewegung —
die gestalterische Auseinandersetzung mit der Welt. Der Leib ver-
setzt uns iberhaupt in die Lage zur Welt zu sein, denn »eben weil er
sich der Welt verschlieen kann, ist mein Leib auch das, was mich auf
die Welt hin 6ffnet und mich in Situation setzt«.’% Diese Freiheit
griindet in eins damit die Moglichkeit der Welt tiberhaupt fiir uns.
Das leibliche Engagement ist der ontisch-ontologische Ausgangs-
punkt unserer Existenz, weil es das fundamentale Engagement des
Menschen in die Welt, d. h. die Verwebung unserer selbst mit demje-
nigen, was wir als Lebenswelt erfahren, und der Ausgangspunkt un-
seres Verhiltnisses zu dieser Lebenswelt, ist.

Als leibliches Subjekt ist der Mensch stets zur Welt. In diesem
Sinne kommt man auch darauf zuriick, dass das Verhalten als Ver-
halten-in-Situation sich einem Feld der Freiheit stellt, das das kon-
krete Verhalten in dieser Situation ermoglicht. Dieses Feld der Frei-
heit ist fiir Merleau-Ponty, wie sich zeigte, ein umfassendes Feld von
Geschichtlichkeit, Intersubjektivitit und Entwurf.

»Ich bin als eine psychologische und geschichtliche Struktur. Mit meiner Exis-
tenz habe ich schon eine Weise zu existieren, einen Stil empfangen. All meine
Taten und Gedanken haben Bezug zu dieser Struktur, und selbst das Denken des
Philosophen ist nur eine Weise der Auslegung seines Anhalts an der Welt — das,
was er ist. Und doch, ich bin frei, nicht trotz diesen Motivationen oder ihnen
zuvor, sondern vermittels ihrer. [...] Abgehen kann mir die Freiheit nur, wenn
ich meine natiirliche und soziale Situation zu iibersteigen suche, mich wei-
gernd, diese zuvor mir anzueignen, durch sie hindurch den Zugang zur Natur-
und Menschenwelt zu finden. Nichts bestimmt mich von auflen, doch nicht,

3% Kandidaturschrift, 102.
3% PhW, 197.
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weil nichts mich in Anspruch nihme, sondern im Gegenteil, weil ich je schon
aufer mir und der Welt erschlossen bin.«37

Es ist kein Wunder, dass diese Passage am Ende der Phanomenologie
der Wahrnehmung steht, denn sie stellt das dar, worauf sich das ge-
samte leibliche Verhalten sowie die Struktur des Verhalten tiber-
haupt zuspitzt: Zur-Welt-sein heifit Engagiert-sein und Frei-sein: Es
gibt Freiheit, weil es Engagement gibt — es muss Freiheit geben, weil
Engagement Freiheit bedeutet, und deshalb spricht Merleau-Ponty
auch von einer »bedingten« Freiheit. Denn durch unser Engagement,
d.h. dadurch dass wir notwendig Stellung nehmen und nicht anders
konnen als zu sein, kommt unsere Freiheit erst zustande: » Wir miis-
sen nicht fiirchten, unsere Wahl oder unser Handeln konnte unsere
Freiheit beschrinken, da vielmehr Wahl und Handeln allein uns von
unseren Ankern losen. «3%

Doch was unterscheidet diese Philosophie dann von derjenigen
Sartres? Sind wir also fiir Merleau-Ponty ebenfalls zur Freiheit ver-
urteilt? Es ldsst sich durchaus sagen, dass wir unser Engagement in
die Welt zu einem gewissen Grad dazu verurteilt sind, frei zu sein.
Doch Merleau-Ponty sagt ganz klar: »Meine Freiheit vermag mein
Leben von einem spontanen Sinn abzulenken, doch immer nur in
einer Reihe gleitender Phasen, im Ausgang von seiner anfinglichen
Ubernahme, nie durch eine absolute Schopfung neuen Sinnes.«3%
Das »Verurteilt-sein« bedeutet ja im sartreschen Zusammenhang,
dass der Mensch nicht anders kann als frei zu sein. Das impliziert
aber das, was als die »Passion des Menschen«, das »endlose Sich-
griinden«, bezeichnet wurde*® — also dass die menschliche Existenz
sich dadurch auszeichnet, dass sie Sinn stiften will, dies aber niemals
schaffen kann, weil — in Sartres Terminologie — eine vollstindige
Koinzidenz von Fiir-sich und An-sich zur Nichtung der Existenz
selbst fiihren wiirde. Diese Absurditdt der menschlichen Existenz
wird in der Philosophie Merleau-Pontys abgelehnt, und das macht
ihre Rolle bei der Auffindung des Verhiltnisses von Freiheit und En-
gagement so zentral. Durch die Leiblichkeit, d.h. durch das Engage-
ment als leibliches Engagement, ist es dem Menschen von Anfang an
nicht »aufgegeben« sich zu verhalten, sondern er ist selbst schon

7 PhW, 517.

398 Ebd.

399 Ebd.

w0 Vgl. 5.173-177.
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Sinn, allein indem er sich bewegt und sich im Raum orientiert. »Sein
heifit Orientiertsein«*! und also innerhalb eines bedeutsamen Gan-
zen zu sein. In diesem Sinne spricht Merleau-Ponty seinerseits auch
davon, durch die Leiblichkeit »zum Sein verurteilt« zu sein’?, und
nur in diesem Sinne kann er im Vorwort schreiben: »Zur Welt-sei-
end, sind wir verurteilt zum Sinn, und nichts konnen wir tun oder
sagen, was in der Geschichte nicht seinen Namen finde«.%?

Das Entscheidende ist: Das Verhiltnis von Engagement und
Freiheit bei Merleau-Ponty ist der Spiegel fiir das Verhalten des
Menschen in der Welt und damit fiir seine Existenz. Doch diese Exis-
tenz ist eine solche, die wesentlich weltlich ist, weil sie aus einem
leiblichen Engagement zu denken ist. Die Freiheit wire in diesem
Sinne nicht Freiheit, »schliige sie nicht in der Welt Wurzel«**, d.h.
gibe es kein Feld, innerhalb dessen und gleichzeitig als das sie sich als
Freiheit zeigen konnte. Vor dem Hintergrund dieser Phanomenolo-
gie des Engagements und seines Verhiltnisses zur Freiheit stellen
sich im weiteren Gang zwangsweise folgende Fragen: Wenn es Enga-
gement phanomenal nur als freiheitliches gibt, verweist dies nicht
auf ein ontologisch fundamentales Verhiltnis, das Aufschluss geben
kann iiber das Sein dieses Engagiert-seins?

4. Die Philosophie des Engagements

Wie sich schon an anderer Stelle herausstellte, ist das Fundamentale,
von dem hier die Rede ist, dasjenige, was fiir den »Urglauben« bzw.
die »Urgewissheit« des Menschen verantwortlich ist, was uns also
direkt an die Welt zu binden scheint. Als dieser Ursprung des Enga-
gements wurde oben der contrat primordial*® genannt, der auf die
urspriingliche Kommunikation des Menschen mit der Welt verwies.
In diesem Sinne ist auch das universale Engagement zu verstehen,

1 Vgl PhW, 294.

402 PhWw, 198.

403 PhW, 16. Dass dieses Verurteilt-sein den entscheidenden Unterschied in den Frei-
heitsbegriffen der beiden Philosophen ausmacht zeigen auch die oben schon erwihnten
Aufsitze von Jon Stewart, »Merleau-Ponty’s Criticism of Sartre’s Theory of Freedom,
in: ders.: The Debate between Sartre and Merleau-Ponty, a.a.O., 197-214, und Ro-
nald L. Hall, »Freedom: Merleau-Ponty’s Critique of Sartre«, ebd., 187-196.

104 PhW, 517f.

05 Vgl. oben, S. 269-278
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denn Stellungnahme ist Antwort auf eine Rhetorik der Welt, die uns
fordert, um zu dieser einen Welt werden zu konnen. Auf die Wahr-
nehmung bezogen sagt Merleau-Ponty deshalb:

»Das Subjekt der Wahrnehmung ist kein absolutes Denken; es fungiert in der
Ausfiithrung eines seit unserer Geburt zwischen dem Leib und der Welt, zwi-
schen uns selbst und unserem Leib geschlossenen Paktes. Dieses Subjekt ist
gleichsam eine fotwihrende [sic] Geburt; es ist dasjenige Subjekt, dem eine
korperliche und geschichtliche Situation zur Bewiltigung aufgegeben wurde -
und es muf sie jederzeit bewiltigen konnen. «#06

Die Geburt ist der Beginn der leiblichen Existenz und damit die Er-
offnung eines neuen transzendentalen Feldes — einer »Sicht der
Welt«*7, die ich durch meinen Leib bin.4® Und diese »Sicht der
Welt« hat ihren Ausgangspunkt in dem Pakt mit der Welt, der durch
die Geburt als leibliches Wesen geschlossen wurde. Durch diesen Ver-
trag findet mein Zur-Welt-sein auf der Basis einer Gewissheit statt,
die es mir iiberhaupt erlaubt, in ihr zu existieren. Jeder Erkenntnis
der Welt, jeder Wahrnehmung und damit jedem Zur-Welt-sein
selbst, liegt ein »urspriingliches und vorgingiges Wissen«*® zugrun-
de, das mich die Dinge als Dinge der Welt erkennen lasst. Im contrat
primordial liegt auf fundamentaler Ebene eine Kommunion meiner
selbst mit der Welt begriindet, nimlich eine Gewissheit, dass das, was
ich wahrnehme, die Welt, zu der ich bin, sich mir — in welcher Weise
auch immer — in einer Bedeutungsstruktur darbietet, deren Ursprung
meine Offnung, meine Bereitschaft zur Existenz ist. Dass ich genau
wie die Welt immer in Situation bin, dass sich also die Situation um-
gekehrt niemals aus dem Zur-Welt-sein losen kann, um sich als von
mir getrenntes Etwas zu présentieren, dass ich also genau wie die
Welt »zum Sinn verurteilt« bin, liegt daran, dass diese urspriingliche
Ubereinkunft mit der Welt beide »Vertragspartner« gleichermaflen
bindet: »Eine Welt vermogen wir nur wahrzunehmen, wenn Welt
wie Wahrnehmung, ehe sie konstatierte Tatsachen sind, schon unsere
eigenen Gedanken sind. «#1°

406 Kandidaturschrift, 103.

407 PhW, 462.

408 Vgl. PhW, 463: »Ich bin ein Feld, ich bin eine Erfahrung. Eines Tages ist etwas ein fiir
allemal in Gang gesetzt worden, das selbst im Schlafe noch nicht aufthéren kann, zu
sehen oder nicht zu sehen, zu fiihlen, oder nicht zu fiihlen, zu leiden oder gliicklich zu
sein, zu denken oder zu ruhen, kurz, sich mit der Welt >auseinanderzusetzenc<.«

409 PhW, 422.

410 PhW, 426.
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Und hierin besteht ein entscheidender Punkt: Der Wahrneh-
mung liegt eine prireflexive Sicherheit zugrunde, die dem Cogito
vorgelagert ist. Das Denken der Welt kann nur auf der Grundlage
einer Urspriinglichkeit des Seins selbst stattfinden. Die Reflexion
zeigt mir mein Cogito als wahrgenommenes Denken, doch was ich
dort entdecke, ist die »urspriingliche Bewegung der Transzendenz,
die mein Sein selbst ist, die gleichurspriingliche Berithrung mit mei-
nem Sein und mit dem Sein der Welt.«*!! Diese Bewegung — das
Existieren — zeigt sich mir nur als sie selbst und niemals als Gegen-
stand. Diese Bewegung bin ich, bevor ich auf sie und damit auf mich
reflektiere — so wie fiir Bergson jedem objektivierenden Denken ein
Lebensfluss zugrunde liegt. Das Engagement des Menschen in die
Welt ist das Verankertsein in die Situation im gleichen Sinne, wie es
das ewige Uberschreiten, das nicht enden wollende In-Beziehung-
setzen ist, das ithn zu dem macht, der er ist. Das Cogito ist Bewegung
— und zwar Transzendenz. Zunichst bin ich zur Welt durch dieses
universale und fundamentale Engagement meines Seins, dann erst
und auf dieser Basis vollzieht sich diese Transzendenz als Cogito:

Ich bin, also denke ich.

»Nicht enthilt das Ich-denke auf eminente Weise das Ich-bin, nicht reduziert
sich mein Dasein auf das Bewuf3tsein, das ich von ihm besitze; vielmehr findet
umgekehrt das Ich-denke, das Bewuf3tsein, sich der Bewegung der Transzen-
denz des Ich-bin, seiner Existenz integriert.«*2

Das Cogito, von dem in der Bewusstseinsphilosophie die Rede ist, ist
selbst Ausdruck eines Zur-Welt-seins, d. h. es ist selbst nicht anders
zu denken denn als ein iiber die Existenz vermitteltes und sich durch
sie aussprechendes Denken. Das Zur-Welt-sein bzw. das fundamen-
tale Engagement, ist aber das, was die Gewissheit der Welt selbst
spendet. Aus ihm entsteht, was Merleau-Ponty als die »urspriing-
liche Meinung« bezeichnet, die »iiberhaupt etwas vor uns erstehen
[ldsst], worauf alsdann ein thetisches Denken — zweifelnd oder be-
weisend — sich beziehen kann, um es zu behaupten oder zu vernei-
nen«.*? Und genau auf diesem Grunde, dieser fundamentalen Si-
cherheit, auf der unser Engagement fuflt, kommt Merleau-Ponty zu
der zentralen Aussage: »Es gibt Sinn, es gibt etwas und nicht viel-

411 PhW, 430.
412 PhW, 437.
413 PhW, 4511.
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mehr nichts [...]«, mit der er — auf den hiesigen Kontext bezogen —
zeigt, dass die Existenz als situierte ihr Sein einer urspriinglichen
ontologischen Verbundenheit verdankt, die der Ausgangspunkt der-
jenigen Bewegung ist, die wir oben im Feld von Engagement und
Freiheit vorfanden.

Die Freiheit des Dialogs mit der Welt liegt in dieser Gewissheit
begriindet. Sie ist die Gewissheit, dass es Sinn gibt und dass dieser
Sinn durch unser Engagement, durch unsere Existenz, unseren Leib
und unser Verhalten getragen bzw. fortgetragen wird. Das Engage-
ment des Zur-Welt-seins ist nimlich in gleicher Weise ein Engage-
ment des Sinns. Die Situation als Situation fiir mich wird als enga-
gierte Situation von mir zu dem gemacht, was sie ist, ohne ihre
Faktizitdt zu beriihren.

Engagement ist wesentlich Ausdruck und zwar wesentlich
schopferischer Ausdruck des Zur-Welt-seins. »Die Produktivitit oder
Freiheit des menschlichen Lebens selbst — weit davon entfernt, unse-
re Situation zu leugnen — nutzt diese Situation und wandelt sie in ein
Ausdrucksmittel um.«** Diese Umwandlung ist engagierte Existenz
in dem Sinne, als sie als Ubernahme/Transzendenz-Bewegung die
Welt iiberhaupt erst sein lasst, so wie »[d]as Bild des Malers, das
Wort des sprechenden Subjekts nicht lediglich Illustrationen des
schon fertigen Gedankens [sind], sondern die Aneignung dieses Ge-
dankens selbst«.*1>

Hier zeigt sich, dass das, worauf der Begriff des Engagements
verweist, nicht mehr allein aus der Phinomenologie heraus weiter
aufgedeckt werden kann. Die »urspriingliche Ubereinkunft« — der
»contrat primordial« — ist der Punkt, an dem — in Bezug auf den
Begriff des Engagements — die Ontologie Merleau-Pontys in den
Mittelpunkt riickt. War die Untersuchung bis zu diesem Punkt ent-
lang der Phinomenologie der Wahrnehmung auf der Suche nach
dem freiheitlichen Engagement des Menschen in die Welt gewesen,
so zeigt sich, dass das, worauf dieses Verhiltnis selbst fufdt, im Sein
des Zur-Welt-seins und damit auf ontologischer Ebene zu suchen ist.
Auch wenn sich die Ontologie, die dieser Phinomenologie zugrunde
liegt, immer wieder zeigte, so hilt sie sich doch in dem auf, was Mer-
leau-Ponty selbstkritisch als eine »schlechte Ambiguitdtc, eine Mi-

414 Kandidaturschrift, 103. Man beachte hier, dass im Begriff der »Produktivitit des
Lebens« sicherlich ein weiteres Mal die Erbschaft Bergsons zu erkennen ist.
415 PhW, 443
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schung von Endlichkeit und Universalitit, von Innerlichkeit und Au-
Berlichkeit« bezeichnet.*16

Der Begriff der Ambiguitit war schon am Ende der Ausfithrun-
gen zu den Strukturen des Verhaltens zum Thema gemacht worden.
Das »Weder ... noch ...«, das sich als der Zwischenbereich artiku-
liert, der dort gesucht und im Verhalten gefunden wurde, kehrt
grundsitzlich in den Untersuchungen zur Phinomenologie der
Wahrnehmung zurtick.+7

Die so genannte dritte Dimension, die sich als ontologische er-
weisen soll, bleibt innerhalb dieser »schlechten Ambiguitit« genau
deshalb, weil der phanomenologische Ansatz ihr keine andere Mog-
lichkeit gibt, sich entdecken zu lassen. Die Phinomenologie der
Wahrnehmung ist doch, auch entgegen ihrer Motivation, eine Phi-
losophie, die sich auf ein Subjekt oder zumindest ein Cogito zurtick-
ziehen muss, wenn sie zu ihren Grundlagen gelangen will. Auch ein
»schweigendes Cogito« kann diese Tatsache nicht aufheben. Wahr-
nehmung ist wesentlich Wahrnehmung fiir »jemandenc, so wie das
Zur-Welt-sein streng genommen eine »Richtung« hat. Auch wenn
sich Merleau-Ponty von jeglicher Zentrierung losen will, indem er
sich auf die Strukturen der Leiblichkeit und auf die Gestalthaftigkeit
des Engagements bezieht und indem er auf das Unreflektierte rekur-
riert, das dem Umgang in der Welt zugrunde liegt, so ist dieses Zu-
grundeliegen ein Hinweis darauf, dass das Unreflektierte nur als
Hintergrund fiir ein Reflektiertes Sinn macht.*® Will man aus dieser
Zentrierung und aus der aus ihr folgenden verbleibenden intellek-
tualistischen Philosophie heraustreten, darf man das, was das Unre-
flektierte zum Unreflektierten macht, die Negativitit, die damit aus-
gedriickt wird, nicht als die Absetzung vom Reflektierten verstehen,
sondern als dessen eigentliche Wurzel. Letzteres kann aber aus einer
Phénomenologie der Wahrnehmung heraus nicht geschehen. Sie
bleibt notwendig auf der Ebene der Deskription von zentrierten
Strukturen. Die »Notwendigkeit, sie einer ontologischen Auslegung
zu unterziehen«, erkennt Merleau-Ponty selber erst spiter, wie eine
Arbeitsnotiz in seinem posthum verdffentlichten Fragment Das

416 Kandidaturschrift, 110.

47 Vgl. S. 230. Vgl. auch wie oben schon vermerkt Waldenfels, B., Phinomenologie in
Frankreich, a.a.O., 174 ff.

418 Vgl. dazu Barbaras, R., The being of the phenomenon: Merleau-Ponty’s ontology,
a.a.0., 5ff.
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Sichtbare und das Unsichtbare verrit.*?® Er bezeichnet sogar in einer
anderen Notiz dieses Problem aus genau diesem Grund als unlésbar:
»Die Probleme, die ich in der Ph. P. gestellt habe, sind unlosbar, weil
ich dort von der Unterscheidung >BewufStsein< — >Objekt< aus-
gehe [...].«*0

Die Untersuchung zum Verhiltnis von Freiheit und Engage-
ment steht also vor einer Grenze, die es nicht erlaubt, weiter vor-
zugehen, ohne riickblickend das einzuschitzen, was wir schon he-
rausgefunden haben. Es ldsst sich natiirlich im gleichen Sinne, wie
die Phinomenologie ein Wahrnehmungsbewusstsein zum Thema
hat, auf die vorliegende Untersuchung hin gesehen sagen, dass es
ein Engagement nur fiir ein Engagiertes gibt. Denn wenn an ver-
schiedenen Stellen die Rede vom Engagement des Menschen in die
Situation war, so doch nur, weil es Situation nur als Situation fiir
»jemanden« geben kann, da der Begriff sonst seine Bedeutung ver-
liert. Die Untersuchung ist also, obwohl sie sich an das grundlegende
Verhiltnis wagen wollten, nicht weiter gekommen als bis zu dem
Punkt, an dem sich die Intentionalititsstruktur in die Gestalt selbst
auflost und das Engagement zur Struktur wird, deren Fixpunkt aller-
dings immer noch der sich verhaltende Mensch ist. Die Frage, die sich
nun stellt, ist, wie sich die vorliegende Untersuchung dem Vorwurf
der Zentrierung eines dialogischen Geschehens auf »den Engagier-
ten« stellen kann, d. h. ob sie sich als Projekt — eine reine Dialogizitét
zu finden — etwas vornahm, das sie in ihrer Vorgehensweise — aus-

419 SU, 237. Die Arbeitsnotiz ist auf den Februar 1959 datiert.

420 SUJ, 257. Diese Notiz stammt vom Juli 1959. Man sieht daran deutlich, wie detailliert
Merleau-Ponty sich mit seinem eigenen Standpunkt auseinander gesetzt hat. Renaud
Barbaras zeigt in seinem Buch zur Ontologie Merleau-Pontys auf, dass es vor allem die
Erfahrung des Anderen ist, an der sich sehen lisst, wie sehr Merleau-Pontys Phinome-
nologie in allerletzter Konsequenz noch in einer dualistischen Philosophie verbleibt. So
schreibt Barbaras, dass die Offenheit fiir den Anderen doch immer eine Méglichkeit des
Bewusstseins bleibt, und dass der Solipsismus nicht iiberwunden werden kann, sondern
von Merleau-Ponty einer Welt insuldrer Bewusstseine untergeordnet wird, die das An-
derssein des Anderen absorbieren. »Insofar as it proceeds from an anonymous corpo-
reality, consciousness overcomes itself toward the other, but it is still consciouness that
overcomes itself in the other, with the result that it is not the other that is attained. In
reality, only a reflection that manages to grasp the radical unity of consciousness and
»its< body is capable of giving an account of the openness to the other.« (The being of the
phenomenon, a.a.O., 38.) Vgl. auch zur weiteren Diskussion iiber die Ontologie Mer-
leau-Ponty’s Martin C. Dillon mit seinem Buch Merleau-Ponty’s Ontology, Blooming-
ton/Ind.: Indiana University Press, 1988.
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gehend vom Engagement des Menschen — nicht einzulésen ver-
mochte.

Von Anfang an wurde die Philosophie Merleau-Pontys als Pha-
nomenologie gelesen. Dadurch war es moglich, auf das Grundver-
hiltnis von Freiheit und Engagement zu stofSen, das sich in der Ge-
stalt der Situation vereint und auflgst. Die Ergebnisse blieben stets
Zwischenergebnisse, die sich durch weitere Aspekte zu neuen solchen
Zwischenergebnissen wandelten. Die ontologische Bedeutung dieser
»Ergebnisse« war jeweils ein Zeichen dafiir, dass sich durch den En-
gagementgedanken ein fundamentales Verhiltnis aufzeigen ldsst. An
diesem Verhaltnis hat das Sein des Menschen teil, es geht durch ihn
hindurch, weil es der Ausdruck seines Zur-Welt-seins ist. Die Freiheit
wird in diesem Verhiltnis nicht dadurch zum Thema, dass man sie
sucht, sondern sie lidsst sich im phianomenalen Feld der Untersuchung
zum Engagement »blicken«. Dabei spitzt sich die Untersuchung die-
ses phdanomenalen Feldes allerdings auf einen Ursprung zu, von dem
aus das Zusammenspiel von Freiheit und Engagement sich als solches
Feld erst ausbreitet. Der contrat primordial ist, wie sich herausstellte,
der Ursprung unserer selbst als Verhaltnis.#! Genau an diesem Ur-
sprung wird — und das ist die erstaunliche Folge — die Phdnomeno-
logie des Engagements, wie sie bis jetzt betrieben wurde, zu einer
ontologischen Philosophie des Engagements, die sich immer im Hin-
tergrund der Untersuchung aufhielt. Denn die primordiale Uberein-
kunft ist der Umschlagspunkt zur ontologischen Dimension des En-
gagements, deren Bedeutung fiir das Engagement des Menschen
Interpretation der Phanomenologie bleibt. Engagement ist dann
nicht mehr die Bezeichnung eines Verhiltnisses, das den Menschen
auszeichnet und das im Wechselverhiltnis stattfindet, sondern es be-
zeichnet eine Struktur, deren Ontologie den Menschen tatsichlich
zum weltlichen und die Welt zur menschlichen macht, weil sie beide
gleicherweise und gleichermafSen sind.

Es soll sich im Folgenden zeigen — wenngleich es in diesem Rah-
men nur angedeutet werden kann —, wie in der Spatphilosophie Mer-
leau-Pontys das, was unter Engagement verstanden wird, durch eine

421 Es sei noch einmal ins Gedichtnis gerufen, dass dieses Verhiltnis ein Sich-Verhalten
ist, das das Seiende, dem es um sich selbst geht, als Zur-Welt-seiendes bezeichnet. Indem
es sich zu sich selbst verhilt, verhilt es sich zur Welt. Welt und Selbst — wenn diese
Begriffe hier einmal undifferenziert gebraucht werden diirfen — konnen von hier her
nicht unterschieden werden.
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Neuorientierung ohne Perspektive ersetzt wird. Dort wird von einem
Engagement zwar nicht mehr gesprochen, doch bleibt es der zentrale
Punkt.

Das unter dem Namen Das Sichtbare und das Unsichtbare*?
posthum verdffentlichte Fragment stellt den Hohepunkt der Bemii-
hungen Merleau-Pontys dar, die Beziehung zwischen Welt und
Mensch bzw. Bewusstsein in ihrem Grund aufzudecken. Obwohl die-
ses Werk ganz offensichtlich und erklartermaflen Fragment ist, er-
kennt man in ihm den unstillbaren Drang Merleau-Pontys durch
ein weiteres Werk nicht nur sein eigenes methodisches Vorgehen
erneut zu iiberdenken, sondern die Methode der Philosophie selbst
zu hinterfragen und nach der einzig moglichen Herangehensweise an
die Klarung des fundamentalen Weltbezugs zu suchen. In einer ganz
grundlegenden Absetzung zur Negativititsontologie Sartres und in
seinen Uberlegungen zur Rolle und Moglichkeit der Reflexionsphi-
losophie deckt Merleau-Ponty in diesem Text auf, inwiefern sich die
Philosophie schon durch ihren Ansatz, d.h. durch ihr Wesen als Re-
flexionsphilosophie, den Zugang zum Ursprung unseres Verhaltnis-
ses zur Welt verbaut. 2

Beides, die Philosophie Sartres als auch jede andere Reflexions-
philosophie, muss auf ihren Ausgangspunkt hin befragt werden: d. 1.
die Tatsache, dass sie von einem Punkt des Denkens bzw. des Nich-
tens auf die Welt hin ausgehen, dass also der Weltbezug zunichst
philosophisch als solcher entdeckt werden muss, bevor er in seiner
Bedeutung erkannt werden kann. Fiir Merleau-Ponty ist dem nicht
50, denn die Welt ist die Offenheit selbst, innerhalb derer das Denken
keine vorrangige Stellung einzunehmen vermag, sondern selbst Er-
scheinung dieser Welt ist:

»Nach unserer Meinung bestiinde die Aufgabe darin, unseren Weltbezug genau
zu beschreiben, und zwar nicht als Offenheit des Nichts fiir das Sein [so wie er
als Aufforderungscharakter bei Sartre Thema ist, M. G.] sondern schlicht als

42 Im Franzosischen 1964 von Claude Lefort als Le Visible et I'Invisible herausgegeben,
erschien die deutsche Fassung 1986 von Regula Giuliani und Bernhard Waldenfels iiber-
setzt: Merleau-Ponty, M, Das Sichtbare und das Unsichtbare gefolgt von Arbeitsnoti-
zen [SU]J, a.a.O.

43 Das Folgende soll im Anschluss an das oben Erarbeitete aufzeigen, dass und wie das
Engagement als strukturelle Beziehung im Mittelpunkt auch der Spétphilosophie Mer-
leau-Pontys steht. Zu diesem Zweck konnen die einzelnen Kritiken in Das Sichtbare
und das Unsichtbare — unter anderem auch diejenige an Sartre — hier nur gestreift
werden, um nicht zu weit vom eigentlichen Thema abzulenken.

316



https://doi.org/10.5771/9783495997338-188
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die Philosophie des Engagements

Offenheit: durch diese Offenheit werden wir das Nichts und das Sein verstehen
konnen und nicht durch das Sein und das Nichts die Offenheit.«4

Die Offenheit soll als Ursprung, nicht als Ergebnis der philosophi-
schen Betrachtung in den Blick kommen. Ziel ist es, zu zeigen, dass
das Zur-Welt-sein der Phanomenologie der Wahrnehmung trotz all
der dialogischen Strukturen, die sich herausarbeiten liefSen, als zen-
trifugale Intentionalitdt verstanden werden muss. Dass also das
Wahrnehmungssubjekt ein Subjekt bleibt, dass der Phinomenologe
demnach selbst die Welt bei aller Horizontalitét nicht in sein Sein zu
holen vermag, ist der Knackpunkt der Phdnomenologie, dasjenige,
was ihre Methode selbst ihr abverlangt. Dagegen will Merleau-Ponty
einen neuen Ansatz stellen:

»Die Offenheit fiir die Welt setzt voraus, daf3 die Welt Horizont ist und bleibt,
und zwar nicht weil mein Sehen sie in ein Jenseits ihrer selbst entriickt, sondern
weil der Sehende in gewisser Weise von der Welt und in ihr ist.«*®

Es geht also darum, die Horizontalitit der Welt nicht als Hinter-
grund, sondern als Urgrund zu sehen, d.h. es geht darum, den Din-
gen die Moglichkeit zu geben, sich zu zeigen, ohne Bewusst-sein zu
werden. Dies ist allerdings nicht jene transzendentale Bedingung der
Maoglichkeit sondern vielmehr die Bedingung der Wirklichkeit iber-
haupt.*26 Eben dies aber konnen sie nur, wenn nicht mehr das Wahr-
nehmungsbewusstsein im Mittelpunkt steht, sondern das Bewusst-
sein der Wahrnehmung nur eine Erscheinung innerhalb der Welt
selbst ist. Die Dialogizitit, von der oben an verschiedener Stelle die
Rede war, tritt nun ganz in den Mittelpunkt, um zu beschreiben, wie
der Wahrnehmende, anstatt das Sein des Dinges mit Macht zu setzen
oder zu nehmen, »sich darauf beschriankt, ihm den Hohlraum und
Spielraum zu gewihren, den es erfordert, und den Widerklang, den
es verlangt, der seiner Eigenbewegung folgt, der somit kein Nichts
ist, welches das volle Sein zustopfen wiirde, sondern eine Frage, abge-
stimmt auf das pordse Sein, das er befragt, von dem er aber keine
Antwort erhilt, sondern lediglich eine Bewiltigung seines Stau-
nens.« Weiter heif3t es:

24 §U, 1341

425 SU, 136.

46 Vgl. dazu auch Good, Paul, Maurice Merleau-Ponty: eine Einfiihrung. Diisseldorf;
Bonn: Parerga, 1998, 253.
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»Die Wahrnehmung muf als dieses fragende Denken begriffen werden, das die
Wahrnehmungswelt eher sein lif3t, als daf3 es sie setzen wiirde, und vor dem die
Dinge werden und entwerden in einer Art gleitender Uberginge diesseits von
Bejahung und Verneinung.«#”

Man sieht hier ganz deutlich, wie das Thema der Phidnomenologie
der Wahrnehmung auf andere Weise wieder aufgenommen wird.
Die Welt wird als Geschehen verstanden, dessen Ausdruck in der
Wahrnehmung seine Artikulation findet. Die Welt ist vor jeder
Wahrnehmung da — nicht nur als Horizont der Intentionalitit, son-
dern als »Universum des Wahren und des Denkens«, das sich durch
»Anleihen bei der Struktur der Welt« bildet.*® Die Gedanken ruhen
auf Strukturen des Sinnlichen, die sich in der Welt schon aufhalten.
Wihrend allerdings die Reflexion das »Geheimnis der Welt [...]
mit aller Notwendigkeit in meinem Kontakt zu ihr« sucht*® und
nichts anderes tut, als ihr »nachtréglich ihr eigenes Licht [zuriick-
zuwerfen]«*?, will Merleau-Ponty die »rohe vorgingige Existenz
der Welt«*#! zum Gegenstand seiner Spitphilosophie machen. Das
heif3t, dass er sich insofern von seiner Phinomenologie der Wahr-
nehmung entfernt als er nicht mehr allein das Sichtbare sondern
ebenso das Unsichtbare dieser Welt denken will. Wenn man wie die
Reflexionsphilosophie das Geheimnis der Welt in unserem Kontakt
zu ihr sucht, wenn man also z.B. wie Merleau-Ponty zunichst von
der Wahrnehmung ausgeht, setzt man immer dort an, wo die Tatsa-
che der Welt selbst schon vorausgesetzt ist. Diese Voraussetzung ist
das Unsichtbare, d.h. es ist das, was sich der Reflexion auf die Wahr-
nehmung dadurch entzieht, dass es vor ihr liegt, aber nicht fokussiert
wird. Es ist nicht das Un-sichtbare, sondern dasjenige, das das Sicht-
bare stets begleitet, seine Kehrseite.#? Dieses Unsichtbare kann nur
im Kontext dessen verstanden werden, was Merleau-Ponty vorher
als contrat primordial bezeichnete und das nun dadurch in den Vor-
dergrund seiner Betrachtungen gestellt werden soll, indem es im
Hintergrund belassen wird. Unser Abkommen mit der Welt stiftet

47 SU, 1371

428 SU, 29.

49 SU, 52£.

40 SU, 56.

18U, 50.

#2 Vgl. die Arbeitsnotiz vom Januar 1960: »Das Unsichtbare ist da, ohne Objekt zu sein,
es ist die reine Transzendenz ohne ontische Maske. Und die >sichtbaren Dinge« selbst
sind schliefSlich ebenfalls nur um einen abwesenden Kern herum zentriert —«.
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die Sicherheit des Engagements in sie als die Sicherheit, dass Welt
uberhaupt ist.

»Wir stehen damit vor der Aufgabe zu verstehen, ob und in welchem Sinne das,
was nicht Natur ist, eine sWelt« bildet, und zuvor, was eine Welt ist, und wenn es
schlieflich eine Welt gibt, welche Beziehungen zwischen der sichtbaren und der
unsichtbaren Welt bestehen.«#33

Diese Aufgabe verlangt der Philosophie ein Denken ab, das sich vom
Paradigma reflexiver Betrachtungen ganz trennt, zwar um die Unzu-
langlichkeit zu markieren, nicht aber, um ihr ihre philosophische Le-
gitimation vollig abzusprechen. Die Reflexion ist eine Ausprigung
der Gestalt »Welt«, die jene Offnung zur Welt ohne sie zu denken
auftauchen ldsst und dadurch aufzeigt »welche Griinde ihr Gelingen
verhindern und welcher Weg uns zum Erfolg verhelfen wird«.#* Um
die Offnung selbst in den Blick zu bekommen, bedarf es allerdings
einer Uberreflexion — wie Merleau-Ponty sagt —, die die Verbindun-
gen zwischen dem Sichtbaren und dem Unsichtbaren, zwischen
Wahrnehmendem und Wahrgenommenen nicht suchen will, son-
dern sie von sich her aufscheinen lassen kann. Dies bedeutet vor al-
lem, dass die Sprache, die fiir dieses Denken genutzt wird, notwendig
ein ganz besonderes Maf§ an Ausdruckskraft besitzen muss, um in
ihren Bedeutungen das zu tragen, was sie nicht in eins mit dem Wort
auszudriicken vermag. Sie kann dies, weil sie von der Welt ist, deren
Sinn sie stiftet. Diese Art von Denken, die Uberreflexion,

»[...] muf8 das Geheimnis unserer wahrnehmungsmifligen Bindung an die
Welt in ihr selbst aufsuchen, sie muf3 die Worte dazu benutzen, um diese vor-
logische Bindung auszusprechen, und zwar nicht in Anlehnung an deren vor-
geprigte Bedeutung, sie mufl sich in die Welt versenken, statt sie zu beherr-
schen, sie muf3 sich zur Welt, so wie sie ist, herablassen, statt sie zu einer
vorgingigen Moglichkeit, sie zu denken, zu versteigen [...], sie mufl die Welt

#3 GU, 47. Vgl. auch die Arbeitsnotiz vom November 1959 (SU, 275): »Der Sinn ist
unsichtbar, doch das Unsichtbare ist nicht das Gegenteil des Sichtbaren: das Sichtbare
selbst hat eine Gliederung aus Unsichtbarem, und das Un-sichtbare ist das geheime
Gegenstiick zum Sichtbaren, es erscheint nur in ihm, es ist das Nichturprdsentierbare,
das mir als solches in der Welt gegeben ist — man kann es dort nicht sehen, und jeder
Versuch, es dort zu sehen, bringt es zum Verschwinden, aber es liegt auf der Linie des
Sichtbaren, es ist dessen virtueller Brennpunkt, es schreibt sich darin ein (zwischen den
Zeilen) —«.

#4 SU, 57. Der Begriff der Gestalt erlangt in dieser Spatphilosophie erneut Bedeutung
und zwar auf ontologischer Ebene. In der Gestalt finden sich die Strukturen, die das
Sichtbare und das Unsichtbare verbinden.
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befragen und eintreten in den Wald von Beziigen, den unser Fragen in ihr ent-
stehen ldflt, sie muf3 die Welt schliefSlich sagen lassen, was sie in ihrer Ver-
schwiegenheit sagen will ...«*>

Das Engagement ist der Ausdruck des »Geheimnisses unserer Bin-
dung an die Welt«, und diese Bindung ist eine Deckung mit der Welt.
Die Strukturen der Welt sind die unsrigen, weil es nur eine einzige
Struktur gibt, durch die die sichtbare Welt als bewusste und die un-
sichtbare Welt verbunden sind.#¢ Deshalb ist der frithere Ansatz
Merleau-Pontys, also der Ausgang von der Wahrnehmung her — ge-
nau wie der Ausgang jeder Reflexionsphilosophie — selbst eine Er-
scheinung dieser Bindung und kann nur in einer Transzendentalphi-
losophie enden:

»Die Reflexionsphilosophie verwandelt die tatsichliche Welt mit einem Schlage
in ein transzendentales Feld, sie beschrinkt sich darauf, mich in den Ursprung
eines Schauspiels zuriickzuversetzen, dessen Betrachter ich nur deshalb sein
konnte, weil ich es, ohne es zu wissen, selbst organisierte. Sie bewirkt nur, daf3
ich mit vollem Bewuf3tsein das bin, was ich im Zustand der Unaufmerksamkeit
immer schon war, daf3 ich einer Dimension hinter mir, einer Tiefe, von wo aus
mein Sehen sich faktisch immer schon vollzog, einen Namen gebe.«*7

Um das klarer zu machen: Fiir Merleau-Ponty hat die Reflexion
selbst Teil an den Strukturen, die die — bzw. unsere — Welt durch-
ziehen. Bildlich gesprochen konnte man vielleicht daran denken, dass

#5 SU, 61. Beziiglich der Sprache und deren Ausdruck in der Literatur vgl. auch, was
Merleau-Ponty in seinem Aufsatz »Der Mensch und die Widersetzlichkeit der Dinge«
(in: AG, a.a.0., 71-98, hier 87) schreibt: »[...] wenn ich zuhéore, oder wenn ich lese,
lassen die Worter in mir nicht immer schon vorhandene Bedeutungen anklingen. Sie
besitzen die aulergewdhnliche Fahigkeit, mich von meinen Gedanken wegzuziehen, sie
bringen Risse in meine private Welt hinein, durch die andere Gedanken einbrechen.«
#6 Wir sind dahingehend — schon vom fritheren Denken Merleau-Pontys — durch un-
sere Leiblichkeit im Sinne einer »exemplarischen Generalitit« diejenigen, die »in uns
das finden, was in den Gegenstinden die Generalitit erzeugt, die sie untereinander
ebenso wie uns mit ihnen und uns auch noch einmal untereinander verbindet«. Vgl.
Walter Schweidler, »Hinter dem Horizont. Uberlegungen im Anschluss an Merleau-
Pontyx, in: Elm, R. (Hrsg.), Horizonte des Horizontbegriffs, a.a.O., 205-226, hier 217.
Hier wird aufbauend auf Merleau-Pontys Wahrnehmungsphanomenologie der Schritt
zu derjenigen Philosophie gemacht, die sich in Das Sichtbare und das Unsichtbare fin-
det. Es zeigt sich ein weiteres Mal wie eng die Gedanken Merleau-Pontys an den ihnen
wesentlichen Punkten zusammenlaufen. Insbesondere der dort vorgebrachte Schritt hin
zu einer Philosophie der Person nach Scheler und Spaemann (ebd., 224 ff.) ist in unse-
rem Kontext interessant, da sich, wie sich oben im Zusammenhang mit Bergson und
auch Sartre zeigte, die Personlichkeit gerade im Engagement zu zeigen vermag.

#7 SU, 671£.
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die Strukturen sich verzweigen. Eine Verzweigung ist die Reflexion.
Die Reflexionsphilosophie will nun an den Ast reichen, von dem aus
diese Reflexion und ihr Gegenstand, d.i. die Welt, méglich wird. Die
Uberreflexion soll allerdings nicht der einen Verzweigung folgen,
sondern sie im Kontext des gesamten »Geiists« der Welt sehen. Nur
so wird gewiahrleistet, dass nicht allein das im Vordergrund steht, was
sich vom Hintergrund abhebt, sondern dass das Gesamtbild als Er-
fahrung der Welt inklusive dem Erfahrenden gedacht wird. Die Uber-
reflexion steht der Reflexion genau darin entgegen, dass sie aus dem
»tatsichlichen Flufl unserer Wahrnehmungen und der Wahrneh-
mung der Welt«*® und dem »konkreten Ablauf unseres Lebens« ent-
springt.

Im »Flul der Wahrnehmungen« und im »konkreten Ablauf un-
seres Lebens« — man beachte die Orientierung an der Unmittelbar-
keit des Lebens, die sicherlich auf Bergson verweist*? — findet sich die
»verschwiegene Beziehung zur Welt«*9, die es aufzudecken gilt.

Diese Beziehung als das Engagement des Menschen bezeichnet
jene Verflochtenheit, die ontologisch gesehen Mensch und Welt zu
Teilen einer Ganzheit macht Der Reflexion ist es nicht moglich sie
aufzudecken, weil ihr Fehler derjenige ist, »die Offnung zur Welt in
eine Ubereinstimmung mit sich selbst, die Stiftung der Welt in eine
Idealitdt der Welt und den Wahrnehmungsglauben in Akte oder Hal-
tungen eines Subjektes zu verwandeln, das an der Welt nicht teil-
hat 441

#8 Dies und das Folgende: SU, 69: »[J]ede Bestrebung, das Schauspiel der Welt von
innen her und ausgehend von seinen Quellen zu begreifen, verlangt, dafy wir uns vom
tatsdchlichen Fluf§ unserer Wahrnehmungen und unserer Wahrnehmung der Welt frei-
machen, dafl wir uns mit ihrem Wesen begniigen und aufhoren, uns auf den konkreten
Ablauf unseres Lebens einzulassen, um den durchgingigen Stil und die wesentlichen
Gliederungen der Welt nachzuzeichnen, fiir die unsere Wahrnehmung sich 6ffnet.«

#9 Vgl. dahingehend auch oben, S. 29, mit SU, 73: »Weit davon entfernt, das zu ent-
hiillen, was ich seit jeher gewesen bin, erklirt sich mein reflexiver Zugang zu einem
universellen Geist aus der Verflochtenheit meines Lebens mit den anderen Leben, mei-
nes Leibes mit den sichtbaren Dingen, aus der Uberschneidung meines Wahrnehmungs-
feldes mit dem der Anderen, aus der Verquickung meiner eigenen Dauer mit der Dauer
der Anderen.«

0 SU, 57.

#1 SU, 76. Dies erinnert an die zentrale Bedeutung der »Offnung zur Welt« in den
fritheren Werken Merleau-Pontys, vgl. S. 209f. und S. 273. Dass hier ein ganz grund-
legender Zusammenhang besteht, zeigt sich, wenn man die Ausfiihrungen von Walter
Schweidler in seinem Aufsatz »Die ontologische Bedeutung des Leibes nach Merleau-
Pontyx, a.a.O., insbes. 41 ff. hinzuzieht.
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Die reflexive Philosophie ist von ihrem Grundsatz her eine Phi-
losophie der Spaltungen — Subjekt/Objekt, Innen/Auflen. Was Mer-
leau-Ponty diesen Spaltungen entgegen setzen will, ist die Einheit
des »Es gibt etwas«, die den Kreuzungspunkt der gespalteten Berei-
che darstellt. Ahnlich, wie es Bergsons Bemiihen ist, die Erfahrung
»oberhalb jener entscheidenden Biegung [aufzusuchen], wo sie von
ihrem urspriinglichen Wege in der Richtung auf unseren Nutzen hin
abweicht und im eigentlichen Sinne die menschliche Erfahrung
wird«*2, will Merleau-Ponty eine Definition des Seins formulieren,
»die das Sein vor seiner reflexiven Gespaltenheit«*? fassen kann.
Eine solche Definition muss die Bewegungen des Bewusstseins auf
einen Nenner mit denjenigen der Welt bringen kénnen. Sie muss
das fundamental Gemeinsame zwischen dem existierenden Men-
schen und der seienden Welt zu artikulieren vermogen und dabei
den ontologischen Grund des Engagements freilegen: Die Dialogizi-
tit ist selbst nur Ausdruck einer urspriinglichen Seins-Teilhabe, die
dem Menschen wie der Welt in der Struktur gemeinsam ist.**

Jedoch muss beachtet werden, dass es nicht Merleau-Pontys Ab-
sicht sein kann, in diesem Denken einen Riickgang auf das Unmittel-
bare, auf die Koinzidenz zu sehen. Denn zu dieser Ontologie gehort
es, dass der Verlust der Unmittelbarkeit — also die Spaltung — ihre
Notwendigkeit gerade aus dem urspriinglichen Sein legitimiert. Dass
die Reflexion also notwendig Spaltungen vornimmt, ist nichts ande-
res als Ausdruck der fundamentalen Strukturen der Welt, so wie der
falsche Losungsversuch Teil der Losung ist — dazu gehort —, solange
er aus dem gleichen Problem wie die Losung selbst stammt und inso-
fern ein Ausdruck dieses Problems ist.*

An die Stelle der Unmittelbarkeit tritt das Fleisch, das sich durch
die Welt und uns hindurch erstreckt, da es die ontologische Struktur
des Seins tiberhaupt ist. Innerhalb dieser Strukturen sind Werden

#2 MG, 180, vgl. auch oben, S. 50.

35U, 130.

#4 Claude Lévi-Strauss weist darauf hin, dass Merleau-Pontys Strukturbegriff hier in
einem ganz anderen Sinne als derjenige des Strukturalismus zu deuten ist, namlich »im
Sinne eines Weges zur Uberwindung des faktischen Gegensatzes von Subjekt und Ob-
jekt, an deren wirklichen Artikulation die Struktur zu finden ist.« Vgl. Claude Lévi-
Strauss, »Begegnungen mit Merleau-Ponty«, in: Métraux, Alexandre, Waldenfels,
Bernhard (Hrsg.), Leibhaftige Vernunft, a.a.O., 29-36, hier 35.

#5 Vgl. SU, 162: »Wenn die Koinzidenz verloren gegangen ist, so nicht aus Zufall, wenn
das Sein verborgen ist, so gehort gerade dies zum Sein, und es wird uns durch keinerlei
Enthiillung verstindlich werden.«
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und Sein eins, und der Mensch existiert aus diesem Fleisch des Seins
heraus:

»Tatsache und Wesen sind nicht mehr unterscheidbar, [...] weil das Sein nun
nicht mehr vor mir liegt, sondern mich umgibt und mich in gewissem Sinne
durchdringt, weil eine Sicht auf das Sein nicht anderswo entsteht, sondern aus
der Mitte des Seins selbst, weil die vorgeblichen Tatsachen, die raum-zeitlichen
Individuen von vornherein in den Achsen, den Angeln, den Dimensionen und
der Generalitit meines Leibes angebracht und die Ideen folglich immer schon in
das Gefiige meines Leibes eingebaut wurden.«*¢

Der Gedanke Merleau-Pontys wirkt auf den ersten Blick etwas be-
fremdlich, aber im Kontext des Engagements findet es Fuf3 in der
urspriinglichen Verwobenheit, innerhalb der iiberhaupt Welt, Sinn
und Mensch sind. Es geht nun nicht mehr darum, eine Situation als
Ausgangspunkt fiir das verhaltende Verhiltnis des Menschen zu se-
hen, sondern es geht darum, die Tatsache, dass es Situation gibt, dass
also die Welt iiberhaupt ist mit dem gleichen Maf3 wie das Sein des
Sinnes tiberhaupt zu sehen. Es geht nun darum, dass das Engagement
nicht mehr das Engagement des Menschen in die Welt sein kann,
denn das wire nichts anderes als ein weiterer Schritt auf dem Weg
der Reflexionsphilosophie. Vielmehr muss das Engagement dort ge-
sucht werden, wo das Sein der Welt und dasjenige des Sinns sich
treffen, und zwar in der Uberkreuzung (Chiasmus), die uns mit-der-
Welt sein lisst.

»Wir miissen uns an den Gedanken gewchnen, daf3 jedes Sichtbare aus dem
Beriihrbaren geschnitzt ist, dafl jedes taktile Sein gewissermafSen der Sichtbar-
keit zugedacht ist und daf8 es Ubergreifen und Uberschreiten nicht nur zwischen
dem Beriihrten und dem Beriihrenden gibt, sondern auch zwischen dem Be-
rithrbaren und dem Sichtbaren, das in das Beriihrbare eingebettet ist, ebenso
wie umgekehrt dieses selbst kein Nichts an Sichtbarkeit, nicht ohne visuelle
Existenz ist. Derselbe Leib sieht und beriihrt, und deshalb gehoren Sichtbares
und Beriihrbares derselben Welt an. [...] Es gibt eine doppelte und iiberkreuzte
Eintragung des Sichtbaren in das Beriihrbare und des Beriihrbaren in das Sicht-
bare, beide Karten sind vollstindig und vermengen sich dennoch nicht. Beide
Teile sind Teilganze, aber dennoch nicht deckungsgleich.«*7

Diese »iiberkreuzte Eintragung« erinnert an die Beispiele zur Synis-
thesie, die Merleau-Ponty schon in der Phdnomenologie der Wahr-
nehmung vorlegte, um auf die Kommunikation der Sinne unter-

#e SU, 162.
78U, 177.
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einander als Hinweis auf die existentielle Gestalt des Leibes aufmerk-
sam zu machen.*$ Und tatsichlich, zeigt sich hier in Das Sichtbare
und das Unsichtbare erst, welche philosophische Bedeutung dem zu-
grunde liegt. Denn zwischen Sichtbarkeit, Beriihrbarkeit und Sehen-
dem und Beriihrendem gibt es ein sie verbindendes »Kommunikati-
onsmittel« und zwar die »Dichte des Fleisches«.*

»Aus ein und demselben Grund bin ich inmitten des Sichtbaren und fern von
ihm: weil das Sichtbare namlich eine Dichte hat und deshalb natiirlicherweise
dazu bestimmt ist, von einem Leib gesehen zu werden. [...] Die Dichte des
Leibes wetteifert nicht mit der Dichte der Welt, sondern ist im Gegenteil das
einzige Mittel, das ich habe, um mitten unter die Dinge zu gelangen, indem ich
mich Welt und sie Fleisch werden lasse.«*50

Auf den ersten Blick lasst sich sehen, dass die Interpretation dieser
Stellen nur einen Bruchteil ihrer Tragweite abzudecken vermag. Von
Engagement ist nicht mehr explizit die Rede. Dennoch lisst es sich
als Ausdruck dieser Dichte des Fleisches finden, als Bezeichnung fiir
das, was »inmitten« und doch »fern« alles Sichtbaren stattfindet. Da-
mit gelangt die Suche nach dem Engagementbegriff tatsidchlich auf
eine Ebene auflerhalb jeglicher Konzentration auf das Engagement
des Menschen. In genau diesem Sinne aber wehrt Merleau-Ponty
sich ebenso gegen die Moglichkeit, seine Philosophie als Anthropolo-
gie zu lesen. Davon ist sie weit entfernt, denn dieses fleischliche Sein
ist das » Anwesen einer gewissen Abwesenheit, ist ein Prototyp des
Seins, von dem unser empfindend-empfindbarer Leib eine bemer-
kenswerte Spielart darstellt, dessen konstitutives Paradox jedoch
schon in allem Sichtbaren zu finden ist [...]«*!, und damit ist der
Mensch nicht mehr Mittelpunkt, sondern das Feld, auf dem der Lo-
gos dieser Uberkreuzungen und Verwebungen fiir ihn stattfindet,
wihrend diese den Menschen »stattfinden lassen«.*2

#8 Giehe S. 275, Fn. 300.

9 SU, 178.

450 Ebd. Vgl. hierzu auch die reichhaltige Darstellung und Ausfiihrung von Xavier Til-
liette und Alexandre Métraux in: »Maurice Merleau-Ponty: Das Problem des Sinnes«,
a.a. 0., hier vor allem 189 ff.

15U, 179.

42 Vgl. dazu die Arbeitsnotiz vom Mirz 1960 (SU, 303): »Die auf den Geist wie auf die
Dinge (Husserl) angewandte cartesianische Idealisierung hat uns eingeredet, daf wir ein
Fluf3 individueller Erlebnisse sind, aber wir sind ein Feld des Seins.« Vgl. dazu auch die
Darstellung in Waldenfels, B.: Phinomenologie in Frankreich, a.a.O., 203: »Von einer
Anthropozentrik im Stile Sartres sind wir weiter entfernt als je: das Sichtbare realisiert
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Die Anschlussstelle des Menschen mit diesem Fleisch, der Punkt
also, an dem die Uberkreuzungen mit dem Sein zu finden sind, ist
einmal mehr der Leib des Menschen. Er ist die menschliche Erfah-
rung des »Aufen-seins«, denn durch ihn tiberkreuzt sich die Sicht-
barkeit menschlicher Kontexte mit deren Unsichtbarkeit. »Er ist
nicht einfach de facto gesehenes Ding (ich sehe nicht meinen Rii-
cken), er ist de iure sichtbar, er unterliegt einer Sicht, die unaus-
weichlich und zugleich aufgehoben ist«#3, und dies ist »ein Paradox
des Seins und nicht [...] ein Paradox des Menschen«.#* Der Leib als
sichtbarer und zugleich sehender Leib ist durch diese Sichtbarkeit
gleichsam Welt, denn — wie Merleau-Ponty an einer diesbeziiglich
ganz zentralen Stelle schreibt — »[a]ls Teilhabe und als Verwandt-
schaft mit dem Sichtbaren umfaf3t das Sehen dieses nicht, noch wird
es von diesem endgiiltig umfaf3t. «#

Dieses Engagement des Sichtbaren in das Unsichtbare — bzw.
umgekehrt — ist jeglicher Konkretion enthoben und kann bzw. muss
dies auch sein, weil es sich um das fundamentale Engagement als
Verwobenheit des Bedeutungshaften mit der Bedeutung selbst han-
delt. War vorher der Mensch als Dialogpartner der Angelpunkt des
Engagements, so ist es nun eine Einheit des Fleisches, an der der
Mensch durch Logos und Leiblichkeit teilhat und das sich mit sich
selbst einldsst. Die Grenze zwischen sehendem Leib und dem Schau-
spiel der Sichtbarkeit ist Produkt dieses Logos.

sich durch den Menschen hindurch; die Natur ist die andere Seite des Menschen, als
Leib, nicht blof8 zu bearbeitende Materie, und der Logos, der sich im Menschen voll-
zieht, ist keineswegs sein Eigentum.«

43 SU, 181. In diesem Sinne kommt ihm auch im Spdtwerk eine vorrangige Bedeutung
zu. Vgl. z.B. SU, 202: »Wiirde man die Architektonik des menschlichen Leibes, seinen
ontologischen Aufbau und seine ihm eigene Art, zu sehen und zu horen, vollstindig
darlegen, so wiirde man gewissermafSen erkennen, daf3 seine stumme Welt eine Struk-
tur hat, in der alle Moglichkeiten der Sprache schon angelegt sind.« Vgl. dazu auch
Tilliette/Métraux in ihrem Aufsatz »Maurice Merleau-Ponty: Das Problem des Sinnes«,
a.a.0., 226: »Gerade diese stumme Erfahrung ist ein Reichtum, der nicht ausgebeutet
werden darf. Man mufl die Anonymitit, die Verschwiegenheit, die Dimension der
Stummbeit als ganze aufrechterhalten und bewahren. Merleau-Ponty insistiert beson-
ders auf der philosophischen Sprache, genauer: auf der stummen Erfahrung des Philoso-
phen, die eine authentische Quelle des Wortes darstellt. Doch ist es selbstverstindlich,
daf dieses Wort zum schweigenden Menschen gehért.«

44 SU, 180.

5 SU, 182.
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»Es gibt ein wechselseitiges Eingelassensein und Verflochtensein des einen ins
andere [d.i. des sehenden Leibs in den sichtbaren Leib bzw. ins Schauspiel der
Sichtbarkeit, M. G.]. Oder vielmehr, wenn man auch hier wieder auf das Den-
ken in Ebenen und Perspektiven verzichtet, so gibt es zwei Kreise, zwei Wirbel
oder Sphiren, die konzentrisch sind, solange ich naiv dahinlebe, und leicht ge-
geneinander verschoben, sobald mein Fragen beginnt [...].«*%*

Eingelassensein und Verflochtensein — das sind Bezeichnungen fiir
Verhiltnisse, mit denen versucht wurde, das Engagement an ver-
schiedenen Stellen zu umschreiben. Die Wechselseitigkeit verliert
allerdings hier ihre Polarititen, denn es gibt keine Seiten mehr, die
sich zueinander verhalten, sondern spricht man von Polaritdten, so
spricht man von etwas, das sich erst aus diesem Sprechen heraus ge-
bildet hat. Hier, in Das Sichtbare und das Unsichtbare, finden sich
die Anhaltspunkte dafiir, was eigentlich mit Verwobenheit gemeint
sein kann. Das verbindende » Element< des Seins«%7 ist das Fleisch,
die »Textur, die zu sich selbst kommt und mit sich selbst iiberein-
kommt«.#8 Paul Good schreibt diesbeziiglich in seiner Darstellung
dieser Philosophie:

»Nicht ist es ein reiner Geist, der die Dinge sieht, vielmehr gibt es ein aus-
gezeichnetes Seiendes, der menschliche Leib, dem die Fahigkeit der Sicht eigen
ist. Selber ein Sichtbares vollzieht es in sich die Geburt, die Metamorphose des
Sehens. Dem Akt des Sehens zugrunde liegt schon eine geheime Ubereinkunft
zwischen dem sichtbaren Ding und dem sehend-sichtbaren Leib, eine universel-
le Sichtigkeit, die es moglich macht, dafs iiberhaupt etwas gesehen werden kann.
Der Akt des Sehens ist so keine reine Spontaneitit, sondern Aktivitit und Pas-
sivitit ineins, Ubernahme einer zwischen Sichtbarem (Ding) und Sichtbarem
(Leib) bestehenden Fihigkeit der gegenseitigen Sichtigkeit. Diese geheime Sich-
tigkeit und Allgemeinheit des Sinnlichen nennt Merleau-Ponty >Fleischc.«#?

46 Ebd. Im Bereich der Erkenntnistheorie bedeutet das: »Certitude exists only because
there are certain questions which we in fact do not ask«, wie Henry Pietersma in seinem
Aufsatz »Merleau-Ponty’s Theory of Knowledge« (in: ders. (Hrsg.), Merleau-Ponty:
Critical Essays, a.a.0., 101-131, hier 125) treffend darstellt. Dagegen stellt sich aller-
dings zugegebenermaf3en seine Kritik, dass (von Pietersmas Standpunkt des Realismus),
was wahr und was falsch ist, nicht aus dieser »monistischen Metaphysik« heraus unter-
schieden werden kann. Vgl. ebd., 127: »For this [monistic metaphysics, M. G.] introdu-
ces a being that is on the scene everywhere and always, in a perception subsequently said
to be erroneous as well as in the perception supposedly confuting it, in claims to certain-
ty as well as in claims that, for whatever reason, challenge that certainty.«

47 SU, 184.

48 SU, 192.

%9 Good, Paul, Maurice Merleau-Ponty: eine Einfiihrung, a.a.O., 252., Hervorhebung,
M. G.
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Das Engagement ist — es kann nur wiederholt werden — diese »gehei-
me Ubereinkunft«. Es ist ebenso der Ort des logos in statu nascend,
also derjenigen »reinen und noch stummen Erfahrung«, die Mer-
leau-Ponty von Anfang an aufsuchen wollte.#0 Auf gleiche Weise
findet diese Ubereinkunft allerdings als Bewegung statt: »Der Geist
und der Mensch sind niemals, sie lassen sich nur in der Bewegung
erkennen, durch die der Korper zur Geste, die Sprache zum Werk, ihr
Miteinander Wahrheit wird«.#! Das Schweigen tritt mit dem Logos
auf, wie das Sichtbare durch Unsichtbares begleitet ist. Die Reflexion
tragt in sich das Unreflektierte, Reden ist Schweigen, Sehen ist Ge-
sehenwerden: Die Wechselseitigkeit (bzw. Reversibilitit) zwischen
der Anwesenheit dessen, was sich mit dem zeigt, das es nicht eigens
zu zeigen vermag und dem Gezeigten, findet dadurch statt, dass bei-
des im Sein der Welt — d.h im Fleisch als »Element des Seins« — ver-
bunden ist. Diese Verbindung, deren Wesen die Reversibilitdt ist, ist
genau jene, die das Engagement, so wie es durch die gesamte vor-
liegende Arbeit hindurch immer wieder thematisiert wurde, mit der
Freiheit verbindet.*2

Auf phinomenologischer (also transzendentalphilosophischer)
Ebene ist diese Reversibilitit aus genau dem Grunde nicht einzu-
holen, weil diese Philosophie zuletzt an ihr grundlegendes Thema
stoflen muss, von dem her sie nicht weiterzukommen vermag: das
engagierte Zur-Welt-sein.*3 So gesehen ist das, was phanomenolo-
gisch als Engagement aufgezeigt wurde, nicht nur auf ontologischer
Ebene genau der Ausdruck dieser » Textur, die zu sich kommt und mit

#0 Vgl. oben, S. 239.

#1 So schreibt Merleau-Ponty schon 1951 in seinem Aufsatz »Der Mensch und die
Widersetzlichkeit der Dinge«, in AG, a.a.O., 71-98, hier 95.

42 In diesem Sinne konnte am Ende des Husserl-Kapitels auch das Vorgehen dort ge-
rechtfertigt werden. Vgl. S. 128, wo auch auf die dhnlich indirekte Phinomenologie
Michel Henrys aufmerksam gemacht wurde: »Es gibt keine Intentionalitit, sondern
nur ein intentionales Leben. Die solchem Leben eigene Phinomenalitit anzuerkennen,
mit anderen Worten die pathische Selbstaffektion, die letztere genau als Leben moglich
macht, und zwar in dessen radikaler Heterogenitit zum Leben der Intentionalitit, dies
ist die Aufgabe einer nicht-intentionalen oder auch gegen-reduktiven Phianomenolo-
gie.« Vgl. Henry, Michel, »Nicht-intentionale Phinomenologie und Gegen-Reduktion«,
a.a.0., 78. Auch hier spielt dasjenige, was sich nicht zeigt, die entscheidende Rolle.
Dabei muss allerdings beriicksichtigt werden, dass das Unsichtbare bei Merleau-Ponty
nicht ein Nicht-sichtbares ist, sondern sich mitzeigt. Reflexion ist, wie gesagt, selbst
eine Ausformung der Welt fiir Merleau-Ponty, wihrend sie fiir Henry etwas verdeckt.
463 Vgl. die Ergebnisse der Phdnomenologie des Engagements, S. 301 ff.

327



https://doi.org/10.5771/9783495997338-188
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Maurice Merleau-Ponty — Die Wurzel in der Welt

sich selbst {ibereinkommt«**, sondern das Engagement ist das letzt-
endliche und einzige Thema der Phinomenologie. Wenn das Engage-
ment zum lebensweltlichen Phinomen wird, muss es sein Umkehr-
stiick, die Freiheit, mit sich bringen, eben weil beides Ausdruck eines
fundamentaleren Engagements ist, d. h. der Uberkreuzung des Seins.
Im Riickblick zeigt dies, inwiefern das Engagement alle Moglichkei-
ten der Freiheit immer schon angelegt hat, genau wie die Freiheit das
Engagement je schon erméglicht. In diesem Sinne gilt genau das, was
Merleau-Ponty am Ende der fragmentarischen Kapitel aus Das Sicht-
bare uns das Unsichtbare schreibt: »[M]an muf3 begreifen, daf3 es
von der einen Sichtweise zur anderen keine dialektische Umkehrung
gibt, wir haben nicht beide in einer einzigen Synthese zu vereinigen:
sie sind zwei Aspekte der Reversibilitit, die letzte Wahrheit ist.«%5

4 SU, 192.
5 SU, 203.
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