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Praxisstudien kompakt

Gut gemachte Studien zu aktuellen Themen der
Wirtschaft sind flr Praktiker und Wissenschaft-
ler gleichermaBen interessant. Die Rubrik ,Pra-
xisstudien kompakt® gibt Einblicke in relevante
und informative Studien rund um die Thematik
Medienwirtschaft.

In dieser Ausgabe prasentieren wir lhnen die
Studie ,Info-Monitor 2025“, herausgegeben
von den Medienanstalten. Die Medienanstalten
(ALM GbR) sind die gemeinsame Einrichtung
der 14 Landesmedienanstalten und tberneh-
men zentrale Aufgaben fiir die Sicherung von
Meinungsvielfalt und Transparenz in privaten
Medienangeboten. Mit dem Info-Monitor 2025
legen sie eine umfassende Analyse vor, die auf-
zeigt, wie sich die Bevolkerung in Deutschland
uber das aktuelle Zeitgeschehen informiert,
wem sie vertraut — und warum sich diese Dyna-
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miken zunehmend verdndern. Die Studie zeigt,
dass das Interesse an Nachrichten nach wie vor
hoch ist. Gleichzeitig besteht eine zunehmen-
de Fragmentierung der Informationskanéle und
eine Polarisierung in Bezug auf Medienvertrau-
en. Besonders soziale Medien stehen im Span-
nungsfeld zwischen hoher Nutzung und nied-
riger Glaubwirdigkeit. Der Info-Monitor macht
deutlich: Mediennutzung ist heute nicht nur
eine Frage des Alters, sondern auch der politi-
schen Einstellung und Grundhaltung gegentiber
gesellschaftlichen Institutionen.

Falls Sie uns auf weitere Praxisstudien auf-
merksam machen maochten, welche aus Ihrer
Sicht in dieser Rubrik Platz finden sollten, wen-
den Sie sich gerne an Nina Zwingmann unter
nina.zwingmann@Imu.de.

Die Studie wurde von den Medienanstalten in Zusammen-
arbeit mit dem Meinungsforschungsinstitut forsa durch-
gefiihrt. Als Weiterentwicklung der seit 2009 etablierten
Mediengewichtungsstudien greift der Info-Monitor 2025
erstmals auf ein vollstiandig crossmediales Fragedesign
zurtick. Die Datenerhebung erfolgte in zwei Wellen: In der
Hauptbefragung zwischen Juli und August 2024 wurden
3.507 Personen befragt, in einer ergénzenden Vertiefungs-
befragung von Oktober bis November 2024 weitere 3.040
Personen. Grundlage war eine représentative Stichprobe
der deutschsprachigen, internetnutzenden Bevilkerung ab
14 Jahren im Rahmen des forsa.omninet-Panels (CAWI-
Verfahren). Die Studie untersucht nicht nur Nutzungsge-
wohnheiten und Informationsquellen, sondern auch das
Subjektive Vertrauen in Medienangebote, die Einstellungen
zur Demokratie sowie Wahrnehmungen im Umgang mit so-
Zialen Medien und Desinformation.

Anhaltend hohes Informationsinteresse — aber selek-
tive Nutzung. Ein zentrales Ergebnis der Studie ist das
weiterhin ausgepragt hohe Interesse der Bevélkerung an
Informationen zum aktuellen Zeitgeschehen. Uber 90 Pro-
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zent der Befragten geben an, sich regelméBig — mindestens
wdchentlich — zu informieren. Besonders stark ausgepragt
ist dieses Interesse bei dlteren Menschen, die deutlich hdu-
figer auf klassische Medienangebote wie Fernsehen, Radio
und Zeitungen zurtickgreifen. Auffallig ist jedoch, dass trotz
des generellen Interesses rund ein Viertel der Bevolkerung
angibt, Nachrichten bewusst zu meiden. Hauptgriinde sind
die als belastend empfundene Negativitdt der Berichter-
stattung sowie ein wachsendes Misstrauen gegentiber
journalistischen Inhalten und deren Absendern. Gerade bei
jungeren Zielgruppen tritt an die Stelle klassischer Routinen
zunehmend eine fragmentierte, eher beildufige Mediennut-
zung — héufig tber soziale Netzwerke und Plattformen.

Medienvertrauen differenziert sich entlang soziode-
mografischer Linien. Das Vertrauen in die etablierten
Medien sei stabil, ist jedoch stark differenziert. Insgesamt
bringen 60 Prozent der Befragten den 6ffentlich-rechtlichen
Sendern, Tageszeitungen und anderen klassischen Medien
ein eher hohes Vertrauen entgegen. Besonders hoch ist
das Vertrauen laut der Studie bei unter 30-Jéhrigen sowie
bei Personen mit hoher formaler Bildung. Gleichzeitig zeigt
sich: Ein nicht zu vernachldssigender Anteil — insbesondere
Menschen mit Nahe zur AfD oder geringer Bildung — duBert
tiefgreifende Skepsis oder Ablehnung gegeniiber etablier-
ten Medien. Die Studie arbeitet hierzu eine aufschlussreiche
Typologie heraus: Sie unterscheidet zwischen Uberzeugten,
Kritischen, Skeptischen und Ablehnenden. Diese Gruppen
unterscheiden sich nicht nur in ihrer Mediennutzung, son-
dern auch in ihren politischen Einstellungen und ihrer Zu-
friedenheit mit der Demokratie.

Informationsverhalten und Demokratiesicht héngen
eng zusammen. Der Info-Monitor 2025 zeigt einen klaren
Zusammenhang zwischen Medienvertrauen und Demo-
kratiezufriedenheit. Menschen, die den etablierten Medien
vertrauen, duBern sich in der Regel auch positiv zur Demo-
kratie in Deutschland — sowohl in Bezug auf die Grundidee
als auch auf ihre tatsdchliche Umsetzung. Besonders aus-
gepragt ist diese Haltung bei den sogenannten Uberzeug-
ten und Kritischen. Demgegentiber duBern Skeptische und
insbesondere Ablehnende deutlich hdufiger systemkritische
und demokratieablehnende Einstellungen. Aufféllig ist zu-
dem: Wahrend die Zustimmung zur Demokratie als Idee
breit getragen ist, sinkt die Zufriedenheit mit ihrer prakti-
schen Umsetzung — ein Befund, der in vielen westlichen
Demokratien zu beobachten ist und auf eine wachsende
Diskrepanz zwischen normativen Anspriichen und erlebter
Realitat verweist.

Kanalwabhl ist eine Frage von Alter, Haltung und Ver-
trauen. Die Autoren der Studie betonen, dass die Wahl
der Informationskandle zunehmend durch persénliche Ein-
stellungen und politische Affinitaten geprégt ist. Wahrend
Uberzeugte und Kritische vor allem offentlich-rechtliche

42 MedienWirtschaft 2/202s

Angebote und Printmedien nutzen, greifen Skeptische und
Ablehnende deutlich haufiger auf Suchmaschinen, soziale
Netzwerke und sogenannte alternative Medien zurtick. Die
Studie zeigt: Mediennutzung ist nicht mehr nur eine Frage
des Alters, sondern auch eine der gesellschaftlichen Positi-
onierung. Zwar nutzen Jiingere tberdurchschnittlich haufig
Plattformen wie YouTube, Instagram oder TikTok — dies aber
oft erganzend oder beildufig. Bei gezielter Informationssu-
che hingegen dominiert weiterhin das 6ffentlich-rechtliche
Fernsehen, vor allem in é&lteren Bevdlkerungsgruppen.
Deutlich wird auch: Je geringer das Vertrauen in klassi-
sche Medien, desto eher erfolgt die Informationssuche Gber
nicht-regulierte, teils stark meinungsgetriebene Kanéle.

Soziale Medien — allgegenwartig, aber wenig glaub-
wiirdig. Soziale Medien sind aus dem Informationsalltag
vieler Menschen — insbesondere Jiingerer — nicht mehr
wegzudenken. Plattformen wie YouTube, WhatsApp und
Instagram zéhlen zu den meistgenutzten Informations-
quellen. Dennoch zeigen die Ergebnisse der Studie, dass
das Vertrauen in diese Kandle gering ist. Nur eine Kkleine
Minderheit hélt soziale Netzwerke flr glaubwiirdige Nach-
richtenquellen. Der GroBteil der Nutzung erfolge ungezielt,
meist im Kontext anderer Aktivitdten. Gerade Plattformen,
die wenig redaktionelle Kontrolle ausiiben — etwa Telegram,
TikTok oder X — werden als besonders unzuverldssig ein-
gestuft. Diese Diskrepanz zwischen hoher Reichweite und
geringer Glaubwiirdigkeit wird in der Studie als eine zent-
rale Herausforderung fiir die dffentliche Informationskultur
dargelegt — insbesondere angesichts wachsender Desinfor-
mationskampagnen.

Gefahr fiir gesellschaftlichen Zusammenhalt und Mei-
nungsvielfalt. Ein weiterer Befund der Studie betrifft die
wachsende Sorge (ber die Auswirkungen digitaler Plattfor-
men auf die demokratische Offentlichkeit. Mehr als vier von
funf Befragten sehen in Hassrede, Desinformation und per-
sonalisierten Feeds eine ernsthafte Gefahr flir Meinungs-
vielfalt und gesellschaftlichen Zusammenhalt. Besonders
die algorithmische Auswahl von Inhalten, die bevorzugt po-
larisierende und emotionalisierende Beitrdge ausspielt, wird
kritisch gesehen. Gleichzeitig empfinden viele Nutzer und
Nutzerinnen die Mdglichkeiten zur Moderation und Gegen-
wehr als unzureichend. Nur eine Minderheit weil, wie man
Falschinformationen meldet oder versteht, wie die eigene
Timeline zustande kommt. Zudem zeigen die Daten, dass
das Vertrauen in die Regulierungskraft der Plattformanbie-
ter gering ist — was langfristig das Risiko gesellschaftlicher
Fragmentierung verstérken konnte.

Meinungsbildung ist plural — aber stark hierarchisiert.
Der Info-Monitor offenbart auch die wichtigsten Quellen flir
die personliche Meinungsbildung. Es zeigt sich ein klares
Bild: Am meisten Vertrauen genieBen wissenschaflich ge-
leitete Redaktionen und der personliche Bekanntenkreis.
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Politiker, Politikerinnen, NGOs oder Aktivisten, Aktivistin-
nen spielen eine deutlich geringere Rolle — es sei denn,
man betrachtet gezielt die Gruppe der unter 30-Jahrigen,
flr die auch NGOs und politische Influencer eine gewisse
Relevanz besitzen. Gleichzeitig zeigt sich: Fiir Menschen
mit Affinitdt zu populistischen Strdmungen — inshesondere
zur AfD — haben alternative Medien, Influencer und Platt-
formen eine weitaus groBere Bedeutung als klassische
journalistische Akteure. Die Studie verweist damit auf eine
zunehmende Polarisierung der Quellenautoritat, die je nach
Welthild und politischem Lager sehr unterschiedlich wahr-
genommen wird.

Der Info-Monitor 2025 zeigt: Die Bevolkerung in Deutsch-
land ist nach wie vor stark an Informationen interessiert,
doch das Vertrauen in Medien ist gespalten. Wahrend
klassische Medien fiir viele weiterhin zentrale Informati-
onsquellen darstellen, wenden sich andere zunehmend
sozialen Netzwerken oder alternativen Angeboten zu — oft
begleitet von Skepsis gegeniiber journalistischer Bericht-
erstattung und demokratischen Institutionen. Besonders
kritisch wird die Rolle sozialer Medien gesehen: Trotz hoher
Nutzung gelten sie als wenig vertrauenswiirdig, emotiona-
lisierend und anfallig fir Desinformation. Die Mehrheit der
Bevodlkerung sieht hier ein demokratisches Risiko und for-
dert mehr Regulierung und Transparenz seitens der Platt-
formen. Die Studie unterstreicht, dass das Informations-
verhalten heute eng mit politischen Einstellungen verkniipft
ist — und dass eine funktionierende Offentlichkeit gezielte
Medienbildung, starke journalistische Standards und wirk-
same MaBnahmen gegen digitale Desinformation braucht.

Die volle Studie steht auf der Webseite der Medienanstal-
ten kostenlos zum Download zur Verfiigung.

Nina Zwingmann M.Sc., LMU Miinchen
Prof. Dr. Martin Gléser, Hochschule der
Medien Stuttgart
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