2 Einordnung

Im folgenden Kapitel werden die Produktivgenossenschaft sowie relevan-
te thematische Begriffe definiert und eingeordnet. Zudem werden Bezugs-
rahmenmodelle vorgestellt, die im weiteren Verlauf der Untersuchung als

Grundlage dienen. Abschlieflend wird auf die Theorien und Denkschulen

im Wandel des wirtschaftswissenschaftlichen Diskurses zum Genossen-
schaftswesen eingegangen, um die Literaturauswertung und diese Arbeit

in die entsprechenden theoretischen Perspektiven einzuordnen.

21 Definition Produktivgenossenschaft

Um die Herausforderungen bei der Griindung von Produktivgenossen-
schaften zu verstehen, ist eine prizise Abgrenzung zu anderen Unter-
nehmensformen und Genossenschaftsarten erforderlich. Dabei werden
die spezifischen Auspriagungen der genossenschaftlichen Prinzipien in
Produktivgenossenschaften herausgearbeitet und ihr Charakter als dyna-
mische, sich wandelnde Organisationsform néher beleuchtet. Abschlieflend
erfolgt eine klare Differenzierung zu verwandten Begriffen, um Missver-
standnisse zu vermeiden.

Definition

Produktivgenossenschaften sind Genossenschaften, in denen die Mit-
arbeitenden auch Mitglieder sind, also die im Betrieb Beschiftigten gleich-
zeitig dessen Eigentiimer*innen sind (Engelhardt 1985). Sie basieren auf
den allgemeinen genossenschaftlichen Prinzipien, weisen jedoch spezi-
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fische Merkmale auf, die sie von anderen Genossenschaftsformen unter-
scheiden (Flieger 1996). Im Kern verfolgen sie vier zentrale Prinzipi-
en: das Forderungsprinzip, Identititsprinzip, Demokratieprinzip und
Solidaritatsprinzip.

Das Identitatsprinzip beschreibt die besondere Doppelrolle der Mit-
glieder als Eigentiimer*innen und Beschiftigte. Dies unterscheidet Pro-
duktivgenossenschaften fundamental von kapitalistischen Unternehmen,
in denen Kapitalgebende und Arbeitnehmende meist klar getrennt sind
(Flieger 1996). Die Mitglieder sind sowohl Nutzer*innen als auch Anbie-
ter*innen und Entscheidungstrager*innen (Flieger 1996; Bierhoft/ Wienold
2010). Generell fiir Genossenschaften fallen klassische Marktbeziehun-
gen, wie zum Beispiel die Trennung zwischen Kaufenden und Verkaufen-
den oder Mietenden und Vermietenden, zusammen (Flieger 1996, S. 28).
Fiir die Produktivgenossenschaft ist das Abgrenzungsmerkmal zu ande-
ren Genossenschaften das Zusammenfallen von Kapital und Arbeit, da
die Arbeitnehmenden auch die Arbeitgebenden sind.

Das Forderungsprinzip stellt fiir alle Genossenschaften nicht die Maxi-
mierung des Kapitals, sondern die Bereitstellung realer Leistungen fiir die
Mitglieder in den Mittelpunkt. Diese strikte Ausrichtung wird im Genos-
senschaftswesen oft auch Sachzielorientierung oder Zweckorientierung
genannt (Blome-Drees/Thimm 2024b; Blome-Drees et al. 2016, S. 40).
Ziel ist es, die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bediirfnisse der
Mitglieder zu erfiillen, anstatt primar auf Gewinnmaximierung ausgerich-
tet zu sein (Flieger 1996, S. 24). Seit der Anderung des Genossenschafts-
gesetzes im Jahr 2006 konnen neben wirtschaftlichen auch kulturelle und
soziale Belange verfolgt werden(§1 Abs.l GenG 1889; vgl. Atmaca 2014,
S. 51). Fir Produktivgenossenschaften gilt aufgrund des oben genann-
ten Identitdtsprinzips, dass die Forderung ihrer Mitglieder primar in der
Bereitstellung einer bezahlten Beschiftigung im gemeinsamen Betrieb
besteht. Thr zentrales Ziel ist die wirtschaftliche Verwertung der Arbeits-
kraft der Genossenschaftsmitglieder, was sowohl die Schaffung als auch
die Erhaltung von Arbeitsplitzen im selbstverwalteten genossenschaftli-
chen Unternehmen umfasst. Zudem streben sie die Zahlung eines ange-
messenen Entgelts fiir die geleistete Arbeit an ihre Mitglieder an (Guer-
ra 2017; CICOPA 2004; Flieger 1996).
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Das Demokratieprinzip steht dafiir, dass alle Mitglieder gleichberech-
tigt an Entscheidungsprozessen teilnehmen. Unabhingig von der Hohe
ihres Kapitaleinsatzes haben sie in der Generalversammlung jeweils eine
Stimme (Atmaca 2007, S. 513). Die Geschaftstitigkeit wird mindestens auf
Basis demokratischer Mehrheitsbeschliisse entschieden, wodurch sicher-
gestellt wird, dass die Interessen aller Mitglieder und nicht nur einzelner
kapitalstarker Akteure beriicksichtigt werden (Flieger 1996, S. 32).

Das Solidaritétsprinzip bildet eine weitere zentrale Sdule von Produk-
tivgenossenschaften. Es betont eine sozialreformerische Zielsetzung und
fordert Formen des Wirtschaftens, in denen Selbstverantwortung und
Gemeinschaftssinn eine wesentliche Rolle spielen (Kerber-Clasen 2012;
Flieger 1996). Produktivgenossenschaften konnen daher als Alternative zu
konventionellen Erwerbsunternehmen verstanden werden, da sie nicht
primdr gewinnorientiert arbeiten, sondern eine optimale Bedarfsdeckung
anstreben und Uberschiisse nach Nutzung und nicht nach Kapitalanteilen
verteilen (Thiemeyer 1990, S. 326fL.). In diesem Kontext definierte Thie-
meyer zehn sozialreformerische Kriterien, darunter die Begrenzung oder
alternative Verwendung von Gewinnen, die Eliminierung von Marktele-
menten durch die Identitat von Mitglied und Kunde, eine demokratische
Organisationsstruktur sowie Solidaritat und Eigenverantwortung als zen-
trale Werte (vgl. ebd.).

Abweichungen vom Leitbild
Produktivgenossenschaften werden in dieser Arbeit als ein von Men-
schen gestaltetes und dynamisches Gebilde verstanden. Diese sozial-
wissenschaftliche Perspektive folgt der Herangehensweise von Schulz-
Nieswandt (2023) und betont, dass Produktivgenossenschaften keinem
statischen Zustand unterliegen. Vielmehr werden Form und Inhalt der
Produktivgenossenschaft wahrend der gesamten Lebensspanne durch die
Mitglieder sowie externe Rahmenbedingungen kontinuierlich beeinflusst.
Dadurch ergibt sich die Herausforderung, eine eindeutige Definition zu
formulieren, da in der Praxis stets Abweichungen vom idealtypischen
Modell zu erwarten sind.

Um dieser Vielfalt gerecht zu werden, versuchen verschiedene Autor*in-
nen, die unterschiedlichen Auspragungen von Produktivgenossenschaf-



https://doi.org/10.5771/9783689005085-5
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Einordnung

ten zu systematisieren. Wahrend Flieger (1999) elf Sozialformen von Pro-
duktivgenossenschaften identifiziert, die sich je nach Marktbedingungen
unterscheiden und flexibel anpassen, beschreibt Veldsquez fiinf Typen
von Produktivgenossenschaften. Eine weitere methodische Herangehens-
weise bieten Schulz-Nieswandt (2023), Blome-Drees und Moldenhau-
er (Blome-Drees/Moldenhauer 2021) mit dem Modell des morphologi-
schen Kastens, das die Bewertung verschiedener Merkmalsauspriagungen
ermoglicht. Diese unterschiedlichen Klassifikationsansitze verdeutlichen
den anhaltenden Definitionsdiskurs iiber Produktivgenossenschaften, der
nach Flieger und Beywl (1993) nicht nur ideologisch, sondern auch durch
wirtschaftliche Realitdten geprégt ist.

Fiir diese Arbeit dient das Identitdtsprinzip als zentrales Bezugskrite-
rium (siehe Kapitel 4.2 zur Auswahl des Samples), weil hier die meisten
Abweichungen zu beobachten sind (Flieger 1996). Obwohl Produktivge-
nossenschaften in ihrer Zielsetzung und ihren Prinzipien nicht an eine
bestimmte Rechtsform gebunden sind, (Schulz-Nieswandt 2020; Flieger
1996, S. 69) gestaltet sich ihre eindeutige Zuordnung von auflen haufig
als schwierig. Daher fokussiert sich diese Untersuchung auf Produktiv-
genossenschaften, die in der Rechtsform der eingetragenen Genossen-
schaft organisiert sind.

Abgrenzung zu Kollektivbetrieb, Férder- und Produktionsgenossenschaft

Eine Produktivgenossenschaft unterscheidet sich von Fordergenossen-
schaften insbesondere dadurch, dass sie ausschlieSlich aus natiirlichen Per-
sonen besteht, die zugleich als Arbeitnehmende innerhalb der Genossen-
schaft tatig sind (Diilfer 1984). In Fordergenossenschaften hingegen sind oft
externe Unternehmen Mitglieder, die sich beispielsweise zur gemeinsamen
Vermarktung oder Nutzung von Ressourcen zusammenschlieflen. Typi-
sche Beispiele fiir Férdergenossenschaften sind Kreditgenossenschaften,
Wohnungsgenossenschaften sowie Brauerei- und Molkereigenossen-
schaften. Letztere werden als Produktionsgenossenschaften bezeichnet,
da sie sich auf die gemeinsame Herstellung oder Verarbeitung von Pro-
dukten konzentrieren. Im Gegensatz dazu liegt der Fokus einer Produktiv-
genossenschaft auf der kollektiven Arbeitsorganisation ihrer Mitglieder,
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die sowohl Eigentiimer*innen als auch Beschiftigte der Genossenschaft
sind (vgl. ebd.).

Der Begrift , Kollektivbetrieb“ ist unscharf definiert und verfiigt weder
tiber einen klaren Merkmalkatalog noch {iber feste Prinzipien oder eine
spezifische Rechtsform. Entsprechend existiert auch keine gesetzliche
Grundlage, die Kollektivbetriebe eindeutig standardisiert. Kollektivbe-
triebe konnen Produktivgenossenschaften sein miissen es aber nicht
zwangslaufig sein. Umgekehrt lassen sich idealtypische Produktivgenos-
senschaften oft als Kollektivbetriebe verstehen.

2.2 Der produktivgenossenschaftliche Griindungsprozess

In diesem Unterkapitel werden verschiedene Rahmenmodelle vorgestellt,
die den Griindungsprozess einer Produktivgenossenschaft strukturieren
und analysierbar machen. Ziel ist es, eine vergleichbare und nachvollzieh-
bare Grundlage fiir die Datenerhebung zu schaften.

Der Griindungsprozess

Der Weg von der ersten Idee bis zur tatsichlichen Aufnahme der Geschifts-
tatigkeit eines Unternehmens wird als Griindungsprozess bezeichnet

(Leiner 2007, S. 2). Um diesen Prozess analytisch greifbar zu machen, wird

er in der Literatur hdufig in drei Phasen unterteilt: die Vorgriindungsphase,
die Griindungsphase und die Nachgriindungsphase (Hillebrandt/Blome-
Drees 2017, S. 29; Leiner 2007). Diese Einteilung stellt ein vereinfachtes

Modell dar, dass auf alle Unternehmensgriindungen angewendet wer-
den kann. Degens, Schimmele und Blome Drees wenden das Modell auf
Genossenschaftsgriindungen an, sodass es auch fiir Produktivgenossen-
schaften zur Analyse zur Verfligung steht.
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Phasen Vorgriindungs- Grindungsphase Neugriindungs-
phase phase
Aufgaben und Sushe nach und Planung der Geschaftstatig-
Priifung der . .
Anforderungen N - Errichtung keit
Griindungsidee
Probler‘qe der Realisierungs- Markteintritts-
Probleme Entscheidungs-
probleme probleme
findung
Personen We.zlrdende Griindende Grundu?.gsunter-
Griindende nehmer*innen
Genossenschaft Idee Vorhaben Neue Genossen-
schaft

Griindungserwagung -> Griindungsentschluss —> Registereintrag —> Markteintritt - Existenzsicherung

Abbildung 1: Phasenmodell (Quelle: Degens/Schimmele 2020; Blome-Drees/
Degens 2023 in Anlehnung an Leiner 2007)

Das Modell suggeriert, dass der Prozess aus klar aufeinanderfolgenden
Stufen besteht, in der Realitat iiberschneiden sich jedoch viele Schritte,
wie beispielsweise die Erstellung eines Geschiftsplans, das Verfassen einer
Satzung oder die Durchfithrung der Griindungsversammlung, sodass sie
nicht zwangsldufig in einer festen Reihenfolge ablaufen (Degens/Schim-
mele 2020; Degens/Blome-Drees 2013, S. 337 verweisen auf Ruef 2010).
Trotz dieser Uberlappungen stellt das Phasenmodell eine niitzliche Grund-
lage dar, um Griindungsprozesse sowohl wissenschaftlich zu analysieren
als auch praktisch zu strukturieren. Eine Griindung gilt dann als voll-
stdndig, wenn alle drei Phasen erfolgreich durchlaufen wurden (Degens/
Schimmele 2020; Degens/Blome-Drees 2013, S. 337; Leiner 2007, S. 48).

Die Griindunganldsse

In der deutschen Fachliteratur werden die Griindungsanlidsse von
Produktivgenossenschaften — sowohl Neugriindungen als auch Nach-
folgeregelungen — umfassend diskutiert. Einige Autor*innen fokussie-
ren sich dabei auf nur einen dieser beiden Anlésse. Viele Publikationen
heben hervor, dass Neugriindungen nicht nur die allgemeinen Heraus-
forderungen einer Produktivgenossenschaft meistern miissen, sondern
auch zusitzliche Risiken bergen. Dazu zadhlen insbesondere Unsicher-

10
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heiten hinsichtlich der Finanzierung des Startkapitals, der Erprobung
des Geschdftsmodells der Produkte sowie der noch nicht eingespielten
Belegschaft. Vor diesem Hintergrund stellen verschiedene Autor*innen
die Hypothese auf, dass eine Nachfolgeldsung in Form einer Produktiv-
genossenschaft erfolgversprechender sein kdnnte als eine vollstdndige
Neugriindung (Schimmele 2019; Klemisch/Boddenberg 2012; Kramer/
Boevsky 2011; Mehrens/Stracke/Wilke 2011).

Diese Arbeit untersucht beide Griindungsanlasse und betrachtet auch
Nachfolgen als eine Form der Griindung einer Produktivgenossenschatft.
In der Datenerhebung wird zwischen diesen Anldssen differenziert und
in der Diskussion werden mdgliche Unterschiede zwischen den beiden
Griindungswegen herausgearbeitet.

Einordnung der Einflussfaktoren
Der komplexe Griindungsprozess ldsst sich mithilfe des konzeptionellen
Bezugsrahmens nach Degens und Schimmele (2020) und Degens und
Blome-Drees (2013) (in Anlehnung an Leiner 2007:5) modellhaft ana-
lysieren. Dieses Modell reduziert die Vielzahl an Einflussfaktoren auf drei
zentrale, miteinander in Wechselwirkung stehende Dimensionen: Umfeld,
Personen und Organisation. Im Fokus steht die Frage, wie die Situation der
Griindenden so gestaltet werden kann, dass sie als entscheidender Ein-
flussfaktor bestmoglich auf Umfeld und Organisation einwirken konnen.
Diese Arbeit konzentriert sich dabei auf das Instrument der Vergiitung
der Griindendenarbeit, um zu
untersuchen, ob und inwiefern
es dazu beitragen kann, die
Bedingungen fiir Griindende
zu verbessern.

Abbildung 2: Konzeptioneller
Bezugsrahmen (angepasst von:
Degens/Schimmele 2020; Degens/
Blome-Drees 2013 i. A.

an Leiner 2007:5)

11
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23 Subjektive Relevanz

In dieser Untersuchung wird das Konzept der subjektiven Relevanz nach
Berger und Luckmann (Maurer et al. 2014)herangezogen, um die Wahr-
nehmung und Bewertung von Vergiitungsoptionen durch Griinden-
de in Produktivgenossenschaften zu analysieren. Subjektive Relevanz
beschreibt, inwiefern Griindende bestimmte Vergiitungsoptionen als
bedeutsam fiir ihre eigenen Ziele und Werte erachten, beispielsweise im
Hinblick auf finanzielle Absicherung oder soziale Anerkennung. Durch
die Fokussierung auf subjektive Relevanz wird ermdglicht, die individu-
ellen Erfahrungen und Bediirfnisse der Griindenden besser zu verstehen
und die Passung zwischen den vorhandenen Vergiitungsmodellen und
den tatséchlichen Bediirfnissen zu diskutieren.

24 Griindendengruppe

In dieser Arbeit werden Personen, die mafigeblich an der Griindungs- und
Aufbauphase einer Produktivgenossenschaft beteiligt sind, als Griinden-
de bezeichnet. Sie tragen die Verantwortung fiir richtungsweisende Ent-
scheidungen, die das Unternehmen in unterschiedlichem Maf} an das
genossenschaftliche Leitbild binden oder davon abweichen lassen (Blome-
Drees/Thimm 2024a; Schimmele 2019; Ringle In: Brazda/Kleer 1996). Im
Griindungsprozess konventioneller Betriebe stehen oft Einzelpersonen
im Vordergrund, wéihrend bei Produktivgenossenschaften in der Regel
eine Gruppe gemeinsam und in Kooperation den Aufbau gestaltet. Dra-
heim (1952, S. 22) bezeichnet diese kollektive Dynamik als ,,Kooperativ-
neigung” der Griindenden von Produktivgenossenschaften. Blome-Drees
et al. (2016, S. 252) heben hervor, dass Genossenschaften besonders gut
tiir kooperative Griindungsprozesse geeignet sind. Auch die rechtliche
Anforderung, dass mindestens drei Personen fiir die Griindung einer
Genossenschaft notwendig sind, sowie die Zweckgebundenheit dieser
Unternehmensform zeigen, dass das gemeinsame Handeln und die Bedarfs-
orientierung im Vordergrund dieser Griindungsgruppe stehen.

12
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2.5 Theoretische Einordnung

Die Literatur zu Genossenschaften durchlauft zunehmend einen Wan-
del in wirtschaftswissenschaftlichen Theorien. Wahrend im letzten Jahr-
hundert die Neoklassik mit ihrem positivistischen Ansatz die Forschung

dominierte, greifen neuere Arbeiten verstirkt auf die Neue Institutionen-
o6konomik zuriick (Kubon-Gilke/Laurinkari 2021; Schimmele 2019; Bier-
hoff/Wienold 2010, S. 234). Forschende nutzen dabei vermehrt sozial-
wissenschaftliche Methoden und Theorien, um das Genossenschaftswesen

besser zu verstehen. Auch diese Arbeit betrachtet, wie oben erwéhnt, die

Produktivgenossenschatft als ein sich kontinuierlich entwickelndes Gebilde,
das durch das Handeln der Menschen in Inhalt und Form immer wie-
der neugestaltet wird.

Diese Arbeit versucht, eine ,gangige These® aus einem neuen Blick-
winkel zu betrachten. Die dominierende These lautet, dass die Griitndung
einer Produktivgenossenschaft fiir viele Menschen als ineffizient gilt, da
ihnen der iibliche Ausgleich - beispielsweise iiber Gesellschaftsanteile wie
bei einer GmbH - fiir ihre Griindendeninvestition fehlt. Weder zusitz-
liche Stimmrechte (da sie das Demokratieprinzip gefahrden wiirden) noch
eine Beteiligung am Inneren oder Verkehrswert des Unternehmens sind
vorgesehen, da dies die spezifische genossenschaftliche Struktur auflgsen
wiirde (vgl. Schimmele 2019). Dieser Konflikt wird in der Wirtschafts-
wissenschaft unter Begriffen wie dem ,ITransformationsproblem® (Diil-
fer 1984), der ,Instabilitatsthese” (Flieger 1996), dem ,Verteilungsproblem®
(Nutzinger/Teichert 1986) oder der ,,Prekaritdt des kooperativen Unter-
nehmertums“ (Bierhoff/Wienold 2010) diskutiert. Der Konflikt fuf$t auf
einem gemeinsamen Verstindnis von generellen Herausforderungen fiir
Produktivgenossenschaften, wie folgende in Anlehnung an Diilfer (1984):

«  Konzeptioneller Widerspruch zwischen demokratischer Kontrol-
le und wirtschaftlicher Effizienz

«  Konlflikte bei der Verteilung von Gewinnen und Verlusten

«  Tendenz zur Abschottung und geringe Skalierbarkeit

«  Eingeschrinkte Anpassungsfahigkeit an wirtschaftliche Veran-
derungen

13
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«  Fehlende Anreize zur Kapitalbeteiligung durch das Kopfstimm-
recht

«  Geringe Kapitalausstattung, die zu mangelnder Kreditfahigkeit
fithrt

Das Transformationsgesetz, das frither als eine unumstofiliche Gesetz-
mafligkeit betrachtet wurde, wird mittlerweile differenzierter diskutiert.
Autor*innen wie Atmaca, Schimmele, Flieger sowie Bierhoff und Wienold
setzen es in neue Zusammenhénge und analysieren es aus verschiedenen
theoretischen Perspektiven. Im aktuellen Forschungsdiskurs werden dabei
insbesondere alternative Erklarungsansatze betrachtet, die iiber die klas-
sischen wirtschaftswissenschaftlichen Paradigmen hinausgehen.

Aus der Sicht der solidarischen Okonomie und der Neuen Institutio-
nendkonomik ldsst sich die Hypothese formulieren, dass partizipativ-
demokratisch strukturierte Unternehmen unter bestimmten Bedingun-
gen effizienter sein kdnnen als hierarchische Unternehmen. Ein zentraler
Erklarungsansatz hierfiir ist die Reduktion von Transaktionskosten: Da
die ,moralische Integration” innerhalb der Organisation den Kontroll-
und Messaufwand minimiert, entfallen viele typische Kosten, die in hie-
rarchisch organisierten Unternehmen anfallen (Bierhoff/ Wienold 2010).

Schimmele (2019) zeigt, dass trotz struktureller Herausforderungen
erfolgreiche Griindungen von Produktivgenossenschaften moglich sind.
Er betrachtet diesen Erfolg aus einer sozialwissenschaftlichen, gabe-
ethisch geprigten Perspektive und fithrt ihn auf Faktoren wie Thesaurie-
rung sowie eine gezielte Mitgliederaufnahme zuriick. Gleichzeitig weist
er jedoch auf das Paradoxon hin, dass es trotz der Funktionsfihigkeit
von Produktivgenossenschaften vergleichsweise wenige Neugriindun-
gen gibt. Dabei hebt Schimmele die Unterschiede zwischen den Griin-
denden und den spiter eintretenden Mitgliedern hervor und beleuchtet
die Problematik des fehlenden finanziellen Ausgleichs fiir die urspriing-
lichen Investitionen in den Aufbau.

Diese Arbeit kniipft an die jiingsten wissenschaftlichen Auseinander-
setzungen mit Produktivgenossenschaften an. Wiahrend die zentrale Fra-
ge lange war, ob sie iiberhaupt funktionieren, riickt nun verstarkt in den
Fokus, wie sie funktionieren. Bislang konzentrieren sich wirtschaftswis-

14
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senschaftliche Analysen vor allem auf die strukturellen Rahmenbedingun-
gen von Produktivgenossenschaften, wahrend die Perspektive der Griin-
denden nur selten eingenommen wird. Flieger (1999) sowie Blome-Drees
und Thimm (2024a) betonen in diesem Zusammenhang, dass eine stra-
tegische und professionelle Fithrung essenziell ist, um Produktivgenos-
senschaften langfristig zu stabilisieren und sie an ein modernes genos-
senschaftliches Leitbild anzupassen. Diese Erkenntnisse legen nahe, dass
die nachhaltige Entwicklung von Produktivgenossenschaften nicht allein
von wirtschaftlichen Rahmenbedingungen abhéngt, sondern mafigeblich
von den handelnden Personen gepragt wird.

Diese Arbeit verfolgt einen pluralistischen Ansatz in der Wirtschafts-
wissenschaft und basiert auf einer nicht-positivistischen Perspektive. Die
Autorin selbst bringt ihre Denkschulen in das forschende Feld ein. Thr
theoretischer Hintergrund ist durch marxsche, care-6konomische und
neue institutionendkonomische Ansitze beeinflusst. Sie bewegt sich zwi-
schen dem Konzept des Homo cooperativus und des Homo duplex, wih-
rend sie den Homo oeconomicus als erlerntes Modell reflektiert.
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