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weise deshalb keine Kenntnis, weil die polizeilichen Datensammlungen, die ebenfalls
zu Zeiten der Bekampfung des (Links-)Terrorismus ausgebaut und mit enormen
Datenmengen gefiillt wurden, nur wenig an Daten uber die rechtsterroristische
Szene enthalten. Das aber kann kein Grund dafiir sein, Ermittlungen in dieser Rich-
tung zu unterlassen. Daf} sie viel zu spit erst einsetzen, zeigt das Beispiel der
Uberwachung der Republikaner durch den Verfassungsschutz: Nur zwei Bundeslin-
der haben davon Gebrauch gemacht. Erst jetzt, wie vor wenigen Tagen den Nach-
richten zu entnehmen war, soll das bundesweit ausgedehnt werden.
III. Mein Fazit lautet also: Wir haben aus strafrechtlicher Sicht keinen zusitzlichen
Handlungsbedarf. Was wir brauchen, ist die Erinnerung daran, daf Polizei und
Staatsanwaltschaft von Gesetzes wegen in Anwendung der geltenden Strafgesetze zu
ihrer Verfolgung verpflichtet sind. Das Strafrecht hat danach kein sogenanntes » Aus-
landerproblem« sondern ein Inlinderproblem: Die letztlich verfassungsrechtlich
vorgegebene Pflicht zur unparteilichen Verfolgung von Straftaten, also zur Gleich-
behandlung des Unrechts ist verletzt, wenn die Verfolgung davon abhangig gemacht
wird, welchem Bereich des politischen Spektrums Gewalttaten zugeordnet wer-
den.

Ursula Nelles

Uberlegungen zum Rechtsradikalismus 92 aus
sozialpsychologischer Sicht

In einer Phase globaler historischer Verinderungen sind die Deutschen, vor allem die
Nachkriegsgenerationen, extrem verunsichert. Griinde dafiir: die schon seit langem
schwelende Strukturkrise, zunehmende Arbeitslosigkeit, Ausbildungs- und Woh-
nungsnotstand, allgemeine Entfremdungsprozesse, Europaische Einigung, Deutsche
Vereinigung, Zerfall der Ostblockstaaten und resultierende Fliichtlingsstrome,
Afrika-Krise, Umweltzerstérung, AIDS, und und und. Der »Kalte Krieg« war zwar
bedrohlich. Offenbar noch bedrohlicher ist es aber, keine klare, stabile Ordnung von
Freund und Feind mehr zu haben. Es entsteht, nicht zuletzt auch durch manche
unverhiltnismiflige Dramatisierung in den Medien, zunehmend tiefe, subjektiv als
existenzbedrohend erlebte, kollektive Angst.

Angst ist ein sehr unangenehmer Affekt. Sie mufl angesichts der Ohnmacht, die
Bedrohung unmittelbar zu beseitigen, innerpsychisch bewaltigt, oder wie es psycho-
analytisch heiflt, abgewehrt werden. Zivilisierte, reife Formen der Angstbewaltigung
bestehen in besonnener Problemanalyse, verniinftigem gesellschaftlichen Diskurs
und politischer Willensbildung hinsichtlich sinnvoller Losungsméglichkeiten. Je in-
tensiver das subjektive Erleben von Bedrohung, desto stirker die Tendenz zum
Zuriickdriangen reifen seelischen Funktionierens, zur Regression, zu Vorurteilen, zu
primitiven, irrationalen, panikartigen, gewalttitigen Reaktionsformen. Ob solche
Regressionen entstehen, sich generalisieren, wie weit sie gehen — all das hiangt zu
einem gewissen Grade von der individuellen Persénlichkeit, sehr weitgehend aber
auch von gesellschaftlichen und massenpsychologischen Einfliissen ab. Ein Haupt-
merkmal solcher Abwehr ist jedenfalls das enorme unbewuflte Potential der Men-
schen, etwas in andere Menschen oder in Situationen hineinzuphantasieren, die
Tendenz zu Projektion und Abspaltung: Da wo die objektive Realitdt nicht unmit-
telbar und schnell beeinfluflbar erscheint, wird sie eben ohne Aufschub psychisch
umgestaltet.
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Wir haben es bei dem beobachtbaren Syndrom von Fremdenha}, Antisemitismus,
Rechtsradikalismus und Neo-Nationalismus mit einem historischen und durchaus
auch spezifisch deutschen Ineinandergreifen von fiinf unterscheidbaren Grundmu-
stern solcher Projektion und Abspaltung zu tun.

1. Die Bedrohungsgefiihle werden abgewehrt durch kollektive symbiotische Ver-
schmelzungsphantasien, durch Regression auf eine archaische Geborgenheitsphan-
tasie, auf eine idealisierte, geschlossene, homogene familienartige Gemeinschaftlich-
keit: auf die Nation. Angst- und Ohnmachtsgefiihle werden abgewehrt durch in der
Nation aufgehobene Allmachts- und Gréflen-Phantasien, durch projektiv-idealisie-
rende Stilisierung von »starkem« Fiihrer und »Vaterland«, an deren Strahlkraft man
partizipieren kann.

Damit verwirklichen sich auch unbewufite narzifitische Vorstellungen: Nur wer mir
blutsverwandt, »volkisch« gleich ist, ebenso rein und ideal, ist wertvoll; das kulturell
oder individuell Andersartige bedroht diese Phantasien und muf} entwertet und aus-
gegrenzt werden. Dazu gehoren auch Reinheits-1deologien vom »gesunden Volks-
korper« ebenso wie das Phantasma von der »ethnischen Siuberung«. Diesen
Mechanismus hat sich insbesondere der Faschismus zunutze gemacht.

2. Der Nationalsozialismus, sein menschenverachtender Rassismus und Massen-
mord von Vélkern, Minderheiten, Kriegsfeinden etc. — all dies ist in den zwei bis drei
Generationen der Nachkriegszeit psychisch kaum reflektiert und verarbeitet wor-
den. Es ist stattdessen mehr oder weniger tabuisiert und kompensiert worden, vor
allem mit Wohlstand. Insbesondere konnte nicht iiber das Entsetzliche getrauert
werden, konnten die Krinkungen und Erniedrigungen der »schuldigen« Elterngene-
ration nicht verarbeitet werden. Es mufite alles abgewehrt werden, was daran
gemahnte. Das forderte zum einen die untergriindige Re-Mythisierung der »Na-
tion«, die mit einer Art Erlésungshoffnung besetzt war und sich dank der Tabuisie-
rung nicht an der Realitdt der multikulturellen Gesellschaft der BRD zu messen
brauchte.

Zum anderen wurden deswegen insbesondere die Juden, aber auch andere Gruppen
wie Intellektuelle, Linke und Linksradikale (Studentenbewegung) usw., die als Mah-
ner und Warner an die Offentlichkeit traten, als unbequeme, ja quilende Zeitgenos-
sen erlebt. Soweit diese das kollektiv Verleugnete bewufit zu machen suchten,
wurden sie abgewehrt, entwertet, verfolgt. So entstand unter der Hand auch eine Art
sekundirer Anti-Semitismus unter der Oberfliche des offiziellen »Philo-Semitis-
mus«: der Haf} auf diejenigen, die einem Schuldgefiihle machen, und daraus folgend
die kollektive Schuldumkehr, d. h. eine Projektion von Schuldgefiihlen.

Die Wiedervereinigung scheint nun das Phantasma der Nation neuerlich Wirklich-
keit werden zu lassen: In einer Art magischen Reinigungsrituals soll die Nation
wiedererstehen, soll endlich all das Listige vergessen sein, die Vergangenheit endgiil-
tig »entsorgt« sein. Die darin enthaltene Realititsverleugnung ist umso stirker, je
mehr die faktische Entwicklung der Einheit von den anfinglichen Suggestionen ab-
weicht.

3. Mit diesem Grundmuster des Nationalismus — der Projektion idealisierter Selbst-
anteile und dem Reinheits-Mythos — eng verkniipft ist die uns allen eigene, allgegen-
wirtige, gleichsam alltigliche Angstabwehr durch Projektion und Abspaltung
negativer Selbstanteile: Die eigenen als schwach, bose, schmutzig, minderwertig
usw. empfundenen Anteile werden etiketthaft projiziert auf dafir sich eignende
Auflengruppen wie Auslinder, Andersfarbige, Behinderte, Homosexuelle etc. Mit
diesen konstruierten Auflenfeinden, Priigelknaben, werden die verponten Selbstan-
teile sodann »ausgemerzt«.

4. Die erwihnten Bedrohungen sind teils real: soziale Deklassierung usw., teils
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phantasiert. Jedenfalls bewirken sie primir miserable Gefiihle von Ohnmacht, von
Entwertung im ganzen Kollektiv. Die einfachste Lésung ist, die wahren Ursachen zu
verschieben, den Fremden zum Verursacher des Ubels und mithin zum Feind zu
erkldren: Die psychische Stabilisierung resultiert aus der Phantasie, mit der Vertrei-
bung oder Vernichtung des Feindes, des Siindenbocks, seien auch die Probleme
beseitigt.

5. Die fuinfte Form der Projektion sehe ich in einer Art Delegations- oder Beauftra-
gungsverhilenis. Was von den beschriebenen Grundmustern in grofien Teilen der
Bevolkerung noch latent bleibt, driickt sich doch mehr oder weniger implizit in den
Medien oder in Auflerungen mancher Politiker aus. Seit Jahren ist in zunchmend
entwertender Begrifflichkeit und aggressiver Tonung von Auslindern, Schein-
Asylanten etc. die Rede. In Politiker-Reaktionen auf Rostock oder Molln heifit es
doppelzingig: »Das schadet unserem Anschen im Ausland!« oder »Mit tiirkischen
Arbeiterinnen hat es nun wirklich die Falschen getroffen!« Dadurch entstanden Bah-
nungen fiir Uber-Ich-Entlastung, fiir die Vorstellung, die Grundlogik der Ausmer-
zung konne nicht ganz falsch sein. Auch wenn es sich dabei nicht um bewufite
»Beauftragung« handelt: Die Generation beziehungsloser Kinder, »vergessener« Ju-
gendlicher, ungefestigter Adoleszenten ist real von Arbeits- und Sinnlosigkeit be-
droht, verdngstigt, aggressiv. Sie sind doch zugleich bedurftig nach Anerkennung
und Identifizierung: Sie nehmen die »Botschaft« auf und setzen sie in Handlung um.
Eine gelungene Projektion der Aggressivitit der Elterngeneration.

Was tun?

Strafrecht als ausschliefilich reaktives und repressives Instrument muf} das Gegenteil
dessen bewirken, was damit bezweckt ist, Strafrecht grenzt aus und spaltet ab. Es
reproduziert und intensiviert damit auf gesellschaftlichem Niveau die geschilderten
destruktiven Abwehr-Mechanismen.
Die eigentliche Be- und Verarbeitung von Sozialproblemen muf an deren Bedingun-
gen ansetzen. Statt dies sachgerecht zu flankieren, wird das Strafrecht gern als
»Mittel der Wahl« eingesetzt. Wenn es nicht funktioniert, gibt es »Mehr von demsel-
ben!«. Es wird nach noch mehr Strafrecht gerufen, genau wie es fir Riickfallige
hohere Strafen geben zu miissen scheint, anstatt die umgekehrte Schluf$folgerung zu
ziehen: Wenn es nicht funktioniert, muff man vielleicht etwas anderes probieren als
Strafrecht. Die ausschlieflliche Benutzung von Strafrecht verleitet dazu, die Sozial-
probleme auf Individualprobleme zu verkiirzen, das Strafrecht zum Stellvertreter fiir
Sozialpolitik zu machen.
Wenn iiberhaupt Einsatz des Strafrechts etwas bewirken kann, dann gewissermafien
im unspezifischen Sinne, nicht als Strafrecht, sondern als iiberhaupt rechtsformige,
die Menschenrechte wahrende individuumsbezogene Intervention. Sozialen Sinn
kann solcher Eingriff nur dann entfalten, wenn er einen Verarbeitungsprozef in
Gang setzt, nicht als abschlieflende Problemverarbeitung mifiverstanden wird.
Insoweit kann eine klare rechtsstaatliche Reaktion allgemeine Zivilisations-Normen
bekriftigen: Individual- und kollektivpsychologisch kann das zum angstmindernden
und positive Identifikationen fordernden Erleben von »guter Autoritit«, von Beson-
nenheit, Konsistenz und klarer Grenzsetzung beitragen. Das kann aber nur gelingen,
wenn zugleich an den realen sozialen Bedingungen der Bedrohungsangst angesetzt
wird und ein offener gesellschaftlicher Diskurs um Werte, Ziele und Mittel diese
eigentlichen Griinde nicht mehr verleugnet.

Lorenz Bollinger

216.72.216.63, am 09.02.2026, 03:58:26. © Urheberrechtiich geschiltzter Inhalt. Ohne gesonderte
Pl L fir oder m K-Sy . >



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1993-2-246

