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Einleitung

Die stidtebauliche Planung blickt auf eine lange Geschichte des Medien-
gebrauchs zuriick, um Prozesse der Stadtentwicklung mit ihren baulichen,
6konomischen, sozialen und 6kologischen Dimensionen besser beschreiben,
analysieren, vorausschauend planen, an andere kommunizieren und fir
eine bessere Veranschaulichung visualisieren zu kénnen. Wihrend analoge
Medien von Anfang an Teil des Planungsprozesses waren (z.B. in Form von
Stadtmodellen, Postern, Ausstellungen), werden digitale Techniken erst seit
den 1970er Jahren verwendet (Lampugnani et al. 2005). Seit den 2010er-Jah-
ren sind die Nutzungen aufgrund der sich stets verbessernden digitalen Pla-
nungstools enorm gestiegen, weshalb in diesem Zusammenhang sogar von
einem »Boom« gesprochen wurde (BMVI 2015: 3).

Es liegt die Vermutung nahe, dass Digitalisierungen Auswirkungen auf
das planerische Handeln und damit auf die Art und Weise haben, wie Riu-
me »konstruiert«, das heiflt geplant, gedacht und gestaltet werden. In die-
ser Hinsicht lehnen wir uns an die in den Kommunikationswissenschaften
entwickelte Mediatisierungsthese an (vgl. Krotz 2007; Hepp 2020). Sie geht
von der Beobachtung aus, dass sich — historisch gesehen — in Gesellschaf-
ten weltweit ein zunehmender Einsatz von im Zeitverlauf immer wieder
»neuen« Medien und in der neueren Zeit von digitalen Informations- und
Kommunikationstechnologien vollzogen hat und dass tendenziell alle ge-
sellschaftlichen Teilbereiche davon erfasst werden. Mit dieser Beobachtung
wird die Annahme verbunden, dass sich das kommunikative Handeln von
AkteurInnen im Zuge der zunehmenden Digitalisierungen verdndert, was
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wiederum zu Verinderungen in den Erfahrungsweisen, im Leben und
Arbeiten von AkteurInnen fithrt und verinderte »Wirklichkeitskonstruktio-
nen« zur Folge hat (Berger/Luckmann 1966). Hubert Knoblauch und Martina
Low (2020) gehen vor diesem Hintergrund und angesichts umfassender Glo-
balisierungsprozesse davon aus, dass sich seit den 1960er Jahren prozesshaft
eine grofiere Refiguration von Riumen vollzieht.

Wenn man diese Annahmen auf das Handeln von PlanerInnen tibertrigt,
so stellt sich die folgende empirische Frage: Wie haben sich Digitalisierungs-
prozesse in der stidtebaulichen Planung entwickelt, welche Verinderungen
ergeben sich fiir das Planungshandeln und inwiefern lassen sich verinderte
Raumkonstruktionen (Christmann 2016) beobachten? Diese Fragen sind bis-
lang noch nicht systematisch sozialwissenschaftlich erforscht worden. Die
bisherigen — meist aus den Planungswissenschaften vorgelegten — Arbeiten
zu digitalen Tools in der stidtebaulichen Planung sind vielmehr sehr de-
skriptivund pragmatisch. In der Regel geht es in diesen Arbeiten darum, von
Erfahrungen mit digitalen Verfahren zu berichten und auf Optimierungs-
moglichkeiten hinzuweisen (vgl. dazu exemplarisch Krause 2015). Raum-
theoretische Uberlegungen fehlen dort ganz.

Der folgende Beitrag adressiert diese Forschungsliicke. Es werden erste
Ergebnisse aus einem empirischen Forschungsprojekt vorgestellt, das der
tibergreifenden Forschungsfrage nachgeht, welche Verinderungen sich im
Handeln von PlanerInnen angesichts von sich weltweit vollziehenden Digi-
talisierungsprozessen durch die Nutzung von digitalen Planungstools, wie
zum Beispiel von Geoinformationssystemen (GIS) oder dem Computer-Ai-
ded Design (CAD), beobachten lassen und welche Implikationen dies fiir die
kommunikative Konstruktion und die Refiguration von Riumen hat. Digi-
tales stidtebauliches Planen wird dabei am Beispiel von ausgewahlten Fillen
in New York City (Nordamerika/USA), Lagos (Afrika/Nigeria) und Frankfurt
a.M. (Europa/Deutschland) analysiert.! Wir sind uns dessen bewusst, dass
trotz der weltweiten Entwicklungen der Informations- und Kommunika-
tionstechnologien und trotz der international verbreiteten Planungstools

1 Das Projekt tragt den Titel »Digitales stddtebauliches Planen« und ist Teil des Sonderfor-
schungsbereichs 1265 »Re-Figuration von Radumen«an der Technischen Universitat Berlin.
Es wird unter der Projektnummer 290045248 von der Deutschen For-schungsgemein-
schaft finanziert. Das Teilprojekt ist am Leibniz-Institut fiir Raumbezogene Sozialfor-
schung, Erkner, angesiedelt.
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jeweils spezifische nationale Planungssysteme und stidtische Planungskul-
turen Einfluss auf das Planungshandeln nehmen kénnen. In unserer Ana-
lyse geht es jedoch darum, tiber verschiedene Kontexte und kulturelle Unter-
schiede hinweg mogliche Gemeinsamkeiten im Handeln von PlanerInnen zu
erschliefRen, die sich auf Digitalisierungen zuriickfithren lassen.

Planung verstehen wir im Anschluss an Thomas Ellwein (1968: 13) und mit
Bernd Streich (2011: 16) als einen systematischen Entwurf fiir eine stidte-
bauliche und architektonische Ordnung, der auf der Basis allen verfiigbaren
relevanten Wissens erfolgt, bevor das Projekt umgesetzt wird. Im Unter-
schied zum iibergreifenden Begriff der Stadtplanung, der sich allgemein auf
die Planung von Stadtentwicklungsprozessen (baulich, 6konomisch, sozial,
okologisch) bezieht, geht es in der stidtebaulichen Planung insbesondere um
riumlich-gestalterische Entwiirfe fiir bauliche Ensembles. Dabei ergibt sich
eine Nihe zur Architektur. Da es in Stidten immer auch um die Gestaltung
von Griinflichen und Griinanlagen geht, gehért auflerdem die Freiraumpla-
nung zum Stidtebau.

Innerhalb der stidtebaulichen Planung wird zwischen der Strukturpla-
nung und der Gestaltungsplanung unterschieden: Wihrend erstere die funk-
tionalen Elemente einer Stadt (wie z.B. Gebiude, Griinanlagen, Verkehrs-
wege) fokussiert und darauf zielt, die zukiinftigen Anforderungen an diese
bestmoglich zu erfassen, hat letztere die Aufgabe, die dsthetische Struktur
der Stadt zu gestalten. Beide Planungsarten greifen jedoch im konkreten
stidtebaulichen Planungsprozess de facto ineinander. Wenn man Ellweins
(1968: 13) Begriff der Planung - als ein Entwerfen auf der Basis allen verfiig-
baren relevanten Wissens — ernst nimmt und sich die Komplexitit stidte-
baulichen Planens vor Augen fiihrt, so liegt nahe, dass Planung nur auf der
Grundlage von umfangreichen Informationsgrundlagen in Form von um-
fangreichen und vielfiltigen statistischen Daten, Karten, Katasterinforma-
tionen etc. moglich ist. Noch vor der Erfindung des Computers wurden da-
fir analoge Informationsmedien genutzt. Mit der Einfithrung von digitalen
Informations- und Kommunikationstechnologien hat sich indes ein umfas-
sender Strukturwandel vollzogen (Batty 1991; Pinto 2014).

Um Arbeitsprozesse in der stddtebaulichen Strukturplanung zu unterstiit-
zen, wurden zunehmend Planungsinformationssysteme (PLIS) entwickelt,
die raumbezogene Daten, Karten und Modelle in digitaler Form bereitstellen.
Die Informationen sind dort so aufbereitet, dass das Monitoring (d.h. die
Beschreibung historischer und gegenwirtiger Prozesse) sowie die Voraussa-
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ge zukiinftiger Entwicklungen erleichtert und die konkreten Planungserfor-
dernisse fiir ein Gebiet besser abgeschitzt werden kénnen (Wegener 2001;
Shen 2012). Zu den wichtigsten Planungsinformationssystemen gehdren
Geografische Informationssysteme (GIS), die Daten zu vorhandenen bau-
lichen Strukturen, zu gesellschaftlichen Prozessen (z.B. Bevdlkerungsent-
wicklung, Verkehrsentwicklung), zu mikroklimatischen Bedingungen (z.B.
Frischluftstrémen) oder zu Gefihrdungslagen (z.B. Uberschwemmungsge-
bieten) fiir die weitere Verarbeitung zur Verfiigung stellen. Auf der Grundla-
ge der gewonnenen Daten ermdglicht das Computer-Aided Mapping (CAM)
dann das Erstellen und Aktualisieren von Karten, die ihrerseits in Program-
me des Computer-Aided Design (CAD) fir das Entwerfen iibertragen wer-
den kénnen (Berchtold/Krass 2009).

Auch in die Gestaltungsplanung hat die Digitalisierung Einzug gehalten.
Dort geht es um das Entwerfen konkreter baulich-riumlicher Gefiige und
die dsthetische Gestaltung von stidtebaulichen Ensembles. Die analogen
Methoden, die in der stidtebaulichen Planung einst existierten, sind durch
Anwendungen wie das Computer-Aided Design (CAD) und das Computer-
Aided Architectural Design (CAAD) lingst auf Computersysteme iibertragen
und weiterentwickelt worden. Sie haben das stadtgestalterische Entwerfen
revolutioniert. Die Anwendungen bieten nicht nur digitale Entwurfsmetho-
den, sondern auch Darstellungsverfahren an, die mittels anschaulicher Si-
mulationen isthetische Qualititen der architektonischen Entwiirfe erlebbar
machen. Es werden vor allem 2D-Simulationen (mit einer Abstraktion von
der riumlichen Tiefe) und 3D-Simulationen (mit der Vermittlung von drei
Raumdimensionen) unterschieden (Yin/Shiode 2014; Lovett et al. 2015; Czer-
kauer-Yamu/Voigt 2016).

Im Folgenden soll das methodische Vorgehen im Forschungsprojekt skiz-
ziert werden. Danach stellen wir zunichst iiberblicksartig zentrale Befunde
dazu vor, wie Digitalisierungsprozesse in der riumlichen Planung verlaufen
sind. In diesem Zusammenhang werden wir auch dariiber berichten, welche
Veranderungen sich in diesem Zuge im planerischen Handeln und in der Art
der planerischen Raumkonstruktionen zeigten. Dies ist dann die Basis, auf
der wir an den Beispielen der Strukturplanung und der Nutzung von Geoin-
formationssystemen sowie der Gestaltungsplanung und den Anwendungen
des Computer-Aided Design in die Tiefe gehen und herausarbeiten, wie sich
planerisches Handeln dort im Detail gestaltet, was das digitalisierte Han-
deln dort auszeichnet und welche Implikationen es fiir Raumkonstruktio-
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nen hat. Am Ende wird der Beitrag durch ein Fazit abgerundet. Dort wird
der Frage nachgegangen, inwieweit wir auf der Grundlage der Daten von
einer Refiguration von Riumen sprechen konnen.

Methodisches Vorgehen

Fir die Auswahl der zu untersuchenden Stidte und der dortigen Stadtpla-
nungsbiiros bzw. Stadtplanungsimter wurden folgende Kriterien angelegt:
Die Stadte miissen auf ihrem Kontinent bzw. in ihren Lindern im Hinblick
auf digitalisierte stidtebauliche Planungen als profiliert gelten. Die dort
auszuwdhlenden Planungsbiiros und -dmter miissen ihrerseits langjihrige
Erfahrungen mit digitalen Tools besitzen und zahlreiche stidtebauliche Pro-
jekte damit realisiert haben. Die USA gelten, vor allem mit New York City,
weltweit als Vorreiter im digitalen Planen (Al-Kodmany 2002). Nigeria (mit
Lagos) und Deutschland (mit Frankfurt a.M.) sind Fille, die im Vergleich zu
New York in der Vergangenheit weniger weit fortgeschritten waren, aber seit
den 2000er-Jahren deutlich aufholen. Lagos, die grofite Stadt Afrikas, wird
in der Fachliteratur als ein sich dynamisch entwickelnder Fall in Afrika be-
schrieben (Adeoye 2010), der eine digitale Planungsstrategie entwickelt hat.
Frankfurt a.M. ist in Deutschland im digitalen Planen durch eine experi-
mentierfreudige Stadtplanungsbehérde bekannt.

Da sowohl Digitalisierungsprozesse in der stidtebaulichen Planung
als auch Verinderungen im planerischem Handeln und von planerischen
Raumbkonstruktionen zum Untersuchungsgegenstand gehdren, umfasst der
Gegenstand verschiedene Dimensionen und ist somit recht komplex, was
eine Kombination mehrerer Methoden erfordert.

Fir die Erforschung des Verlaufs von Digitalisierungsprozessen in der
stidtebaulichen Planung wurden ausgewiesene Expertlnnen interviewt,
darunter Stadtplanungs- und GeoinformationswissenschaftlerInnen sowie
langjihrige StadtplanerInnen in den USA, Deutschland und Nigeria, die
einen sehr guten Uberblick und ein umfassendes Wissen im Hinblick auf
die Thematik haben. Sie konnten uns im Hinblick auf die zentralen Ent-
wicklungen seit den ersten Anfingen digitalen Planens bis heute Auskunft
geben (Bogner et al. 2009). So wurden Meilensteine des Prozesses rekonst-
ruiert und Einschitzungen iiber mogliche Folgen im planerischen Handeln
eingeholt. Im Vorfeld und begleitend zu den Interviews wurden Dokumente
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gesammelt (darunter die einschligigen Fachliteraturen), um entsprechende
Dokumentenanalysen durchzufithren (Prior 2003). Auf diese Weise konnten
die Interviews besser vorbereitet, die Informationen aus den Interviews bes-
ser eingeordnet und die Interviewdaten weiter erginzt werden.

Fir die Untersuchung planerischen Handelns und der damit verbunde-
nen Raumkonstruktionen wurden in den ausgewdihlten Stidten und Pla-
nungsinstitutionen im Zeitraum von 2018 bis 2020 fokussierte Ethnografien
durchgefithrt (Knoblauch 2005). »Fokussiert« sind die Ethnografien, weil sie
aufeinen Beobachtungsschwerpunkt festgelegt werden: In der Tradition der
Workplace Studies (Suchman 1987, 2000; Knoblauch/Heath 1999; Knoblauch
2000; Ammon 2013; Farias 2013) konzentrieren sich unsere Beobachtungen
dabei auf die von digitalen Techniken und Tools gekennzeichneten Arbeits-
situationen und kommunikativen Vorginge. In diesem Beitrag werden vor
allem Ergebnisse der Beobachtungsschwerpunkte »Einsatz von Geoinfor-
mationssystemen (GIS) in der Strukturplanung« sowie »Nutzung des Com-
puter-Aided Design in der Gestaltungsplanung« prisentiert. Neben den
teilnehmenden Beobachtungen, die authentische Einblicke in das konkrete
planerische Handeln der untersuchten AkteurInnen ermdglichen (Angrosi-
no 2007), werden ethnografische Interviews gefiihrt (Spradley 1979). Dabei
handelt es sich um spontane Fragen, die in einer Beobachtungssituation
direkt an die Beobachteten gerichtet werden, um ein besseres Verstindnis
beziiglich eines konkreten Handelns zu gewinnen. Dariiber hinaus werden
zur Vertiefung zu einem spiteren Zeitpunkt Leitfadeninterviews mit prak-
tizierenden PlanerInnen aus privaten Planungsbiiros und Planungsimtern
gefithrt (Hopf 2000), um Erfahrungen, Wahrnehmungen und Reflexionen
in Bezug auf digitale Tools in der stidtebaulichen Planung in konzentrierter
Form zu erheben.

Fir die Analyse all dieser Daten wird das Verfahren der grounded theory-
Analyse angewendet. Der Ansatz der grounded theory beschrieb urspriinglich,
wie aus empirischen Daten eine »gegenstandsbezogene« Theorie entwickelt
werden kann. Inzwischen wurde der eher konzeptionelle Ansatz bekannt-
lich zu einer Methode der Datenanalyse ausgearbeitet (Strauss 1997), in der
nacheinander drei Kodierverfahren zum Einsatz kommen: das offene, das
axiale und das selektive Kodieren. Grundsitzlich ist diese Methode fir die
Analyse unterschiedlichster Datenarten geeignet. Und sie erlaubt es, auch
groflere Datenkorpora relativ rasch analytisch aufzubrechen.
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Digitalisierungsprozesse, Verénderungen im planerischen
Handeln und in den Raumkonstruktionen - ein Uberblick

Digitalisierungsprozesse in der stadtebaulichen Planung
in historischer Perspektive

Die Rekonstruktion von Digitalisierungsprozessen im Handlungsfeld der
stidtebaulichen Planung erbrachte, dass sich bereits in den 1950er-Jahren
ein Diskurs tiber neue Technologien und das Planen von Stadtriumen ent-
faltet hat. Zwar wurde der Begriff der Digitalisierung noch nicht verwendet,
rund um das Thema »Kybernetik« wurden aber in den USA zu jener Zeit neue
technische Maglichkeiten hypothetisch erértert. Es gab sogar experimen-
telle Versuche, digitale Techniken fiir Planungszwecke einzusetzen, indem
erste computerbasierte Zeichnungen erstellt wurden. In den 1960er und
1970er-Jahren wurden zwar weitere digitale Tools fiir die Planung entwi-
ckelt, immer noch war ihr Einsatz aber eher experimenteller Art. Einzug in
die planerische Praxis haben die bis dahin weiterentwickelten Technologien
erst Mitte/Ende der 1980er-Jahre gehalten. Dies geschah hauptsichlich in
den USA und zunichst nur vereinzelt, da die Anschaffung der Technologien
und Anwendungen fiir Planungsbiiros eine Kostenfrage war. Auflerdem wa-
ren die Tools in technischer Hinsicht noch lingst nicht voll ausgereift. Erst
in den 1990er-Jahren lisst sich in amerikanischen, europiischen, aber auch
afrikanischen Planungsbiiros eine gréfere Verbreitung von digitalen Tools
beobachten; ein Anwendungsboom zeichnete sich allerdings erst ab den
2010er-Jahren ab.

Am Beispiel von Lagos (Nigeria) zeigte sich, dass Digitalisierungen dort
etwas anders ablaufen als in den USA oder Europa: Erstens wirken immer
noch finanzielle Aspekte aufgrund hoher Anschaffungs- und Unterhal-
tungskosten digitaler Tools, die auch mit den Lizensierungsmodellen und
immer neuen Softwareversionen zusammenhingen, entgegen. Und zwei-
tens kommen in Lagos tendenziell andere Technologien zum Einsatz, weil
die Megacity einen vordringlichen Bedarf hat, das grofie Planungsgebiet
grundsitzlich zu erfassen und zu kartografieren. Es besteht ein grofies In-
teresse an Drohnentechnologien, wihrend in den USA und Europa die Be-
mithungen darauf zielen, bestehende Datenbanken zu vernetzen und Geo-
informationssysteme zu verbessern.
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Als Zwischenfazit lisst sich festhalten, dass Digitalisierungen bereits in
den 1950er-Jahren antizipiert wurden. In das planerische Denken haben sie
somit etwas frither Einzug gehalten als vermutet. In der planerischen Praxis
haben sie sich hingegen - aus technischen wie auch aus finanziellen Griin-
den - langsamer entfaltet als gedacht. Digitalisierungsprozesse in der Pla-
nung weisen auflerdem global gesehen bis heute Ungleichzeitigkeiten auf.
Es gibt Vorreiter, early adopter und late adopter. Digitalisierungen kénnen je
nach Planungskontext (z.B. in einer Megacity) nicht zuletzt unterschiedliche
technische Fokusse aufweisen (Drohnentechnologien versus Optimierung
von GIS-Datenbanken).

Digital und iiberall: Arbeitsteilige translokale Planung

Inwiefern hat sich nun planerisches Handeln im Zuge von Digitalisierungs-
prozessen verandert? Unsere Analysen erbrachten, dass sich nach der Etab-
lierung und im Zuge weiterer technischer Entwicklungen von digitalen Tools
tatsdchlich deutliche Verinderungen zeigten.

Auffallig sind die verinderte Arbeitsteilung und das zunehmend translokale
Handeln bzw. das rdaumlich verteilte Arbeiten in Planungsbiiros bzw. -institu-
tionen.

Berufsgruppen wie Schreibkrifte und technische Zeichner sind wegge-
fallen. Deren Aufgaben wurden von PlanerInnen aufgrund der Verfiigbar-
keit von leicht zu handhabenden Tools in Form von Schreibprogrammen und
Zeichenprogrammen iibernommen. Gleichzeitig sind neue Berufsgruppen,
wie etwa Geoinformatiker, hinzugekommen, die zwar keinen Planungshin-
tergrund haben, aber in Planungsbiiros arbeiten, weil sie die dort benétigten
Spezialkenntnisse in Bezug auf digitale Technologien und Anwendungen
haben. Erheblich gestiegen sind die Anforderungen an die Visualisierung
von Planungsprodukten, und zwar insbesondere, wenn auch nicht nur, in
Form von digitalen Visualisierungen. Zunehmend werden Renderings er-
wartet. Dies sind dsthetisch ansprechende Grafiken oder Videos von einem
spezifischen Planungsprodukt, die am Computer in Form von zwei- oder
dreidimensionalen virtuellen Darstellungen aufwendig ausgearbeitet wer-
den (vgl. Mélix/Singh in diesem Band). Sie miissen ebenfalls von Spezialisten
angefertigt werden, die Wissen tiber Visualisierungen und riumliche Ge-
staltungen verbinden kénnen.
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Planungsbiiros arbeiten zunehmend translokal mit anderen Biiros zu-
sammen, was ihnen die stindig sich weiterentwickelnden Informations-
und Kommunikationstechnologien immer besser ermdglichen. Das heifit,
nicht wenige Planungsbiiros sind itberregional, international bzw. global
titig und agieren zusammen mit anderen Biiros oder Filialen quasi wie in
einem Biiro. Ein Beispiel in unseren Daten ist ein Planungsbiiro mit Filialen
in New York City, London und Shanghai. Dort arbeitet ein Planungsteam
iiber die drei Standorte verteilt gemeinsam an einem Projekt in Sitdostasien.
Nur ein Teil des Teams muss dafiir zeitweise am Zielort des Planungsvor-
habens sein. Von den unterschiedlichen Arbeitsorten aus greifen die Mitar-
beiterInnen des Teams auf eine gemeinsame Serverstruktur, gemeinsame
digitale Planungstools und die fiir den Austausch erforderlichen Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien zu. Diese ermdglichen das verteilte
Arbeiten am Projekt und teilweise sogar ein koordiniertes zeitgleiches Arbei-
ten an einzelnen Dateien.

Angesichts dieser Verinderungen im planerischen Handeln lisst sich
somit zunichst beobachten, dass sich eine Refiguration von Arbeitsriumen
und -prozessen vollzogen hat: Es ist lingst nicht mehr das gemeinsam ge-
teilte Biiro, in dem Planungsteams zusammenarbeiten. Hiufig wird die Pla-
nung von Stadtriumen vielmehr von raumlich verteilten Teammitgliedern
vollzogen, die — und dies ist im Handlungsfeld der raumlichen Planung be-
merkenswert — urbane Riume beplanen, die sie aus eigener, unmittelbarer
Anschauung kaum oder gar nicht kennen.

Eine weitere Verinderung, die von PlanerInnen berichtet wird, ist die
sich erhohende Komplexitit des Handelns, weil digitale Tools immer komple-
xere Dinge ermoglichen.

Aufwendige visuelle Darstellungen von Planungsprodukten (z.B. in
Form von Renderings) sind fur Planungsbiiros mittlerweile ein Must-have.
Dadurch steigt die Komplexitit der Aufgaben: Denn Visualisierungen miis-
sen nicht nur produziert oder in Auftrag gegeben, sondern systematisch in
eine Kommunikationsstrategie eingebunden werden.

Die Kommunikation mit Stakeholdern hat sich sowohl in direkten als
auch in digitalen Formen diversifiziert und erhoht. Aufgrund des Vorhan-
denseins verschiedenster Tools fiir den Austausch mit Stakeholdern wird er-
wartet, dass dieser entsprechend gepflegt wird.

Ein weiterer Faktor ist das Anwachsen von Geodatenplattformen und
anderen raumbezogenen Datenbanken. Es wird erwartet, dass in der rium-
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lichen Planung immer mehr Daten verarbeitet werden, um die Planungspro-
dukte fir die geplanten Nutzungen datenbasiert moglichst gut zu optimie-
ren.

Es zeigt sich somit, dass unmittelbare Anschauungen der zu beplanen-
den Riume durch die PlanerInnen selbst seltener werden, wihrend hingegen
die Wissensformen und Daten iiber diese Riume angesichts der Kommuni-
kation mit Stakeholdern und vor allem durch die Nutzung von Geoinforma-
tionssystemen enorm anwachsen und komplexer werden. Es hat eine um-
fassende Datafizierung, also eine »Ubersetzung« von physisch-materiellen
Qualititen spezifischer Orte in computerisierte Daten, stattgefunden. Auf
dieser Basis ist es moglich geworden, die vielfiltigen Aspekte des Ortes (z.B.
Bebauungsstruktur, Einzelhandelsstruktur, Verkehrsstrome, Besucherstro-
me, Frischluftstrome, Hitzeereignisse), die sich an dem Ort »iiberlagern«
und je nach Planungsvorhaben allesamt handlungsrelevant sein konnen, ab-
zubilden. Welche Implikationen erwachsen hieraus fiir die darauf aufbau-
enden Raumkonstruktionen der PlanerInnen? Dieser Frage werden wir im
nichsten Abschnitt genauer nachgehen.

Veranderte Raumkonstruktionen I:
Geoinformationssysteme und raumliche Schichten (das Layern)

Im Folgenden werden wir beleuchten, wie PlanerInnen in der Strukturpla-
nung speziell mit Geoinformationssystemen (GIS) arbeiten, und untersu-
chen, welche Erfahrungen und Konsequenzen sich daraus in Bezug auf die
Konstruktion von Riumen fiir sie ergeben.

Geoinformationssysteme erlauben — wie oben bereits angedeutet — mit-
tels einer Software und in Verbindung mit Datenbanken verschiedenste
raumbezogene Informationen zu sammeln, zu analysieren und in Bezie-
hung zu setzen. Fiir eine riumliche Analyse werden typischerweise tabel-
larische Daten mit geografischen Referenzen verkniipft und in einer Karte
visualisiert. Eine Interviewpartnerin bezeichnet GIS daher als einen spatial
calculator, einen Raum-Rechner, weil es wie ein Rechner nach einem Input-
Output Verfahren funktioniert: Das heifdt, nach der Eingabe von Daten wer-
den visualisierte georeferenzierte Resultate errechnet und in einem virtuell
konstruierten Raum sichtbar gemacht. Die tabellarischen Daten werden da-
bei mit einer oder mehreren Schichten, sogenannten Layern, verkniipft. GIS
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figt Schichten zusammen und ordnet sie entweder auf einer Raster- bzw.
polygonisierten Basiskarte oder in einem 3D-Modell an.

Der Gebrauch dieser Techniken ist voraussetzungsvoll und muss sorg-
filtig erlernt werden. Dies gilt fir die GIS-Software selbst wie auch fiir das
Arbeiten mit Layern. Die AnwenderInnen miissen die Layer-Logik verstan-
den haben, wenn sie sie in ihr planerisches Handeln sinnvoll einbeziehen
wollen. Durch das Zusammenfiigen der Schichten, kénnen riumliche Zu-
sammenhinge und Muster erkannt werden, was PlanerInnen in ihren Ent-
scheidungsfindungsprozessen unterstiitzt.

Freilich sind Layer kein vollig neues Phinomen. Im 18. Jahrhundert hatte
der Landschaftsarchitekt Humphry Repton (1752-1818) die Idee, verschiede-
ne riumliche Aspekte (bzw. Schichten) mithilfe von Transparentpapier in
integrierter Form zu visualisieren (vgl. Rogger 2007). Diese Technik hatte
allerdings ihre Grenzen und konnte komplexere Schichtengefiige nicht dar-
stellen. Daher gilt das Layering mit der Einfithrung von GIS seit den 1970er-
Jahren immer noch als eine relativ junge Technik fir die Darstellung grof3-
riumiger urbaner und anderer Landschaften (vgl. Corner 1999: 235).

Uberlagern und Verkniipfen von Geo-Daten ermdglicht die Analyse und
Interpretation komplexer raumlicher Ordnungen und Dynamiken. Um-
gekehrt konnen komplexe Situationen Layer fir Layer zerlegt werden, um
bestimmte Elemente herauszuarbeiten. Wenn Zensusdaten zu sozialer Viel-
falt, Grundstiicksdaten und deren riumliche Nutzung sowie Dienstleis-
tungsangebote kombiniert und ins Verhiltnis zueinander gesetzt werden,
ermoglicht es beispielsweise, die ungleichmifige riumliche Verteilung von
Dienstleistungen innerhalb eines Stadtteils zu erfassen und zu visualisie-
ren. Die Visualisierung gibt dann einen datenbasierten Uberblick, erlaubt
genaue Analysen und legt nahe, wo ein planerisches Eingreifen erforderlich
ist. Einer unserer Interviewpartner bringt dies wie folgt zum Ausdruck:

»Also wir kdnnen normalerweise mit unseren geistigen Kapazitten, glaube
ich, nicht verstehen, was das alles — wie sich das auswirkt, und man kann es
halt auf verschiedene Layer runterbrechen. Vielleicht gibt es Leute, die kon-
nendas, die Mietpreise oder so [einschitzen]. Und vielleicht hastdu ein gutes
Gesplir, vielleicht auch nicht. Und dann kriegst du es vielleicht hin, vielleicht
nicht hin. Aber ich glaube, dann trifft man als Planer Entscheidungen, wo
man halt nicht unbedingt weif3, wie sich das auswirkt.« (Interview 1)
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ADbb. 1: Links: Analoge Siebkartierungsmethode. Screenshots aus dem Video »Sieve
Mapping Activity Sample«, hochgeladen von Mary Joyce Chungtuyco 2016.

Mitte: Beispiel GIS-Layer, Darstellung: USGS/Ontario County, NY 2016.

Rechts: Bearbeitung einer Kartenschicht mit G. Darstellung: Emilio Gomez
Fernandez 2006.

Ein Verstindnis von sozio-riumlichen Zusammenhingen lisst sich zu einem
gewissen Grad auf der Basis von eigenen Erfahrungen und Kenntnissen der
lokalen Gegebenheiten gewinnen. PlanerInnen kénnen auf dieser Grundlage
quasi »ein gutes Gespiir« entwickeln. Es ist dann das Gespiir, das heiflt das
an die Person gebundene Wissen, das planerischen Entscheidungen zugrun-
de gelegt wird. Je komplexer die Zusammenhinge sind, desto schwieriger
scheint es, so legt es die Aussage nahe, sich nur auf sein Gespiir zu verlassen.

Mit verteilt erstellten und in GIS-Datenbanken synthetisierten Raum-
daten treten subjektiv-kognitive riumliche Syntheseleistungen in den
Hintergrund. Dort wo riumliche Syntheseleistungen durch maschinelle
Layering-Vorginge (ko-)konstruiert werden, tritt das Raumwissen der Pla-
nenden iber ein Stadtgebiet in den Hintergrund. GIS wird also zu einem
epistemischen Werkzeug, es informiert und tiberlagert subjektive Raum-
erfahrungen. Als digitales Planungstool weist es nun seinerseits die Rich-
tung fir Erkenntnisgewinn und Praktiken. Es beeinflusst, wie Riume
verstanden werden. Die raumbezogenen Syntheseleistungen werden mit
steigender Rechenleistung systematischer, ermdglichen eine fortlaufend
groflere Komplexitit, was mit analogen Techniken so nicht machbar wire.
Raum- und Ortswissen wird nicht »erspiirt«, sondern errechnet, und es ist
iber den Ort hinaus translokal verfiigbar.

Uber dieses epistemische Werkzeug wird ein Raumwissen generiert, das
fir das planerische Handeln einerseits ermoglichend wirkt. Allerdings birgt
es andererseits auch Begrenzungen in der Generierung von Raumwissen.
GIS 16st zwar komplexe raumliche Probleme scheinbar mithelos durch blof3e
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Prozesse der Datenverarbeitung und -darstellung (Koch 2004: 13). Dies ge-
schiehtjedoch innerhalb einer GIS-spezifischen Logik von Schichten, was im
folgenden Zitat pragnant und auch kritisch bemerkt wird:

»The world-view of a GIS is layered. All the things that happen together, so-
mehow happen separately though in the same place. [..] That is part of the
logic, of the way our data is structured. | will collect data on this thing and on
this thing and | will do that separately. And then just smash them together
but never actually bring them together.« (Interview 2)

Bei Layern handelt es sich um maschinell konstruierte Datenkonglomerate,
in denen unterschiedliche Daten zusammengebracht werden. Die Daten
stammen von unterschiedlichen AkteurInnen und Institutionen. Was im
Zitat nur angedeutet wird, ist, dass Daten von unterschiedlicher Qualitit
und aus verschiedenen Erhebungsverfahren zusammengetragen und ver-
arbeitet werden. Die GIS Datenbanken sind somit hoch »polykontexturali-
siert« (Knoblauch/Léw 2020: 272). Fiir den Planungsprozess bedeutet dies,
dass PlanerInnen, wenn sie sich ein Bild von einem Plangebiet machen und
planerische Entscheidungen treffen miissen, sehr heterogene Handlungsre-
ferenzen vorfinden.

Freie und offentlich zugingliche Open Data, die GIS-NutzerInnen in
kollaborativer, vernetzter Weise aufbauen, sind emblematisch fiir den po-
lykontexturalen und translokalen Charakter der raumbezogenen Daten. Es
kommt hinzu, dass Geoinformationssysteme ihrer Funktionsweise nach auf
eine elaborierte Dateninfrastruktur und einen Austausch zwischen Institu-
tionen angewiesen sind. Dort, wo dies funktioniert, eroffnet es riumlichen
PlanerInnen die Moglichkeit, auf sich allzeit erneuernde und erweiternde
Datengrundlagen zuriickgreifen zu kénnen. An unseren Untersuchungsor-
ten offenbaren sich grofie Unterschiede im Hinblick auf die Zugangsmog-
lichkeiten zu solchen Daten: Institutionelle Vernetzungen und Datenkonsis-
tenz sind einerseits Grundvoraussetzungen fiir eine sinnhafte Anwendung
von GIS, die aber andererseits nicht iiberall gleichermafen gegeben sind (vgl.
Wilson 2017).

Die Praktiken des »Raumerfahrens« und »Raumplanens« mittels GIS-
Software sind in der heutigen - planungsvorbereitenden - Strukturpla-
nung zu grofen Teilen digitalisiert und fithren zu neuen — weil maschinell
produzierten — Raumkonstruktionen in Form von virtuellen Layern. In Lay-
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ern wird ein hochgradig datafiziertes, polykontexturales und (idealerweise)
translokal verfiigbares Raumwissen maschinell synthetisiert. Die Grund-
lagen von Planung sind somit im digitalisierten Planen andere als im ana-
logen, wo sich PlanerInnen zum Planungsraum eher unmittelbar kérperlich
und kognitiv verhalten mussten, auch wenn sie sich zugleich auf Methoden
des Abstrahierens in Form des Kartierens, der Kartenproduktion und des
Kartenlesens stiitzten. Es ist etwas anderes, einen Stadtausschnitt zu erlau-
fen und durch die kérperliche Anwesenheit Eindriicke und Daten zu erheben
und zu visualisieren, als sich tiber GIS und digitale Kartendienste den Raum
zu erschlieflen. Zwar handelt es sich bei analogen planerischen Raumkonst-
ruktionen immer auch um Abstraktionen, nicht aber um maschinell synthe-
tisierte Abstraktionen.

Die Thematik kérperlich-performativer Aspekte beim Interagieren mit
digitalen Technologien und Anwendungen und die Implikationen fiir pla-
nerische Raumkonstruktionen sollen im Folgenden am Beispiel des Planens
mithilfe des Computer-Aided Design weiter verfolgt werden.

Veranderte Raumkonstruktionen Il: Computer-Aided Design und
die Perspektivierung durch Clicks und Keyboards

Im Rahmen des Uberblicks iiber Verinderungen im Planungshandeln wur-
de bereits erwihnt, dass Programme des Computer-Aided Design (CAD) auf
der Ebene der Planungsbiiros die Berufsgruppe der technischen Zeichner
verdringt haben. Dabei handelte es sich um Personen, die auf die eher aus-
fihrende und wenig kreative Titigkeit spezialisiert waren, Skizzen und Vor-
gaben zeichnerisch in akkurate Pline zu iibersetzen. Mit ihnen sind auch
analoge Tools des Designprozesses wie der Lichttisch verschwunden. Skiz-
zen auf Papier gibt es noch, sie werden aber auf eine Weise eingebunden,
dass sie letztlich der Erstellung eines digitalen Endproduktes dienen.

Innerhalb unserer Interviews, gerade mit jingeren PlanerInnen, wird
die Digitalisierung des Zeichnens tendenziell positiv besetzt, als effizienz-
steigernd, prizise und sinnvoll fiir den Designprozess dargestellt.

»We get a lot more time to actually think and work. [..] When | was in college,
| used to draw on vellum with ink. So, if my ink blotted somewhere, | couldn’t
throw the drawing away, | had to scrape off the ink [..]. It was very hard to
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do this; you were very careful. There was a bit of care that you couldn’t do it
again. You thought hard about one solution and you made just one solution.
Now with most of my [digital] tools doing most of my drawing very quickly
where | have come to a point to spit out five solutions.« (Interview 3)

Implizit und explizit werden dem Zeichnen per Hand Qualititen abgespro-
chen oder zugeordnet. Dabei verbindet sich die Praktik des Zeichnens, das
in korperlichen Handlungen aufgeht, mit einem spezifischen sinnlichen
und kognitiven Zugriff auf das visuell-materiale Designprodukt (den Plan
beispielsweise). Es erfordert vor allem ein spezifisches Wissen dariiber, wie
man zeichnet. Der Architekt muss

»generell erstmal wissen, wie man zeichnet, bevor man sich in so eine Welt
[des Digitalen, MS] reinbegibt, die einen, glaube ich, [..] verleiten konnte,
sich darin zuverfangen. [..] Weil wenn er so ein>0ld School«-Architekt ist, der
viel mit der Hand gezeichnet hat, dann macht er es halt gleich auch auf ir-
gend’nem Tool so. Weil der ungefahr weif}, wo der hin will.« (Interview 1)

Hindisches Zeichnen erlaubt, auf bestimmte sinnliche Weise in Beziehung
mit dem Entwurf zu treten und Komplexitit zu reduzieren. Dabei bleibt
man an einen Mafistab gebunden. Im Zitat wird beschrieben, wie sich Er-
fahrungen des hindischen Zeichnens auf den Umgang mit CAD-Software
iibertragen. Stift und Transparentpapier legen Handlungsweisen nahe, die
nach Grad der individuellen und erlernten Fertigkeiten neben den Beschrin-
kungen auch Freiheiten im Entwurfsprozess erlauben. Die Trennung der
»Welten« (digital versus analog) versteht sich hier aus den unterschiedlichen
tool-gebundenen epistemischen Herangehensweisen heraus. Der Compu-
tertechnik wird eine héhere Komplexitit zugeordnet, die wiederum einen
hoheren Grad von Reflexivitit erfordert, um mit dieser umgehen zu konnen.
Der Begriff der »Old School« weist auf generationelle Unterschiede hin, auf
GestalterInnen, die eher hindisch zeichnen und somit noch der alten Archi-
tektengeneration angehéren, und auf die, die von Anfang an gelernt haben,
digital zu entwerfen. Um zu wissen, wie man digital entwirft — also »da hin-
kommt«, wo man hinkommen will —, muss zu zeichnen erneut erlernt wer-
den. Das »dahin Kommen« scheint dabei unter Gegebenheiten erhohter
Komplexitit eine hohere Reflexivitit abzuverlangen, sonst »verliert« man
sich. Um Designsoftware richtig anwenden zu konnen, muss ihre Logik in
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einem lingeren Lernprozess verinnerlicht werden. Wird die Software nicht
vollstindig beherrscht, besteht die Gefahr, dass ihre Logik im Konstruk-
tionsprozess dominiert. Den Visualisierungen Studierender, die sich erst-
mals an CAD-Software heranwagen, ist anzusehen, ob sie mit Rhino, Gras-
shopper oder AutoCAD, alles bekannte CAD-Softwareprogramme, gemacht

wurden.

ADbb. 2: Links: Stadtplaner Egon Hartmann (links) und seine Mitarbeiter beim
Stadtplanungsamt 1958 iiber einem Plan der Mainzer Altstadt. Foto: Leibniz-
Institut fiir Raumbezogene Sozialforschung, Erkner.

Rechts: Arbeitsplatz einer Stadtgestalterin in New York City, USA. Foto: Martin
Schinagl | Leibniz-Institut fiir Raumbezogene Sozialforschung 2019.

Werden allein die kérperlichen Haltungen und Handlungen bei der CAD-
Nutzung betrachtet, fillt auf, dass vor allem geklickt und getippt wird. Die
Logik der Digitalisierung als die Verbindung von Punkt zu Punkt (P2P), wird
im Zeichnen fortgefiihrt, herbeigefithrt iitber Mausbefehle oder die Eingabe
von Koordinaten — und nicht durch das Ziehen einer Linie. Linien werden
erstellt, indem zwei Punkte verbunden werden, nicht indem eine Linie gezo-
genwird. Die Drag-and-Drop-Funktion von Objekten und Elementen erlaubt
das Hin- und Herschieben, das Erstellen, Bearbeiten und Zuriickindern
von geometrischen Korpern. Mit diesen korperlichen Handlungsvollziigen
setzten sich ArchitektInnen mit der Materialitit und der Beschaffenheit von
Oberflichen und Software auseinander. Sie fiigen sich als an epistemische
Werkzeuge gekniipfte Praxen in sinnhafter Weise in die kommunikativen
Handlungsabliufe der Planung ein.

Das in der Anwendung von CAD-Software geformte Praxiswissen ist
Teil des planerischen sozio-technischen Gefiiges an Dingen, Menschen, Re-
geln und Praxen. Das heif’t die Programme und Gerite werden sinnhaft in
die Handlungen eingebunden. Zeichnen als Technik einer sinnlich erfahr-
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baren und korperlich-kognitiven Navigationsleistung im Mensch-Ding-Ge-
fiige geht dabei mit bestimmten Perspektivierungen einher. Dies spiegelt
sich in einem Kommentar eines Planers in Bezug auf die Arbeit mit CAD wi-
der: »You are working on a kind of a flat surface and you are in digital land.«
(Interview 4) Hier wird angedeutet, dass trotz der 2D-Oberfliche unter-
schiedliche Perspektivierungen durch das Herein- und Herauszoomen und
durch den flieffenden Wechsel der Mafistabsebenen sowie der Ausschnitte
moglich sind. MaRstiblichkeit und OriginalgréRe verlieren fiir die Planung
keine Relevanz, aber der Prozess des Entwerfens entwindet sich seiner
Starrheit, anders als dies bei der Papierzeichnung auf oder einem Entwurf
in Form eines Modells der Fall ist. Die planerischen Raumkonstruktionen
sind also bei CAD-Anwendungen dynamischer bzw. fliefiender und vor al-
lem multiperspektivisch.

Die virtuelle Begehung von durch CAD-Software generierten 3D-Um-
gebungen kann einen plastischen Eindruck vermitteln, erlaubt Wechsel der
Perspektiven und somit ein »Testen des Riumlichen« (Interview 5). Noch
lasst sich nicht abschlieRend kliren, in welcher Weise die Versprechen der
Digitalisierung der Planung formgebend auf die gebaute Umwelt sein wer-
den. Doch, so berichtet eine Berliner Planerin, wirkten digital entworfene
Modelle als seien sie »organischer« gewachsen. Der Modellbau, fahrt sie fort,
habe dagegen seine Einschrinkungen. Daraus wiirden sich Arrangements
wie der Potsdamer Platz ergeben, der von oben ja sehr interessant und gut
aussehe, sagt sie, und blickt dabei von einem Biirohochhaus, dem Ort des
Interviews, auf ebendiesen. Aber durchliuft man den Platz, sagt sie weiter,
dann passen diese Formen nicht zusammen.

Fazit

Unsere Analysen zeigen, dass digitale Technologien und Anwendungen in
der stidtebaulichen Planung seit den 1990er-Jahren etabliert sind, dass sie
aber erst seit den 2010er-Jahren eine hohe technische Qualitit erreicht und
international eine weite Verbreitung gefunden haben. Es zeigte sich auch,
dass sich im Zuge der Digitalisierungen seit den 1990er-Jahren prozesshaft
Verinderungen im planerischen Handeln vollzogen haben. Zunehmend
arbeiten die an einem Planungsvorhaben mitwirkenden Mitglieder von
Planungsteams riumlich (und ggf. sogar global) verteilt von verschiedenen
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Arbeitsplitzen aus an dem Projekt. Das translokal organisierte planerische
Handeln wird dabei durch gemeinsame Serverstrukturen, gemeinsame
digitale Tools und durch bestehende Informations- und Kommunikations-
technologien ermdglicht. Es kommt hinzu, dass immer mehr Stakeholder in
den Planungsprozess einbezogen werden. Formen der analogen und digita-
len Kommunikation, auf deren Basis der Austausch mit Stakeholdern erfolgt,
diversifizieren sich zunehmend und deren Zahl wichst an. Aufwendige digi-
tale Visualisierungen von Planungsprodukten (z.B. in Form von Renderings)
werden fiir die Kommunikation nach auflen immer wichtiger (vgl. auch
Christmann et al. 2020). Angesichts dieser Entwicklungen kann von einer
Refiguration der Arbeitsformen und Arbeitsriume gesprochen werden.

Blickt man auf die Details des digitalen Planens, so hat vor allem eine
Datafizierung von raumlichen Wirklichkeiten in grofitem Ausmafd statt-
gefunden. Stadtriume sind in Computerwelten eingegangen und werden
nun von dort aus weiter strukturiert. Fiir PlanerInnen sind die zu verarbei-
tenden Datenmengen enorm angestiegen; die Datenarten sind vielfiltig
und sehr komplex. Planende haben also mehr denn je verschiedenste Pers-
pektiven auf den Raum zu verarbeiten — dies ist eine Aufgabe, die sie ohne
digitale Planungstools kaum mehr bewiltigen konnten. Mithilfe digitaler
Tools lassen sich nunmehr fiir einen Ort die verschiedenen — datafizierten

— Schichten seiner raumlichen Wirklichkeiten, einschlieflich der komplexen

Uberlagerungen dieser Schichten, virtuell abbilden. Auf diese Weise ent-
stehen »virtualisierte« Raumkonstruktionen, die die Basis fiir den weiteren
Planungsprozess bilden. Durch die digital bewerkstelligten Verkniipfungen
verschiedener raumlicher Schichten entsteht im digitalen Planen eine hohe
rdumliche Polykontexturalitit. Diese Heterogenitit wird verstarkt durch die
Verarbeitung von sehr unterschiedlichen Daten mit unterschiedlichen insti-
tutionellen Herkiinften und durch eine gleichzeitige Standardisierung von
Dateiformaten, die den Datenaustausch durch Datenkonsistenz gewahrleis-
tet, aber die unterschiedlichen Datenquellen verdeckt. Die Verarbeitung und
Interpretation komplexer Datensitze erfordert von Seiten der PlanerInnen
eine sehr hohe Reflexivitit, die immer schwerer méglich wird.

Es zeigt sich somit, dass im planerischen Handeln zunehmende Digita-
lisierungen beobachtet und Kennzeichen fir eine Refiguration von Riumen
in Form von translokalem Handeln sowie von Polykontexturalisierungen der
Raumkonstruktionen entdeckt werden konnen. Der Prozess der Refigura-
tion ist erkennbar im Gang. Dabei bestehen analoge Praktiken der Daten-
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erhebung und der Standortanalyse, zum Beispiel in Form von Ortsbegehun-
gen, oder analoge Formen der Visualisierung von Planungsprodukten, zum
Beispiel durch Modellbau oder hindische Zeichnungen, gleichzeitig fort
und sind immer noch iblich. Traditionelles Planungshandeln existiert noch,
wird aber von digitalisierten Formen zunehmend durchdrungen. Ein Gene-
rationenwechsel in den Planungsberufen und die iberwiegende Ausiitbung
planerischer Tatigkeiten durch »Digital Natives« werden diesen Prozess
moglicherweise beschleunigen.
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Abb. 1: Links: Analoge Siebkartierungsmethode. Screenshots aus dem Vi-

deo »Sieve Mapping Activity Sample«, hochgeladen von Mary Joyce
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tung einer Kartenschicht mit G. Darstellung: Emilio Gémez Fernindez
2006. Online unter: https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:GvSIG_-_GIS.
jpg (zuletzt aufgerufen: 22. Oktober 2020).

Abb. 2: Links: Stadtplaner Egon Hartmann (links) und seine Mitarbeiter beim

Stadtplanungsamt 1958 iiber einem Plan der Mainzer Altstadt. Foto:
Leibniz-Institut fir Raumbezogene Sozialforschung, Erkner. Rechts:
Arbeitsplatz einer Stadtgestalterin in New York City, USA. Foto: Martin
Schinagl | Leibniz-Institut fiir Raumbezogene Sozialforschung 2019.
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