EINLEITUNG

Der Riickgriff auf kulturelle Identititen und Traditionen als erkldrender Faktor
fiir die Entwicklung von Gesellschaften hat im Kontext der Globalisierungs-
debatte eine bemerkenswerte Renaissance erlebt. Erfolg oder Misserfolg
politischer und 6konomischer Strategien wurden im Verlauf der 90er Jahre
immer hiufiger aus der vermeintlichen kulturellen Identitit, den Traditionen
einer Gesellschaft oder ganzer Kontinente abgeleitet. Die Begriffe Zivilisation
und Kultur wurden vom Rand der internationalen Beziehungen in den Mittel-
punkt der Biihne geriickt. Konfuzianismus, Buddhismus, Hinduismus, Islam
und abendlédndisch-westliche Kultur werden wie selbstversténdlich als essen-
tielle und exklusive Kultur- und Mentalitidtskreise verstanden, die durch den
Prozess der Globalisierung in ein konflikttrdchtiges Verhiltnis zueinander
geraten sind. Anstelle erkennbarer und verantwortlicher politischer und 6kono-
mischer Akteure wie Regierungen oder Unternehmen werden ,,asiatische®,
»islamische® oder ,,christliche® Werte zur Diagnose gegenwartiger und Pro-
gnose kiinftiger globaler Evolutionsprozesse herangezogen. ,,Das zentrale
Thema des Buches lautet: Kultur und die Identitdt von Kulturen, auf hochster
Ebene also die Identitidt von Kulturkreisen, prégen heute, in der Welt nach dem
Kalten Krieg, die Muster von Kohérenz, Desintegration und Konflikt.“
(Huntington 1997, S. 19)

Auch in Diskursen iiber die Auflosung nationaler und ethnischer Grenz-
linien, die Bewiéltigung von Migration, Multikulturalismus oder die Reform
von Staatsbiirgerschaftsrechten hat ein Kulturalismus Konjunktur, der sich we-
niger mit Institutionen und Verfahren beschiftigt, sondern nach Identititen und
kulturellen Essenzen fragt. Hinter der Heterophilie des Multikulturalismus und
der Heterophobie des Ethnopluralismus verbirgt sich das Konstrukt, die jeweils
Anderen seien schicksalhaft in monolithischen, unverbriichlichen kulturellen
Identitdten und Traditionen verhaftet.

Die Homogenitétskonstrukte des Nationalismus werden dabei durch ein
wesenhaftes, geschichtstranszendentes Verstindnis von Kultur ersetzt. ,,Nach-
dem die alten Geschichten (der Ost-West Konflikt, Anm. des Autors) langsam
verschlissen sind, versucht man nun, noch groBartigere und dramatischere
Geschichten zu erzdhlen, tiber das Aufeinanderprallen einander fremder
Gesellschaften, liber gegensitzliche Moralvorstellungen und unvereinbare
Weltbilder.“ (Geertz 1996, S. 21).

Die Thematisierung des Zusammenhangs zwischen Kultur und wirtschaft-
licher Entwicklung ist in Europa und Nordamerika eng mit der Erfahrung des
sogenannten japanischen Schocks in den spéten siebziger und zu Beginn der
achtziger Jahre verkniipft.! Informationsmangel und Erklirungsnot {iber die
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Grundlagen des ,,japanischen Wirtschaftswunders®, vor allem aber das Bediirf-
nis, eigene strukturelle Defizite zu verschleiern, fithrten neben der Mythologi-
sierung der japanischen Kultur als wirtschaftlichem Entwicklungsmotor in
Medien und Politik auch zu einer verstirkten wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung mit national unterschiedlichen Fiithrungs- und Organisationsstilen in
Wirtschaft und Gesellschaft.?

In den neunziger Jahren ist die ideologische Syntax des Systemkonfliktes
zwischen Kapitalismus und Sozialismus auf breiter Ebene durch die Rhetorik
des Kulturessentialismus und der interkulturellen Beziehungen ersetzt worden.?
Dabei riefen ironischerweise Fukuyama (1992) und Huntington (1991), die
eben noch das Ende des Systemkonfliktes euphorisch als ,,Ende der Ge-
schichte oder ,,third wave of global democratization®, als Etiketten des Sieges
der parlamentarischen Demokratie und Rechtsstaatlichkeit westlicher Pragung
iiber die sozialistischen Regime sowjetischer Pragung stilisiert hatten, nur
wenig spéter distinkte kulturelle Identititen zum neuen Koordinatensystem
der Globalisierung aus.

Anstelle der Habermas’schen These iiber die ,,neue Uniibersichtlichkeit
trat bei Fukuyama der Wettbewerb der Kulturen® und bei Huntington die Kon-
struktion eines globalen Uberlebenskampfes der Zivilisationen und Kulturen.®

Auch der international profilierte Politikwissenschaftler und Islamexperte
Bassam Tibi (1998) entwickelt eine dhnliche These. Allerdings findet bei Tibi
der Konflikt zwischen sdkularem, demokratischem Parlamentarismus und
Verfassungsstaat und seinen religids-fundamentalistischen Feinden nicht nur
zwischen den Zivilisationen statt, sondern vollzieht sich (vermittelt durch glo-
bale Migrationsprozesse) auch innerhalb von Gesellschaften.

4

,.Der Krieg der Zivilisationen findet vor allem innerhalb der Zivilisationen statt, jedoch
nicht nur auBlerhalb des Westens. Denn alle westlichen Gesellschaften sind Ein-
wanderungsgesellschaften geworden, und auch in ihnen wird der Zivilisationskonflikt
wiiten, wenn es westlichen Politikern nicht gelingt, die Einwanderer aus anderen
Zivilisationen zu integrieren.* (Tibi 1998, S. 64)

Tibis Ausfithrungen tragen nicht den apokalyptischen Charakter von
Huntington.” Dennoch ist auch fiir Tibi der Krieg der Zivilisationen ein kultu-
reller Konflikt zwischen (iiberwiegend westlicher) Vernunft und (iiberwiegend

1 Die ersten Debatten im deutschen Bundestag iiber die sozio-kulturelle Bedingtheit
von Entwicklung fallen ebenfalls in diese Zeit.

Eine exemplarische Arbeit aus dieser Zeit ist Deal/Kennedy (1982).

Vgl. Senghaas (1998).

Vgl. Habermas (1985).

Vgl. Fukuyama (1997).

Vgl. Huntington (1997).

Tibi verortet die Konflikte in der Politisierung von Religion und Politik. Damit
fehlt die Ontologisierung von Kultur wie sie bei Huntington betrieben wird.
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ostlichem) Fundamentalismus. Huntington, so Tibi®, habe den Kern dieses
Konfliktes offengelegt. Die vermeintliche Evidenz und Plausibilitit der
Huntingtonschen Perspektive® ist eng mit einer spezifischen Riickkoppelung
seiner Thesen mit dem Verlauf und der (iiberwiegend) westlichen Wahr-
nehmung verschiedener Konflikte im post-bipolaren internationalen System
der neunziger Jahre verkniipft. Der Goltkrieg zwischen den von den USA ge-
fithrten Alliierten und Saddam Husseins Irak im Jahr 1990 wurde von den ver-
antwortlichen Konflikttreibern auf beiden Seiten als quasi-religiose End-
schlacht, in Saddam Husseins Diktion als ,,Mutter aller Schlachten®, zwischen
der laizistisch-demokratischen westlichen Kultur und dem Islam inszeniert.

Sein Verlauf schien Huntingtons Diktum von den blutigen Grenzen des
Islam!® recht zu geben. Wihrend der Golfkrieg aber auch auf eine weltweite
Kritik in kritischen intellektuellen Milieus und Subkulturen stie3 und dort,
entgegen der kulturalistischen Lesart Huntingtons, als Konflikt um die Kon-
trolle der kuwaitischen Erdolfelder interpretiert wurde, trug das dramatische
Scheitern der ,,Restore-Hope-Operation® der Vereinten Nationen in Somalia im
Jahr 1992 auch in diesen Kreisen zu einer Verunsicherung iiber die Moglich-
keiten der Losung kulturell bedingter Konflikte durch eine internationale
Organisation bei.

Das Scheitern der Aktion, symbolisiert durch somalische Milizen, die den
entbloBten und verstimmelten Korper eines US-amerikanischen Marinein-
fanteristen johlend durch die StraBen von Mogadischu zogen, 16ste Hilflosig-
keit und Desorientierung aus. Die Vision einer neuen Weltordnung zerbrach an
der vermeintlichen Faktizitdt kulturell, ethnisch und religios bedingter Kon-
fliktlinien. In diesem Sinne wurde der Genozid in Ruanda im Jahr 1994 in wei-
ten Teilen der westlichen Offentlichkeit als ein Beispiel fiir die atavistische
Verhaftung der afrikanischen Kultur in Tribalismus und Ethnizitét inter-
pretiert. Seine Interpretation als ein kalkuliertes, kaltbliitig administriertes
Massaker im modernen Sinne fand in akademischen Zirkeln, jenseits groBBerer
Offentlichkeiten, statt. In der Folge hat sich die kulturalistische Lesart von
Konflikten, etwa am Beispiel der Desintegrations- und Transformations-
prozesse auf dem Gebiet der ehemaligen Union der Sozialistischen Sowjet-
republiken und insbesondere am Beispiel des Biirgerkriegs im ehemaligen
Jugoslawien, fest etabliert.

Der terroristische Anschlag auf das World Trade Center am 11. September
2001 wurde in der Perspektive des Westens als Kriegserklirung gegen die

8 Bassam Tibi im Deutschlandfunk am 20. September 2001.

9 Ich schlieBe hier Fukuyama und Tibi mit ein.

10 Die politische und 6konomische Krise islamischer Gesellschaften wird regelma-
Big mit dem Verweis auf die kulturell-religidse Identitit der Muslime begriindet
(vgl. Senghaas 1998: 73f). Der autoritire Letztgiiltigkeitanspruch des im Koran
geoffenbahrten Wort Gottes mit seiner immanenten Tendenz zur Orthodoxie — so
die kulturalistische Lesart — verhindere Innovationsbereitschaft und Pluralitét als
Voraussetzungen fiir Entwicklungserfolge.
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Zivilisation schlechthin begriffen. In anderen Teilen der Welt, insbesondere in
den Milieus radikaler islamistischer Gruppen, wurden mit der Attacke die
Symbole des westlichen Kapitalismus und seiner globalen Hegemonie zerstort.
Beide Perspektiven teilen die Homogenisierung von Westen und Osten zu fes-
ten Blocken, die dann folgerichtig in die Konstruktion bindrer Oppositionen
wie (westliche) Zivilisation versus islamische Barbarei miindet.

Die Renaissance von Kultur oder Kulturtheorien reicht jedoch weiter zu-
riick und geht iiber revisionistische Rezeptionsvarianten wie bei Huntington
oder Fukuyama hinaus. Wie Reckwitz (2000) aufzeigt, hat sich bereits zu
Beginn der siebziger Jahre in der Soziologie, Ethnologie, Geschichtswissen-
schaft und Politologie eine konzeptionelle Neuorientierung zugunsten kultur-
wissenschaftlicher Fragestellungen und kulturtheoretischer Argumentationen
vollzogen.

Dieser ,,cultural turn“ oder ,,interpretative turn“'* in der sozial- und kultur-
wissenschaftlichen Debatte operiert freilich nicht mit einem essentialistischen
Kulturbegriff. Im Gegensatz zu den oben genannten Protagonisten des geokul-
turellen Denkens arbeiten die Akteure des mitunter schillernden und schwer
abgrenzbaren Diskursfeldes der Kulturtheorien mit Ansitzen, die in starkem
Masse von konstruktivistischen, semiotischen, hermeneutischen und poststruk-
turalistischen Perspektiven geprigt sind.

Viele Vertreter der interpretativen Kulturstudien, wie beispielsweise
Clifford Geertz (1996), haben die Renaissance des essentialistischen Kultu-
ralismus im Sinne Huntingtons heftig attackiert und als interessegeleitete Re-
konstruktionen vermeintlicher kultureller Identitdten entlarvt. Dennoch ist das
Diskursfeld der ,,cultural studies* auf spezifische Weise mit dem kulturalisti-
schen Revisionismus Huntingtons, aber auch der exotistischen Kultur- und
Identitdtskonstrukte des Multikulturalismus der weiflen Mittelschicht West-
europas und Nordamerikas verkniipft. Beide Perspektiven riicken Kultur von
der Peripherie ins Zentrum der sozialwissenschaftlichen Debatte. Huntington
und Fukuyama haben es verstanden, den ,cultural turn“ fiir ihre eigenen
Zwecke zu instrumentalisieren und iiber die Hintertiir mit essentialistischen
Freund-Feind-Konstrukten und der Stilisierung bindrer kultureller Opposi-
tionen aufzuladen.

Die Konjunktur des Faktors Kultur im Diskursfeld der deutschen Ent-
wicklungszusammenarbeit der neunziger Jahre ist mit der geschilderten kultu-
ralistischen Perspektive auf das post-bipolare System und seinen tatséchlichen
oder vermeintlichen Konfliktformationen verbunden. Auch hier existiert jedoch
eine frithere Verbindung zum ,cultural turn®, der iiber die sozialwissenschaftli-
che Debatte der achtziger Jahre, in Form soziokultureller Bedingungen von
Entwicklung oder der beriihmten soziokulturellen Schliisselfaktoren des lang-
jahrigen Entwicklungspolitikers Uwe Simson (1986) Eingang in die Entwick-
lungszusammenarbeit gefunden hat.

«ll

11 Vgl. Reckwitz (2000), S. 16ff.
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Ebenso wichtig fiir die Dramatisierung von Kultur als Schliisselfaktor (nachho-
lender) wirtschaftlicher Entwicklung ist jedoch das von Menzel (1992) postu-
lierte Scheitern der groBen Paradigmen der entwicklungstheoretischen
Ideengeschichte und ihrer Protagonisten. ,,Viele der alten Kémpen von damals
haben sich, nachdem sie noch ihr ganz personliches SchluSwort verdftentlich-
ten, neuen Paradigmen, z.T. lediglich neuen Moden zugewandt. Beispielhaft ist
die Wiederentdeckung der Kultur, die an die Stelle der harten politSkono-
mischen Analyse trat.”“ (Menzel 1992, S. 27)

Die Stilisierung des Konfuzianismus als ,,Geist des asiatischen Kapitalis-
mus“!2, welcher der westlichen Leistungsethik wesensverwandt sei und die
Stigmatisierung des Islam als dogmatische und entwicklungsfeindliche
Religion und Weltanschauung gehoéren zu den priagnantesten Beispielen fiir
diese Perspektive. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass die gleiche Pro-
blematik sich fiir den Bereich der (wissenschaftlichen) Literaturen zur interkul-
turellen Kommunikation und zum interkulturellen Management konstatieren
lasst. Auch hier hat sich ein essentialistischer Kulturalismus etabliert, der sich
mit hohen Auflagen, einer Flut von Trainingsprogrammen und Workshops und
einem erstaunlich hohen Organisationsgrad gegeniiber jedweder Kritik
behauptet. Dieser Kulturalismus beeinflusst die Binnendiskurse iiber die An-
forderungen der Globalisierung an modernes Management in transnationalen
Unternehmungen und Entwicklungsagenturen. Interkulturelle Kommunikation
und interkulturelles Management bilden heute Kernelemente in der Globa-
lisierungsrhetorik von Regierungen, internationalen Diensten und multinatio-
nalen Unternehmungen.

Die konstruktive Zusammenarbeit mit ,fremden Partnern oder erfolgrei-
ches Agieren auf ,fremden Mérkten® scheint ohne die Einbeziehung kultureller
Bedingungen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Handelns nicht mehr
moglich zu sein. Interkulturelle Kompetenz gilt deshalb als Schliisselquali-
fikation fiir Entscheidungstriger in der globalen Zusammenarbeit. Dies trifft
auch auf Projekte der deutschen staatlichen Entwicklungszusammenarbeit zu,
die von der Deutschen Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ)
durchgefiihrt werden.

Die Fiille von Forschungsprojekten, Publikationen, Lehrstiihlen und Dis-
ziplinen, die sich mit der deutschen staatlichen Entwicklungszusammenarbeit
im allgemeinen und den Projektexperten im besonderen befassen ist mittler-
weile nur noch schwer iiberschaubar. Fiir die vorliegende Arbeit bildet der von
Georg Elwert und Thomas Bierschenk (1993) herausgegebene Sammelband
Entwicklungshilfe und ihre Folgen* eine zentrale Referenz. Ich mdchte auf-
zeigen, dass die Projektexperten durch strukturelle und funktionale Defizite der
eigenen Agentur in einen ,,Stamm der Experten® verwandelt werden. Dieser
Stamm kann den Anforderungen der Arbeit in Arenen, die von der Hetero-

12 Diese Stilisierung findet man insbesondere bei Fukuyama (1997), Hofstede (1997)
und Thomas (1996).
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genitit von Weltentwiirfen, Interessen und Strategien gepragt sind, nur be-
dingt gerecht werden. Anstelle von Kulturessentialismus plddiere ich fiir eine
skeptische sozialanthropologische Analyse von Weltbildern, Institutionen, Inte-
ressen und ihren strategischen Akteuren. In diesem Sinne verstehe ich meinen
Beitrag als explizit nicht-kulturalistisch. Die Frage nach der produktiven Or-
ganisation von Heterogenitit und nicht von Identititen bildet das Grundthema
dieser Arbeit.

Die Arbeit gliedert sich in sieben Kapitel. Zu Beginn wird im Kapitel 1
,Forschen beim Stamm der Experten” ein Uberblick auf das methodische
Vorgehen und den Forschungsverlauf der Arbeit geworfen. Die Elemente der
Arbeitsmethode bestehen aus einem Methodenbiindel, das qualitative und
quantitative Erhebungsmethoden kreuzperspektivisch verbindet. In diesem
Kapitel werden auch die besonderen Aspekte einer Feldforschung in den for-
mellen und informellen Sphiren komplexer Organisationen thematisiert. Im
Anschluss werden in kurzen Portraits die Forschungsbedingungen in den
Lindern Agypten, Jordanien und dem Jemen vorgestellt und diskutiert. Zum
Schluss wird ein Uberblick iiber den Ablauf und die einzelnen Schritte des
Erhebungsprozesses gegeben.

Im Kapitel 2 , Entwicklungszusammenarbeit als interkultureller Dialog*
wird die Konjunktur des Faktors Kultur im Diskursfeld der deutschen Ent-
wicklungszusammenarbeit der neunziger Jahre nachgezeichnet und disku-
tiert. Es soll deutlich gemacht werden, wie sich das Verstindnis iiber das
Verhiéltnis von Kultur und (erfolgreicher) Entwicklung im Milieu entwick-
lungspolitischer Eliten entwickelt hat. Hierzu wird auch ein kurzer Blick
iiber die bilaterale deutsche Entwicklungszusammenarbeit hinaus auf die
Diskussion des Themas in der multilateralen Entwicklungszusammenarbeit
geworfen. Das Kapitel zeigt, wie ein Diskurs, der iiberwiegend in den Zen-
tralen von Entwicklungsagenturen, in Ministerien, auf Konferenzen und in
Texten gefiihrt wird, die Anforderungen an Projektexperten und Projekte ver-
andert.

Im Kapitel 3 , Interkulturalismus* werden die Konzeptionen, Modelle und
Texte der flir mein Forschungsfeld wichtigen Protagonisten des Diskurses iiber
interkulturelle Kommunikation und interkulturelles Management vorgestellt.
Hierzu gehdren Edward T. Hall (1959, 1966, 1976, 1990), das ,,Dimensionen-
modell“ des niederlédndischen Sozialwissenschaftlers und Unternehmens-
beraters Geert Hofstede (1980, 1983, 1997) und das vom Regensburger Psy-
chologen Alexander Thomas vorgelegte ,,Kulturstandardkonzept® (1991, 1996,
1999) gelten.

Im anschlieBenden Kapitel 4 ,,Hinter den Kulturkulissen* werden die inter-
kulturalistischen Konzeptionen, Modelle und Texte kritisch diskutiert. Neben
der Auseinandersetzung mit den Publikationen der genannten Autoren wird
die interkulturalistischen Praxis untersucht werden. Aufler der Analyse von
Trainings, Beratungsangeboten und Konferenzbeitrigen werden auch die
Wissenskanile, iiber die Projektexperten mit dem Interkulturalismus in Kontakt
kommen, beleuchtet.
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Das Kapitel 5 ,,Entwicklungsethnologie® widmet sich dem Beitrag der eige-
nen Disziplin zum Thema interkulturelle Kommunikation und interkulturelles
Management in der deutschen staatlichen Entwicklungszusammenarbeit.
Durch die Auseinandersetzung mit Texten und Beispielen aus der Praxis von
Projekten werden die Auswirkungen kulturalistischer Projekt- und Beratungs-
ansétze diskutiert.

In Kapitel 6 ,,Kultur als Fluxus* werde ich auf die zeitgenossische sozial-
und kulturwissenschaftliche Debatte {iber Kultur und Globalisierung eingehen
und ihre Bedeutung fiir ein verdndertes Verstdndnis von interkultureller
Kommunikation und interkulturellem Management herausarbeiten. Dabei wird
auch der Frage nachgegangen, welchen Beitrag die (postmodernen) Kultur-
theorien des ,,cultural turn“ in den Geistes und Sozialwissenschaften zur
Analyse von Organisationen und komplexen Verhandlungssituationen leisten,
in denen kulturelle Differenz nur ein Faktor unter vielen anderen darstellt.
Das Kapitel stellt dem ,,cultural turn“ die Perspektive einer skeptischen Sozial-
anthropologie entgegen und entwickelt die Konturen einer Sozialanthropologie
von Organisationen.

Das abschlieende Kapitel 7 ,,Der Stamm der Experten® ist empirisch ange-
legt. Hierzu werden die Ergebnisse meiner Feldforschungen in Projekten der
GTZ in Agypten, Jordanien und dem Jemen herangezogen. AuBerdem flieBen
die Forschungen in den respektiven Agenturen und Ministerien im deutschen
Inland ein. Das Kapitel fokussiert die institutionelle Dimension der Projekt-
arbeit. Hierzu gehoren Aspekte der formellen Organisation der GTZ, die Rolle
von Informalitit und die Spielriume und Handlungsmoglichkeiten von
Akteuren. Das Kapitel ist jedoch keine organisationssoziologische Analyse der
GTZ, wie sie etwa von Pollvogt (1987) vorgelegt worden ist. Ebenso wenig
handelt es bei den Ausfithrungen um eine Art Gutachten, das Handlungs-
empfehlungen entwickelt. Meine Arbeit bewegt sich bewusst jenseits verdienst-
voller akademischer Versuche den Erfolg von Projekten oder die ,, Wirksamkeit
der Entwicklungshilfe® (Stockmann 1996) zu messen. Vielmehr mochte ich
den emischen Blick der Projektexperten auf ihre Organisation und die sozialen,
politischen, 6konomischen und auch kulturellen Bedingungen ihrer Arbeit
offenlegen. Auf diese Weise soll dem Leser ermdglicht werden, zu einer eigen-
stindigen Beurteilung der Theorie und Praxis der interkulturellen Kommuni-
kation und des interkulturellen Management in Projekten der GTZ zu kommen.
Die konzeptionellen Uberlegungen im Anschluss an das letzte Kapitel sind eher
als Anregungen fiir weiterfithrende Forschungen und Diskussionen gedacht.
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