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Paradoxa iiber Politik und Theater

.3 Wie denken Sie dariiber? Diderot und die Illusionen
der anderen

Der Fremde wuf3te nicht, was er davon denken sollte, da offensichtlich kluge
Ménner—zumindest nach ihrem Wesen, ihrem Alter und derihnen von allen
Seiten bezeugten Hochachtung zu urteilen — kaltbliitig derartigen Unsinn
juRerten."3

In einer duflerst bemerkenswerten, da in vielerlei Hinsicht die Literatur der
Moderne antizipierenden kurzen Erzihlung, die ebenfalls weitgehend als
Dialog gestaltet ist, verbindet Diderot virtuos Reisebericht, Fremdheitser-
fahrung und Autorititskritik zu einer Parabel, die sich liest, als sei sie ein
Vorliufer der Romane von Franz Kafka.

Der Text endet mit der titelgebenden und gleichsam an die Leserin gerich-
teten Frage: »Wie denken Sie dariiber?«** Diese iiberraschende Wendung am
Schluss ist es, die eine >dekonstruktive« Lektiire des Textes, wie sie etwa Mar-
co Baschera zum Paradox vorgelegt hat, geradezu heraufbeschwort. Dort wie-

15, »Der

derum heif3t es in Bezug auf das rhetorische Mittel der Apostrophe
Leser wird durch diese Anrede zu einer Figur des Textes, zu einem Zuschau-
er. [...] Das erzihlende >Ich« bildet mit dem Leser zusammen eine Gemein-

schaft, vor deren Augen die erzihlte Szene sich abspielt. [...] Es fordert den

113 Denis Diderot: Wie denken Sie dariiber?, in: ders.: Erzihlungen und Gespriche, Ubers. von
Katharina Scheinfufd und mit einer Einfihrung von Victor Klemperer, Leipzig 1953,
S.39-44. Hier S. 41. (Hervorh. S. Sch.)

114 Ebd. S. 44. In einer fritheren deutschen Ausgabe lautet der Titel »Was halten Sie da-
von?«. Vgl. Denis Diderot: Was halten Sie davon?, in: ders.: Die Romane und Erzihlungen,
Band Il, iibertragen von Hans Jacob und Else Hollander, mit einer Einfithrung von Otto
Flake, Potsdam/Berlin 1920, S. 1-6.

115 Dassdie Anrede des Lesers streng genommen keine oder nichtimmer eine Apostrophe
ist, sondern nur als solche >empfundencwird, vernachlissigen wir hier, da der>Uberra-
schungseffekt<an der hier behandelten Stelle offenkundig ist. Vgl. Gerd Ueding, Bernd
Steinbrink (Hg.): Grundriss der Rhetorik: Geschichte — Technik — Methode, Stuttgart 2005,
S.323: »In der Literatur ist die direkte Anrede des Lesers an sich keine apostrophe; sie
wird jedoch als apostrophe empfunden, weil es (iberraschend (nicht gewohnlich, nicht
normal) ist, wenn sich der Autor vom gréReren, allgemeineren Publikum abzuwenden
scheint, um den Lesenden personlich anzusprechen.«
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sLeser-Zuschauer« auf, seinen aktiven Beitrag an der Entstehung von Sinn zu
leisten. <6

Diese Grenziiberschreitung erfolgt in der vorliegenden Erzihlung noch
deutlicher als im Paradox, insofern der Text von der an die Leserin gerich-
teten Frage buchstiblich eingeklammert wird. Das Nachdenken und Urtei-
len tiber den erzihlten Sachverhalt wird in Diderots Erzihlung explizit der
Leserin iiberantwortet, doch wird dies erst am Ende deutlich, da die gleich-
lautende Uberschrift zunichst auch auf eine Figurenrede verweisen kénnte.
Jedoch, so heifst es in der Geschichte von dem Mann, der sich »an das Ufer
einer fremden Welt verschlagen«'” sieht: »Der Fremde wufte nicht, was er
davon denken sollte [..].«<*'® Er wusste nicht, was er denken sollte, der Lese-
rin hingegen wird die Frage nach dem Wie des Denkens gestellt und damit
das Augenmerk vom nicht definierten Inhalt des Gedachten hin zu dessen -
ebenfalls undefinierter — Form gelenkt. Dariiber hinaus wird die Verwirrung
des Fremden von einem von ihm wahrgenommenen, jedoch nicht benennba-
ren gesellschaftlichen Imperativ, einem von ihm gleichsam intuitiv erfassten
>Dispositiv™ hervorgerufen, denn »er wusste nicht, was er denken sollte«**°,
Damit wird nicht zuletzt auf die mégliche Diskrepanz zwischen dem, was ge-
dacht werden soll, und dem, was eine konkrete Person, hier unser Fremder,
tatsichlich denkt, verwiesen.

Der von den Bewohnern der fremden Welt geidufierte >Unsinn« zeichnet
sich dann auch vor allem deshalb als solcher aus, weil er der Leserin durch
die Augen des Fremden prasentiert wird. Dieser wundert sich dariiber, dass
sich die Manner, die ihm begegnen, auf einen Geist als hochste Autoritit be-
rufen und damit eine Metaphysik und religiése Unterwerfung etablieren, die
er als Fremder offenbar nicht nachzuvollziehen in der Lage ist. Warum, das
erfahren wir nicht, doch sehen wir die ihm ginzlich fremde Welt aus sei-
ner von Verwirrung und Verwunderung geprigten Perspektive, in welche sich
zugleich Angst und Spott mischen. Erst am Ende wird die Leserin auch von
dieser vermittelnden Perspektive distanziert und von einem sich nun in den

116 Marco Baschera: Das dramatische Denken. Studien zur Beziehung von Theorie und Theater
anhand von I. Kants »Kritik der reinen Vernunft« und D. Diderots » Paradoxe sur le comédienc,
Heidelberg 1989, S. 50.

117  Diderot: Wie denken Sie dariiber?, S. 39.

118 Ebd.S. 41.

119 Vgl. zu diesem Begriff Michel Foucault: Dispositive der Macht. Uber Sexualitdt, Wissen und
Wahrheit, Berlin 1978.

120 Diderot: Wie denken Sie dariiber?, S. 41. (Hervorh. S. Sch.)
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Vordergrund dringenden Erzihler auf sich selbst zuriickgeworfen: Wie denken
Sie dariiber?

Der von Baschera in Bezug auf Diderots Paradox ins Spiel gebrachte
>Leser-Zuschauer« ist nicht blof3 aufgefordert, einen aktiven Beitrag zur
Entstehung von Sinn zu leisten, sondern wird, wenn wir ihn uns auch fir
diese Erzihlung leihen, hier explizit damit konfrontiert, dass er selbst fiir
die Sinnentstehung sogar absolut notwendig ist. Ranciéres emanzipierter
Zuschauer, so ldsst sich folgern, findet sich bei Diderot bereits als emanzi-
pierter Leser respektive emanzipierte Leserin und wird hier als solche von
ihm auch explizit thematisiert und favorisiert. Ob ein Text >Sinn« hat, so lisst
sich Diderots Textstrategie rezeptionsisthetisch theoretisieren, entscheidet
letztlich die Leserin. Sie ist somit keine blofe Konsumentin, die dem Darge-
botenen ausgeliefert ist, sondern iibt eine nicht zu unterschitzende Macht
aus, ist in dieser Hinsicht frei, sich ihres eigenen Verstandes zu bedienen,
das Sinnangebot mitunter auch zuriickzuweisen.

Die drei Greise in Diderots Erzihlung, auf welche der Fremde trifft, ver-
suchen gleichwohl, diesen vom Gegenteil zu tiberzeugen, nimlich von seiner
eigenen Unfreiheit:

»Sie sind nicht frei«, fuhr der Greis fort, »welch entsetzliche Listerung! Be-
mithen Sie sich, diesen Irrtum rasch zu Uberwinden ..« — »Lassen Sie ihn
reden«, raunte ihm sein Kollege zu, »und hiiten Sie sich, an die Freiheit zu
glauben, denn damit wiirden Sie an der grofden Giite des Geistes Zweifel du-
Rern ..«

»Im Ubrigen, fuhr der erste mit bescheidener und schmeichlerischer Miene
fort, »bevor wir weiter gehen, sollen Sie wissen, dafy man mich Hochwiir-
den nennt. So hat es der giitige Geist befohlen, der mich eingesetzt hat,
die Durchfihrung seiner Gesetze zu iiberwachen. Im ganzen Land ist nur
ein Mann {ber uns drei gesetzt, deshalb hat ihn der hochste Geist den Die-
ner der Diener genannt, denn der hochste Geist ist voller Gerechtigkeit und

Weisheit und ist unfehlbar in seinem Urteil.«'?’

Auf diese Passage folgt die Verwirrung und Unschliissigkeit des Fremden, die
der Erzihler mit der Beurteilung des Gesagten als >Unsinnc¢ erklirt. Wir er-
lauben uns hier als gedankliche Parenthese, diese Passage in die Gegenwart
zu libersetzen: Der »giitige Geist< wire dann nicht etwa mit einem Gott oder

121 Ebd.S. g0f.
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einer anderen tatsichlich religiosen Autorititsinstanz zu substituieren, son-
dern mit dem allgegenwirtigen sogenannten >freien Markt¢, mithin — noch
immer — mit Adam Smiths >unsichtbarer Hand des Marktes<.'**

An der Passage aus Diderots Erzihlung ist jedoch die explizite Verneinung
der Freiheit bemerkenswert. Die drei Greise erteilen der Vorstellung der Frei-
heit eine klare Absage und zeigen ihre autoritire Haltung dadurch ganz offen,
obgleich sie den Fremden sehr héflich und zuvorkommend behandeln. Die-
sem bleibt schliellich keine andere Wahl, als sich vordergriindig, wie er selbst
behauptet, an seine neue Umgebung anzupassen, denn »[d]ie Unmoglichkeit,
die Insel zu verlassen, brachte ihn zu dem Entschluf, im grofien ganzen so
zu handeln wie die anderen, obgleich er sich im Grunde nicht entschlieRen
konnte, ein Wort von all dem zu glauben, was man ihm als Glaubensregeln
erzihlt hatte.«*?

122 Esseiandieser Stelle auch ausdriicklich auf die fiir unseren Zusammenhang recht auf-
schlussreiche Tatsache hingewiesen, dass das Bild der>unsichtbaren Hand<in Smith<
Werk an zwei prominenten Stellen auftritt, ndmlich in der Theory of Moral Sentiments
und in An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Vgl. Adam Smith:
Theorie der ethischen Gefiihle, auf der Grundlage der Ubersetzung von Walther Eckstein
neu hg.von Horst D. Brandt, Hamburg 2010, S. 296: »Von einer unsichtbaren Hand wer-
densie[d.h.die Reichen,S. Sch.] dahin gefiihrt, beinahe die gleiche Verteilung der zum
Leben notwendigen Giiter zu verwirklichen, die zustandegekommen ware, wenn die
Erde zu gleichen Teilen unter alle ihre Bewohner verteilt worden ware; und so fordern
sie, ohne es zu beabsichtigen, ja ohne es zu wissen, das Interesse der Gesellschaft und
gewihren die Mittel zur Vermehrung der Gattung.« Sowie Adam Smith: Untersuchung
iiber Wesen und Ursachen des Reichtums der Vélker, (ibers. von Monika Streissler, hg. und
eingel. von Erich W. Streissler, Titbingen 2012, S. 467: »Wenn er [d. i. der Unternehmer,
S. Sch.] die heimische Erwerbstatigkeit der auslandischen vorzieht, denkter nuran sei-
ne eigene Sicherheit; und wenn er diese Erwerbstatigkeit so ausrichtet, dafd die grofite
Wertschopfung erfolgt, denkt er nur an seinen eigenen Vorteil, und dabei wird er, wie
in vielen anderen Féllen auch, von einer unsichtbaren Hand geleitet, einem Zweck zu
dienen, der nicht in seiner Absicht lag.« Beziiglich einer Kritik des heutigen 6konomi-
schen Mainstreams, der sich noch immer auf dieses Bild beruft, und beziiglich dessen
weitreichendem Einfluss sei ferner auf Silja Graupes einschlagige Studie zum ideo-
logischen und manipulativen Gehalt 6konomischer Standard-Lehrbiicher verwiesen:
Silja Graupe: Beeinflussung und Manipulation in der konomischen Bildung. Hintergriinde
und Beispiele, hg. vom FGW — Forschungsinstitut fiir gesellschaftliche Weiterentwick-
lunge. V., Disseldorf2017. www.fgw-nrw.de/fileadmin/user_upload/NOED-Studie-05-
Graupe-A1-komplett-Web.pdf (zuletzt aufgerufen am 3.9.2020).

123 Diderot: Wie denken Sie dariiber?, S. 43.
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Genau an diesem Punkt, also im Moment der scheinbaren gelungenen
Assimilation, wird er allerdings im Zustand eines »triumerischen Nachden-
kens« an das gegeniiberliegende Ufer getrieben, wo er — »vielleicht«, wie es
heifdt — doch noch jenen héchsten Geist trifft, an den er eigentlich gar nicht
glaubt. An dieser Stelle gibt sich der Erzahler nun selbst als ein unzuverlis-
siger zu erkennen, »[d]enn trotz all meiner genauen Kenntnis der Geschichte
der Entdeckungsreisen muf ich sagen, daf ich nichts Genaues dariiber be-
richten kann.«'?* Der Rest, nimlich das Gesprich zwischen dem Fremden
und dem Geist, ist demnach Spekulation des Erzihlers und verstirkt die Ver-
unsicherung der Leserin, an die zuletzt die ganze Verantwortung der Deutung
der Geschehnisse tibertragen wird. Zuvor allerdings kommt noch einmal der
Fremde zu Wort, der zu sich selbst sagt oder vielmehr gesagt haben mag: »Ich
habe es doch gewufit: wenn an diesem Ufer ein Geist lebte, dann mufite er
gut und nachsichtig sein, und wir wiirden nichts miteinander auszufechten
haben. Auf jeden Fall gibt es nichts Besseres, sich vor Tiuschung und Irrtum
zu bewahren, als immer wahr zu sein gegen sich selbst.«!*5

Vor diesem Hintergrund gewinnt die einrahmende Frage eine andere
Konnotation, nimlich eine konkrete: Als Leserin ist jede Einzelne aufge-
fordert, sich zu fragen, inwiefern Selbsttiuschung und Fremdtiuschung
untrennbar zusammengehéren und ob es denn iberhaupt méglich ist, sich
vom eigenen Verhalten zu distanzieren. Dies nimlich tut der Fremde, wenn
er — wie der Erzahler uns nahelegt — sich nur scheinbar dem Verhalten
der anderen anpasst. Ist es aber itberhaupt moglich, so fragt uns Diderot
mittelbar, sich nur scheinbar anzupassen? Oder ist es nicht vielmehr so,
dass der Schein zum Sein wird, auch ohne dass man selbst daran glaubt?
Ist es moglich, sich selbst auf die radikale Trennung von Sein und Schein zu
berufen, den anderen jedoch echten Glauben zu unterstellen?

Was Konstanze Baron in Bezug auf das Paradox als »paradoxe Kommuni-
kation< bezeichnet, nimlich die »Nicht-Identitit von Ursache und Wirkung,

¢ wie sie in den vorangegangenen Kapiteln be-

Produktion und Rezeption«**
reits sichtbar geworden ist, fithrt die Frage nach der Rolle der Rezipientin im
Falle der Erzidhlung Wie denken Sie dariiber? noch einen Schritt weiter. Wah-
rend nimlich im Paradox, zumindest auf der inhaltlichen Ebene, noch fiir ei-

ne affektive Manipulation des Zuschauers pladiert wird, wirft die vorliegende

124 Ebd.
125 Ebd.S. 44.
126 Baron: Diderots Erzihlungen, S. 360.
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Erzihlung die Leserin auf sich selbst und ihr eigenes Denken zuriick, indem
sie diese namlich direkt danach fragt, wie sie selbst iiber das zuvor Erzihlte
denke. Es geht Diderot hier offenbar nicht um eine affektive Manipulation
der Leserin, sondern um deren Aufklirung durch - der Begriff dringt sich
geradezu auf - >Verfremdungs, und zwar mehrfach. Diese besteht hier in der
Erinnerung daran, dass der Sinn eines Textes nicht unabhingig vorhanden
ist, sondern von derjenigen, die ihn liest und dariiber nachdenkt, mitgestal-
tet oder iiberhaupt erst hergestellt wird. Voraussetzung dafiir ist wiederum,
dass die Leserin vom Text angesprochen wird, wie es in der hier vorliegen-
den Apostrophe sogar buchstablich der Fall ist. Das heifdt mithin auch, dass
diese Ansprache auch ignoriert werden kann, sich die Leserin der Beteiligung
an der Herstellung von Sinn auch verweigern kann. Konstanze Baron konsta-
tiert, dass sich die Einsichten aus dem Paradox auf das restliche Erzihlwerk
Diderots iibertragen lassen: »Die Erzihlungen performieren ein Modell von
Aufklirung, das auf einer dramatisch-dialektischen Form von Interaktion be-
ruht: [...] Aus der Heteronomie des Anstofles, dem passiv leidenden Leser,
entsteht somit die Autonomie des Rezipienten, aus der Mystification des Tex-
tes geht das Subjekt der Aufklirung hervor.«*7

Dies zeigt sich auch in der hier diskutierten Erzihlung, die bei Baron in
diesem Zusammenhang jedoch keine Erwihnung findet. Zudem wire hinter
den Terminus >Subjekt der Aufklirung« ein Fragezeichen zu setzen, da es bei
Diderot — wie gezeigt worden ist — mithin auch um die Infragestellung von
Identititskonzepten und eines derart klar definierbaren >Subjekts< geht. Was
sie ebenfalls nicht erwihnt, ist die oben diskutierte Moglichkeit der Verwei-
gerung der Rezeption, die iiber die >Autonomie des Rezipienten< hinausweist,
da in diesem Fall die Rolle des Rezipienten gar nicht erst eingenommen wird.
Das >Subjekt der Aufklirungs, wie Baron es sich vorstellt und bei Diderot vor-
zufinden meint, bleibt der unmittelbaren Interaktion verhaftet, auch dann,
wenn es scheinbar Autonomie erlangt. Die Verweigerung einer Rezeptions-
haltung wire hingegen eher eine dekonstruktive Geste, eine, die sich auch
noch der Indienstnahme fiir >die Aufklirung« entzieht. Dass die Moglichkeit
einer solch dekonstruktiven Lesart bereits bei Diderot selbst angelegt ist, zeigt
Marco Baschera in seiner bereits erwdhnten Studie zu Kant und Diderots Pa-

radox.?8

127 Ebd. S.360f. (Hervorh.i.0)
128 Baschera: Das dramatische Denken.
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An dieser Stelle lohnt sich ein nochmaliger Blick auf Alexander Beckers
Uberlegungen zum Verhiltnis von Literatur und Philosophie. Beziiglich der
Philosophie, die im Gegensatz zur Literatur >der Wahrheit< verpflichtet sei
und damit einem formalen Transparenzgebot unterliege, stellt Becker fest,
dass die fur sich selbst in Anspruch genommene und behauptete Klarheit
des philosophischen Schreibens hiufig an entscheidender Stelle durchbro-
chen wird:

Philosophie kann ja nicht auf durchgingige Begriindungen setzen, sondern
appelliert bekanntlich an entscheidenden Punkten immer wieder an soge-
nannte »Intuitionen«. Das geschieht oft durch den Versuch, an vertraute Er-
fahrungen zu erinnern — und sei es nur die Erfahrung, wie ein bestimmtes
Wort gebraucht wird —; manchmal auch durch die Prasentation von Szena-
rien, in die sich die Leserin hineinversetzen mdge. Spatestens an solchen
Punkten wird klar, dass Philosophie literarische Mittel in epistemischer Ab-
sicht einsetzt. (Und schaut man sich die Szenarien an, die Philosophen (ib-
licherweise verwenden, wird recht schnell auch klar, dass die Philosophie
gut daran tite, sich die literarischen Moglichkeiten, komplexe Situationen

darzustellen, zum Vorbild zu nehmen.)'?°

Was Becker hier mehr andeutet als tatsichlich benennt, ist die mitunter ver-
storende Tatsache, dass sich die von ihm kritisierte Form philosophischen
Schreibens auf das Mittel der Einfithlung und damit auf emotionale Identifi-
kation stittzt. Dies sind jedoch nicht einfach »literarische« Mittel, zumal die
komplexere Literatur immer schon mit Distanzierungen und Verfremdungen
arbeitet, sondern es sind vor allem manipulative Mittel und diese sind inso-
fern gerade in philosophischen Texten, die ihrem (heutigen) Selbstverstind-
nis nach vor allem wissenschaftlich sein méchten, als besonders heikel zu be-
werten. Beckers treffende Beobachtungen werden dann auch nicht zufillig in
einem Text artikuliert, der sich in erster Linie mit Diderot beschiftigt. Nicht
nur trifft die Kritik hinsichtlich der mangelnden Vorstellungs- und Sprach-
kraft mancher Philosophen auf Diderot gerade nicht zu, vielmehr scheint er
sich dieser Problematik bereits selbst in hohem Mafe bewusst gewesen zu
sein — davon zeugen jedenfalls seine Texte. Was sich dort zeigt — und dies soll-
te an den hier exemplarisch besprochenen Stellen deutlich geworden sein —,
ist eine hohe Sensibilitat fiir das Wechselverhiltnis von Literatur und Philoso-
phie und mehr noch: Wie denken Sie dariiber? kann gar als Gegenentwurf zum

129  Becker: »Philosophie und Textformg, S.115.
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von Becker zu Recht kritisierten Appell an »Intuitionen« und vermeintlich
»vertraute Erfahrungen«, mithin gegen eine Verfithrung zu Einfithlung und
Identifikation gelesen werden. Inhaltlich geht es in der Erzihlung um Erfah-
rungen mit Fremdem und gerade nicht Vertrautem, formal wird die Leserin
nicht zu einem Konsens, einer Ubereinstimmung oder gar zu einer empa-
thischen Haltung angehalten, sondern mit einem verstérenden Szenario und
einer offenen Frage zuriickgelassen. Das Denken wird ihr nicht abgenom-
men, sondern wird ihr selbst ttberlassen, wihrend das geschilderte Szenario
in seiner ganzen Ambivalenz und Komplexitit dargestellt sowie ein simples
Hineinversetzen und schlichte Affirmation geradezu verunmoglicht werden.

Mit Blick auf Beckers Beschreibung des (heute) iiblichen Gebrauchs (meist
eher primitiver und manipulativer) literarischer Mittel fiir die eigene philo-
sophische Argumentation lasst sich schlussfolgern: Der von Becker kritisierte
Gebrauch zielt auf Zustimmung, und zwar mit Mitteln, die sich der vorder-
griindig sachlichen Argumentation entziehen und vielmehr auf Identifikation
und Einfiithlung setzen. Der virtuose Gebrauch literarischer Mittel, wie er sich
in exemplarischer Weise bei Diderot findet, zielt demgegeniiber nicht auf ei-
nen Konsens ab, sondern bewirkt ganz im Gegenteil eine Irritation der Rezi-
pientin und eine Komplexititssteigerung. Im ersten Fall werden also Illusio-
nen erzeugt und bedient, wo eigentlich, und das heif3t dem eigenen Anspruch
nach, Klarheit herrschen sollte, im zweiten Fall findet eine Desillusionierung
und gesteigerte Wahrnehmung der Wirklichkeit statt, obwohl es auf den ers-
ten Blick >nur« um Fiktionen in Gestalt zunichst reichlich verwirrender Sze-
narien geht. Vereinfacht gesagt und auf die Gefahr hin, einen Gemeinplatz
zu bedienen, der hier jedoch treffend ist, ldsst sich sagen: Die Fiktion wird
als Fiktion nicht verschleiert, sondern als solche gezeigt.

Es wire vermutlich eine erhellende Arbeit, sich jene philosophischen Bei-
spiele, die Becker kritisiert, unter diesem Gesichtspunkt noch einmal genauer
anzusehen. Dies kann hier nicht geleistet werden, jedoch lisst sich — wenn
Beckers Diagnose zutrifft, wovon wir hier ausgehen — die These aufstellen,
dass die Verwendung jener eher unterkomplexen Beispiele auf eine Stereo-
typisierung des Denkens und auch der Wahrnehmung hinauslauft. Ob dies
bewusst oder unbewusst geschieht, ob es von den jeweiligen Autoren inten-
diert ist, spielt dabei zunichst keine Rolle. Entscheidend ist die hohe norma-
tive Wirkungsmacht, die erzeugt wird, wenn ein scheinbar allen Menschen
zugingliches Beispiel oder Bild als Beleg oder gar Ausgangspunkt einer phi-
losophischen Argumentation verwendet wird. Insofern diese Beispiele in der
Regel ferner selbst nicht weiter thematisiert werden, erzeugen sie die Illusi-
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on eines gemeinsamen Referenzrahmens, der aber moglicherweise durch das
Beispiel iiberhaupt erst hergestellt wird. Das wiederum berithrt die in die-
ser Arbeit bereits mehrfach thematisierte Rolle der Rezipientin im weitesten
Sinne. Ob nun Zuschauer, Leserin von Literatur oder von Philosophie, immer
kann und muss sich eine remanzipierte« Rezipientin zu dem ihr Dargebote-
nen verhalten konnen — was in einem solchen Fall zumindest erschwert, wenn
nicht gar verunmoglicht wird.

Im Hinblick auf die zentrale Bedeutung von Illusionen und Einbildungen
sowie der Formen des Glaubens, die mit diesen einhergehen, kann Diderots
Erzihlung jedoch noch aus einer weiteren Perspektive zuginglich gemacht
werden, nimlich aus jener, die einer Selbstkritik und Selbstbeschrinkung>der
Aufklirung« gleichkime. Aus dieser Perspektive ist die Zuteilung der Positio-
nen dann keineswegs mehr so klar, wie sie uns bislang erschienen ist. Nach
der bisherigen Lesart befinden sich die Inselbewohner auf der Seite des Aber-
glaubens und der Unterwerfung unter offenbar sinnlose Autoritit, wihrend
der Fremde nicht an deren Vorstellungen glauben mag und sich daher zu-
mindest innerlich von diesen distanziert.

Mit Robert Pfallers kulturtheoretischer Untersuchung tiber Die Illusionen
der anderen lisst sich die Perspektive jedoch auch umkehren, und dies soll im
Folgenden dargelegt werden: »Kann es also sein,« so lautet eine der zentralen
Fragen von Pfallers Untersuchung, »daf3 es Einbildungen gibt, die durch besseres
Wissen nicht nur nicht aufgehoben, sondern iiberhaupt erst installiert werden?«>° Be-
reits diese Frage lisst die zu Beginn dieses Kapitels zitierte Passage aus Dide-
rots Erzihlung in einem anderen Licht erscheinen. Die Antwort auf die Frage,
wie es sein kann, »daf} offensichtlich kluge Minner — zumindest nach ihrem
Wesen, ihrem Alter und der ihnen von allen Seiten bezeugten Hochachtung zu
urteilen — kaltbliitig derartigen Unsinn duferten«®!, wire mit Pfallers Uber-
legungen so zu beantworten, dass es sich bei dem geiduflerten >Unsinn« gerade
nicht um echte Uberzeugungen der Inselbewohner handelt, sondern auch fiir
diese selbst um eine Einbildung von anderen: »Die Einbildung der anderen,
die sich bisweilen nur durch das Kennzeichen des Zwanges bemerkbar macht,
ist sehr oft eine Einbildung ohne Bild.«3* Und in der Tat handelt es sich bei der

130 Robert Pfaller: Die lllusionen der anderen. Uber das Lustprinzip in der Kultur, Frankfurt a.M.
2002, S.12. (Hervorh. i. 0.

131 Diderot: Wie denken Sie dariiber?, S. 41.

132 Pfaller: Die lllusionen der anderen, S.14. (Hervorh. i. O.)
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von den drei Greisen erliuterten Vorstellung eines »wohltitigen Geistes«'>3

um eine eigentiimlich abstrakte Vorstellung, eben eine Einbildung ohne kon-
kretes Bild. Bezeichnenderweise lebt der Geist den drei Greisen zufolge auch
nicht auf der Insel selbst, sondern an einem anderen Ufer und sie selbst sind
lediglich dessen Sprachrohr, die Vollstrecker seines Willens und der von ihm
gegebenen Gesetze. Dem Fremden sind diese Erliuterungen nicht geheuer
und er fragt nach den Griinden fiir die Abwesenheit des Geistes:

»Wenn das Land aber schon ist, warum lebt er nicht unter seinen Schitzlin-
gen? Was tut er auf dem anderen Ufer?«

»Was wir flr ihn aussagenc, antwortete der Creis, »befreit ihn von der Not-
wendigkeit, sich zu zeigen, da wir von ihm inspiriert sind... Aber wir miissen
Sie mit den Bedingungen vertraut machen, die der Geist gesetzt hat, um

gliicklich in seinem Lande zu leben...<'3*

Die Verwirrung und Ratlosigkeit ob der Ernsthaftigkeit, mit der ihm dieser
Glaube mit den dazugehérigen Regeln unterbreitet wird, konnen allerdings
auch ein Hinweis darauf sein, dass dem Fremden selbst ein Fehler unterliuft:

Der Fehler besteht nicht darin, die eigene Kultur fiir gerechtfertigt und die
andere fiir absurd zu halten; er kann vielmehr auch darin bestehen, der
fremden Kultur mehr Plausibilitdt zuzubilligen und ihr weniger Skepsis
entgegenzubringen, als sie selbst es getan hatte. Der Gelehrte betreibt eine
Ubertriebene Aneignung. Er trigt an die fremde Kultur eine Form des Glau-
bens heran, die dieser vollig fremd war. Er macht sich Einbildungen zueigen,
die fiir die Kultur, die sie hervorbrachte, méglicherweise nur Einbildungen

ohne Eigentiimer gewesen waren.'3®

Dass es sich tatsichlich um einen derartigen Fehler handelt, dafiir spricht
die Wendung, die gegen Ende der Erzdhlung eintritt. Obwohl es ndmlich zu-
nichst heifdt, der Fremde — den man hier durchaus mit dem Gelehrten in
Pfallers Beschreibung identifizieren kann — habe sich dazu entschlossen, »im
groflen ganzen so zu handeln wie die anderen, obgleich er sich im Grunde
nicht entschliefien konnte, ein Wort von all dem zu glauben, was man ihm als
Glaubensregeln erzahlt hatte«3®, stellt sich in der darauffolgenden Passage

133 Vgl. Diderot: Wie denken Sie dariiber?, S. 39.
134 Ebd.S. 40.

135  Pfaller: Die lllusionen der anderen, S.17.

136 Diderot: Wie denken Sie dariiber?, S. 43.
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heraus, dass er insgeheim doch an die Existenz des Geistes geglaubt haben
muss, denn »er machte sich auf den Weg, ihn zu suchen«*?”. Bezeichnender-
weise gibt sich der Erzihler genau an dieser Stelle als nicht zuverlissig zu
erkennen, denn, so lisst er uns wissen,

trotz all meiner genauen Kenntnis der Geschichte der Entdeckungsreisen
mufd ich sagen, daf$ ich nichts Genaues dariiber berichten kann. Aber wenn
er ihn gefunden hat, dann sagte er ihm sicherlich: »Grofder Ceist, wenn Sie
wifdten, was man von lhnen am anderen Ufer erzéhlt, wiirden Sie, glaube
ich, von Herzen lachen. Im (ibrigen ist es nicht meine Schuld, wenn ich nicht
ein Wort von all dem habe glauben wollen, was Sie fiir mich getan haben
sollen, und sogar so weit gegangen bin, an lhrer Existenz zu zweifeln. Man
erzdhlte mir namlich alles in einer so lacherlichen Weise, daf es wirklich

unméglich war, dem Glauben zu schenken.«'38

Hier wird deutlich, dass es bei dem Fremden so etwas wie eine geheime Sehn-
sucht nach dem, woran er aus Vernunftgriinden nicht glauben kann, gibt, und
gerade sein Versuch, der Sache auf den Grund zu gehen, also seine konkre-
te Suche nach dem Geist, zeichnet ihn als Vertreter jenes Glaubens aus, zu
dem man sich bekennen muss. Diderots Erzahlung lisst sich vor diesem Hin-
tergrund als Griindungsmythos der >eigenen Einbildungen« lesen, wie Pfaller
diese Form des Glaubens nennt:

An einem bestimmten Punkt der Geschichte verliert die skeptische, distan-
zierte Einbildung der anderen ihre Vorherrschaft als alleinige Form gesell-
schaftlicher Einbildung. Eine neue Form —die uns vertraute Form der eigenen
Einbildungen, zu denen man steht—beginnt iiber die Einbildung der anderen
zu dominieren, Wahrheits-Effekte zu produzieren. Wenn die Trager anfan-
gen, zu ihren Einbildungen zu stehen, anstatt sie sich durch besseres Wis-
sen vom Hals zu halten, werden ihre Einbildungen ihnen zu ihren Wahrhei-
ten.3?

Genau dies geschieht am Ende mit dem Fremden in Diderots Erzihlung: Die
zunichst buchstiblich auf Distanz gehaltene Einbildung von einem wohltiti-
gen Geist — dass er am gegeniiberliegenden Ufer lebt, ist mithin die erste und
einzige Charakterisierung, die wir von ihm erhalten - kommt dem Fremden

137 Ebd.
138 Ebd.
139  Pfaller: Die Illusionen der anderen, S.18f. (Hervorh. i. O.)
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immer niher, je mehr er sich selbst davon zu tiberzeugen versucht, dass es
sich dabei um Unsinn handele, bis er schlieflich sogar zu dem anderen Ufer
hiniibergetragen wird. Diese intensive Beschiftigung aber macht die distan-
zierte Einbildung der anderen, die von diesen an ihn herangetragen wird,
zu seiner eigenen Einbildung respektive seiner eigenen Einbildung iber die
Einbildung der anderen. Zum weiteren Verstindnis von Diderots Erzihlung
bietet sich zudem ein anderer, und zwar der zentrale Begriff aus Pfallers Ana-
lyse an. Es ist jener der >Interpassivitit«:

Wahrend Interaktivitat darin besteht, einen Teil der kiinstlerischen Pro-
duktion (»Aktivitit«) vom Kunstwerk zu den Betrachtern zu verlagern,
findet hier das Umgekehrte statt: Die Betrachtung (»Passivitat«) wird von
den Betrachtern zum Kunstwerk verlagert. Wir haben beschlossen, diesen

Verlagerungs-Typ als »Interpassivitit« zu bezeichnen.'4°

Welche Form, so stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, liegt nun bei
Diderots Erzihlung vor? Vordergriindig handelt es sich, und das Indiz dafiir
ist die an die Leserin gerichtete Frage, um Interaktivitit. Wie bereits gezeigt,
wird die Leserin dazu animiert, geradezu dazu aufgefordert, sich ihr eigenes
Urteil zu bilden. Dennoch werden auch Fragen der Interpassivitit behandelt,
und zwar insofern der Leserin zunichst die Interpretationen des Fremden als
Evidenz angeboten werden. Die distanzierte Haltung des Fremden und seine
buchstibliche Befremdung gegeniiber den Glaubenssitzen der Greise laden
die Leserin zunichst nimlich nicht zu eigener Distanznahme ein, sondern zu
Affirmation und Identifizierung. Die sich bereits aufgeklirt und distanziert
wihnende Leserin wird zum interpassiven Konsum einer kritischen Haltung
- ndmlich der des Fremden - verfiihrt, am Ende jedoch mit ebenjener eigenen
Interpassivitit konfrontiert. Insofern dem Fremden seine Uberlegenheit ge-
geniiber der Greisen zunichst >abgekauft« wird, erweist sich die Affirmation
als symbolische Ersatzhandlung zum wirklichen Lesen und eigenen Interpre-
tieren.

Pfaller selbst spricht von »Ersatzhandlungenc, die kennzeichnend sind
fir die Interpassivitit: »Der vergleichsweise kurze Akt des Kaufens ersetzt
den langwierigen Vorgang des Lesens. Die Methode der Interpassivitit be-
steht also im Ersetzen bestimmter Handlungen durch andere und im Voll-

141

ziehen von Ersatzhandlungen.«'*' Das Ersetzen urspriinglich geplanter oder

140 Ebd.S.27. (Hervorh.i.0.)
141 Ebd.S.37.
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gewollter Handlungen durch andere wird auch dem Fremden auf der Insel
zugeschrieben, und zwar im Zusammenhang mit einem dufleren Zwang ei-
nerseits, nimlich mit der »Unmoglichkeit, die Insel zu verlassen«, und mit
seinem nicht vorhandenen eigenen Glauben, den er gleichwohl den Inselbe-
wohnern zuschreibt, andererseits:

Die Unmoglichkeit, die Insel zu verlassen, brachte ihn zu dem Entschlufs, im
grofden ganzen so zu handeln wie die anderen, obgleich er sich im Grunde
nicht entschliefRen konnte, ein Wort von all dem zu glauben, was man ihm
als Glaubensregeln erzéhlt hatte. Eines Tages setzte er sich, ermidet von ei-
nem langen Weg, auf ein Brett am Strande und versank in trdumerisches
Nachdenken. Er bemerkte nicht, dafd es ihn unmerklich an das gegeniiber-

liegende Ufer entfiihrte, bis er dort angelangt war.'4?

Der Vorgang des »unmerklichen« und das heiflt passiven Ubersetzens zum
anderen Ufer lisst sich als Inszenierung des Begriffs der >Interpassivitit« le-
sen. Das »traumerische Nachdenken« wire dann der Vorgang, mit dem sich
der Fremde respektive der Interpassive zunichst selbst und damit aktiv in
den Zustand der Passivitit versetzt. Der Abstand zum anderen Ufer wird da-
bei immer kleiner, bis er schliellich dort ankommt und - vielleicht — auf den
Geist trifft, an den er angeblich nicht glaubt. »Es gibt«, so Pfaller, »immer zwei
Ebenen von Delegation — nimlich Delegation von Genuf$ und Delegation von
Glauben (an die gespielte Darstellung des Genusses).«**> Beide Ebenen wer-
den bei Diderot durch den Erzihler vermittelt, der als Medium genau in dem
Moment in Erscheinung tritt, in dem der Geist fiir den Fremden an Realitit
gewinnt.

Mit der These von den zwei Ebenen der Delegation, welche die Interpassi-
vitit auszeichnen, lassen sich allerdings wiederum mehrere Lesarten vorstel-
len. Dies deshalb, weil der literarische Text offenlisst, wer oder was jeweils
Beobachtungsinstanz und wer oder was Konsumtionsmedium ist:

Delegiertes Geniefden besteht also immer darin, da einer Beobachtungsin-
stanz mit Hilfe eines Konsumtionsmediums Geniefden vorgespielt wird und
dafd zugleich der Glaube an diese gespielte Fiktion dieser Beobachtungsin-
stanz iberlassen wird. In jedem Akt delegierten Geniefdens gibt es sowohl
delegierten Genufd als auch eine delegierte Einbildung. Der Genufd wird an

142 Diderot: Wie denken Sie dariiber?, S. 43.
143  Pfaller: Die Illusionen der anderen, S. 41. (Hervorh. i. O.)
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ein Konsumtionsmedium, die Einbildung an eine Beobachtungsinstanz de-
legiert.'44

Die Greise, der Fremde und der Geist auf der textimmanenten Ebene sowie
dariiber hinaus der Erzihler, die Leserin und nicht zuletzt auch der Autor,
also Diderot selbst, lassen sich diesen Positionen und Funktionen auf unter-
schiedliche Weise zuordnen. Zum Beispiel delegiert der Fremde ganz offen-
sichtlich den bekenntnishaften Glauben an die Greise, wihrend er sich selbst
dariiber erhaben wihnt. Gleichzeitig lisst sich der Fremde jedoch auch als
eben jene fiktive Beobachtungsinstanz deuten, die der Erzahler benétigt, um
den offensichtlichen Genuss der Greise an ihren eigenen Erzihlungen zu the-
matisieren. Diese Greise wiren dann das Konsumtionsmedium. Verkompli-
zierend kommt allerdings hinzu, dass auch die Leserin eine Beobachtungsin-
stanz darstellt und der Text selbst wiederum ein Konsumtionsmedium.

Dabei ist fiir unseren Zusammenhang weniger die genaue Aufschliisse-
lung der verschiedenen Méglichkeiten von Ebenen der Zuordnung von Inter-
esse, sondern vielmehr die Tatsache der Ambiguitit, die sich darin zeigt, dass
sich die Theorie Pfallers nicht exakt auf den Text Diderots >anwendenc« lisst.
Das spricht weder gegen den einen noch gegen den anderen, sondern ver-
deutlicht einerseits das bereits mit Becker thematisierte besondere Potential
von Literatur gegeniiber Philosophie oder Theorie und lisst uns zum anderen
genauer iber unsere eigene Verstrickung mit der Bedeutung eines literari-
schen Textes auf der einen und der Relevanz einer Theorie auf der anderen
Seite nachdenken. Beides ist immer auch mit Einbildungen, die den jewei-
ligen Rezipienten eigen sind, verbunden. Es ist diese allgemeine »Frage nach
der Form, in der Einbildungen in einer Gesellschaft existieren kinnen<*®, die Pfaller
explizit stellt und die durch Diderots Text implizit schon wesentlich frither
aufgeworfen wird:

Denn wir haben an den Interpassiven beobachtet, dafd es Leute gibt, die, ob-
wohl sie bestimmte Illusionen nicht teilen, dennoch eine Beschaftigung mit
diesen lllusionen pflegen. So sehr sie selbst intellektuell Gber die jeweili-
ge lllusion erhaben scheinen, sind sie ihr andererseits geradezu anhdnglich
verbunden. Sie glauben nicht an Zauberei, und sie bemerken nicht, daf sie

144 Ebd.S. 41f.
145 Ebd.S. 44. (Hervorh.i.0.)
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Zauberei betreiben, aber dennoch tun sie es, und zwar sogar mit einem auf-

falligen Zwang: [..].14¢

[1.3.1  Exkurs: Walter Lippmann und die Bilder in unseren Kdpfen

Die Frage nach der Form, in der Einbildungen in einer Gesellschaft existieren
konnen, hat in anderer Weise auch einen in der Wissenschaft weitgehend in
Vergessenheit geratenen Autor beschiftigt, um den es im folgenden Exkurs
gehen soll. Statt um die >Illusionen der anderenc« geht es bei ihm vornehmlich
um die >Bilder in unseren Kopfen< und deren Wirkungsmacht. Diese Bilder
lassen sich im zuvor dargestellten Kontext zwar (auch) als »eigene Einbildun-
gen« charakterisieren, weisen jedoch die Besonderheit auf, dass sie von ande-
ren mehr oder weniger gezielt initiiert worden sein konnen und nicht (nur)
das Ergebnis historisch kontingenter Entwicklungen sind.

Die Rede ist von Walter Lippmann. Vor nunmehr hundert Jahren hat er
den Zusammenhang von solchen Einbildungen, nimlich den >Bildern in unse-
ren Kopfens, und der Beeinflussung unseres alltiglichen und politischen Ver-
haltens herausgearbeitet. In ihrer Einfithrung zur aktuellen deutschen Neu-
auflage von Lippmanns Buch iiber Die dffentliche Meinung schreiben die Oko-
nomin und Philosophin Silja Graupe und der Okonom Walter Otsch:

Lippmann ist kein Wissenschaftler, sondern Journalist, wenngleich er durch
seine Studien in Harvard iber eine Bildung in den in seinem Werk ange-
sprochenen Fragen verfiigt. Lippmann verarbeitet in seinem Text eher asso-
ziativ und narrativ eine Vielzahl von Themen, die weder klar voneinander
abgegrenzt sind, noch klare Formen eines linearen Bezugs aufweisen. Zu-
dem werden diese Themen haufigin damals aktuelle Kontexte eingebettet,
die heutzutage oftmals verloren scheinen. Der Leser oder die Leserin heute
ist deswegen verleitet, die vielen Assoziationen und Gedankenginge Lipp-
manns eher auszublenden, als sie fiir ein besseres Verstandnis fruchtbar zu
machen. Wie in unserer Einflthrung — so hoffen wir — deutlich werden wird,
sind es aber gerade diese Assoziationen und Gedankenginge, die duferst
lebendige Bilder der von Lippmann behandelten Probleme zu geben ver-
mogen: Bilder, die unsere produktive Einbildungskraft und unsere schopfe-
rische Imagination anregen und gerade deswegen kaum geeignet sind, zu

146 Ebd.
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fixen, unreflektierten Stereotypen zu mutieren, die Lippmann als das zen-
trale Element einer von selektiver Wahrnehmung gepragten und prinzipiell
durch Bilder steuerbaren Gesellschaft sieht. Anders: Der Stil, in dem Lipp-
mann schreibt, mag nicht gerade einfach sein. Unserer Lesart zufolge aber
tragt er wesentlich dazu bei, dass Lippmann zwar iber Stereotype schreibt,

doch zumeist ohne selbst mit und in Stereotypen zu argumentieren.'4’

Es handelt sich bei Lippmanns Werk nicht blof um ein Schliisselwerk zum
Verstindnis von Manipulation und Propaganda, sondern, so wird in Grau-
pes und Otschs Ausfithrungen deutlich, auch um ein historisch héchst in-
teressantes Beispiel fiir ein Schreiben, das gerade durch die Nicht-Identitat
von Gegenstand und Stil aufklirerisch wirken kann. Stereotype als zentra-
les Merkmal einer steuerbaren Gesellschaft sind zwar der Gegenstand von
Lippmanns Uberlegungen, doch verfillt er ihnen selbst gerade nicht. Die Be-
schreibung dieses Stils erinnert dabei an das von Becker herausgearbeitete
Wechselverhiltnis von Philosophie und Literatur, das sich gerade dann als
gelungen bezeichnen lisst, wenn die Uberginge und Briiche sichtbar und be-
wusst gemacht werden — so wie es Becker selbst anhand von Diderots Text
aufzeigt. Die besondere Art des Misslingens, die Becker dort anfithrt, also

48 wo es dem erklirten

der »Versuch, an vertraute Erfahrungen zu erinnern«'
Selbstverstindnis nach Argumente brauchte, wire mit Lippmann dann auch
als Stereotypenbildung beschreibbar.

Das heif3t weiterhin, dass Lippmanns Ausfithrungen nicht lediglich in der
Politik, im Marketing und der Werbung bis heute relevant sind, sondern auch
in der Praxis der Wissenschaft und der akademischen Philosophie, und zwar
auf hochst brisante Weise. Wenn es stimmt, dass Menschen und sogar gan-
ze Gesellschaften durch Bilder steuerbar sind, dann ist die philosophische
Argumentationsstrategie, an entscheidender Stelle Bilder — und eben keine
Begriffe, Argumente oder Konzepte — zu bemiihen, keinesfalls eine harmlo-
se rhetorische Verlegenheitsgeste. Wenn gar die Philosophie, von der man zu
Recht stirker als von jeder anderen Disziplin erwartet, dass sie auch iiber das
Denken und die Begriffe selbst aufklirt, manipulative Strategien verwendet,
dann ist sie mitnichten eine aufklirerische, kritische Disziplin, unabhingig
davon, mit welchen Inhalten sie sich jeweils konkret beschiftigt.

147 Walter Lippmann: Die éffentliche Meinung. Wie sie entsteht und manipuliert wird, hg. von
Walter Otto Otsch und Silja Graupe, iibers. von Christian Deppe und Simon Liibeck,
Frankfurt a.M. 2018, S.18f. (Hervorh.i.0.)

148 Becker: »Philosophie und Textformg, S.115.
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Jene Bilder, von denen bei Lippmann so oft die Rede ist und die fir sei-
ne Ausfithrungen eine zentrale Rolle spielen, bilden eine Art Mittlerfunktion
zwischen den Menschen und ihrer unmittelbaren Erfahrung, sie sind ein Me-
dium der eigenen Erfahrung, oftmals sogar ein Surrogat eigener Erfahrung.
Nachdem er in seiner Einleitung eine Reihe von Beispielen fiir Formen mit-
telbarer Reaktionen anfiihrt, stellt er deren gemeinsames Element heraus,
nimlich

die Einfligung einer Pseudoumwelt zwischen Mensch und Umwelt. Sein
Verhalten ist die Reaktion auf diese Pseudoumwelt. Gerade weil es sich um
eine Verhaltensweise handelt, zeigen sich die Folgen, sofern es sich um
Handlungen handelt, nicht in der Pseudoumwelt, von der das Verhalten
angeregt wird, sondern die Handlung vollzieht sich in der realen Umwelt.
Ist das Verhalten nicht eine konkrete Handlung, sondern das, was wir grob
Gedanken und Empfindungen nennen, so kann es lange dauern, bis im
Gewebe der Phantasiewelt ein Riss erkennbar wird. Wenn jedoch der An-
reiz der Pseudo-Tatsache zu Handlungen fiihrt, die auf Dinge oder andere
Personen einwirken, erhebt sich bald Widerspruch. Dann nimmt der Kopf
wahr, dass er gegen eine Mauer stofst, dass er aus Erfahrung lernt, und
erlebt an Herbert Spencers Tragédie von der Ermordung einer schonen
Theorie durch eine Bande brutaler Fakten den Schmerz der Fehlanpassung.
Zweifellos erfolgt die Anpassung des Menschen an seine Umwelt auf der

Ebene gesellschaftlichen Lebens durch das Medium der Fiktionen.'#°

Lippmann geht ferner davon aus, dass jene Fiktionen, welche die Pseudoum-
welt konstituieren, notwendig sind, damit der Mensch die Mannigfaltigkeit
seiner Umwelt itberhaupt bewiltigen kann. Insofern sind sie nicht per defi-
nitionem etwas, das zu bekimpfen wire, im Gegenteil: Die Fiktionen bieten
nach Lippmann Orientierung in der Welt. Die Art der so geschaffenen Pseu-
doumwelt kann jedoch stark variieren und ob sie dem Einzelnen vorgesetzt
oder von diesem bewusst mitgestaltet wird, macht einen erheblichen Unter-
schied.

Das Bild, das Lippmann selbst an dieser Stelle verwendet, ist das der
Landkarte, die als Modell Orientierung fiir die Realitit liefert, aber nur dann,
wenn sie nicht bereits verfilscht worden ist: »Um die Welt zu durchwandern,
miissen die Menschen Karten von dieser Welt haben. Ihre bestindige Schwie-
rigkeit besteht darin, dass sie sich Karten beschaffen miissen, die nicht be-

149 Lippmann: Die dffentliche Meinung, S. 64. (Hervorh. i. 0.)
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reits durch ihre eigenen Bediirfnisse oder die Bediirfnisse irgendeines ande-
ren verfilscht worden sind.«**°

Das Bild der Karte macht deutlich, dass es sich dabei um eine bewusste
und geteilte Fiktion handelt. Jeder, der eine Landkarte verwendet, weif3, dass
es sich dabei um ein Modell handelt und nicht um die Wirklichkeit selbst.
Gleichwohl bietet sie Orientierung, denn sie steht in einem direkten Analo-
gieverhiltnis zu dieser Wirklichkeit. Da nach Lippmann auch wissenschaft-
liche Modelle und Theorien zu jenen notwendigen Fiktionen zu zihlen sind,
sollten im Umbkehrschluss vor jeder Anwendung oder Rezeption einer Theorie
deren Entstehungsbedingungen und Vorannahmen genau gepriift und in die
Analyse miteinbezogen werden. Nur so kann verhindert werden, dass sich die
jeweilige, moglicherweise von einem anderen aus Eigeninteresse etablierte
Pseudoumwelt als eigentliche Umwelt darstellt, die dann nicht mehr als zwar
notwendige, aber verinderbare Fiktion begriffen wird, sondern als alterna-
tivlose Landkarte mit dem Anspruch, die Welt exakt wiederzugeben.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang erneut Lippmanns eigene
Bildsprache, die sich in Bezug auf die Analyse der jeweils konkreten 6ffentli-
chen Meinung nimlich — und das ist im Kontext dieser Arbeit von besonde-
rem Interesse — am Theater und der Figur des Schauspielers orientiert:

Wer die 6ffentliche Meinung analysieren will, muss daher mit der Erkenntnis
der Dreiecksbeziehung zwischen dem Schauplatz, dem Bild des Menschen
von diesem Schauplatz und der Reaktion des Menschen auf dieses Bild, die
sich wiederum selbst auf diesem Schauplatz ereignet, beginnen. Es ist wie
ein Theaterstiick, zu dem die Schauspieler durch ihre eigene Erfahrung angeregt
werden und in dem die Handlung nicht nur Auswirkungen auf deren Biihnenrollen,
sondern auch auf das reale Leben der Schauspieler hat.''

Dieses Bild eines entgrenzten Theaters entspricht dem Gegenmodell des idea-
len Schauspielers nach Diderot: Wihrend dieser im vollen Bewusstsein der
Grenze zwischen seinem Selbst und der Rolle, die er spielt, agiert, verhilt es
sich beim Menschen in der ihm vollkommen unbewussten Pseudoumwelt an-
ders, denn hier verwischt die Grenze zwischen Fiktion und realem Leben, die
Inszenierung wird tibergriffig und hat Folgen fiir das reale Leben der offen-
kundig unbewussten >Schauspieler«. Die Pseudoumwelt ist dabei in dhnlicher

150 Ebd.S. é65.
151 Ebd. S. 65f. (Hervorh. S. Sch))
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Weise fiktiv wie der Bithnenraum einer Theaterauffithrung, nicht zuletzt dar-
um ist das Bild sehr treffend: Die Materialitit des Raumes und der Kulissen ist
echt, die Bedeutungszuschreibung ist jedoch eine kollektiv geteilte interpre-
tatorische Leistung, die im Falle des Theaters Spielcharakter hat, im Falle der
Pseudoumwelt aber auf manipulativen Absichten beruht, sofern es im Voraus
keine egalitire Absprache und Aufklirung iiber die Form der Pseudoumwelt
gegeben hat und die Markierungen der Grenzen, die das institutionalisier-
te Theater bietet, verwischt sind oder gar nicht existieren. Die genaue und
fiir alle sichtbare Markierung der Pseudoumwelt wire Kennzeichen einer De-
mokratie, insofern sie allen Menschen Aufklirung und Auseinandersetzung
iiber die herrschenden Stereotype ermdglichte, doch sowohl Lippmann als
auch Graupe und Otsch konstatieren fiir ihre jeweilige Zeit das genaue Ge-
genteil, und zwar insbesondere deshalb, weil es kein tatsichlich »unabhingi-
ges Expertentum« gibe, das diese Aufklirungsarbeit in Gang bringen konnte.
Diejenigen, die dafiir zustindig wiren — nach Lippmann in erster Linie So-
zialwissenschaftler —, bedienen ganz im Gegenteil ihrerseits nur die Affekte
der Menschen, was uns erneut an Beckers Uberlegungen zu den Argumenta-
tionsstrategien mancher Philosophen erinnert:

[Es] gibt [...] fiir Lippmann auf dem Gebiet der Sozialwissenschaften kein un-
abhingiges Expertentum, dem ein Kampf gegen schadliche Stereotype an-
vertraut werden konnte. Im Cegenteil: Auf diesem Gebiet findet nach ihm ei-
ne Stereotypenbildung statt, die statt Aufklarungsarbeit zu leisten, selbst nur
Gefiihle befeuert. Als Beispiel dafiir nennt Lippmann explizit die Wirtschafts-
wissenschaften. Diese, so meint er, dienen etwa dazu, nachtriglich positive
Eigenschaften wie Erfolg vor allem in Unternehmer und Kapitalisten hinzu-
lesen [sic!], weil sie in Stereotypen immer schon vorausgesetzt werden.'>?

Es handelt sich bei den so agierenden Sozialwissenschaften und insbesondere
bei den Wirtschaftswissenschaften demnach nicht um Disziplinen, die echte,
das heifdt ergebnisoffene Forschung betreiben, sondern vielmehr um Recht-
fertigungsideologien, die, so stellt Lippmann ganz explizit klar, Stereotype
dadurch etablieren, dass sie den jeweils positiv betrachteten Personen nach-
traglich positive Eigenschaften zuschreiben. Um im vorigen Bild zu bleiben:
Anders als im Theater besteht hier ein offensichtliches, aber fiir die Beteilig-
ten verdecktes Machtgefille im Wissen um den Charakter der Pseudoumwelt
und der Art der Gefiihle und Interpretationen, die damit ausgelst werden.

152 Ebd.S. 42. (Hervorh. S. Sch.)
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Der Theaterzuschauer kann die Bithne und die Welt draufien voneinander un-
terscheiden, der Mensch in einer Pseudoumwelt, die ihm vorgesetzt worden
ist, kann genau dies nicht. Mehr noch: Wird die jeweilige Pseudoumwelt von
den Experten, die idealerweise fiir die Aufklirung iiber diese Umwelt zustin-
dig wiren, noch absichtsvoll als solche verschleiert, dann besteht auch eine
immense Abhingigkeit von deren Interpretationen, die tatsichlich auf eige-
nen, interessegeleiteten Erfindungen und gerade nicht auf einer echten und
unvoreingenommenen Auseinandersetzung mit der realen Umwelt basieren.
Vielmehr stellen sich jene Experten auch noch zwischen den einzelnen Men-
schen und dessen eigene Wahrnehmung seiner jeweiligen Umwelt, indem sie
ihm Stereotype liefern, mit denen er diese Umwelt zu interpretieren hat und
dies oft genug auch tut.

Als paradigmatisches Beispiel einer Stereotype fithrt Lippmann Aristote-
les und dessen Apologie der Sklaverei an, auf die wir im Rahmen dieser Arbeit
bereits bei Ranciére gestofien sind. Lippmann duflert sich dazu folgenderma-

Ren:

Wenn wir uns fragen, was an des Aristoteles Beweisfithrung dran ist, so
stellen wir fest, dass er damit beginnt, eine grofe Schranke zwischen sich
und den Tatsachen zu errichten. Durch die Behauptung, dass diejenigen,
die Sklaven sind, von Natur aus dazu bestimmt sind, schloss er mit einem
Streich die unvermeidliche Frage aus, ob die einzelnen Menschen, die
zufillig Sklaven waren, genau die besonderen Menschen waren, die von
Natur aus zu Sklaven bestimmt waren. Denn diese Frage hitte jeden Fall
von Sklaverei in Zweifel gezogen. Und da die Tatsache, dass jemand Sklave
war, noch kein Beweis dafiir war, dass ein Mann auch dazu vorbestimmt
war, Sklave zu sein, ware kein sicheres Kriterium (ibriggeblieben. Aristoteles
schloss daher diesen schadlichen Zweifel véllig aus.'>

Bemerkenswert an diesem Beispiel ist in erster Linie, dass sein Gegenstand —
niamlich die Verteidigung der Sklaverei — in einem Wechselverhiltnis zu
seiner Stereotypenform steht, sofern man eine Analogie zwischen dem Ver-
hiltnis von Sklavenhalter und Sklave bei Aristoteles und Lippmanns eigener,
gleichwohl empirisch begriindeter Einteilung der Menschen in Experten und
einfache Biirger herstellen kann. Konsequenterweise sagt Lippmann dann
auch selbst, die bei Aristoteles anzutreffende Verteidigung der Sklaverei sei

153 Lippmann: Die dffentliche Meinung, S.122. Vgl. dazu die bereits thematisierte Stelle bei
Aristoteles: Politik 1,5=1254b 22.
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die perfekte Stereotype. Es ist ihr Merkmal, dass sie dem Gebrauch der Ver-
nunftvorausgeht; sie ist eine Form der Wahrnehmung und dringt den Gege-
benheiten, die unsere Sinne aufnehmen, gewisse Merkmale auf, bevor diese
Cegebenheiten den Verstand erreichen. Die Stereotype gleicht den laven-
delfarbenen Fensterscheiben in Beacon Street oder dem Tiirsteher bei ei-
nem Maskenball, der beurteilt, ob der Gast eine angemessene Verkleidung

tragt.154

Wenn wir nun die oben gezogene Analogie ernst nehmen und das unbewuss-
te Denken in Stereotypen ein Merkmal der Nicht-Experten, damit also der
»Sklaven« ist, dann werden die Experten von Lippmann hier implizit selbst
als Sklaven entlarvt, insofern sie diejenigen sind, die an die gewissermaflen
urspriingliche Stereotype von Aristoteles gebunden sind, nimlich an die Vor-
stellung, dass Sklaven »von Natur aus« Sklaven sind. Zwar stellen die Experten
selbst Stereotype her, die sie den anderen, den >Nicht-Experten« vorsetzen,
doch ist dies nur deshalb méglich, weil die Zweiteilung selbst auf einer Ste-
reotype beruht, nimlich einer Abwandlung jener perfekten Stereotype von
Aristoteles. Dies fithrt freilich auch zu einer Aporie in Lippmanns eigenen
Uberlegungen: Seine Hoffnung in ein »unabhingiges Expertentumc ist selbst
noch jener Dichotomie von Experten und einfachen Biirgern oder eben Skla-
venhaltern und Sklaven geschuldet, die er bei Aristoteles angelegt findet und
die er selbst kritisiert.

AbschliefRend findet sich bei Lippmann zudem noch eine Feststellung, die
Diderots zuvor behandeltem Reisebericht eine weitere Dimension hinzufigt,
niamlich die Uberlegung, dass insbesondere auch der Reisende Stereotype mit
sich herumtrigt, die oft gerade erst in der Konfrontation mit dem vermeint-
lich Fremden zum Vorschein kommen:

Nichts verhiltsich der Erziehung oder der Kritik gegenliber so unnachgiebig
wie die Stereotype. Sie bestimmt die Wertung eines Gegenstands bereits im
Moment seiner Wahrnehmung. Hierin liegt der Grund, warum die Berichte
heimkehrender Reisender oft eine interessante Geschichte dessen sind, was
sie auf ihrer Reise mit sich herumgetragen haben.'>®

Das bedeutet ferner nichts weniger als die Unmdoglichkeit, sich vom eige-
nen perspektivischen Sehen zu distanzieren, und lisst dariiber hinaus auch

154 Lippmann: Die dffentliche Meinung, S.123.
155 Ebd.

htps://dol. - Open Access - [{c) Exa—


https://doi.org/10.14361/9783839459638-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

IIl. Diderots Paradoxa

den hehren Anspruch an die eigene Fihigkeit, >die Perspektive eines ande-
ren einzunehmeny, als eine zumindest maogliche Form des Selbstbetrugs und
der narzisstischen Befriedigung der eigenen >Aufgeklartheit« erscheinen.’s®
Dass sich dieses Problem heute eher verschirft als geldst hat, lisst sich vor
dem Hintergrund von Lippmanns Uberlegungen insbesondere im Hinblick
auf Prozesse der >Standardisierung« aller méglichen Lebensbereiche feststel-
len. Wenn es fiir die Fihigkeit zur Kritik essentiell ist, dass sich so wenige In-
stanzen wie moglich zwischen den einzelnen Menschen und seine Wahrneh-
mung schalten, dann sind etwa Prozesse der >Digitalisierung< simtlicher Le-
bensbereiche und der Virtualisierung verschiedenster, im Kern sozialer Pro-
zesse in der Tat per se problematisch und nicht erst dann, wenn sie offenkun-
dig fragwiirdigen Zielen unterworfen werden.

Gegen Ende seines Buches plidiert Lippmann dann auch fiir eine radika-
le Objektivierung von allen Fragen und Ideen, die von 6ffentlicher Bedeutung
sind. Stereotype Wahrnehmungsmuster und daraus abgeleitete Deutungen
lassen sich demnach nur dadurch beherrschen, dass wieder eine klare und
konkrete Sprache gebraucht wird, die Dinge also beim Namen genannt wer-
den:

Die Wirkung des Benennens [..] ist von entscheidender Bedeutung. Wahr-
nehmungen nehmen ihre Identitit wieder an, und die Empfindung, die sie
wecken, ist spezifischer Natur, da sie nicht langer durch weitlaufige und zu-
fallige Beziehungen [...] verstarkt wird. Die entwirrte Idee, die eine eigene
Bezeichnung tragt, und einer Empfindung, die untersucht wurde, ist deut-
lich offener fiir Verbesserung durch neue, auf das Problem zielende Daten.
Sie war in die ganze Personlichkeit eingebettet gewesen, war Beziehungen
verschiedener Art mit dem ganzen Ego eingegangen: Eine Herausforderung
wiirde die ganze Seele erbeben lassen. Nachdem sie griindlich kritisiert wor-
denist, ist die Idee nicht |anger ich, sondern es. Sie ist objektiviert, sie ist auf
Armlange abgeriickt. Ihr Schicksal ist nicht mit dem meinen verbunden, son-

dern mit dem der dufieren Welt, auf die ich einwirke.’

156 Zum Phanomen des Perspektivismus insbesondere auch in Auseinandersetzung mit
Diderots Paradox vgl. den Aufsatz von Christine Abbt: »Mit anderen Augen sehen. Zum
Verhiltnis von Perspektivitit und Pluralismus aus differenzanalytischer Sicht, in: Per-
spektivismus. Neue Beitrige aus der Erkenntnistheorie, Hermeneutik und Ethik, hg. von Hart-
mut von Sass, Hamburg 2019, S. 243-261.

157  Lippmann: Die dffentliche Meinung, S. 339f. (Hervorh. i. 0.)
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Die notwendige Kritik betrifft hier also nicht in erster Linie die Ideen ande-
rer, sondern vor allem die eigenen Ideen, jene, mit denen sich der Einzelne
sogar identisch glaubt. Wie Diderots Schauspieler, der darauf angewiesen ist,
gerade jene Rollen, die er selbst spielen muss, zu objektivieren, ist die Objek-
tivierung der vermeintlich eigenen Ideen laut Lippmann die Voraussetzung,
um sich von stereotypem Denken zu befreien. Gleichwohl sollte die neue,
angemessene Benennung dann nicht ihrerseits erneut objektiviert werden,
sondern im besten Falle zu einer tatsichlichen Anniherung an die wirkliche
Umwelt fithren:

Wiedererziehung dieser Art wird dazu beitragen, unsere 6ffentlichen Mei-
nungen in Berlihrung mit der Umwelt zu bringen. Das ist der Weg, auf dem
der gewaltige zensierende, stereotypisierende und dramatisierende Appa-
rat liquidiert werden kann. Wo es keine Schwierigkeit bereitet zu erkennen,
was die sinnvolle Umwelt ist, kénnen die Kritik, der Lehrer und der Arzt den
Geist entratseln. Wo jedoch die Umwelt dem Analytiker genauso dunkel er-
scheint wie seinem Schiiler, genligt keine analytische Technik. Es wird Infor-

mationsarbeit gefordert.'>®

Die stereotypen Bilder in unseren Képfen kénnen demnach nicht durch Ana-
lyse oder oberflichliche >Kritik< aufgelost werden, sondern einzig und allein
durch den Kontakt mit der tatsichlichen und das heiflt mit der nicht bereits
standardisierten oder vorinterpretierten Umwelt. Ein ganz dhnlicher Gedan-
ke wird uns bei Brecht und seiner Auseinandersetzung mit der >Theatralik
des Faschismus« wieder begegnen, was als Hinweis darauf verstanden wer-
den kann, wie politisch brisant diese Uberlegungen noch immer sind. Dide-
rots zuvor besprochene Erzihlung liefert bereits eine anschauliche und viel-
gestaltige Darstellung dessen, was geschehen kann, wenn die eigenen Vorur-
teile mit einer befremdlichen (Pseudo-)Umwelt konfrontiert werden, die sich
nicht mit der tatsichlichen Umwelt respektive mit der bisherigen Pseudoum-
welt deckt. Lippmann formuliert dies folgendermafien:

Die Zerstorung eines Vorurteils, obwohl wegen seiner Verbindung mit un-
serer Selbstachtung anfanglich schmerzhaft, verschafft eine ungeheure Er-
leichterung und machteinen sehrstolz, wenn wir sie mit Erfolg vollzogen ha-
ben. Sie bewirkt eine radikale Erweiterung des Aufmerksamkeitsbereiches.

158 Ebd. S.340.
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In dem Mafie, wie die geldufigen Kategorien sich auflésen, bricht eine harte,

einfache Version der Welt hervor. Die Szene wird lebendig und fiillt sich.’>®

Die Auflosung der Vorurteile, so wird deutlich, wird von Lippmann erneut mit
der Bildsprache des Theaters bedacht. Die >lebendige Szene« der wirklichen
Welt und der eigenen Erfahrungen darin ist es, die das Vorurteil vertreibt
und denjenigen, dessen verengter Blick von diesem Vorurteil hervorgerufen
war, wieder mit der Welt verbindet. Dass nun die Szene im Theater ihrer-
seits nicht unwillkiirlich, sondern gleichfalls artifiziell ist, schwicht das Ar-
gument keineswegs, denn sie setzt dem unbewussten und stereotypen Bild
eben ein bewusstes und durch gemeinschaftliche Kreativitit hervorgebrach-
tes Bild entgegen. In diesem Sinne geht es auch weder Lippmann noch den
Autoren der Einleitung der aktuellen Ubersetzung um die Eliminierung jegli-
cher >Pseudoumwelt<, ganz im Gegenteil. Vielmehr geht es ihnen um die be-
wusste, egalitire und kreative Gestaltung der Bilder in unseren Képfen, die
auch immer wieder verindert werden kénnen.

I1.3.2 Rousseau als Gegenspieler Diderots:
Theatergegner und Bildermacher

Wie nun kann die Regierung die Sitten in den Criff bekommen? Ich antworte:
durch die 6ffentliche Meinung. Wenn unsere Sitten in der Zuriickgezogen-
heit unseren eigenen Cefiihlen entspringen, so entspringen sie in der Ge-
sellschaft der Meinung der anderen. Wenn man nicht in sich selbst, sondern
inden anderen lebt, dannsind es ihre Urteile, die alles bestimmen; nichts er-
scheint den einzelnen gut und begehrenswert, als was die Offentlichkeit da-
fur hilt, und das einzige Gliick, welches die Mehrzahl der Menschen kennt,
ist, fiir gliicklich gehalten zu werden."°

Mit der Frage, wie sich die 6ffentliche Meinung steuern lisst, hat sich lange
vor Lippmann bereits der wichtigste Zeitgenosse, Freund und bisweilen Geg-
ner Diderots, nimlich Jean-Jacques Rousseau, befasst. In seinem 1758 erst-
mals erschienenen Brief an d’Alembert iiber das Schauspiel, in dem er dessen Ar-
tikel iiber die Stadt Genf in der Encyclopédie kritisiert und sich gegen die Idee

159 Ebd. S.342.
160 Jean-Jacques Rousseau: Brief an d’Alembert iiber das Schauspiel, in: ders.: Schriften, Band
I, hg. von Henning Ritter, Miinchen/Wien 1978, S. 333-474. Hier S. 401.
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der Errichtung eines Theaters in Genf ausspricht, nimmt der Begriff der >6f-
fentlichen Meinung« in seiner Argumentation eine zentrale Stellung ein, und
zwar in doppelter Weise.

Zunichst argumentiert Rousseau ausfihrlich, warum ein Theater zu ei-
nem Sittenverfall fithren muss, in Genf noch mehr als etwa in Paris, und
kommt zu dem Schluss, dass es vor allem dessen Wirkungen auf die Gefiihle
der Zuschauerinnen und Zuschauer sind, die zu Verinderungen im Verhal-
ten, nidmlich insbesondere zu groferer Passivitit und zu Willensschwiche
fithren:

Es ist nun eine Folge seiner Nutzlosigkeit, dafl das Theater, das die Sitten
nicht verbessern kann, sie gleichwohl zu verindern vermag. Indem es alle
unsere Neigungen begiinstigt, gibt es denen, die uns beherrschen, einen
Vorrang. Die dauernden Gefiihlsaufwallungen, denen man im Theater un-
terworfen ist, entnerven und schwéchen uns und machen uns unfihiger, un-
seren Leidenschaften zu widerstehen, und das unfruchtbare Interesse, das
wir an der Tugend nehmen, dient nur dazu, unsere Eigenliebe zu befriedi-
gen, statt uns zu zwingen, tugendhaft zu handeln. Diejenigen meiner Mit-

biirger, die das Schauspiel nicht an sich mibilligen, haben also Unrecht.'®’

Die Wirksamkeit auf die Leidenschaften der Menschen als solche ist dem-
nach das Problem, nicht so sehr die konkreten Wirkungen des Theaters. Im
weiteren Verlauf wird dieses recht pauschale Urteil von Rousseau dennoch
differenziert:

Selbst wenn das Theater keine andere Wirkung hétte, als zu bestimmten
Stunden den Lauf der biirgerlichen und hiduslichen Geschafte zu unterbre-
chen und dem Mifiggang ein sicheres Mittel anzubieten, so wire es doch
unmoglich, daR die Bequemlichkeit, alle Tage denselben Ort aufzusuchen,
sich selbst zu vergessen und sich mit fremden Dingen zu befassen, dem Biir-
ger nicht andere Gewohnheiten und neue Sitten geben wiirde. Werden aber
diese Verdnderungen vorteilhaft oder schiadlich sein? Die Beantwortung die-
ser Frage hdangt weniger von der Untersuchung des Schauspiels als von der
der Zuschauer ab. Gewif bringen derartige Veranderungen die Zuschauer
mehr oder minder alle an denselben Punkt. Die Unterschiede miissen des-

161 Ebd. S.391.
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halb von dem Zustand her geschitzt werden, in dem sich ein jeder zuvor
befand.'®?

Nach einer langen Abschweifung tiber die in seinen Augen lobenswerte Le-
bensweise der Schweizer Bergbauern kommt Rousseau schlieflich zu dem
Schluss, dass man zunichst die Sitten in einer Stadt kennen miisse, bevor
man entscheiden kdnne, ob man dort ein Theater errichten kann. Das Schau-
spiel, so bemerkt Rousseau fatalistisch, werde nur dann nicht schaden, »wenn
uns nichts mehr schaden kann.«*3

Die Wirkung auf die Zuschauer und damit auf die gesamte Lebensweise
der Stadt schitzt Rousseau derart hoch ein, dass es kaum eine Moglichkeit zu
geben scheint, dieser Wirkung zu entrinnen oder sie auch nur zu reflektieren.
Anders als Diderot traut er weder dem Schauspieler noch den Zuschauern die
Fihigkeit der Reflexion zu und fiirchtet daher die grofie Verfihrungsmacht,
die seiner Ansicht nach vom Theater ausgeht. Doch nicht allein das: Ohne es
an dieser Stelle explizit zu sagen, fiirchtet er nicht nur die politische Macht
des Theaters, sondern mindestens ebenso sehr die Aufdeckung der Macht des
Theatralischen im Bereich der Politik.

Die eingangs zitierte Stelle, an der er die 6ffentliche Meinung zum ersten
Mal erwihnt, bezieht sich jedoch auf die spezifische Frage, wie die 6ffentliche
Meinung iiber das Theater aussieht. Zuvor heifdt es ndmlich: »Hatten wir die
Grundsitze Spartas, so konnte man ohne jede Gefahr ein Schauspiel in Genf
errichten, denn kein Biirger wiirde je einen Fuf hineinsetzen.«'%* Die 6ffent-
liche Meinung Spartas, so Rousseaus Annahme, heif3t das Theater aufgrund
der dort herrschenden Sitten nicht gut und insofern hitte es keinen Erfolg bei
den Biirgern. Mochte die Regierung nun diese Sitten in ihrem Sinne beein-
flussen, so muss sie dies iiber die 6ffentliche Meinung tun. Dann aber stellt
sich die Frage, wie sich die 6ffentliche Meinung konkret lenken lisst, und ge-
nau dieser Frage verwehrt sich Rousseau explizit, was gleichwohl dazu fiihrt,
dass die Frage im Raum steht: »Was die Wahl der geeigneten Mittel betrifft,
um die 6ffentliche Meinung zu lenken, so ist das eine andere Frage, die Ih-
nen zu beantworten nicht notig und der Menge zu beantworten hier nicht der
Ort ist.«*® Es scheint, als habe Rousseau hier zwar eine genaue Vorstellung
davon, welche Mittel dafiir nétig sind, doch will er diese nicht preisgeben,

162 Ebd.S.391f.
163 Ebd.S. 400.
164 Ebd.S. 401.
165 Ebd.S.402.
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zumindest nicht 6ffentlich. Dem Adressaten unterstellt er indes, dass dieser
ohnehin wisse, welche Mittel gemeint seien. Diese rhetorische Strategie ist
insofern konsequent, als das Wissen um die Mittel der Beeinflussung der 6f-
fentlichen Meinung nur dann zum Erfolg fithren kann, wenn es nicht jedem
zuganglich ist, das heifdt, wenn das Wissen nicht demokratisiert ist. Rousse-
au, so lisst sich schlussfolgern, nimmt hier mithin fiir sich selbst in Anspruch,
was er in seinen Schriften ablehnt, nimlich Intransparenz und Verstellung.
Gleichwohl verrit er an anderer Stelle indirekt, was seiner Ansicht nach die
wirksamste Methode ist, die 6ffentliche Meinung zu verandern. Es ist natiir-
lich, das kann uns kaum noch verwundern, das Theater:

Eine der unfehlbaren Wirkungen eines Theaters, das in einer so kleinen
Stadt wie der unseren erdffnet wird, ist die Anderung unserer Grundsitze
oder, wenn man will, unserer Vorurteile und unserer 6ffentlichen Meinung.
Dadurch werden notwendig unsere Sitten gegen andere, bessere oder
schlechtere, darliber sage ich noch nichts, ausgetauscht, die aber sicherlich

unserer Verfassung weniger entsprechen.'®

Der 6ffentlichen Meinung iiber das Theater versucht Rousseau in seinem Brief
Herr zu werden, weil er befiirchtet, dass das zu errichtende Theater kiinftig
tiber die offentliche Meinung herrschen kénnte. Was er dabei unterschligt,
aber gleichwohl indirekt behauptet, ist die Tatsache, dass die 6ffentliche Mei-
nung immer schon das Ergebnis von Beeinflussungen gewesen ist und das
Theater, iiber die direkte Beeinflussung hinaus, diesen Umstand ins Bewusst-
sein zu riicken zumindest in der Lage wire. Mit anderen Worten: Das Theater
wiirde gerade zur Reflexion iiber die 6ffentliche Meinung anregen und deren
unmittelbare Evidenz hinterfragen. Obwohl Rousseau selbst genau dariiber
nachdenkt, will er der Masse der Menschen diese Reflexionsmoglichkeit of-
fenbar vorenthalten.

An dieser Stelle lohnt ein Blick auf die Geschichte der Genese des Begriffs
der »6ffentlichen Meinung« und Rousseaus Bedeutung darin. In seiner erst-
mals 1962 erschienenen Habilitationsschrift itber den Strukturwandel der Of
fentlichkeit widmet Jirgen Habermas dem Begriff in seiner englischen, fran-
zosischen und deutschen Verwendung einen ganzen Paragraphen.®” Er er-
wahnt die franzosischen Enzyklopidisten, die von dem Philosophen Pierre

166 Ebd.S. 408.
167 Vgl. Jiirgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kate-
gorie der biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1990, S. 161-177. Bemerkenswerterwei-
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Bayle zunichst den Einzelbegriff der opinion iitbernehmen, also noch nicht
den ganzen Terminus der »6ffentlichen Meinungc:

Die Enzyklopidisten, die sich ja auf Bayle nicht nur dessen enzyklopadi-
schen Unternehmens wegen als ihren Vorginger berufen, iibernehmen opi-
nion in der polemischen Bedeutung eines Geisteszustandes der Ungewif3-
heit und der Leere. Wer die raison zu handhaben weif3, wer sich auf critique
versteht, ist sich bewuf3t, wie man»le joug de la scolastique, de I'opinion, de
I'autorité, en un mot des préjuges et de la barbarie« abschiittelt; der deut-
sche Herausgeber tibersetzt etwas voreilig: »das Joch der Scholastik, der f-

fentlichen Meinung, der Autoritit«. 68

Habermas zufolge verwenden die Enzyklopiddisten, darunter vor allem auch
Diderot, den Begriff opinion ohne Zusatz und in abwertender Absicht, der
deutsche Ubersetzer fiigt jedoch offenbar das Attribut »éffentlich< hinzu. Dies,
so Habermas weiter, kénnte damit zusammenhingen, dass kurz zuvor Rous-
seau den Begriff in dieser Weise verwendet hatte, jedoch mit umgedrehter
Wertung:

Tatséchlich hatte, ein Jahr zuvor, zum ersten Mal ein Autor von opinion pu-
blique gesprochen, nimlich Rousseau in seinem berithmten Diskurs Gber
Kunst und Wissenschaft. Er verwendet die neue Zusammenstellung noch
im alten Sinn von opinion; das Attribut publique verrat allenfalls den Sei-
tenwechsel der Polemik. Die Kritiker, heifdt es jetzt, untergraben die Grund-
lagen des Glaubens und vernichten die Tugend, widmen ihr Talent und ihre
Philosophie der Zerstérung und Unterhéhlung dessen, was dem Menschen
heilig ist; sie richten sich gegen die 6ffentliche Meinung (c’est de I'opinion

publique quils sont ennemis).’®?

Die Verteidigung der 6ffentlichen Meinung gegen ihre Kritiker entspricht der
Haltung, die sich auch in Rousseaus Briefan d’Alembert zeigt, den Habermas an
dieser Stelle jedoch nicht erwihnt. Rousseau, das lisst sich festhalten, prigt
den Begriff der >6ffentlichen Meinung« als einen positiven und politisch rele-
vanten. Die 6ffentliche Meinung ist demnach von hohem moralischem Wert,

se setzt sich Habermas nicht oder zumindest nicht ausfiihrlich mit Walter Lippmann
auseinander, obgleich er im Literaturverzeichnis auftaucht.

168 Ebd. S.165. (Hervorh.i.0))

169 Ebd. S.165f.
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da sie die Sitten widerspiegelt und diese stiitzt. Gleichwohl besteht die Ge-
fahr, dass sie korrumpiert wird, und zwar in erster Linie vom Theater und
dessen Protagonisten, nimlich den Schauspielern und Schauspielerinnen, auf
die es Rousseau in seiner Polemik wiederum besonders abgesehen hat. Zu-
nichst ist da das Talent des Schauspielers, dem er misstraut, da es seiner
Ansicht nach vor allem in >Selbstvergessenheit« und der Fihigkeit, »anders zu
erscheinen, als man ist«, besteht:

Was ist das Talent des Schauspielers? Die Kunst, sich zu verstellen, einen
anderen als den eigenen Charakter anzunehmen, anders zu erscheinen, als
man ist, kaltbliitig sich zu erregen, etwas anderes zu sagen, als man denkt,
und das so natiirlich, als ob man es wirklich diachte, und endlich seine eigene

Lage dadurch zu vergessen, dafl man sich in die eines anderen versetzt.'’°

Wire dem tatsichlich so, dann hitte man es bei besagtem Talent mit einer
Form des Eskapismus zu tun, die frappant an Nietzsches Uberlegungen zum
Ressentiment in der Sklavenmoral und an Breithaupts Interpretation dieses
Phinomens als Form der Empathie erinnert, denn, wir erinnern uns, »diese
Wesen mit Empathie leben in der Nachfolge der anderen. Sie erleben nach und
fihlen, was diese vielleicht fithlen mégen. Dies ist die wortliche Bedeutung
von >re-sentiments, snach-fithlen<.«*”*

Rousseaus Vorstellung vom Schauspieler ist an dieser entscheidenden
Stelle derjenigen Diderots diametral entgegengesetzt, denn dieser betont,
wie bereits ausfithrlich gezeigt worden ist, gerade die Selbstbeherrschung
und das Selbstbewusstsein als absolut notwendige Eigenschaften des guten
Schauspielers. Was Rousseau als problematische Eigenschaft ausmacht, ist
dem Schauspieler, Diderot zufolge, gar nicht eigen und kann es auch gar
nicht sein. Insofern ist Rousseau zwar ein Theatergegner, wenn es um die
Stadt Genf geht, jedoch kein direkter Gegner Diderots, denn sie argumen-
tieren mit unterschiedlichen Primissen und auch jeweils in Reaktion auf
verschiedene Ausgangslagen.

170 Rousseau: Brief an d’Alembert, S. 414. (Hervorh. S. Sch.)

171 Breithaupt: Die dunklen Seiten der Empathie, S. 60. (Hervorh. i. O.) Der Diskurs des 18.
Jahrhunderts verwendet den Begriff der »Sympathie, nicht den der >Empathies dies
kann hier jedoch nicht im Detail diskutiert werden. Worum es an der vorliegenden
Stelle geht, ist die Strukturdhnlichkeit auf der Ebene der Beschreibung, auch auf die
Gefahr hin, eine anachronistische Analogie herzustellen.
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Neben dem Talent des einzelnen Schauspielers sieht Rousseau auch eine
Gefahr im Beruf des Schauspielers und, wie er spiter sehr ausfithrlich dis-
kutiert, insbesondere in dem der Schauspielerin. Auch in diesem Punkt unter-
scheiden sich beide Autoren, insofern Diderot sehr abstrakt vom Schauspieler
in der maskulinen Form spricht, aber, so wird an seinen Beispielen deutlich,
darunter durchaus auch weibliche Darstellerinnen subsumiert. Dass er den-
noch konsequent vom Schauspieler in der maskulinen Form spricht, ist inso-
fern konsequent, als seine Uberlegungen in dem radikalen Denken eines »Sub-
jekts ohne Subjekt« miinden und ein solches notwendig auch geschlechtslos
zu denken wire. Dagegen spitzt sich Rousseaus Kritik am Schauspielerbe-
ruf zu einem misogynen Diskurs zu, wenn es um die Frauen geht, die diesen
Beruf ausiiben. Zunichst aber spricht er vom Beruf>des Schauspielerss, also
dezidiert eines Mannerberufs:

Was ist der Beruf des Schauspielers? Ein Gewerbe, bei dem er sich fiir Geld
selbst zur Schau stellt, bei dem er sich der Schande und den Beleidigungen
aussetzt, die auszusprechen man sich das Recht erkauft, und bei dem er sei-
ne Person &ffentlich zum Verkauf anbietet. Ich bitte jeden ehrlichen Mann
zu sagen, ob er nicht auf dem Grunde seiner Seele spiirt, dafd dieser Handel
mit sich selbst etwas Kriecherisches und Gemeines hat. Ihr (ibrigen Philoso-
phen, die ihr so hoch tiber den Vorurteilen zu schweben vorgebt, wiirdet ihr
nicht alle vor Scham sterben, wenn ihr, feige als Konige verkleidet, vor den
Augen der Offentlichkeit eine andere als eure eigene Rolle spielen und eure

Majestit dem Geheul des Pébels aussetzen miifitet?'’?

Der minnliche Leser oder die minnliche Leserschaft wird von Rousseau di-
rekt angesprochen, und zwar einerseits in Gestalt eines »ehrlichen Mannes«
und andererseits im Plural als »Philosophen«. Der Schauspieler wird dem Le-
ser, der sich entweder mit dem »ehrlichen Mann« oder mit einem »Philoso-
phenc« identifizieren kann, damit suggestiv entriickt, denn der Schauspieler
ist das, was der »ehrliche Mann« nicht ist und der Leser nicht sein zu wol-
len hat. Ferner verweist das Hauptargument bereits auf den spiter folgenden
Diskurs, der die Frauen in besonderer Weise anklagt, da es nach Rousseau
ein weibliches Talent und Metier ist, »seine Person 6ffentlich zum Verkauf«
anzubieten. Er riickt den Schauspielerberuf also in die Nihe der Prostitution
und diese ist das maximal mogliche Gegenbild zu seinem Bild der »anstin-
digen Fraus, deren Platz das Haus und niemals die Offentlichkeit ist: »Eine

172 Rousseau: Brief an d’Alembert, S. 414.
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Frau aufRerhalb des Hauses verliert ihren schénsten Schmelz, und ihres wah-
ren Schmuckes beraubt, ist ihr Auftreten unschicklich.«*”> Die Schauspielerin
aber befindet sich nicht nur in der Offentlichkeit, sondern, so meint Rousse-
au, von ihrer Zurschaustellung ihrer selbst fiir Geld ist es nur ein kurzer Weg
zum Verkauf auch des eigenen Kérpers und der ganzen Person:

Ich kehre jetzt zu unseren Schauspielerinnen zuriick und frage: Wie kann
ein Stand, dessen einzige Beschiftigung es ist, sich 6ffentlich und, was noch
schlimmer ist, gegen Geld zu zeigen, sich fir ehrbare Frauen schicken und
sich mit ihrer Bescheidenheit und ihren guten Sitten vertragen? Mufd man
sich noch Gber die sittlichen Unterschiede der Geschlechter streiten, damit
deutlicher wird, wie unwahrscheinlich es ist, dafd eine Frau, die sich fiir Geld
zur Schau stellt, sich nicht auch bald fiir Geld zur Verfigung stellt und sich
nicht versuchen |afRt, das Verlangen, das sie mit so viel Mithe erregt, auch zu

befriedigen?'74

Rousseaus Aversion gegen das Theater hat demnach Griinde, die vermutlich
sowohl mit seinem Menschen- und insbesondere mit seinem Frauenbild als
auch mit seinem Selbstverstindnis als Autor in Zusammenhang stehen, was
fir sich genommen jedoch erst einmal trivial wire. Die konkreten Griinde
allerdings macht er nicht explizit deutlich, sondern verschleiert sie vielmehr,
was ihn wiederum selbst zu einer Art Schauspieler oder genauer zu einem
Verstellungskiinstler macht, und erst dies ist fiir unseren Zusammenhang ei-
gentlich interessant. Insbesondere in seiner direkten Ansprache des - offen-
kundig méinnlichen — Lesers und seiner Beschreibung der Schauspielerinnen
wird er theatralisch¢, insofern gerade die Apostrophe den Leser mit seiner
passiven Konsumhaltung konfrontiert und ihn so gleichwohl zum >nachfih-
lenden< Zuschauer der Rousseawschen Gedanken macht. Dessen Ansprachen
sind offenkundig rhetorischer und strategischer Natur, zumal es sich vorder-
griindig um einen Brief an ein konkretes Gegeniiber handelt, und sollen den
einzelnen Leser insofern personlich ansprechen, als sie ihn auf Rousseaus Sei-
te ziehen, ihn zu einer affirmativen Haltung hinfithren sollen, mithin also das
Gegenteil dessen bewirken, was wir formal bei Diderot vorgefunden haben.
In seiner Analyse von Rousseaus Briefan d’Alembert hat David Marshall her-
ausgearbeitet, dass jener vor allem eine Gefahr darin sieht, dass das Thea-
ter expandiert und auf das gesamte Leben der Stadt ibergreift. Sogar Philo-

173 Ebd.S. 423.
174 Ebd.S. 425f.
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sophie und Vernunft stehen demnach unter Verdacht, weil sie selbst bereits
stheatralisch« und das heifdt in erster Linie distanzfordernd seien:

We saw that Rousseau condemns philosophy and reason for teaching a the-
atrical perspective that (in effect) promoted distance, indifference, and iso-
lation. Theater is especially dangerous, according to Rousseau, because its
business is to present and represent this theatrical perspective. It teaches

people how to become spectators, how to act like spectators.'”>

Das Theater macht die Biirger demnach zu Zuschauern und auf lange Sicht
gewohnen sie sich an diese Rolle, verhalten sich auch im alltdglichen und po-
litischen Leben wie Zuschauer. »To act like« ist in Bezug auf die Zuschauer
somit streng genommen eine widerspriichliche Formulierung, jedenfalls in-
sofern dies mehr als ein Verhalten impliziert, eben eine Aktivitit. Dies riumt
dann auch Marshall etwas spiter ein: »The problem is not merely that spec-
tators are powerless to act or that they are not called upon to act. Rousseau

176 Die Passivitit des Zu-

claims that theater teaches them how not to act.«
schauers, die Rousseau firchtet, ist eine von jenem Theater, das ihm vor-
schwebt, aktiv und intentional herbeigefithrte Passivitit.

Zuschauer, die sich passiv verhalten, so der Gedanke dahinter, sind ferner
besonders anfillig fir Beeinflussungsversuche aller Art. Noch einmal Rousse-
au: »Es ist nun eine Folge seiner Nutzlosigkeit, daf’ das Theater, das die Sitten
nicht verbessern kann, sie gleichwohl zu verindern vermag.«*”” Er weify um die
Macht nicht nur des Theaters, sondern insbesondere auch um die Macht der
theatralischen Formen der Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung. Die Stadt
Genf, die ganze Gesellschaft ist bereits >theatralisch« und gerade deswegen
ist das Theater eine Gefahr. Ein Theater in der Stadt wiirde das theatralische
Element auch des bisherigen Lebens ins Bewusstsein der Leute bringen, das
heifit, »theater is rejected because it would rival the surveillance, policing,
and manipulation of amour-propre that serve the state.«’8

175 David Marshall: »Rousseau and the State of Theater«, in: Representations 13 (1986),
S. 84-114. Hier S. 88. Dieser Artikel kann hier nicht in allen Einzelheiten besprochen
werden, liefert aber — neben seiner stringenten Argumentation — eine Vielzahl wert-
voller Hinweise und Zusammenhinge, die unsere Argumentation weitgehend unter-
stitzen.

176 Ebd.S. 89.

177 Rousseau:Brief an d’Alembert, S. 391. (Hervorh. S. Sch.)

178 Marshall: »Rousseau and the State of Theater, S.100.
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Die Institution des Theaters wiirde mit dem Machtmonopol des Staates
rivalisieren und die offentliche Meinung beeinflussen, jedoch wiirde das
theatralische Element, das die ganze Stadt durchdringt, auch Rousseau
selbst in Verlegenheit bringen, da es die >Theatralik¢, die er bereits eigen-
niitzig einsetzt, demokratisieren und offentlich sichtbar werden lief3e. Bei
Marshall heifdt es richtig: »The state cannot tolerate the theater because it
needs theater for its own ends.«'”? Dariiber hinaus macht auch er deutlich,
dass dies ebenso fiir Rousseau selbst gilt, wie sich insbesondere an seinen
Confessions aufzeigen lisst, die in besonders hohem Mafe jene stheatrali-
sche, das heift eine auf Einfithlung und Affirmation abzielende rhetorische
Strategie aufweisen.8°

Dennoch ist Rousseau nicht einfach ein riickwirtsgewandter, theater-
feindlicher Gegner jener Auffassung Diderots im Paradox, die eine progressive
und durchaus auch emanzipatorische Kraft im Theater erkennt, insofern
es fur Differenz und Distanz sensibilisiert. Rousseaus Anliegen ist erklir-
termafien eben auch Emanzipation und Demokratisierung, das macht die
Einordnung wesentlich schwieriger. Rousseaus eigenes aufklarerisches An-
liegen ist mithin besonders augenfillig, wenn man seine pidagogischen
Schriften und das darin vertretene Menschenbild mit Aristoteles’ Auffassung
zur Sklaverei und dessen Anthropologie kontrastiert.

Diesen Vergleich unternimmt der Erziehungswissenschaftler Volker La-
denthin in einem Beitrag tiber Rousseau als »Klassiker der Pidagogik fiir heu-
te«. Die Stelle in Aristoteles’ Politik, auf die Ladenthin zunichst Bezug nimmt,
spricht davon, dass Kenntnisse in vielerlei Dingen Sache des Sklaven seien,
Sache des Herren hingegen sei es, den Sklaven selbst zu gebrauchen.'8! Wir
erinnern uns an Lippmanns >perfekte Stereotype<, an Ranciéres Auseinan-
dersetzung mit Aristoteles und an die Unterscheidung von Teilhabe am und
Besitz des Logos sowie an den vermeintlich >sklavischen Charakter< des Schau-
spielers bei Diderot. Die Figur des Sklaven, so wird deutlich, tritt in den un-
terschiedlichsten Kontexten im Zusammenhang von Theater und Politik auf
und fihrt uns immer wieder zuriick zu Aristoteles. Ladenthins Kommentie-
rung der Stelle bei Aristoteles schligt aufierdem eine unmittelbare Briicke in
die Gegenwart, indem er heutige Schlagworte aus dem politischen Diskurs

179 Ebd. S.101.

180 Vgl. ebd. S.102-110.

181 Vgl. Aristoteles: Politik 1,7=1255b: »Die Kenntnis des Herrn besteht dagegen darin, die
Sklaven zu gebrauchen.«
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um >Bildung« aufgreift, diese polemisch zuspitzt und damit gleichzeitig de-

ren Geltungsanspruch angreift:

Fur die Sklaven gibt es Qualifikation; fiir die Herren der Polis, die »Elite«
gibt es Bildung, antik: Klugheit (sie besteht aus Entscheidungsfihigkeit,
Flihrungskompetenz, Leadership). [..] Die Elite wird »Elite« nicht durch
besondere Leistungen. Vielmehr ist sie von Natur aus Elite. [...] Die von der
Natur zu Sklaven bestimmten Menschen bildet man zu Sklaven aus, die
von der Natur bestimmten Herren bildet man zu Herren. [...] Emanzipation
ist unerwiinscht, Emanzipationsabsichten sind nur Ausdruck von fehlender

Einsicht, Mangel an Klugheit, Zeichen von Irrsinn oder schlicht kriminell.'82

Vollig kontrir zu dieser Auffassung steht Ladenthin zufolge dann in der Tat

Rousseaus Postulat im Contrat Social:

Unfreiheit ist nicht angeboren — sondern anerzogen. [..] Damit postuliert
Rousseau eine einheitliche Natur des Menschen, d.h. er setzt sie gedank-
lich voraus — empirisch nachweisen kann er sie nicht. Sie ist die Vorausset-
zung aller erzieherischen Bemiihungen, aber an dieser Voraussetzung kann
es keinen begriindbaren, d.h. objektiven Zweifel geben—denn der Zweifeln-
de nimmt fiir sich die Voraussetzung in Anspruch, deren Existenz er bezwei-
felt: Die Freiheit. Aus dieser Freiheit entspringt nun die Geschichte, d.h. die
Méglichkeit, Handlungsoptionen zu entwickeln. Freiheitist kein Erziehungs-
ziel — aber sie muss bei allen padagogischen Prozessen beachtet werden —

bei den Zielangaben und bei der Gestaltung der Prozesse selbst.'®3

Vor diesem Hintergrund erscheinen Rousseaus Bedenken hinsichtlich der Er-
richtung eines Theaters in Genf als eine gleichzeitige Furcht um die und eine
Furcht vor der Freiheit. Durch sein Postulat, das allen seinen Uberlegungen

zugrunde liegt, nimlich dass der Mensch von Natur aus frei ist, bringt ihn

das Theater und insbesondere ein neu zu errichtendes Theater in Genf in Be-

dringnis. Er weifd um die Beeinflussbarkeit der Menschen — die ja gerade mit

182 Volker Ladenthin: »Jean-Jacques Rousseau: Ein Klassiker der Pidagogik fiir heutex, in:

183

ders., Jorn Schiitzenmeister (Hg.): Rousseau als Klassiker fiir die pidagogische Bildung, Di-
dactica Nova 24, Baltmannsweiler 2015, S. 15-212. Hier S.111. (Hervorh. i. O.)
Ebd.S.116. Hier bezieht sich Ladenthin aufjene Stelle im Contrat Social, in der Rousseau
Aristoteles fiir dessen Auffassung zur Sklaverei als eines naturgegebenen Zustands kri-
tisiert. Vgl. Jean-Jacques Rousseau: Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsitze des Staats-
rechts, in: ders.: Sozialphilosophische und Politische Schriften, hg. von Dietrich Leube, Miin-
chen 1981, S. 269-391. Hier S. 272.

htps://dol. - Open Access - [{c) Exa—

107


https://doi.org/10.14361/9783839459638-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

108

Paradoxa iber Politik und Theater

seiner Freiheit zusammenhingt — und ebenso um die Tatsache, dass ein Zu-
stand jenseits aller Manipulation eine Idealvorstellung bleiben muss. Er selbst
erliegt auf unterschiedliche Weise immer wieder jener Schizophrenie, insbe-
sondere in seinem Verhiltnis von Schreiben und Leben. Es ist ferner richtig,
dass das Theater nicht nur die Macht des Staates, sondern, wie Marshall auf-
zeigt, auch die Macht seines eigenen stheatralischen< Schreibens gefihrden
konnte. Nichtsdestotrotz hat seine Skepsis auch ihre Berechtigung und spie-
gelt die frithe Erkenntnis tiber ein Phinomen wider, das heute ganz offenkun-
dig eher die Massenmedien betrifft als die klassischen Theaterhiuser und das
in dem weitgehend in Vergessenheit geratenen Werk von Walter Lippmann
in den Zwanzigerjahren des letzten Jahrhunderts eine konkrete Ausarbeitung
findet.

Ebenfalls zu Beginn des 20. Jahrhunderts, im Jahr 1932, beschreibt Ernst
Cassirer die Grundprobleme, die sich in Rousseaus Werk und Person zeigen
und die damals — und ebenso heute, miisste man hinzuftigen — noch immer
von Belang sind. Rousseaus Kritik insbesondere an den Intellektuellen und
Philosophen seiner Zeit paraphrasiert Cassirer in einer Weise, die auf Lipp-
manns Ausfithrungen tiber die 6ffentliche Meinung hinzuweisen scheint:

Denndie Philosophie hatseitlangem verlernt, ihre eigene urwiichsige Spra-
che, die Sprache der Weisheitslehre, zu sprechen — sie spricht nur noch die
Sprache der Zeit; und sie fiigt sich ihren Gedanken und ihren Interessen ein.
Der schlimmste und harteste Zwang der Gesellschaft liegt in dieser Macht,
die sie nicht nur iber unsere dufieren Handlungen, sondern auch tber alle
unsere inneren Regungen, (iber unsere Gedanken und Urteile, gewinnt. Je-
de Selbstiandigkeit, jede Freiheit und Urspriinglichkeit des Urteils wird vor
dieser Macht zuschanden. Nicht wir sind es mehr, die denken und urteilen;
die Gesellschaft denkt in uns und fiir uns. Wir brauchen nicht langer nach
der Wahrheit zu forschen; sie wird uns als gepragte Miinze in die Hand ge-

geben.'84

Bemerkenswert an dieser Analyse ist die Betonung der Tatsache, dass sogar
die Philosophie kein Korrektiv der 6ffentlichen Meinung bilden kann, sondern
ebenfalls von dieser usurpiert werde. Das Bild von der sgeprigten Miinze«
lasst sich dabei zu Lippmanns Stereotypen-Begriff in Beziehung setzen, und

184 Ernst Cassirer: »Das Problem Jean Jacques Rousseau, in: ders.: Uber Rousseau, hg. und
mit einem Nachwort von Guido Kreis, Berlin 2012, S. 7-90. Hier S.16. (Hervorh. i. 0)
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zwar nicht in dem Sinne, dass es selbst eine Stereotype wire, sondern inso-
fern es seinerseits ein konkretes Bild fiir den abstrakten Stereotypen-Begriff
darstellt. Beides, also Stereotypen und »geprigte Miinzen, sind vorgefertigte
Tauschmittel, die sich eher benutzen, konsumieren und eben vor allem aus-
und eintauschen lassen, als dass sie selbst einen Eigenwert hitten. Insofern
sie jeweils blof8es Mittel sind, entziehen sie sich auch einem bewussten Nach-
denken.

Allerdings dringt sich bei dieser Beschreibung eine weitere — womog-
lich nur scheinbare — Ahnlichkeit auf, die uns in den Kapiteln zu Brecht
noch beschiftigen wird, diejenige nimlich zum Zitat und der Zitierbarkeit
nicht nur von Literatur, sondern auch von Gesten, insbesondere jenen des
(Brecht’schen) Schauspielers.'®> Auch Zitate sind nichts anderes als >geprigte
Miinzen, die sich in beliebigen Kontexten einsetzen lassen und die dadurch
ihren Sinn nicht etwa verlieren, sondern oftmals zuallererst herstellen.

Dariiber hinaus wird hier >die Macht der Sprache< — um einen etwas abge-
griffenen Terminus zu verwenden — insgesamt deutlich, insofern diese ganz
konkret zu einer Sprache der Macht, genauer: zu einer der Definitionsmacht
wird. Dieser Gedanke verbindet nicht nur Rousseau (respektive Cassirers In-
terpretation von Rousseau) und Lippmann, sondern auch jene beiden mit
dem schon mehrfach erwihnten Romanisten Viktor Klemperer. Dessen be-
rithmte Aufzeichnungen zur LTI, der »Sprache des Dritten Reichs<, zeigen
namlich die verheerenden Auswirkungen der Verwirklichung und Totalisie-
rung einer stereotypisierten Sprache in allen Lebensbereichen, wie sie insbe-
sondere zur Zeit des Nationalsozialismus stattgefunden hat:

Was war das starkste Propagandamittel der Hitlerei? Waren es Hitlers und
Goebbels’ Einzelreden, ihre Ausfiihrungen zu dem und jenem Gegenstand,
ihre Hetze gegen das Judentum, gegen den Bolschewismus? [...]

Nein, die stiarkste Wirkung wurde nicht durch Einzelreden ausgeiibt, auch
nicht durch Artikel oder Flugblatter, durch Plakate oder Fahnen, sie wurde
durch nichts erzielt, was man mit bewufstem Denken oder bewuftem Fiih-
len in sich aufnehmen mufite.

185 Vgl. insb. Walter Benjamins virtuosen eigenen Umgang mit Zitaten iiber genau jene
»Zitierbarkeit< bei Brecht, die er selbst mitkonstituiert und geradezu >heraufbeschwo-
ren< hat: »Gesten zitierbar zu machen, ist die wichtigste Leistung des Schauspielers;
seine Gebarden mufd er sperren konnen wie ein Setzer die Worte.« Benjamin: »Was ist
das epische Theater?«, S.19. Auf diesen Komplex werden wir noch ausfiihrlicher ein-
gehen.
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Sondernder Nazismus glittin Fleisch und Blut der Menge tiber durch die Ein-
zelworte, die Redewendungen, die Satzformen, die erihrin millionenfachen
Wiederholungen aufzwang, und die mechanisch und unbewufit iibernom-

men wurden.'®®

Diese aufgezwungene Sprache ist, wie Klemperer aufzeigt, vor allem eine

»Sprache der Armut®

und zudem eine, in der sich auf hochst widerspriichli-
che Weise das Totalitir-Technokratische mit dem Mythisch-Naturwiichsigen
verbindet. Klemperers paradigmatisches Beispiel hierfiir ist der Begriff der
»>Organisations, in dem das Organische einerseits und das technische Planen
andererseits zusammenkommen. Dieser Begriff erfihrt — wie alle anderen
Begriffe, die Klemperer behandelt - in der Zeit des Nationalsozialismus eine
inflationdre Verwendung und damit einhergehend eine Deutungsverschie-
bung; er ersetzt, so kann man dort nachlesen, als Verb etwa Begriffe wie >ar-
beiten, »erledigen« oder sverrichten<.!3® Wie sehr die herrschende Sprache als
Sprache der Herrschenden sogar den kritischen und dariiber hinaus verfolg-
ten Viktor Klemperer selbst beherrscht, zeigt seine Eintragung am Ende des
Abschnitts zum Begriff >Organisations, in dem er gleichsam in ein Selbstge-
sprich ubertritt, denn

»organisieren« war ein gutartiges, berall in Schwang befindliches Wort,
war die selbstverstindliche Bezeichnung eines selbstverstindlich geworde-
nen Tuns...

Ich schreibe nun schon eine ganze Weile: es war... es war. Aber wer hat denn

186 Vgl. Victor Klemperer: LTI. Notizbuch eines Philologen, hg. und kommentiert von Elke
Frohlich, Stuttgart 2010, S. 25. Ganz dhnliche Beobachtungen werden uns bei Brecht
und seiner Analyse der>Theatralik des Faschismus<wiederbegegnen.

187 Vgl. Klemperer: LTI, S. 33: »Sie war nicht nur deshalb arm, weil sich jedermann zwangs-
weise nach dem gleichen Vorbild zu richten hatte, sondern vor allem deshalb, weil sie
in selbstgewahlter Beschrinkung durchweg nur eine Seite des menschlichen Wesens
zum Ausdruck brachte.« Auch hier gibt es eine unheimliche und irritierende Verbin-
dung zu Benjamin/Brecht, insofern jener bereits 1930 tber diesen schrieb: »Sein Ge-
genstand ist die Armut. [..] — diese Brechtsche Armut ist vielmehr eine Uniform und
ganz geeignet, dem, der sie mit Bewuftsein trigt, eine hohe Charge zu geben.« Vgl.
Benjamin: »Bert Brecht, S. 15. Bereits an diesen zwei kurzen Zitaten wird jedoch auch
deutlich, dass es sich um zwei grundverschiedene Formen der sprachlichen sArmut<
handelt: aufgezwungene Massenbetaubung auf der einen Seite, eine bewusst herge-
stellte sprachliche Maske auf der anderen Seite.

188 Vgl. Klemperer: LTI, S.119.
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gestern erst gesagt: »lch mufd mir ein bifschen Tabak organisieren?« Ich

fiirchte, das bin ich selbst gewesen."®?

Eine stereotypisierte Sprache, so zeigt dieser Eintrag in exemplarischer Wei-
se, macht auch vor jenen nicht Halt, die versuchen, diese Sprache zu kritisie-
ren und sich ihr und denen, die sie sprechen und verordnen, zu widersetzen.

Bezogen auf Cassirers Paraphrasierung von Rousseaus Kernkonflikt be-
deutet dies einerseits, dass auch er nicht in der Lage war und gewesen sein
kann, sich ganzlich der Sprache seiner Zeit zu entziehen. Dies ist eine weit-
gehend triviale Einsicht. Es heif3t aber andererseits, dass es auch moglich
ist — und das hat mitunter auch Rousseau erkannt —, mit und in der Spra-
che der Zeit eine Anderung zu bewirken, das heifit aber tatsichlich, dass die
Philosophie ihre >eigene urwiichsige« Sprache — was immer das sein mag —
verlassen muss und gewissermafen in die >Falschheit< des Faktischen und
der >offentlichen Meinung« eintreten muss. Vor diesem Hintergrund ist dann
auch Rousseaus Aversion dem Theater gegeniiber zu verstehen.

Victor Klemperers direktes Urteil itber Rousseau war indes, zumindest in
einem Tagebucheintrag vom 19. Juli 1937, brutal: »Die postume Entlarvung
190 heifdt es dort. Daran und an die vielen unter-
schiedlichen Positionen in der Rezeptionsgeschichte, die in der Zuschreibung

Rousseaus heifdt Hitler«

zwischen srevolutionir< und >konservativ« alle Nuancen aufweisen und quer
durch alle politischen Lager verlaufen, erinnert Hermann Klenner.®* Aller-
dings bildet hier jeweils vor allem der Contrat Social den Bezugspunkt. Klem-
perer hat sein Urteil spater relativiert, wie Klenner anmerkt, doch wird daran
deutlich, wie grof? das Spektrum an Positionen ist, die sich berechtigterweise
gegeniiber Rousseau einnehmen lassen. Der Kontext des oben zitierten Sat-
zes sollte indes auch nicht auer Acht gelassen werden, denn daraus wird
ersichtlich, dass Klemperer eher von der Vulgarisierung der Rousseawschen
Ideen als von Rousseau selbst entsetzt war:

189 Ebd.

190 Victor Klemperer: Ich will Zeugnis ablegen bis zum letzten. Tagebiicher 1933-1941, hg. von
Walter Nowojski unter Mitarbeit von Hadwig Klemperer, Berlin 2015, S. 302.

191 Vgl. Hermann Klenner: »Die modernen Volker haben keine Sklaven, sie sind selbst wel-
che.«(C, 231; G, 123), in: Jean-Jacques Rousseau zwischen Aufkldrung und Moderne, hg. von
Hans-Otto Dill, Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietdt der Wissenschaften zu Berlin,
Bd. 117, Berlin 2013, S. 51-77. Hier S. 60f. Als wichtige Rousseau-Kommentatoren wer-
den bei Klenner unter anderem Bertrand Russell, Ernst Bloch und Jean Starobinski ge-
nannt.
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Wenn Politiker die Landarbeitidealisieren, heucheln sieimmer. Niemals hat
Rousseau derart triumphiert und niemals ist er derart ad absurdum gefiihrt
worden wie heute.

Die postume Entlarvung Rousseaus heifst Hitler.

Wir haben das Kino am Freiberger Platz neu entdeckt: Es hat das naivste
(wahrhaft proletarische und begeisterte) Publikum, es ist billiger als die an-
dern Kinos [...], es hat gutes Programm, gute Vorfithrung und den bequems-
ten Parkplatz, einen wirklichen Hafen. Wir sahen dort in einer Wiederauf-
nahme den frithesten und berithmtesten Film der Wessely: »Maskerade«.
[..] Im Vorprogramm die Eroffnung der Autobahn Dresden — Merane und

ein Stiick Hitlerrede.'?

Der Tagebucheintrag macht die ganze Ambivalenz deutlich, die Klemperer
1937 in Auseinandersetzung mit Rousseau einerseits (er schreibt zu diesem
Zeitpunkt an seiner umfangreichen Geschichte der franzsischen Literatur im 18.
Jahrhundert)®® und der politischen Realitit andererseits erlebt. Folgerichtig
ist es dann ausgerechnet das Kino, das fir ihn und seine Frau zu jener Zeit
zu einem »Hafen« wird, wie an zahlreichen Eintragungen in diesem Zeitraum
deutlich wird — obwohl sie beide unweigerlich auch dort von der allgegen-
wirtigen >Maskerade« des Faschismus und zugleich von dessen Selbst->Ent-
larvung< heimgesucht werden.

Doch kommen wir zuriick zu Rousseau: Eine weitere ausfiihrliche Ausein-
andersetzung mit dem Brief an d’Alembert findet sich in Derridas 1967 erstmals
erschienener Grammatologie, auf die wir in den Kapiteln zu Bertolt Brecht er-
neut eingehen werden. Derrida bemerkt zu Recht, dass die im Brief an d’Alem-
bert formulierte Kritik sowohl auf die Schauspieler, also die Subjekte des Thea-
ters, als auch auf »das Theater« selbst, also auf die Inszenierung abzielt: »In-
dem er die Fehler des Theaters, gemessen an seinem inszenierten, das heiflt
dargestellten Gehalt aufdecke, klagt der Brief an d’Alembert die Darsteller und die
Darstellung an.«'** Rousseaus Kritik zielt somit auf das, was Derrida selbst
verteidigt und in seiner Grammatologie aufzuzeigen versucht, nimlich die un-
einholbare Trennung von Signifikant und Signifikat, die Abwesenheit eines
transzendenten Moments, einer >Realitit< hinter den Zeichen. Jedoch bewegt
sich Rousseau bereits selbst in einer Aporie, denn sein Gegenentwurf zum

192 Vgl. Klemperer: Ich will Zeugnis ablegen bis zum letzten, S. 302.
193 Vgl. Klemperer: Geschichte der franzdsischen Literatur im 18. Jahrhundert.
194 Derrida: Grammatologie, S. 522. (Hervorh. i. 0.)
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Theater respektive zur stheatralischen Gesellschaft¢, den er in Form eines ge-
meinschaftlichen, geradezu idyllischen Festes darstellt, ist einer Theaterin-
szenierung zum Verwechseln dhnlich, ja, in seinem phinomenologischen Ge-
halt geradezu deckungsgleich mit einer solchen. Darauf verweist auch Jean
Starobinski, wenn er tiber den Brief an d’Alembert schreibt:

Das Theater und das Fest stehen einander gegeniiber wie eine Welt von Un-
durchsichtigkeit und eine Welt von Transparenz. [..] Aber nachdem er das
Bild des Theaters in einem Mafie verdiistert hat, dafd es dem grausigen Tem-
pel des Morceau allégorique gleicht, kommt das Lob des gemeinschaftlichen
Fests auf Bilder zuriick, die denen tauschend dhneln, die Rousseau am En-
de des Mythos der verschleierten Statuen hatte auftauchen lassen. [...] Ein
ganzes Volk gibt sich das Schauspiel seines Gliicks.'?

So sehr Rousseau dem Theater misstraut, so sehr ist er dennoch an dessen
Erscheinungsformen und an dessen Formsemantik gebunden, ja, geradezu
abhingig und besessen davon. Diese bis zur Ununterscheidbarkeit gehende
Ahnlichkeit in der Erscheinungsweise und Formsprache interessiert Derrida
daher in besonderem Mafie: »In welchen Begriffen«, so fragt er seinerseits
rhetorisch, »sollte man die formal ungreifbare Differenz bestimmen, welche
die positive Seite von der negativen trennt, den authentischen Gesellschafts-
vertrag von einem fir immer pervertierten Theater? von einer theatralischen
Gesellschaft?«!%°

Es handelt sich tatsichlich um eine schwer fassbare, eine geradezu un-
mogliche Differenz und Derridas Pointe liegt schliefilich darin, eine Diffe-
renz der Differenz einzufithren, das heifSt, der Unterschied der beiden dhn-
lichen Formen theatraler Darstellung liegt Derrida zufolge darin, dass das
Theater die Differenz in sich enthilt und sie so — paradoxerweise — transpa-
rent macht, wihrend die beschriebene Festszene ein volliges Identisch-Sein
propagiert, das aber — ebenso paradox - die gleichwohl vorhandene Diffe-
renz verschleiert, und zwar gerade durch nahezu vollstindige Transparenz,
Indifferenz und Distanzlosigkeit:

Was werden aber schlieflich die Gegenstinde dieses Schauspiels sein? Was
wird es zeigen? Nichts, wenn man will. Mit der Freiheit herrscht iiberall, wo

195 Jean Starobinski: Rousseau. Eine Welt von Widerstinden, (ibers. von Ulrich Raulff, Miin-
chen/Wien 1988, S.143-145.
196 Derrida: Grammatologie, S. 524. (Hervorh. i. O.)
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viele Menschen zusammenkommen, auch die Freude. Pflanzt in der Mitte
eines Platzes einen mit Blumen bekrdnzten Baum auf, versammelt dort das
Volk, und ihr werdet ein Fest haben. Oder noch besser: stellt die Zuschauer
zur Schau, macht sie selbst zu Darstellern, sorgt dafiir, dafd ein jeder sich im

andern erkennt und liebt, da alle besser miteinander verbunden sind."?

An dieser von Rousseau ins Spiel gebrachten idealen Szenerie zeigt sich sehr
deutlich, dass es gerade auch fiir die von ihm heraufbeschworene Eintracht
einer Instanz bedarf, die diesen Zustand erst herstellt. Es bedarf, anders ge-
sagt, eines >Regisseurs< oder eines gleichsam auktorialen Erzihlers, der zwar
die Zuschauer >demokratischc integriert und zu Darstellern macht, selbst je-
doch eine herausgehobene Position beibehalt oder sie dadurch vielmehr erst
erhalt.

Die Ambivalenz lisst sich nicht auflosen, zeigt jedoch erneut, dass Di-
derot und Rousseau keine Gegner sind, wenn es um die Frage der politi-
schen Funktion und Bedeutung von Schauspiel und Theater geht, sondern
dass sie vielmehr unterschiedliche Perspektiven einnehmen und Meinungen
abbilden, die einander nicht nur widersprechen, sondern — sofern man sich
nicht vollkommen mit einer der beiden Positionen identifiziert — einander
auch erginzen.

Il.t  Zwischenfazit: Apologien der Gegenmeinung

In der Gegeniiberstellung der beiden paradigmatischen >Positionens, Darstel-
lungsweisen und Formsprachen Diderots und Rousseaus zur Thematik des
Theaters im Allgemeinen und des Schauspielers im Besonderen ldsst sich dar-
tiber hinaus eine These zum Umgang mit buchstiblichen Paradoxa, also mit
»>Gegenmeinungen«< gewinnen. Insofern Paradoxa tatsichlich wortlich als >Ge-
genmeinungen« verstanden werden, also als dulerer Widerspruch eines An-
deren und nicht etwa als innere Widerspriichlichkeit in der Sache, stellen

198 paradoxa als Gegen-

sie ein politisches und kein logisches Problem dar.
meinungen kénnen somit zur Entwirrung und zur Kritik von vermeintlich
allgemeingiltigen Ideen und unhinterfragten Schlussfolgerungen beitragen.

Aufgrund der Scharfstellung der eigenen Position durch die jeweils andere

197 Rousseau: Briefan d’Alembert, S. 462f.
198 Vgl. dazu auch Weihe: Paradoxie der Maske, S.169.
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