Wissenschaftler_innen vs. Gender Studies
Argumentationen, Wirkungen und Kontexte

einer ,wissenschafts‘-politischen Debatte

MARION NASER-LATHER

1. EINLEITUNG

Gender Studies sind seit rund 20 Jahren an Universititen als inter- und transdiszi-
plindrer Forschungszusammenhang und zunehmend auch als eigenstéindiges Fach
verankert (Metz-Gockel 2008). Bereits seit ihren Anfangen in den 1980er Jahren
waren sie Diffamierungen ausgesetzt. In den letzten Jahren haben die Anfeindungen
gegen die Gender Studies jedoch deutlich an Intensitit gewonnen: Die Liberalisie-
rung der Geschlechterverhiltnisse, Gender Mainstreaming und Gender Studies wer-
den aktuell in Deutschland, aber auch in anderen Léndern, von unterschiedlichen
gesellschaftlichen Akteur innen angegriffen, beispielsweise von Minnerrecht-
ler_innen!, christlich-fundamentalistischen Gruppierungen sowie rechtskonservati-
ven und rechten Bewegungen und Parteien (Schmincke 2018: 32; Kovats/Pdim
2015; Lang/Peters 2018: 14; Kuhar/Paternotte 2017). Auch Wissenschaftler innen
haben sich an diesen Diskursen beteiligt. Der vorliegende Beitrag untersucht ihre
Argumentationen speziell gegen die Gender Studies und ihr Hineinwirken in unter-
schiedliche (Teil-)Offentlichkeiten.

Die Gender Studies greifen auf vielfdltige Theorieansdtze zuriick, etwa post-
strukturalistische, (de-)konstruktivistische, feministische, queere und postkoloniale

1 Ich gendere durchgehend auch Akteur innen, die Geschlechtsidentitdten jenseits der
Zweigeschlechtlichkeit ablehnen, da sie sich dennoch als physische Personen hinsichtlich
ihres Geschlechtskdrpers und seiner je hormonellen, genetischen, gonadalen, hirnphysio-
logischen und phénotypischen Konfiguration ebenso wie alle anderen Menschen auf ei-
nem Kontinuum verorten lassen, das neben ,méannlichen‘ und ,weiblichen® Extrema zahl-

reiche nicht diskret abgrenzbare Zwischenstufen umfasst.
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Herangehensweisen (z.B. SchéBler 2009: 8-19). Uber Denkansitze und (Selbst-)
Verortungen finden im Fachzusammenhang der Gender Studies vielfdltige Debatten
statt (vgl. auch Kerner 2007). Trotz dieser vielfdltigen Zuginge beziehen sich Geg-
ner_innen hdufig auf den — durchaus nicht von allen Gender-Wissenschaftler_innen
befiirworteten® — Konstruktivismus als Ansatz, der ,den Gender Studies‘ zugrunde
ldge und an dem sie ihre Argumentation vorrangig festmachen.

Bis jetzt sind Angriffe gegen die Gender Studies von akademischer Seite nicht
umfassend untersucht worden. Regina Frey, Manfred K6hnen und Sebastian Schee-
le ordneten Forscher innen, die sich gegen ,Gender wenden, in die Kategorie der
,,Wissenschaftswichter als Untergruppe antifeministischer Akteur_innen ein (Frey
et al. 2014a: 17f). Manfred Kohnen entlarvte in einer wissenschaftstheoretischen
Analyse Argumentationen auf dem unter dem Motto , kritische Sozialwissenschaf-
ten” firmierenden Blog Sciencefiles als unwissenschaftlich (Kéhnen 2014). Marc
Girtner schlie8lich macht die ,,ausfiihrlichere Beschéftigung mit wissenschaftlicher
Seriositdt in antifeministischen Schriften als Forschungsdesiderat aus (Gértner
2014: 65).

In der Tat kommt einer ndheren Betrachtung der Argumentationen von Wissen-
schaftler_innen gegen die Gender Studies im Umfeld antifeministischer Diskurse
ein hohes Mal} an Relevanz zu, da, so meine These, die wissenschaftliche Diskurs-
ebene in Alltagsdiskursen nach wie vor im Sinne einer ,,Superstruktur> fungieren
kann, das heif3t als Letztbegriindungsinstanz mit hoher Autoritét.

Folgende Leitfragen liegen meiner Untersuchung zugrunde:

1. Wer sind die Akteur innen im Feld der akademischen Positionierungen gegen
die Gender Studies?

2. Wie argumentieren sie, und inwiefern handelt es sich bei ihren Aussagen um ei-
ne wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Gender Studies?

3. In welche wissenschaftlichen wie nichtwissenschaftlichen (Teil-)Offentlich-
keiten wirken sie aktiv — durch ihre Publikationstitigkeit — beziehungsweise
passiv — durch ihre Rezeption — hinein?

Welche Implikationen und Auswirkungen haben ihre Interventionen?

5. Wie sind ihre Argumentationen einzuordnen?

2 So wird der Konstruktivismus von einigen frauenpolitisch motivierten Feministinnen un-
ter identitétspolitischen Gesichtspunkten abgelehnt (vgl. Kerner 2007).

3 Der Begriff ,,Superstruktur ist dem Philosophen Arnold Gehlen entlehnt, der damit den
im industriellen Zeitalter nicht mehr hinterfragten, aufgrund seiner Undurchschaubarkeit
mythisierten Komplex aus Naturwissenschaft, Technik und kapitalistischer Produktions-
weise bezeichnet (Gehlen 1957: 11-13, 54).
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Die vorliegende Studie erfolgt aus einer Verortung im Feld der Geschlechterfor-
schung selbst heraus, aber mit der Intention, im Bewusstsein der eigenen Subjekti-
vitidt und Positioniertheit das Ideal der moglichst objektiven Gestaltung des For-
schungsprozesses und des ergebnisoffenen Forschens anzustreben. Dies geschieht,
indem in den Forschungsprozess Ebenen der Selbstreflexion und Distanzierung ein-
gezogen werden.

Theorie-Bezugspunkte, die die Untersuchung rahmen, sind Pierre Bourdieus
Untersuchungen des wissenschaftlichen Feldes und seiner Deutungsmacht im Homo
Academicus (1988); ferner Konzeptionen der Zeitlichkeit (Bloch 1973) und Uberle-
gungen zum Subjekt, die von einem dezentrierten Subjektbegriff ausgehen.* Diese
Theorien werden in einem Oszillieren zwischen induktivem und deduktivem Vor-
gehen in die Anndherung an den Forschungsgegenstand mittels der Grounded The-
ory in der Fassung von Strauss/Corbin (1996) einbezogen. Dieses Vorgehen erlaubt,
theoretische Zugdnge in den Prozess der Generierung von Analysekategorien aus
dem Material selbst einflieen zu lassen.

Die dem vorliegenden Beitrag zugrunde liegende wissenschaftstheoretische Po-
sition lésst sich im durch den Konstruktivismus informierten Pragmatismus und kri-
tischen Rationalismus verorten. Bei der Beurteilung der Wissenschaftlichkeit von
Argumentationen der von mir untersuchten Autor_innen lege ich Kriterien an, die
sich an allgemeinen Standards redlichen wissenschaftlichen Arbeitens orientieren,
wie der Transparenz des Forschungsprozesses, dem korrekten Nachweis von Aus-
sagen und dem Bemiihen um sachadédquate Darstellung sowie der Trennung von
Analyse- und Positionierungsebene (z.B. Weber 1988 [1917]; Luck 1976; Voss
2015). Diese Kriterien gelten natiirlich je nach Genre in unterschiedlichem Ausma$,
je nachdem, ob es sich um als wissenschaftliche Fachbiicher oder Wissenschafts-
blogs ausgewiesene Publikationen oder um wissenschaftspopuldre Sachbiicher, res-
pektive um wissenschaftsjournalistische Interviews handelt (siche Tabelle 1).

Tabelle 1: Kriterien fiir Wissenschaftlichkeit nach Genre aufgeschliisselt

Kriterium Fachbuch Sachbuch Interview
Transparenz X

(Korrekte) Nachweise X

Sachadiquate Darstellung X X X
Analyse- vs. Positionierungsebene X X

4  Siehe den Beitrag des Autorinnen-Kollektivs ,Subjekt* in diesem Band.
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2. METHODISCHES VORGEHEN

Tabelle 2: Ubersicht des research plan

Arbeitsschritte

Methoden

1. Zusammenstellung des

Analysekorpus

1.1 Identifikation von ,gender‘-kritischen Wissenschaft-
ler_innen (Medienanalyse, Stichworte)

1.2 Selektion von 10 Personen fiir die Diskursanalyse

1.3 Selektion von Publikationen der ausgewihlten Wis-

senschaftler innen

2. Erhebung der Argumen-
tationen und Motivationen

der Wissenschaftler_innen

2.1 Kategorisierung der Texte nach der Grounded Theory
und Detailanalyse (kritische Diskursanalyse)

2.2 Interviews mit ,gender‘-kritischen Wissenschaftler in-
nen; Auswertung: Kategorisierung der Interviewtranskrip-
te nach der Grounded Theory und Detailanalyse (kritische

Diskursanalyse)

3. Erhebung von Deutungs-
macht und Auswirkungen
innerhalb der scientific

community

3.1 Hintergrundgespriche mit Vertreterinnen von Fachge-
sellschaften

3.2 Interviews mit Geschlechterforscherinnen

3.3 Hintergrundgespriache mit Personen aus dem Hoch-
schulleitungsbereich

3.4 Auswertung der Interviews und Hintergrundgespréche:
Kategorisierung der Transkripte nach der Grounded Theo-

ry und Detailanalyse (kritische Diskursanalyse)

4. Erhebung des Hinein-
wirkens in nichtwissen-
schaftliche Offentlichkeiten

4.1 Recherche: Anfragen an die untersuchten Wissen-
schaftler innen als Expert innen fiir ,Gender*

4.2 Autor_innenschafts- und Zitationsanalyse in Online-

und Offline-Medien

Mittels einer Analyse von wissenschaftlichen Publikationen, Interviews, sowie Bei-
tragen in Online- und Printmedien (2003-2017) unter Zuhilfenahme von Stichwor-
tern (,,Gender*, ,,Genderideologie®, ,,Genderismus®) habe ich 22 deutsche Wissen-
schaftler_innen identifiziert, die sich gegen ,Gender‘ positionieren. Ahnlich wie
Akteur_innen im Feld des Antifeminismus (vgl. Mayer/Sauer 2017) subsummieren
die untersuchten Wissenschaftler innen unter Termini wie ,Genderideologie‘ ,Gen-
derismus‘ oder schlicht ,Gender‘ ganz unterschiedliche Phanomene und Positionen,
wie Gleichheits-, Differenz- und Queerfeminismus, Gender Mainstreaming, Gender
Studies und die Liberalisierung der Geschlechterverhéltnisse (z.B. T13: 26; T15:
Pos. 5519; T16: 260). ,Gender* fungiert in solchen Texten als leerer Signifikant, der
Gender Studies, Gender Mainstreaming und Maflnahmen der Liberalisierung der
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Geschlechterverhiltnisse umfasst und {iber den vielfdltige Zuschreibungen an Gen-
der Studies als Projektionsfliche herangetragen werden (Niser-Lather 2019b: 107).°

Zudem habe ich auf Ergebnisse der Medienanalyse von Dorothee Beck zuriick-
gegriffen (vgl. Beck in diesem Band). Abbildung 1 zeigt eine Ubersicht der sich ge-
gen ,Gender* positionierenden Wissenschaftler innen. In grauer Schrift sind Perso-
nen aufgefiihrt, deren Zugehorigkeit zu dieser Gruppe erst im weiteren Verlauf des
Projektes deutlich wurden, und die deswegen nicht in die Analyse miteinbezogen
wurden.

Um Texte fiir die Detailanalyse auszuwéhlen, wurde in einem ndchsten Schritt
eruiert, welche potenzielle Deutungsmacht den Wissenschaftler innen zukommt.
Dazu wurden drei Indikatoren herangezogen:

Erstens der Impact-Faktor der 22 Wissenschaftler innen, der Aufschluss iiber
ihr Ansehen in ihrer jeweiligen Fach-Community geben kann (siche Angaben in
Abbildung 1) und der mittels der Software publish or perish auf der Basis des so
genannten h-Index berechnet wurde, d.h. aus der Anzahl der Publikationen des_der
betreffenden Wissenschaftler in, die mindestens h-mal zitiert wurden (siche Hirsch
2005).5

Als zweiter Indikator wurde anhand von auf Homepages und in Online-Lexika
verfiigbaren biografischen Informationen die kontinuierliche Aktivitdt im Wissen-
schaftsbetrieb bestimmt. Den dritten Indikator bildet die Anzahl der zum Thema
,Gender* verfassten Publikationen und Interviews. Der Impact-Faktor wurde dabei
hoher gewichtet als die anderen beiden Indikatoren, auf der Basis der Annahme,
dass hiufige Zitation im Hinblick auf Deutungsmacht innerhalb der scientific com-
munity aufschlussreicher ist als institutionelle Anbindung und Anzahl der themen-
bezogenen Publikationen.”

5 Um deutlich zu machen, dass dieser Begriff unscharf verwendet wird und nicht mit der
sozialwissenschaftlichen Analysekategorie Gender deckungsgleich ist, setze ich ihn in
einfache Anfithrungszeichen.

6 Im Fall des Biologen Axel Meyer wurden die Publikationen aufgrund von Namens-
gleichheit mit anderen Wissenschaftlern mittels eines Vergleichs mit der Publikationsliste
auf der Homepage von Herrn Meyer in publish or perish manuell ausgezahlt und der Im-
pact-Faktor auf dieser Basis berechnet.

7 Ziel war es, Personen zu untersuchen, die innerhalb der Teiloffentlichkeit der Wissen-
schaft besonders hohes Ansehen genieflen und bei denen daher ein entsprechend hohes

symbolisches Kapital zu erwarten ist.
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Abbildung 1: Gesamtheit der identifizierten ,gender ~kritischen Wissenschaftler_in-
nen. Fiir 22 von ihnen wurde der Impact-Faktor (h) berechnet.

Andreas Miller
Philosophie; h=0
Dr. habil. Wulf Krause i
Gabriele Kub
Soziologie; h=2 Y
Prof. em. Dr. Gerhard
Amendt, Soziologie; h=10

Soziologie; h=7

Prof. em. Dr. Manfred Spreng,
Neurophysiologie; h=10
Michael Klein Dr. habil. Heike Diefenbach
VWL, Politikwiss. Soziologie, Ethnologie; h=23
h=1 Prof. em. Dr. Hanna-Barbara Gerl-
Falkovitz, christliche Philosophie;

Prof. em. Dr. Giinter h=6

Buchholz, BWL; h=17
X Prof. Dr. Harald Seubert
Prof. Dr. Ulrich Kutschera Christliche Philosophie;
Evolutions- und Pflanzenbiologie; h=39 -5
Hadmut Danisch .
Informatik; h=3 Prof. Dr. Axel Meyer Prof. em. Dr. Manfred Spieker
Evolutionsbiologie; Christliche Sozialwissenschaften;
h=107 o
Dr. Alexander Ulfig
Philosophie; h=7

Dr. Dominik Klenk
Philosophie; h=3
Dr. habil. David Berger
Theologie; h=7

Dr. Thomas Kubelik
Germanistik; h=0

Auf der Basis dieser Daten wurden zehn Wissenschaftler innen als potenzielle In-
fluencer_innen der scientific community fiir eine Diskursanalyse (angelehnt an Ja-
ger 2009) ihrer Texte ausgewihlt (siche der innere Kreis in Abbildung 1). Es wurde
ein Textkorpus mit insgesamt 23 Texten (pro Wissenschaftler in zwei und in einem
Fall aufgrund ihrer Kiirze fiinf Texte) fiir die Feinanalyse zusammengestellt, die aus
den Jahren 2009 bis 2017 stammen (siche Verzeichnis Textkorpus Diskursanalyse).
Ziel war es, die Diskurse der letzten zehn Jahre nachzuvollzichen. Die Texte wur-
den nach zwei Kriterien ausgewéhlt: Erstens sollten sie spezifische auf ,Gender’
bezogene Inhalte behandeln; zweitens sollten sie die Argumentation der Autor_in-
nen moglichst detailliert und differenziert widerspiegeln. Daher wurde, so vorhan-
den, ein Sach- beziehungsweise Fachbuch oder ein lédngerer Text ausgewihlt und
ein kiirzerer Text zu einem speziellen Aspekt (z.B. T13 und T14). In manchen Fil-
len waren keine Monografien vorhanden, sodass hier auf Aufsitze, Blogbeitrige
oder Interviews zuriickgegriffen wurde. Zudem wurden weitere Texte punktuell in
die Analyse miteinbezogen (siche Weitere Quellen).

Zudem wurden (teils schriftlich) themenzentrierte Interviews mit vier der Wis-
senschaftler innen durchgefiihrt. Die anderen lehnten ein Interview ab. Ziel war es,
Informationen iiber ihre Motivation und Vernetzungen mit anderen ebenfalls ,Kri-
tik an den Gender Studies vorbringenden Wissenschaftler innen zu gewinnen und
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Bedeutungen von Aussagen ihrer Publikationen zu verifizieren. Da einige im Nach-
hinein ihre Einwilligung zur Verwendung der Interviews zuriickzogen, sind diese
lediglich als Hintergrundwissen fiir das eigene Textverstidndnis in die Auswertung
eingeflossen.

Daneben habe ich Hintergrundgespriche mit Vertreterinnen von Fachgesell-
schaften durchgefiihrt,® um zu eruieren, ob es sich bei Positionen, die Gender Stu-
dies Wissenschaftlichkeit absprechen, innerhalb des jeweiligen Faches generell eher
um marginale Standpunkte oder um hegemoniale Diskurse handelt, und wie sich
diesbeziigliche Aushandlungsprozesse vollziehen.

Zudem wurden Reaktionen auf die Angriffe seitens der Gender Studies anhand
von sechs themenzentrierten Interviews (Schorn 2000) mit Geschlechterforscherin-
nen durchgefiihrt, die Anwiirfe gegen ihre Arbeit erfahren haben. In den Interviews
wurden Fragen nach Angriffen aus der Wissenschaft heraus, Auswirkungen auf das
fachliche Umfeld, und nach entsprechenden Coping-Strategien gestellt. Daneben
wurden drei Hintergrundgespréiche mit Personen aus dem Hochschulleitungsbereich
durchgefiihrt, um ein Schlaglicht auf antifeministische Diskurse in den Hochschu-
len zu werfen. Zusitzlich erfolgten teilnehmende Beobachtungen (vgl. Schmidt-
Lauber 2007) bei Workshops und Tagungen der Gender Studies.

Die Codierung der Texte der untersuchten Wissenschaftler innen und des Inter-
viewmaterials erfolgte mithilfe der Auswertesoftware MAXQDA12 auf der Basis
der Grounded Theory, die verwendet wurde, um Diskursstringe zu identifizieren.
Zunichst erfolgte eine offene Codierung. Das heifit, es wurden Kategorien anhand
von Textstellen gebildet. Danach wurden Textstellen bereits existierenden Katego-
rien zugeordnet und weitere Kategorien gebildet. Im zweiten Stadium des axialen
Kodierens wurden Kern- und Unterkategorien gebildet und differenzierende und
teilweise hierarchische Beziehungen zwischen ihnen hergestellt. Danach wurden
die einer Kategorie zugehorigen Aussagen (z.B. ,,Unwissenschaftlichkeit der Gen-
der Studies: Unterkategorie ,ungeeignete Methoden‘*) einer Detailanalyse unterzo-
gen.

Diese erfolgte unter Riickgriff auf die Kritische Diskursanalyse von Jager
(2009) unter Miteinbeziehung von Elementen der soziologischen Diskursanalyse
nach Michael Schwab-Trapp (2010). Ziel war es zu analysieren, von welchen Dis-
kurspositionen und Vorannahmen aus und mithilfe welcher Mittel und Strategien
diskursiv Deutungsmacht, Ausschliisse und Grenzziehungen erzeugt werden und
zur Etablierung von Normen und zur Produktion von Geschlechterwissen verwen-
det werden.

8 Befragt wurden Vertreterinnen folgender Facher: Evangelische Theologie, Biologie, So-
ziologie, Erziehungswissenschaften, Musikwissenschaften, Mathematik, Betriebswirt-
schaftslehre.
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Zudem wurden Diskurswirkungen und -arenen anhand von Medien, Diskurs-
ebenen, Zielgruppen und diskursiven Gemeinschaften beleuchtet. Die Untersu-
chung des Hineinwirkens der untersuchten Wissenschaftler innen in unterschiedli-
che offentliche Felder geschah weiterhin anhand einer Medienrezeptionsanalyse ih-
rer auf das Themenfeld ,Gender® bezogenen Verdffentlichungen und einer teilneh-
menden Beobachtung beim Symposium Offinung der Ehe — Folgen fiir alle am 20.
01.2018.

Fiir die Analyse sind sowohl die Diskurse relevant, d.h. die Argumentationen
gegen die Gender Studies, als auch ihre Trager innen, da mit deren Person die Fra-
ge nach der potenziellen Wirkmaéchtigkeit verkniipft ist. Daher wird im Folgenden
auf das Sample und die potenzielle Deutungsmacht der untersuchten Wissenschaft-
ler innen eingegangen. Die Diskursanalyse der Texte erfolgt in einer depersonali-
sierten Form: Der Fokus der Analyse liegt auf Argumentationsmustern. Ich ver-
weise daher in meinen Quellenangaben nicht auf Autor_innen, sondern auf Texte.’

3. SAMPLE

Exemplarisch wurden fiir die Analyse zehn Wissenschaftler innen ausgewihlt, die
die genannten Kriterien (Impact-Faktor und Tatigkeit in der Wissenschaft) erfiil-
len.!°

Ein Drittel entstammt naturwissenschaftlichen Fiachern, die anderen lassen sich
den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften zuordnen. Darunter finden sich ehe-
malige Hochschullehrer innen wie der renommierte Soziologe und Viterforscher
Gerhard Amendt oder die christliche Philosophin Hanna Barbara Gerl-Falkovitz,
die das Institut EUPHRat (,,Europiisches Institut fiir Philosophie und Religion®) an
der Philosophisch-Theologischen Hochschule Benedikt XVI. leitet. Aber auch akti-
ve oder emeritierte Lehrstuhlinhaber innen zdhlen zu den sich gegen Gender Stu-
dies positionierenden Wissenschaftler innen, wie die Biologieprofessoren Ulrich

9 Quellen des Primdrkorpus kennzeichne ich daher mit dem Kiirzel T1, T2,...Tn, weitere
zur Interpretation herangezogene Texte der Wissenschaftler innen, die sich gegen ,Gen-
der* positionieren, mit WT1, WT2,...WTn (vgl. Verzeichnisse Textkorpus Diskursanaly-
se und Weitere Quellen).

10 Dabei handelt es sich um: Prof. em. Dr. Gerhard Amendt (Soziologie), Prof. em. Dr.
Giinter Buchholz (BWL), Dr. habil. Heike Diefenbach (Soziologie, Ethnologie), Prof.
em. Dr. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz (Religionsphilosophie), Prof. Dr. Ulrich Kutsche-
ra (Evolutionsbiologie und Pflanzenphysiologie), Prof. Dr. Axel Meyer (Evolutionsbiolo-
gie), Prof. Dr. Harald Seubert (Theologie), Prof. em. Dr. Manfred Spieker (Christliche
Sozialwissenschaften) und Dr. Alexander Ulfig (Philosophie).
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Kutschera und Axel Meyer, der christliche Sozialwissenschaftler Harald Seubert
oder der emeritierte BWL-Professor der FH Hannover Giinter Buchholz. Einige von
ihnen haben oder hatten innerhalb ihrer Fach-Communities wichtige Positionen in-
ne: Kutschera ist seit 2002 Vorsitzender des Arbeitskreises Evolutionsbiologie, der
bis 2009 ein Arbeitsgremium der Fachgesellschaft der deutschen Biolog_innen war
(Verband Biologie, Biowissenschaften und Biomedizin VBIO), und ist wissenschaft-
licher Berater fiir die Richard Dawkins Foundation. Meyer zihlt fir die Spezialge-
biete Genetik und molekulare Evolution weltweit zu den anerkanntesten Evoluti-
onsbiolog_innen. Andere sind selbsténdig tétig, wie die habilitierte Soziologin Hei-
ke Diefenbach, die seit 2007 als Beraterin fiir die Durchfithrung und Publikation
wissenschaftlicher Projekte arbeitet, und der Philosoph Alexander Ulfig. In gesell-
schaftspolitisch relevanten Organisationen haben einige dieser Wissenschaftler in-
nen einflussreiche Positionen inne: So ist der emeritierte christliche Sozialwissen-
schaftler Manfred Spieker Mitglied des wissenschaftlichen Beirats des Deutschen
Instituts fiir Jugend und Gesellschaft und wurde 2012 von Papst Benedikt XVI.
zum Konsultor des Papstlichen Rates fiir Gerechtigkeit und Frieden ernannt. Ulrich
Kutschera war von 2004 bis 2016 Mitglied im Beirat der religionskritischen Gior-
dano-Bruno-Stiftung und ist seit 2018 im wissenschaftlichen Beirat der AfD-nahen
Desiderius-Erasmus-Stiftung. Auch die emeritierte christliche Philosophin Hannah
Barbara Gerl-Falkovitz hat zahlreiche Ehrendmter inne: So ist siec Mitglied des Wis-
senschaftlichen Beirates des Deutschen Institutes fiir Jugend und Gesellschaft
(DIJG) und unter anderem Gesellschafterin und Kuratorin der Robert-Bosch-
Stiftung Stuttgart sowie Vizeprasidentin der Edith Stein Gesellschaft Deutschland
(ESGD).

Die meisten der ausgewdhlten Forscher innen sind oder waren in ihrer Fach-
Community also fest verankert, ein Teil von ihnen geniefit oder genoss ein grofieres
Ansehen, einige von ihnen sind daneben sehr aktiv im &ffentlichen Bereich. Zu
Themen, die in den Bereich der Geschlechterforschung fallen, haben einige von
ihnen wissenschaftlich publiziert, so Amendt als Véterforscher (2006), Diefenbach
u.a. mit ihrer Studie zum Bildungserfolg von Jungen (2010) und ihrer Kritik am
PISA-Gender-Report (Meier/Diefenbach 2018) sowie Gerl-Falkovitz zu histori-
schen Themen, beispielsweise zu Frauenbildern (1988), die iibrigen sind in der Ge-
schlechterforschung nicht ausgewiesen.

Zwei epistemologische Standpunkte lassen sich diesen Wissenschaftler innen
zuordnen: Die einen argumentieren (neo-)positivistisch und zum Teil biologisch,
die anderen von einer christlich-religidsen Fundierung aus. Der ersten Kategorie
lassen sich die Biologen Ulrich Kutschera und Axel Meyer, der Betriebswirtschaft-
ler Giinter Buchholz, die Soziolog_innen Gerhard Amendt und Heike Diefenbach
und der Philosoph Alexander Ulfig zuordnen. Zu den christlichen Wissenschaft-
ler_innen gehdren die Philosophin Hanna Barbara Gerl-Falkovitz und die Sozial-
wissenschaftler Harald Seubert und Manfred Spieker. Der Neurowissenschaftler
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Manfred Spreng vereint beide Anschauungen, indem er hirnphysiologische Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern aus christlicher Perspektive als Resultate der
Schopfung schildert.

Die meisten analysierten Texte sind in den Jahren zwischen 2015 und 2017 ent-
standen. In Kongruenz zu den Ergebnissen von Dorothee Beck (in diesem Band)
lasst sich jedoch insgesamt keine von dufleren gesellschaftspolitischen Ereignissen
abhingige Konjunktur von gegen ,Gender‘ argumentierenden Publikationen aufzei-
gen.

4. DISKURSSTRANGE

Die Argumentationen der untersuchten Wissenschaftler innen gleichen denen anti-
feministischer Akteur innengruppen. So treten bei ihnen mehr oder minder ausge-
pragt zwei Diskursstringe auf: die Abwertung der Gender Studies als unwissen-
schaftlich (s.u.), was den Vorwurf der Ideologie (z.B. T1; T3; WT4; T11; T13: 5;
T15: Pos. 5355; T16: 263; T18: 56) beziehungsweise Nutzlosigkeit (z.B. T5: 23f;
T1) einschlieBt, und die Démonisierung als staatlich beziehungsweise durch den
Kapitalismus verordnete Umerziehung (z.B. T13: 57).!! Weitere Gemeinsamkeiten
sind die Figurierung von ,Gender* als Gefahr in Form psychischer Folgen fiir Mén-
ner, Frauen und insbesondere Kinder durch Foérderung von ,Frithsexualisierung*
und Pidophilie (T13: 388; T18; T20: 72),' fiir die Familie (z.B. T18; T4; T12: Pos.
2141) und die Gesellschaft (z.B. T1; T3; T23: 1). Befiirchtet wird der Verlust von
Werten und Normen (T12: Pos. 2141; T13: 327; T16: 258; T18: 64).1*

In den Texten der Wissenschaftler innen werden diese Diskurse mehr oder
minder stark ausgeprigt vertreten. Je nach Fachern und weltanschaulichem Hinter-
grund setzen sie verschiedene Schwerpunkte (vgl. auch Naser-Lather 2019b). So
wird aus philosophischer Perspektive vor allem der Konstruktivismus als Theo-
riegrundlage von Gender Studies in epistemischer Hinsicht kritisiert (T4; T22),
wihrend in Texten aus den Fiachern Biologie und Hirnforschung insbesondere evo-
Iutionédre und genetisch vorgegebene Geschlechtsunterschiede hervorgehoben wer-
den (T13; T15; T20) und die theologische Diskursstrategie die ethischen Folgen der
Destabilisierung der sexuellen Identitdt durch ,Gender* fokussiert (T11; T18).

11 Zu dieser Argumentation vgl. Hark/Villa 2015a: 18f, 23; Schmincke 2015: 100.

12 Zum Kindeswohldiskurs vgl. Schmincke 2015; Villa 2017a: 111.

13 Zum Werteverlust als Topos vgl. Frey et al. 2014a: 12. Zu den viele Parallelen aufwei-
senden Argumentationen gegen ,Gender* in unterschiedlichen européischen Landern sie-
he Kuhar/Paternotte 2017.
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Die Argumentationen der ,gender-kritischen Wissenschaftler innen sind in
Anlehnung an die Definitionen von Lang und Fritzsche (2018: 340) Bestandteil des
antifeministischen Diskursfeldes, indem sie sich gegen die Liberalisierung und Ent-
normierung der Geschlechterverhdltnisse wenden, feministischen Kritiken ihre Be-
rechtigung absprechen und sich teils misogyn und homo- bzw. transphob duBlern
(z.B. T13: 116, 337; T14; T16: 131; T19). Sie umfassen ein Spektrum, das von in-
haltlicher Kritik bis hin zu Diffamierung reicht. Einige Texte zeugen von einer in-
tensiveren Auseinandersetzung mit Theorielagen und Vertreterinnen der Gender
Studies (T23; T12; T16). So diskutiert ein Text die Konfiguration des Kdrpers in
unterschiedlichen feministischen Stromungen (T12: Pos. 1990-2388). Einige Texte
enthalten jedoch auch Strohmann-Argumentationen, indem in einer verzerrenden
Darstellung z.B. der Konstruktivismus als alleinig die Gender Studies bestimmende
Theorielage dargestellt wird (so in T23). Andere reproduzieren Klischees auf der
Basis oberfldchlicher oder falscher Darstellungen und ,schiefer’ Vergleiche (z.B.
T13; T3; T1) und der Anfeindung von Gender-Forscher innen (z.B. T1; T8; T13),
die pathologisiert oder wegen ihrer Geschlechtsidentitét beleidigt werden (z.B. T1;
T13: 398). In einigen Texten werden lediglich geschlechtskonservative Auffassun-
gen geduflert (etwa T15), wihrend andere misogyne Ziige tragen (T13; T1). Weitere
Texte sind insofern antifeministisch, als sie die Liberalisierung der Geschlechter-
verhéltnisse und die Erweiterung des Lebbaren im Sinne moglicher Korper und se-
xueller Identititen ablehnen, wenn z.B. Homosexualitit als Siinde bezeichnet wird
(T18: 40), die Ehe fiir alle als Padophilie fordernd abgelehnt wird (T14) und die
Sexualpddagogik der Vielfalt mit Ideologie gleichgesetzt wird (T13: 313f; T18: 31-
34).

Nachfolgend werden die wissenschaftstheoretischen Aspekte behandelt, insbe-
sondere die Kritik am Dekonstruktivismus der Gender Studies und deren Implikati-
onen. Zudem wird die Anschlussféhigkeit an antifeministische Diskurse in unter-
schiedlichen (Teil-)Offentlichkeiten dargestellt sowie eine Einordnung dieser Kritik
in historische wie aktuelle wissenschaftliche Debatten vorgenommen.

4.1 Konstruktivismuskritik: Epistemologisches Argument

Die Kritik am Konstruktivismus bildet im Diskursstrang der Unwissenschaftlichkeit
das zentrale erste Diskursfragment. Dessen erster Teil ist die epistemologische Kri-
tik. Sie ist zum einen inhaltlich auf Geschlecht bezogen: Gender Studies wird pau-
schal die Abschaffung der Geschlechter (T13: 200; T22) und die Nichtbeachtung
des Korpers (T13: 200; T15: Pos. 138, 4394) bezichungsweise Leibes (T12: Pos.
55,2026, 2044; T16: 262) unterstellt, sowie die Nichtbeachtung von biologisch be-
dingten beziehungsweise gottgegebenen psychischen und physischen Geschlechter-
differenzen (T15: Pos. 1103; T13: 195-236; T16: 281f; T18: 60f).
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Als Ursachen fiir die vermeintliche Korper- beziehungsweise Leibfeindlichkeit
der Gender Studies werden in den Augen der Autor_innen problematische histori-
sche Hintergriinde angenommen: So stellt ein Text die Gender Studies in die Tradi-
tion der Gnosis (T18: 63), und ein anderer fiihrt sie iiber die Genealogie der Post-
moderne auf Nietzsche zuriick, der als Zerstorer ethischer Werte dargestellt wird
(T23: 1). Héufig wird bei der Kritik am Konstruktivismus in verzerrender Form auf
Judith Butler verwiesen (T19; T12: Pos. 2023-2044; T16: 2611).

In einigen Texten wird den Gender Studies vorgeworfen, Sozialisation und kul-
turelle Einfliisse als alleinige relevante Faktoren fiir Geschlecht(-erverhéltnisse) an-
zunehmen (T4; T12: Pos. 2022; T13: 200; T15: Pos. 135, 4712; T17: 126). Indem
einige der ,gender‘-kritischen Wissenschaftler innen zudem die These der Konstru-
iertheit der Geschlechterverhidltnisse als bewussten, willentlichen, planvollen Akt
des Herstellens und Formens sozialer Phanomene deuten (T4; T13: 395; T19; T22),
konnen sie den Konstruktivismus als Fantasie abtun und ihm das sozial und histo-
risch Gewordene als ,soziale Realitdt entgegensetzen. Dabei meint Konstruktion
im Sinne der Herstellung gesellschaftlicher Verhiltnisse zum Teil ungeplante und
unbewusst stattfindende Dynamiken wie Habitusentstehung (z.B. Bourdieu 1997)
und soziale Automatismen (vgl. Néser-Lather 2019a) und bezeichnet erkenntnis-
theoretisch die Situiertheit und Vermitteltheit der Wahrnehmung. Das heilit: Der
Konstruktivismus reflektiert die Bedingungen der Mdglichkeit von Objektivitdt und
ersetzt diesen Terminus durch intersubjektive Nachvollziehbarkeit und eine Anné-
herung von Beschreibung an das Beschriebene unter Beachtung der dargestellten
Caveats.

Der Konstruktivismus als epistemologische Basis zeitigt nach Meinung der sich
gegen ,Gender* positionierenden Wissenschaftler innen Folgen fiir die Fahigkeit
der Gender Studies zum Erkenntnisgewinn: Wenn wissenschaftliches Wissen als
Konstruktion aufgefasst wird und Fakten ideologisch aufgeladene Tatsachen sind,
so kommen die Gender Studies nicht aus dem Reden iiber Diskurse hinaus (T4;
T22). Uber die Wahrheit von Sitzen kann dann nicht entschieden werden, wissen-
schaftliche Theorien seien damit gleichberechtigte ,Texte‘ oder Deutungen neben
anderen (T23: 14f; T16: 258). Hier wird ein radikaler Konstruktivismus unterstellt,
wie er wohl eher selten in den Gender Studies vertreten wird.

In diesem Zusammenhang wird eine Krise der symbolischen wissenschaftli-
chen, zum Teil als ménnlich gedachten Ordnung konstruiert: Die Vorstellung der
Rationalitdt und des autonomen, erkennenden Subjektes werde von den Gender
Studies kritisiert (T4; T16: 270; T23: 42). Dieses Subjekt wird in einigen Texten
(T13: 137, 150, 157-159; T16: 270) primér als ménnlich-rationales gedacht. Die

14 Butler geht es allerdings vor allem um die Intelligibilitit des Korpers und die Wirkméch-
tigkeit von Diskursen (Naser-Lather 2019b: 108).
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Gender-Forschung und die als ihre Basis interpretierte postmoderne Philosophie
werden dagegen mit Irrationalismus gleichgesetzt (T4; T13: 369; T23).

4.2 Konstruktivismuskritik: Das moralische Argument

Daran schlieft sich ein moralisches Argument an, das ein Bedrohungsszenario be-
schreibt: Erstens drohe als gesamtgesellschaftliche Folge der Nichtexistenz von ob-
jektiver Realitidt und Wahrheit ethische Willkiir, da Religion, welche die Einhaltung
von Sitten und Normen garantiert, damit zu einer gleichberechtigten Deutung neben
vielen werde (T18: 56) beziechungsweise da die Postmoderne als philosophische Ba-
sis der Gender Studies zur mangelnden Akzeptanz allgemeingiiltiger moralischer
Werte wie ,,Selbstbestimmung, Emanzipation, Gleichheit und Gerechtigkeit™ fithre
(T23:1).

Ein zweites moralisches Argument, das vor allem in den christlichen Texten
vorgebracht wird, bezieht sich auf Geschlechteridentitidten und -normen und zeich-
net ein Schreckensbild: Wenn durch den Konstruktivismus geschlechtliche Identité-
ten als fluide gedacht werden, finde ein ,,totaler Selbstentwurf™ (T12: Pos. 2056)
statt. Der durch die Schopfungsordnung vorgegebene Gegensatz ménnlich-weib-
lich, mit dem spezifische Eigenschaften, Rollen und Bestimmungen verbunden
sind, werde unterlaufen (T12: Pos. 2044-46). Dies habe wiederum Folgen fiir Ge-
schlechternormen, da auch die sexuelle Orientierung frei wahlbar erscheine und
Homosexualitét als gleichwertig zu Heterosexualitét betrachtet werde (T18: 40).

In einem dritten moralischen Argument werden dem Konstruktivismus wissen-
schaftsethische Grundsétze abgesprochen: Im Argument der mangelnden wissen-
schaftlichen Redlichkeit und Integritit wird die Rede von der Situiertheit und Kon-
textabhdngigkeit von Wissen dahingehend interpretiert, die Suche nach Erkenntnis
sei in den Gender Studies politischen Zwecken unterworfen, konkret: Sie diene ei-
genen finanziellen, hochschulpolitischen und machtstrategischen Vorteilen, sprich
der Lobbyarbeit fiir frauenpolitische Interessen, der Selbstalimentierung iiber Uni-
versititsstellen und der Indoktrination der Studierenden (z.B. T3; T6; T23:14f).
Letztlich wird hier, dhnlich wie in anderen Diskursfragmenten, eine im akademi-
schen Feld durchaus verbreitete Praxis in iiberzeichnender Form als ehrenriihriges
Alleinstellungsmerkmal der Gender Studies dargestellt: die den politischen Um-
standen jahrzehntelanger Sparpolitik im Bildungssektor geschuldeten hochschulpo-
litischen und machtstrategischen Erwdgungen einzelner Wissenschaftler innen und
von Instituten aller Fachrichtungen im Kampf um Drittmittel, die sich auf die Wahl
von Methoden, Herangehensweisen und Forschungsthemen auswirken (Gottsch-
Elten 2019).

Der Wille, in die Gesellschaft hineinzuwirken, ist auch in anderen Forschungs-
feldern vorhanden und zudem zweifelsohne legitim, solange eine Trennung von
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Analyse- und Positionierungsebene angestrebt wird. Sogenannte gesellschaftsrele-
vante Forschung wird zunehmend von allen Féchern durch Drittmittelinstitutionen,
Universitétsleitungen und die Politik eingefordert (Stichwort: Gesellschaftsrelevanz
und third mission, Heimerdinger/Néser-Lather 2019: 18). Dieses nicht unproblema-
tische Niitzlichkeitsargument wird hier jedoch negativ gewendet, um die Gender
Studies aus der Gemeinschaft der seridsen Wissenschaften diskursiv auszuschlie-
Ben.

Gender Studies wiirden zudem, so ein weiterer Vorwurf, einseitig in Bezug auf
die — Frauenthemen privilegierende — Auswahl ihrer Forschungsgegenstéinde be-
trieben, die Forschung sei nicht ergebnisoffen. Die Tatsache der Frauenbenachteili-
gung stiinde von Anfang an fest, Entstehungs-, Begriindungs- und Verwertungszu-
sammenhang wiirden in den Gender Studies nicht getrennt, das heiflt empirische
Beschreibungen wiirden mit Werturteilen und politischen Strategien vermischt (T4;
T23: 3, 26). Im Zusammenhang damit werden den Gender Studies eine interessens-
geleitete und nicht begriindete Zentralstellung der Kategorie Geschlecht und die
Negierung gesellschaftlicher, historischer und kultureller Faktoren bei der Beschrei-
bung sozialer Phdnomene vorgeworfen, also eine monokausale Argumentation (T4;
T7; T22). Die Tatsache, dass spezifische Forschungsperspektiven und Turns ihre
Gegenstinde mit je eigenen Fokussen beleuchten (vgl. Bachmann-Medick 2006),
wird in der verzerrten Darstellung der Texte skandalisiert und den Gender Studies
als epistemologisches Defizit ausgelegt.

Zudem werden den Gender Studies unlautere Praktiken vorgeworfen, die dazu
dienten, ihre vermeintliche Unwissenschaftlichkeit zu verbergen: Gender Studies
entzdgen sich der Evaluation und seien nicht transparent im Hinblick auf ihre
Grundlagen, ihre Ergebnisse und ihren Nutzen (T1; T3); sie wiirden keine eigenen
Forschungsleistungen erbringen, sondern lediglich die Leistungen anderer Facher
interpretieren (T16: 269) — eine verzerrte Darstellung der Tatsache, dass sich aus
dem Charakter als interdisziplindre Forschungsperspektive die Beteiligung zahlrei-
cher Ficher ergibt und Gender Studies hiufig gar nicht als eigenes Fach an Univer-
sitdten vorhanden sind.

4.3 Kritik an Methoden und Zugadngen
In einem weiteren, mit der epistemologischen Kritik zusammenhéngenden Diskurs-
fragment werden Zugéinge und Methoden der Gender Studies bemédngelt. Die als

Konstruktivist_innen dargestellten Gender-Forscher innen verschlossen sich ge-
geniiber empirischer Forschung und der Vorstellung einer vermeintlich objektiv be-
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stehenden, nachpriifbaren Realitit (T22)."> Dieses Argument wird genutzt, um ei-
nen Gegensatz zu konstruieren zwischen vermeintlich nichtempirischen Gender
Studies und anderen, ,wissenschaftlichen‘, Fachern. Als Voraussetzung von Wis-
senschaftlichkeit wird in diesem Zusammenhang Hypothesenpriifung {iber quantita-
tive (natur- wie sozialwissenschaftliche) Erhebungs- und Auswertungsverfahren
genannt (T4; T13: 185; T15: Pos. 63-70, 5195-5209). In einigen der Texte werden
gleichzeitig qualitative Methoden — mit denen die Gender Studies identifiziert wer-
den — abgewertet und mit Weiblichkeit assoziiert (T13: 185; T15: Pos. 5195-5209).

Quantitativ erzeugtem Wissen, mit dem sich die ,gender‘-kritischen Wissen-
schaftler_innen identifizieren und von den Gender Studies absetzen wollen, wird
dagegen zugeschrieben, in ,,systematischer und strenger Art und Weise* gewonnen
zu werden (T4). Zudem ginge es mit intersubjektiven Verfahren der Qualitétssiche-
rung einher (ebd.); daher wird es als objektiv im Sinne fehlender Situiertheit inter-
pretiert, als sicheres Wissen, ,,durch das sich Tatsachen und Gesetze herausfinden
lassen® (T15: Pos. 5366).16

Aber nicht nur ein falscher Ansatz, auch eine mangelnde Kenntnis des For-
schungsstandes wird den Gender Studies unterstellt. Erstens wissenschaftstheore-
tisch: Sie wiirden gegen einen Essenzialismus argumentieren, den heutzutage so-
wieso niemand mehr vertreten wiirde (T23: 8). Und zweitens inhaltlich: Zum einen
ignorierten sie den Forschungsstand relevanter Wissensbestdnde z.B. seitens der
Biologie (T13: 53; T15: Pos. 138), zum anderen seien wesentliche Forschungsge-
genstidnde und politischen Ziele der Gender Studies schlichtweg nicht existent: Das
Patriarchat gidbe es nicht (mehr), und die Gleichberechtigung der Geschlechter sei
bereits erreicht (z.B. T5; T1).

Zusammengenommen sehen die Autor innen der untersuchten Texte in den
Gender Studies eine Gefahr fiir die Wissenschaft, die durch Gender-Professuren
und den wachsenden Einfluss von Gender-Theorien in diversen Fachern unterwan-
dert werde, wodurch die Freiheit von Forschung und Lehre in Gefahr sei und die
Ideologisierung von Féchern befiirchtet werden miisse (T6; T9: 92; T13: 96, 121;
T15: Pos. 5355-5361; T16: 268). Personen, die den Feminismus kritisierten, wiirden
diffamiert, ausgegrenzt und bedroht (T13: 60). Ménnliche Forscher wiirden durch
die Macht der Frauenbeauftragten diskriminiert, unter anderem bei Berufungen
(T23: 130-132). Anderen Fiachern wiirde zugunsten von Gender-Forschung Res-

15 Dieses Argument verkennt, dass viele Gender-Forscher innen aus empirisch arbeitenden
Fachern stammen (z.B. Soziologie, Europdische Ethnologie, Politikwissenschaft, Erzie-
hungswissenschaft, Biologie) und deren qualitatives wie quantitatives Methodenreper-
toire fiir ihre genderbezogenen Forschungen nutzen.

16 Die Kultiirlichkeit und Herstellung von Forschungsergebnissen und die Abfolge von Pa-

radigmata auch in den Naturwissenschaften wird hier ausgeblendet.
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sourcen abgezogen, und die Wissenschaft erleide durch die Gender-Forschung ei-
nen Ansehensverlust (T13: 399; T9: 92).

5. HINEINWIRKEN IN (TEIL-)OFFENTLICHKEITEN
5.1 Innerwissenschaftliche Resonanz

Wie wirken sich diese Diskurse innerhalb der scientific community aus? Die Gender
Studies selbst haben nach ldngeren Diskussionen entschieden, den Gegner innen
nicht das diskursive Feld zu iiberlassen. So wurden in den letzten Jahren Vorle-
sungsreihen, Konferenzen und Workshops zu Angriffen auf die Gender Studies or-
ganisiert (z.B. Universitit Bremen 2016/2017; Goethe-Universitit Frankfurt 2017;
GEW 2019), Vernetzungen mit Unterstiitzer _innen in Politik und Gesellschaft initi-
iert (z.B. Zentrum fiir transdisziplindre Geschlechterstudien HU Berlin 2016: 31-
37), und die Offentlichkeitsarbeit wurde intensiviert, etwa durch den Aktionstag
#4genderstudies (twitter 2018 und 2019), Informationsbroschiiren, die Vorurteile
entkréften sollen (z.B. Beck/Stiegler 2017; Rosa Luxemburg Stiftung/Heinrich-
Bél1-Stiftung 2017), und Initiativen, die der Offentlichkeit das Fach Gender Studies
ndherbringen und auf die Angriffe aufmerksam machen (so Paula-Irene Villa in der
Tagesschau, siehe Reisin 2018).

Fiir eine eher nicht mehrheitsfahige Unterstiitzung von Argumentationen gegen
,Gender* innerhalb der scientific community sprechen sowohl Solidaritatserklarun-
gen von Fachgesellschaften und anderen Institutionen mit angegriffenen Geschlech-
terforscher_innen (z.B. Berliner Rektorenkonferenz 2014; Deutsche Gesellschaft
fiir Soziologie 2014) als auch die schwache Unterstiitzung der von Giinter Buchholz
initiierten Frankfurter Erklarung ,, Contra Quote“ (WT2), die lediglich von 0,1 Pro-
zent aller deutschen Akademiker innen unterzeichnet wurde, sowie einer Unter-
schriftenaktion gegen geschlechtergerechte Sprache, initiiert durch eine AG des
Verein Deutsche Sprache e.V. (2019), die bis zum 24.03.2019 unter den deutschen
Akademiker_innen einen Unterstiitzer innenanteil von 1,7 Prozent fand.

Die Akzeptanz der Gender Studies im universitdren Bereich scheint laut den
Vertreterinnen der Fachgesellschaften und den befragten Gender-Forscherinnen und
Personen aus dem universitdren Leitungsbereich eher gut zu sein. Dies zeige auch
die Vergabe von Drittmitteln etwa durch die DFG fiir entsprechende Projekte. Ar-
gumentationen gegen ,Gender‘ scheinen in den Fachdiskursen nicht hegemonial zu
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sein oder zumindest nicht offen affirmiert zu werden.!” Lediglich fiir die MINT-
Fécher wird iiber Félle von Unverstdndnis und Ablehnung gegeniiber den Gender-
Themen berichtet. Dies gilt auch fiir einige Standorte der Philosophie und fiir die
evangelische Theologie. Im Kontrast zu diesen insgesamt eher positiven Befunden
zeigt eine Studie zu Gleichstellungsarbeit an niedersdchsischen Hochschulen je-
doch, dass die Relevanz von Gender in Forschung und Lehre seit einigen Jahren
wieder offener in Frage gestellt wird (Marx/Kotlenga 2017).

5.2 Rezeption in nichtwissenschaftlichen (Teil-)Offentlichkeiten

Den Argumentationen der untersuchten Wissenschaftler innen kommt vornehmlich
in offentlichen Diskursen Deutungsmacht zu. Das scheint auch ihrer Intention zu
entsprechen: Sie duBlern sich nur vereinzelt in Fachartikeln zum Thema Gender
(z.B. Meier/Diefenbach 2018) und publizieren vor allem in Sachbiichern, Zeitungs-
artikeln und auf Internetforen. Einige von ihnen sind in renommierten Tageszeitun-
gen und Magazinen présent, vor allem mit fachspezifischen Themen (siehe Tabelle
3). Als vermeintliche Expert_innen fiir Gender-Thematiken wirken sie vor allem in
spezifische Teiloffentlichkeiten hinein, speziell in konservative und rechte sowie
christlich-fundamentalistische Kreise, von denen sie hdufig zum Themenfeld ,Gen-
der* zitiert und befragt werden.

Einige publizieren auch in rechtskonservativen oder rechten Medien, und alle
werden in solchen Medien und Online-Plattformen zu Gender-Thematiken zitiert
(siche Tabelle 4), beispielsweise im rechten Magazin Sezession, dessen Herausge-
ber Gotz Kubitschek ist, der den Thinktank Institut fiir Staatspolitik leitet (siehe se-
zession.de/impressum), oder im Blog Freie Welt, Teil des von Beatrix von Storch
(AfD) und Sven von Storch betriebenen Netzwerks Zivile Koalition (Benninghoff
2014). Kutschera lie sich zudem vom rechten Compact-Magazin interviewen
(Flierl 2016).

Die religios Motivierten unter den sich gegen ,Gender‘ positionierenden Wis-
senschaftler innen entfalten Deutungsmacht durch Kommentare und Rezeption auf
christlichen Plattformen (z.B. katholisch.de 2016; Bistum Regensburg 2016;
kath.net 2012). Sie werden zudem von Institutionen, Organisationen und Gruppie-
rungen des konservativen, rechten und fundamental-christlichen Spektrums als Vor-
tragende eingeladen und interviewt. So lud die CDU-nahe Konrad-Adenauer-Stif-
tung Gerl-Falkovitz fiir eine Tagung zum Thema Gender ein, deren Programmflyer
mit der Aussage aufwartete, Kutschera habe die Unwissenschaftlichkeit der Gender

17 Die AG Evolutionsbiologie des Biolog_innenverbandes VBIO hat sogar kritisch zu den
sich auf ,Gender beziehenden Thesen Kutscheras Stellung genommen (AG Evolutions-
biologie des VBIO 2017).
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Studies bewiesen (Konrad-Adenauer-Stiftung 2018). Spieker trug vor dem evange-
lischen Arbeitskreis der CDU Steinfurt vor (Eiben 2015). Kutschera gab Beatrix
von Storch ein Interview zur Unwissenschaftlichkeit der Gender Studies (Freie
Welt TV 2018), Spreng wurde auf dem Kongress christlicher Fiihrungskrifie 2015
zum Thema ,,Genderismus kontra Hirnforschung® interviewt (ERF Medien 2015).
Gerl-Falkovitz wurde von der Deutschen Bischofskonferenz (2005) zur Beurteilung
von Gender-Theorien herangezogen. Gerl-Falkovitz, Spieker und Seubert wurden
als Vortragende von der christlich-rechtskonservativen Bewegung Demo fiir alle
eingeladen (Demo fiir Alle 2016, 2017), Kutschera und Spreng werden auf deren
Seiten als Experten zitiert (Demo fiir Alle 2015).

Manche der Wissenschaftler innen unterhalten auch eigene Internetseiten, die
sich teilweise ins rechtskonservative beziehungsweise rechte Spektrum einordnen
lassen und von diesem rezipiert werden (Néser-Lather 2019b: 118).

Tabelle 3: Prisenz in politischen Leitmedien (Stand: Mitte 2017)

Focus Welt Spiegel Zeit FAZ

A Z A Z A Z A Z A Z
Amendt X 90 X X
Buchholz X X 1 X
Diefenbach X X X X
Gerl-Falkovitz X
Kutschera 1 X X X X X
Meyer X 8 6
Seubert X 1 X
Spieker 5 X
Spreng
Ulfig X 90 X X

Erlduterungen: Erhoben wurden Gastartikel und Kommentare (Zahlung) sowie Erwédhnungen
(X). A steht fiir Autor_innenschaft, Z fiir Zitationen.
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Tabelle 4: Online-Prdsenz in rechtskonservativen/rechten Medien

Die Junge | Eigen- PI- Die Sezes- Fak-
Freie Frei- tilm- NEWS | Achse sion tum
Welt heit lich des Maga-
Frei Guten zin
Amendt A 2 1 1
Z 20 2 3 2 2 1 43
Buchholz A 1 1 218
Z 32 1 1 1 130
Diefen- A 2 3718
bach Z 16 1 2 1 3 12
Gerl- A 1
Falkovitz Z 5 2 1 2 1 2 1
Kutschera | A 15
Z 11 6 1 2 4 1 108
Meyer A
Z 7 1 11
Seubert A 8 20
Z 10 1 2 9
Spieker A 3
Z 14 2 2 2
Spreng A 1
Z 1 1 1
Ulfig A 42 16 3
Z 13 2 2 1 1 45

Stand: Dezember 2019. Gezihlt wurden nur redaktionelle Erwéhnungen, keine Erwahnungen

in Leser_innenbriefen/Kommentaren. A steht fiir Autor innenschaft, Z fiir Zitationen.

18 Die Artikel von Heike Diefenbach und Michael Klein befanden sich bis Mitte 2019 auf
der Seite ef~magazin.de. Danach trugen sie nur noch den Autorennamen Michael Klein,
mit dem Hinweis, die Autorinnenschaft sei Heike Diefenbach vorher féalschlicherweise
zugeschrieben worden. Michael Klein hat jedoch am 31.03.2019 auf sciencefiles angege-
ben, Heike Diefenbach selbst habe die Artikel geschrieben (siche https://sciencefiles.
org/2019/03/21/uni-marburg-diffamierungsprojekt-beschaftigt-den-bundestag/; fiir diesen
Hinweis danke ich Christian Loffelmacher; zur Einordnung von eigentiimlich frei vgl.
Priester 2010). Auf der Seite beta.ef-magazin.de mit dem gleichen Impressum wie ef-
magazin.de finden sich die Artikel nach wie vor mit der Autor innenangabe Michael
Klein und Heike Diefenbach.
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6. DISKURSIVE VERORTUNG

Angesichts dieser Wahl von Publikationsmedien und Wirkungskreisen stellt sich
die Frage, inwieweit die Argumentationen in den untersuchten Texten der ausge-
wihlten Wissenschaftler innen tiberhaupt auf der wissenschaftlichen Diskursebene
anzusiedeln sind. Ein kontradiktorisches Indiz ist die Tatsache, dass ihre Texte
selbst — wenn auch in unterschiedlicher Intensitit — wissenschaftlichen Standards
nicht entsprechen.

Einige verkniipfen Kritik im Sinne einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit
Diffamierungen und rhetorischen Tricks sowie mit weltanschaulichen Botschaften.
Nicht sachgemiBe und nicht sorgfiltige Auseinandersetzungen mit ihrem Gegen-
stand im Sinne von missverstindlichen oder sogar falschen Darstellungen finden
sich in unterschiedlichem Ausmal in allen untersuchten Texten. Verzerrungen wer-
den von einigen der Autor innen gezielt eingesetzt, um in einer Strohmann-
Argumentation den Gender Studies Inhalte zu unterstellen, die diese gar nicht ver-
treten; dies illustriert etwa die Aussage: ,,Alles sei ,sozial konstruiert‘, selbst die
Anatomie der Geschlechtsorgane, lautet das [...] Credo der Gender-Gldubigen
(T13: 200). Auch dient die nicht zutreffende Unterstellung, der Psychologe John
Money sei der Griindervater der Gender Studies (T13: 6, 53-55, 287-323; T15: Pos.
2726-2812; T19: 19), der Skandalisierung.!® Unangebrachte Vergleiche finden sich
bei der Hélfte der untersuchten Autor innen (T3; T8; T13; T17; T19; T23), etwa
zwischen konkreten Methoden von Forschungsprojekten und den notwendigerweise
allgemeiner gehaltenen Entwiirfen fiir einen Gender-Studies-Schwerpunkt; sie sug-
gerieren die Unprofessionalitit der Gender Studies (T13: 107-110). Verschwo-
rungserzdhlungen werden von allen untersuchten Autor innen genutzt; durch sie
kénnen Angste vor der ,Gender-Ideologie‘ geschiirt werden (z.B. in T6; T13: 5, 27,
44-47, 399; T15: Pos. 5484; T4; T18; T12: Pos. 2141). So wird unterstellt, auf der
Weltfrauenkonferenz in Peking 1995 sei der Plan verfolgt worden, Homosexualitit
zu befordern, christliche Werte zu bekdmpfen und die Geschlechter abzuschaffen
(T13: 44-47; T19: 11, 37). Und es wird ein ,,staatsfeministischer Komplex* ange-
nommen (T3). Abwertende Begriffe werden von der Hélfte der untersuchten Au-
tor_innen eingesetzt (T7; T13; T15; T17; T18). Selbst in einem Fachbuch finden
sich zahlreiche pejorisierende Begriffe. So werden unter anderem die Gender Stu-
dies als ,,Krebsgeschwiir bezeichnet (T13: 96). Es werden von zwei Dritteln der
Autor_innen (T1; T4; T13; T7; T12; T13; T17; T18) negative Assoziationen, Belei-

19 Money hatte den Eltern eines Jungen, dessen Penis bei einer verungliickten Operation
verstimmelt worden war, geraten, diesen als Madchen aufzuziehen. Er lehnte die weibli-
che Geschlechtsidentitit ab, litt unter Moneys Therapie und beging im Erwachsenenalter
Suizid.
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digungen und Pathologisierungen zur Diffamierung von ,Gender‘ in Anschlag ge-
bracht, etwa, wenn in besagtem ,Fachbuch‘ von Gender-Forscherinnen als ,,kinder-
losen und lesbisch veranlagten [...] Mannweiber[n]“ gesprochen (T13: 398) oder
ihnen in einem Essay ,,Penisneid unterstellt wird (T1).

Ebenso wird die assoziative Verkniipfung mit bestimmten (abgewerteten) Sub-
jekten beziehungsweise Subjektpositionen strategisch eingesetzt. Indem beispiels-
weise im bereits zitierten ,Fachbuch® feministische Wissenschaftlerinnen als les-
bisch markiert werden (etwa bei T13: 398), wird das von ihnen generierte Wissen
als unwahr bzw. ungiiltig figuriert. Im Rahmen solcher Argumentationen fungiert
Homosexualitdt als identitdre Kategorie, die Homosexuelle, wie Michel Foucault
(1983: 47) herausgearbeitet hat, seit dem 19. Jahrhundert als deviante Personlich-
keiten einordnet (vgl. auch Rosshart 2007: 38). Aber auch die Zugehdorigkeit zur
Kategorie Frau scheint zur Stigmatisierung im Sinne der Unterstellung mangelnder
Objektivitdt und fehlender Befahigung zu wissenschaftlichem Forschen geeignet,
etwa, wenn einige der Texte (so T1; T3) darauf verweisen, Gender-Forscher innen
seien fast nur Frauen. Dadurch wird das Forschungsfeld im Sinne einer umgekehr-
ten ,,contagion of stigma* (Kirby/Corzine 1981), durch die Identifikation der For-
scher _innen mit dem Erforschten, abgewertet.

Um weltanschauliche Botschaften ,empirisch® zu unterfiittern, wird teilweise
auf wissenschaftsbasiertes Argumentieren verzichtet. Zwei der — von quantitativ
ausgebildeten Autoren verfassten — Texte schlieBen von Einzelbeispielen auf uni-
versale GesetzmaBigkeiten, etwa wenn die ,,Schopenhauer-Darwin’sche Weiber-
Analyse* als Beleg fiir einen weiblichen Geschlechtscharakter ins Feld gefiihrt wird
(T13: 133, 133-162) oder ,,die unzdhligen Anekdoten von den Ehefrauen mit der
Bratpfanne hinter der Tiir* (T1) fiir das Ausmall weiblicher Gewalt herangezogen
werden. Einigen Autor innen unterlaufen Fehlschliisse, etwa, wenn vom Vorhan-
densein eines interdisziplindren Forschungszusammenhangs ,,Gender Studies® auf
ein ,,unausgesprochenes Vorverstindnis®, eine ,,Leitideologie” geschlossen wird
(T3) oder wenn von schlechteren Highschool-Abschliissen von Kindern aus gleich-
geschlechtlichen Familien auf den ,,biologisch-intakte[n] [heterosexuellen] Zwei-
Personen-Haushalt als optimale Umgebung® geschlossen wird, ohne soziodkonomi-
sche Faktoren miteinzubeziehen (T21). Andere begehen naturalistische Fehlschliis-
se, d.h. sie schlieBen unberechtigterweise von einem ihrer Meinung nach vorfindba-
ren Sein auf ein moralisches Sollen, beispielsweise in Form der Forderung, gesell-
schaftspolitische Entscheidungen auf der Basis von biologischen oder durch die
Schopfungsordnung gegebenen ,Tatsachen® zu treffen (T13: 93; T15: Pos. 128;
T18: 61).

Mingel bei den Erhebungsmethoden weist ein mit explizit wissenschaftlichem
Anspruch konzipierter Fragebogen an Gender-Forscher_innen auf, beispielsweise in
Form der Frage 14, die eine Suggestivfrage darstellt: ,,Wo verlauft die Grenze zwi-
schen Gender Studies und Indoktrination?* (WT3). In einigen Texten finden sich
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kaum Verweise auf Forschungsbefunde und wissenschaftliche Studien. In Sachbii-
chern ist dies durchaus gédngig und legitim (wie bei T15), in Publikationen, die dem
eigenen Anspruch nach ein Fachbuch darstellen sollen, ist dies keine wissenschaft-
lich-redliche Praxis (wie etwa in T13). In dem ,Fachbuch‘ T13 wird ungenau zitiert
(die Seitenzahl wird in der Regel nicht genannt) und es finden sich dubiose Quellen,
etwa, wenn fiir die Zusammenfassung der Beschliisse der Weltfrauenkonferenz in
Peking nicht etwa die offiziellen UN-Dokumente, sondern Notizen der fundamenta-
listischen Katholikin Dale O’Leary von Pausengesprichen herangezogen werden
(T13: 44-47). Letzteres ist auch in einem Sachbuch der Fall (T19: 37) — eine Ar-
beitsweise, die auch in diesem Genre kein lauteres Vorgehen darstellt. Zudem fin-
den sich an einigen Stellen monokausale Argumentationsmuster, etwa wenn Ge-
schlechtsunterschiede vorwiegend auf hormonelle oder hirnphysiologische Unter-
schiede zuriickgefiihrt und gesellschaftliche Bedingungen nur unzureichend mitein-
bezogen werden (T13: 22, 209; T20).

Zum Teil argumentieren einige der Autor_innen zudem unsauber. Sie verstehen,
wie Manfred Kohnen herausgearbeitet hat, das Gebot der Werturteilsfreiheit nach
Max Weber falsch. Weber fordert nicht politische Neutralitit von Wissenschaft-
ler_innen, wie es beispielsweise in einem Text (WT3) behauptet wird, sondern le-
diglich die Unterscheidung von Entdeckungszusammenhang, also der moglicher-
weise interessensgeleiteten Entscheidung fiir ein Forschungsthema, Begriindungs-
zusammenhang — dem eigentlichen Forschungsprozess — und dem Verwertungszu-
sammenhang, dem Einspeisen der Ergebnisse in gesellschaftspolitische Zusammen-
hinge — eine Vorgabe, die sich ohnehin weitgehend mit der Position der Gender-
Forschung decke (Kohnen 2014: 58f). In dem genannten Text wird zudem Karl
Popper falsch verstanden, wenn als Kriterium fiir Wissenschaftlichkeit die Erkla-
rung und Uberpriifung von Beobachtungen gesetzt wird (WT3). Popper geht nicht
von Beobachtungen aus, sondern von Problemen, was nicht-empirische Wissen-
schaften einschlieft (K6hnen 2014: 57).

Angesichts der dargestellten Méangel kann man sagen, das einige der sich gegen
,Gender wendenden Wissenschaftler innen selbst (in Abstufungen) nicht objektiv
im Sinne der von ihnen geforderten und vermeintlich auch auf sie selbst zutreffen-
den interesselosen politischen Neutralitét sind. Die dabei verwendeten Argumenta-
tionsstrategien der Umdeutung von Begriffen, Aktivititen oder Opfer- und Ti-
ter_innengruppen gleichen denen rechter Kreise (vgl. KeBler 2018: 226), etwa,
wenn sie Gender-Forscher innen zu einflussreichen Verschworer innen hochstili-
sieren (T1; T3; T6; T13: 7; T15: Pos. 5487; T18: 50f) oder wenn T1 das Ausmal}
der von Frauen ausgehenden Gewalt betont.
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Es handelt sich also um Argumentationen an der Schnittfliche von nichtwissen-
schaftlichem Interdiskurs und wissenschaftlichem Spezialdiskurs:?° Die untersuch-
ten Wissenschaftler innen nutzen ihren professionellen Status, um sich gesell-
schaftspolitisch zu duflern. Dies ist an und fiir sich legitim: Selbstverstindlich sollen
sich Wissenschaftler innen als kritische Intellektuelle — unter Beachtung der Tren-
nung von Analyse- und Positionierungsebene — politisch duBern diirfen, dies gebie-
tet ihre Verantwortung fiir die Gesellschaft in einigen Féllen sogar. Jedoch betonen
einige der untersuchten Texte auf der einen Seite die Sprecher innenposition ihrer
Autor_innen als Vertreter_innen der scientific community, indem sie ihre Publikati-
onen als ,,Fachbiicher” oder ,,Wissenschaftsblogs* bezeichnen und auf ihre Titel
und Ver6ffentlichungen verweisen, lassen gleichzeitig jedoch auf der anderen Seite
wissenschaftliche Redlichkeit vermissen (z.B. WT4; T13: 5, 79, 108, 358f). Zudem
wird, wie Bourdieu (1991: 7) anmerkt, soziale Autoritdt im wissenschaftlichen Feld
legitimiert, indem sie sich als strikt fachlich présentiert, und Statusautoritdt modifi-
ziert die soziale Wahrnehmung der fachlichen Féhigkeit. Dies scheint auch auf das
Hineinwirken einiger der sich gegen ,Gender® positionierenden Wissenschaft-
ler_innen in das nichtwissenschaftliche Feld zuzutreffen: Ihnen wird aufgrund ihres
symbolischen Kapitals in ihrer Disziplin auch fiir Gebiete Autoritdt im Sinne welt-
lichen wissenschaftlichen Kapitals zugeschrieben, die sie gar nicht vertreten — trotz
ihrer teils unwissenschaftlichen Argumentationsweise.

Nach Christopher Fritzsche (2017: 3) treiben Intellektuelle die neurechte Theo-
riebildung voran und popularisieren deren Positionen. So auch einige der untersuch-
ten Wissenschaftler innen, deren Argumentationen und vermeintlich sicheres, iden-
titdtsstiftendes Geschlechterwissen anschlussfahig an das von rechtskonservativen
und fundamentalistisch-religidsen Akteur innen vertretene Weltbild ist, das gegen
die Bedrohung und Verunsicherung von Geschlechteridentititen kdmpft und die
Pluralisierung von Lebensformen ablehnt (Strick 2018; Norocel 2018; Sauer 2018).
Die sich gegen ,Gender‘ positionierenden Wissenschaftler innen unterstiitzen mit
ihrem Geschlechterwissen antiemanzipatorische Diskurse, indem sie zu umstritte-
nen gesellschaftspolitischen Themen intervenieren, etwa zur Ehe fiir alle (z.B.
T14). Einige wenige sind zudem Teil des nationalistischen Anti-Migrations- und
Sicherheitsdiskurses, indem sie sexistische Ubergriffe ethnisieren und in diesem
Zusammenhang Menschen unterschiedlicher Herkunft bestimmte Verhaltensweisen
zuschreiben (WT1; T13; vgl. auch Bergold-Caldwell und Grubner in diesem Band).
Angesichts ihrer wissenschaftlichen Autoritét steht zu befiirchten, dass ihre Inter-
ventionen zu einer Popularisierung kulturell-rassistischer Positionen iiber rechte
Kreise hinaus beitragen konnen. Vor dem Hintergrund der dargestellten Rezeption
der untersuchten Wissenschaftler innen in religiosen und konservativ-rechten

20 Zu den Begriffen Interdiskurs und Spezialdiskurs vgl. Link 2013.
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Teiloffentlichkeiten kann festgestellt werden, dass auch im vorliegenden Fall anti-
feministische Argumentationen als symbolischer Kitt wirken, der rechte, konserva-
tive, ultrareligiose Bewegungen und Gruppierungen vereint (Kovats/Pdim 2015;
Kemper 2014; Lang 2015).

7. IMPLIKATIONEN

Welche potenziellen Auswirkungen ergeben sich nun aus der Zuriickweisung des
Konstruktivismus und dem Hineinwirken dieser Argumentationen in rechtskonser-
vative bzw. rechte und religiose Teiloffentlichkeiten?

Die dargestellten Argumentationen werden durch rechte Parteien genutzt, bei-
spielsweise in kleinen Anfragen in verschiedenen Landtagen und im Bundestag.?!
Die dort geduBerten Diffamierungen sowie der iiber die iibliche Begutachtungs- und
Evaluationspraxis hinausgehende Versuch zur Kontrolle der Gender Studies stellt
einen Verstof gegen die Freiheit von Forschung und Lehre dar.

Indem einige der ,gender‘-kritischen Wissenschaftler innen ihre eigene Epis-
teme — (neo-)positivistische Ansétze und quantitative Methoden — als einzige wis-
senschaftlich legitime AuBerungsmodalitit figurieren, versuchen sie die auf anderen
Theorielagen und Methoden beruhenden wissenschaftlichen Vorgehensweisen aus
wissenschaftlichen Diskurs auszuschlieBen. Damit werden, wie Sabine Hark ausge-
fithrt hat, nicht nur die Gender Studies, sondern alle Geistes- und Sozialwissen-
schaften und ein kritisches, nicht-positivistisches Wissenschaftsverstindnis ange-
griffen (Zentrum fiir transdisziplindre Geschlechterstudien HU Berlin 2016: 32).
Qualitative Methoden werden dabei generell als Modus der Wissensproduktion in
Frage gestellt.

Zudem vermitteln einige der sich gegen ,Gender‘ positionierenden Wissen-
schaftler innen der Offentlichkeit ein problematisches Bild von Wissenschaft, und
zwar nicht nur durch die Nichteinhaltung wissenschaftlicher Standards und die Po-
pularisierung von falschen oder veralteten Wissensbestdnden, sondern auch, indem
sie naturwissenschaftliches und quantitativ sozialwissenschaftliches Wissen mythi-
sieren.

Mythen sind welterkldrende Erzdhlungen, die als Fakten gelesen werden
(Barthes 2019: 279f). Sie wirken sinn- und identititsstiftend und koénnen ,.eine
Kompensations- und Schutzfunktion in schwerwiegenden Fragen® erfiillen (Zim-
mermann 2015a: 10). Zudem verwandeln sie, so Roland Barthes, Geschichte in Na-

21 So wird z.B. Ulrich Kutschera in der kleinen Anfrage der AfD im Bundestag Genderkri-
tik und die Gefahr der Spaltung der Gesellschaft durch Misandrie zitiert (kleineanfra-
gen.de 2019).

hittps://dol.org/10.14361/6783839448441-004 - am 14.02.2026, 04:2410.



https://doi.org/10.14361/9783839448441-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

WISSENSCHAFTLER_INNEN VS. GENDER STUDIES | 129

tur (Barthes 2019: 277), wodurch es zu einem Effekt der Naturalisierung und der
Unhinterfragbarkeit kommt (Schneider 2015: 279).

Ahnliches ist in den analysierten Texten zu beobachten: Naturwissenschaftli-
ches und quantitatives Wissen wird als unhintergehbar und sicher figuriert; Wis-
sensproduktion, die immer auch kultiirlich beeinflusst ist, und deren Ergebnisse
werden naturalisiert. Dies ist auch bei den christlichen Wissenschaftler innen der
Fall, in der Rahmung und Letztbegriindung durch eine religiése Weltsicht.

Diese Mythisierungen von Wissenschaft kann man mit Hermann Schrodter
(1991) als Neomythen bezeichnen, als Gemenge von Wissenschaft und Mythos, in
denen sich, so Schrodter (1991: 21f), ,.die abstrakten Gesetzesaussagen ,wissen-
schaftlicher® Erkldrung nach dem Muster technischer Umsetzung von Naturwissen-
schaft zu Erlosungswissen aufladen®. Neomythen kénnen hier in ihrer Funktion als
,Gegengift® gegen die Trennung des Menschen von der Natur begriffen werden, die
in der Lesart der ,gender‘-kritischen Wissenschaftler innen durch die Gender Stu-
dies intendiert wird. Die Neomythen enthalten, wie man mit Schrodter formulieren
kann, ein Versprechen der Orientierung, das von Desorientiertheit und daraus resul-
tierender Ohnmacht befreit (Schrodter 1991: 2, 15). Aus der Sehnsucht nach Orien-
tierung entspringt auch die Vorstellung, die der Diagnose einer Krise der Wissen-
schaft zugrunde liegt. Hierbei handelt es sich um ein in die Vergangenheit projizier-
tes Ideal, das verfehlt wird, ndmlich dass Wissenschaft objektiv sei und sichere Er-
kenntnisse produziert — letztlich ist dies jedoch ebenfalls ein Mythos, wie Studien
zur Situiertheit der Wissensproduktion gezeigt haben (z.B. Latour/Woolgar 1986;
Knorr-Cetina 1995).

Das Bewusstsein, dass Wissen situiert ist und als immer nur Vorldufiges ge-
dacht werden muss, wird von den untersuchten Wissenschaftler innen als unwis-
senschaftliche Politisierung gedeutet, erweist sich aber eben nicht, wie von ihnen
behauptet, als Symptom einer Krise des Wissenschaftssystems, sondern kann in An-
lehnung an den Krisenbegriff von Wolfgang Merkel (2015: 23) als positive Verén-
derung des wissenschaftlichen Systems, als innovativer Schub als Folge einer Sys-
temherausforderung gedeutet werden, ermoglicht es doch die Reflexion von wis-
senschaftlichen Moden, Turns und Paradigmenwechseln, die jeweils spezifische
Forschungsperspektiven nach sich ziehen (Bachmann-Medick 2006) und der Beein-
flussung von Forschungsergebnissen durch soziale Dynamiken und kulturelle Fak-
toren — gerade dies ist wissenschaftliche Redlichkeit, und gerade dadurch wird In-
tersubjektivitdt ermdglicht (vgl. auch Kéhnen 2014: 61).

Die meisten untersuchten Texte nehmen eine durch Biologie oder Schopfungs-
ordnung in hohem Mafe vorgegebene Natur der Geschlechter an, die spezifische,
teils stereotyp und traditional gedachte Verhaltensweisen und Rollen impliziert
(z.B. T2; T12: Pos. 233, 336; T13: 22f; T18: 55). Wéhrend sich die naturwissen-
schaftlich orientierten Texte dabei auf genetische, morphologische und hirnphysio-
logische Unterschiede beziehen (z.B. T13: 209; T15: Pos. 1122-1129; T20: 49), ge-
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hen die christlichen Texte von C.G. Jungs Archetypen-Theorie aus und sind der
Auffassung, dass sich in mythischen und religidsen Texten zeit- und kulturiibergrei-
fende Muster zeigen, die auf eine ,Wahrheit’ in Bezug auf die ,Natur® der Ge-
schlechter hinweisen — eine strukturelle Wiederkehr des ewig Gleichen (T12: Pos.
154, 250, 365; T16: 270-74). Die Kultiirlichkeit und Verdnderbarkeit von Ge-
schlecht und Geschlechterverhéltnissen werden damit auf Oberflichenphdnomene
reduziert. Strukturelle gesellschaftliche Dynamiken und soziale wie historische Be-
dingtheiten von Ungleichheit und Herrschaftsverhiltnissen werden so unsichtbar
gemacht und durch den Bedrohungs- beziehungsweise Degenerationsdiskurs als
Erklarungsfolie substituiert. Gender-Wissenschaftlerinnen fungieren, unterstiitzt
durch Verschworungserzahlungen, als Siindenbocke. Dadurch werden komplexe
gesellschaftliche Dynamiken verstandlich gemacht, wie die von Ilse Lenz (2013)
sowie Katja Chmilewski und Katharina Hajek (2017) analysierte Flexibilisierung
der Geschlechterordnung, die eine Transformation familialer Rollenteilungen und
die verstirkte Priasenz nicht-normativer Lebensweisen impliziert. Paula-Irene Villa
(2017a: 100) stellt in diesem Zusammenhang den Verlust einer Normalitét fest, von
naturalisierten Stabilitéten, die auf spezifischen Exklusionen basieren, von ,,natiirli-
chen* Subjekten und Identitdten. Liberalisierungsphdnomene, die das Stiitzungs-
verhdltnis der Geschlechterordnung betreffen, werden daher als kritische Ereignisse
gedeutet, wie Quoten und Gender Mainstreaming, die Ehe fiir alle, oder eine (Sexu-
al-)Pddagogik der Vielfalt. Vermeintliche Gewissheiten, beispielsweise iiber Ge-
schlecht und Sexualitdt, geraten ins Wanken. Daraus konnen affektive Zusténde re-
sultieren, die von Angst und Orientierungslosigkeit gekennzeichnet sind — eine
Verunsicherung von Subjektivitidten und Selbstverhéltnissen, die eine Ablehnung
dieser Transformation (vgl. Chmilewski/Hajek 2017) sowie ein Bediirfnis nach ver-
lasslichem Wissen im Allgemeinen und sicherem Wissen iiber Geschlecht im Be-
sonderen bedingt. Diese Affektivititen werden von den untersuchten Wissenschaft-
ler_innen bedient.

Durch deren zweigeschlechtlichen Geschlechterkonzepte werden queere Perso-
nen als gleichberechtigte Diskursteilnehmer innen ausgeschlossen, indem ihnen on-
tologisch in Form von Marginalisierung und Pathologisierung (z.B. in T13: 114)
der Status des Seienden verwehrt wird und ihren Lebensentwiirfen die Legitimitét
abgesprochen wird (z.B. durch T18). Hier scheint ein antipluralistischer Blick auf
Gesellschaft auf.

Einer im Hinblick auf eindeutige Geschlechtsidentitdten naturalisierten Vergan-
genheit wird eine Zukunft gegeniibergestellt, die durch den Einfluss der Gender
Studies einen dystopischen Charakter annimmt, in Form individueller wie gesell-
schaftlicher Degenerationserscheinungen. Die Vergangenheit, die gute alte Zeit
eindeutiger Geschlechter, stellt dagegen die Utopie dar.

Ahnlich wie Ernst Bloch dies fiir die Deutschen in der Nazizeit konstatiert, die
konfrontiert mit einer fiir sie fremden Moderne gewissermaflen riickwértsgewandt
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fithlten (Bloch 1973: 104), handelt es sich hier um eine temporale Asynchronizitit,
um die Suche nach stabilen Geschlechtsidentititen als beruhigender Anker, als
komplexititsreduzierender Fluchtpunkt angesichts der Pluralisierung von Lebens-
formen, der Infragestellung der Zweigeschlechtlichkeit und von Fluiditét, die als
Destabilisierung empfunden wird (vgl. etwa T12: Pos. 2003-2079). Geschlecht wird
daher, so kann man in Anlehnung an Fabian (1983) sagen, als abgelegener Ort kon-
struiert, als safe place, der sich weitgehend aulerhalb zeitlicher Verdnderungen be-
findet. Mit der Infragestellung der Zweigeschlechtlichkeit und von essenzialisti-
schen Zuschreibungen gerit etwas in Fluss, was nun stillgestellt werden soll. Die
eigene Identitdt kann somit als stabil imaginiert werden.

Auf die ,gender‘-kritischen Wissenschaftler innen scheint somit Bourdieus Be-
schreibung der ,,Ordnungsmenschen in der Wissenschaft zuzutreffen, die sich mit
der gesellschaftlichen Ordnung der Dinge identifizieren, die ihnen ,,Sein und Sollen
zugleich ist“ (Bourdieu 1988: 102) — bei einigen von ihnen ganz konkret, indem
sich die Politik nach der Biologie richten soll (T13: 93, 96; T15: Pos. 5579). Sie
sind ,,Vertreter der Orthodoxie®, denen die Welt ,,wie selbstverstandlich erscheint*
(Bourdieu 1988: 105), weshalb sie ihr Wissenschaftsverstdndnis und ihr Geschlech-
terwissen als unhinterfragbar und gewissermaflen ,natiirlich® figurieren. Sie stehen
damit im Gegensatz zu Gender-Forscher innen, die Ordnungen hinterfragen und
verandern mochten und somit eher Bourdieus aufklérerisch-kritischem Typus zuzu-
ordnen sind (Bourdieu 1988: 131).

8. EINORDNUNG

Im Folgenden mochte ich den Versuch vornehmen, die Ablehnung der Gender Stu-
dies und die Kritik am Konstruktivismus in geistesgeschichtliche wie gesellschaftli-
che Entwicklungslinien einzuordnen.

Historische Parallelen zur Nutzung akademischer Wissensbestinde fiir antife-
ministische Argumentationen lassen sich zum Beginn des 20. Jahrhunderts ziehen.
Auch damals wurden den Emanzipationsbestrebungen der Frauenbewegung spezifi-
sche, naturalisierte Geschlechtseigenschaften entgegengestellt, die sowohl natur-
wissenschaftlich als auch religids begriindet wurden (Planert 1998: 14-20).22 Die
wissenschaftliche Diskursebene fungiert damals wie heute als Instanz der Letztbe-

22 In die damalige Zeit féllt auch die Entstehung und Verfestigung der Vorstellung spezifi-
scher ,,Wesenheiten oder Charaktere der Geschlechter (Planert 1998: 20f), die von eini-
gen der sich gegen ,Gender* positionierenden Wissenschaftler innen nach wie vor pro-

pagiert wird.
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griindung, iiber die Herstellung einer Diskursposition der Autoritét, in einer weltan-
schaulichen Gegenbewegung zur Liberalisierung der Geschlechterordnungen.

Einige der untersuchten Wissenschaftler innen entrealisieren Diskriminierung
und Ungleichheit, indem sie behaupten, Gleichberechtigung sei bereits erreicht (T5:
23f; T1), und wenden sich gegen Quotenregelungen und Gender Mainstreaming
(T19; T23: 117-141).

Ihre Vorstellungen spezifischer Geschlechtseigenschaften ermdglichen die Un-
terscheidung zwischen Gleichberechtigung und Gleichstellung: Indem Geschlech-
terbeziehungen naturalisiert werden, ist Ungleichheit kein gesellschaftspolitisches,
zu 16sendes Problem, sondern natiirliche Folge unterschiedlicher Interessen und Fa-
higkeiten.

Die Ablehnung der Gender Studies, speziell die Zuriickweisung dekonstrukti-
vistischer Gender-Konzepte, entspringt unter anderem Diskurstraditionen, die mit
den Agitationen des Vatikan gegen die ,Gender-Ideologie® seit den 1990er Jahren
im Zusammenhang stehen (Paternotte/Kuhar 2017: 9). Von diesen Kampagnen
wurden auch der fiir den Anti-Gender-Diskurs stilbildende Artikel gegen ,Gender*
von Volker Zastrow (2006) in der FAZ sowie der Artikel von René Pfister (2006)
im Spiegel beeinflusst. Beide Artikel enthielten bereits wesentliche Argumentatio-
nen der Diskussion (Rosshart 2007: 87; zur Entwicklung des Anti-Gender-Diskur-
ses in Deutschland vgl. Néser-Lather/Beck/Oldemeier 2019a).

Hinsichtlich der Kritik des Konstruktivismus bestehen Parallelen zu aktuellen
Debatten iiber das Aufkommen von Fake News und postfaktischem Denken: Die
Rede von der Realitét als kulturellem Konstrukt wird im Feuilleton mit entspre-
chenden Diskursen und dem Aufstreben des Populismus in einen Zusammenhang
gebracht (z.B. Kablitz 2018; Koschorke 2018; Rushdie 2018). Der Konstruktivis-
mus habe zur dffentlichen Erosion wissenschaftlicher Fakten und zur Unsicherheit
iiber offentlich-relevantes Wissen beigetragen. Die Pluralisierung von Wissensbe-
griffen hitte zu einem Verstdndnis von Wahrheit gefiihrt, das zur Anerkennung von
Weltsichten als Wissen fithre unabhéngig davon, ob dieses Wissen wissenschaftli-
chen MaBstdben geniigt oder nicht. In Teilen des wissenschaftlichen Feldes wird
daher die Notwendigkeit einer Abgrenzung empfunden, um den privilegierten An-
spruch der akademischen Wissensproduktion aufrechtzuerhalten, die ihren Nutzen
zudem gerade heutzutage unter neoliberalen Vorzeichen unter Beweis stellen muss.
Die Suche nach sicherem Wissen kann somit auch im Kontext von Verteilungs-
kdmpfen um Drittmittel, von Verwertbarkeitslogik und Begriindungszwang gesehen
werden.

Die nicht (geistes-)wissenschaftlich vorgebildete Offentlichkeit wird durch die
dargestellten Argumentationen gegen die Gender Studies ebenfalls angesprochen.
Sie steht dem konstruktivistischen Turn in Bezug auf Gender eher skeptisch gegen-
iiber und diirfte nach wie vor ein eher positivistisches Bild von Wissenschaft als
MaBstab und Ideal zugrunde legen.
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Das Selbstbild als ,objektiver® Forscher innen wird durch den Konstruktivis-
mus und den Verweis der Gender Studies auf die Situiertheit von Wissen hinter-
fragt. Die Zuriickweisung dieser Positionen kann daher neben der Kontingenzre-
duktion auch einer Resouverdnisierung des wissenschaftlichen Subjekts dienen.
Laut Villa (2017b: 75) ist die Autonomie und Selbstwirksamkeit von Subjekten ein
emanzipatorisches Befreiungsversprechen, das zum hegemonialen Imperativ ge-
worden ist. Gender Studies und der Konstruktivismus verweisen auf die historische
Gewordenheit, Verdanderbarkeit und Fragilitit des Subjekts. Vor dem Hintergrund
der Diskussionen um sichere Wissensproduktion reorganisieren sich (neo-)positi-
vistische Wissenschaftler innen und finden iiber die Marginalisierung konkurrie-
render Gruppen Widerhall in rechtskonservativen und religiosen Teildffentlichkei-
ten.

Die Texte der sich gegen ,Gender® positionierenden Wissenschaftler innen kon-
nten also unter anderem deswegen attraktiv fiir ihre Rezipient innen sein, da in
ihnen die Ohnmacht und Unsicherheit, die angesichts fluiden, immer nur vorlaufi-
gen Wissens entstehen konnen (Zizek 2018), handhabbar gemacht wird.

Die Wissenschaft soll zu einer Reifizierung stabiler sexueller Identititen und
Wissensordnungen beitragen; sie selbst befindet sich jedoch ebenfalls im Wandel,
in Form von Diskussionen in Bezug auf die Wissensproduktion und die Giiltigkeits-
kriterien von Wahrheit, an die die Konstruktivismuskritik der untersuchten Wissen-
schaftler_innen durchaus anschlussfahig sind. So wird beispielsweise in der Philo-
sophie aktuell der Konstruktivismus durch den neuen Realismus kritisiert, der die
Position eines So-Seins der Welt unabhingig von unseren Meinungen iiber sie ver-
tritt (z.B. Gabriel 2013; Boghossian 2013). Und auch in der naturwissenschaftlichen
Forschungspraxis ist der Konstruktivismus eher als marginalisierter Zugang anzu-
sehen.

Zudem kann die Kontroverse zwischen Gender Studies und Gegner_innen im
Sinne von Bourdieus ,,Streit der Fakultdten* (Bourdieu 1988: 82-131) interpretiert
werden als Konflikt zwischen der (selbstreflexiven) Kritik an dem Versténdnis,
dass Wahrheit durch Wissenschaft erlangt werden kann, und einer Interessensgrup-
pe, die unter anderem auch aus wissenschaftsstrategischen Griinden auf einer teils
naturalistischen und positivistischen, teils quantitativ-strukturalistischen Erkennt-
nistheorie beharrt und das Primat der Natur- und Biowissenschaften bzw. der quan-
titativen Sozialwissenschaften gegeniiber dem Poststrukturalismus, den qualitativen
Methoden und dem Konstruktivismus fordert.?

23 Fiir diese Analyse danke ich Lukas Herber, der diesen Gedanken in seiner im Rahmen ei-
ner meiner Lehrveranstaltungen entstandenen Hausarbeit zu Ulrich Kutscheras Gender-
Paradoxon entwickelt hat. Ein gutes Beispiel fiir die Verteidigung der Deutungsmacht

des eigenen Faches stellt T13 dar, der das methodische Vorgehen, die Terminologie und
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Das Ausrufen einer ,Krise der Wissenschaft® kann somit unter anderem auch als
Ausdruck von Distinktionsbestrebungen des wissenschaftlichen Feldes gelesen
werden (Bourdieu 1988: 18), als Abwehrreaktion und Abgrenzungsbestrebung alter
gegen neue Fécher, der sich im Streit um Ansehen, Ressourcen und gesellschaftli-
chen Einfluss manifestiert. Gender Studies als interdisziplindrer Forschungszusam-
menhang erscheinen insbesondere verdachtig, unerwiinschte Verdnderungen im ei-
genen Fach zu bewirken, wie es auch von einem der sich gegen ,Gender* wenden-
den Wissenschaftler befiirchtet wird (siche T13: 333).

Ferner konnten fiir die Interpretation einiger der analysierten Texte Missver-
stdndnisse einen Erkldrungsansatz bieten, die durch unterschiedliche Kulturen zu-
stande kommen, in denen Wissenschaftler innen verschiedener Ficher sozialisiert
sind und die die Wahrnehmung, die Art und Weise des Erkenntnisgewinns und die
Sozialgefiige innerhalb der jeweiligen Fachzusammenhinge prigen.* Dies zeigt
sich beispielsweise, wenn einige von naturwissenschaftlich, philosophisch-logisch
oder quantitativ-sozialwissenschaftlich geprigten Autor innen stammende Texte
die Beeinflussung auch naturwissenschaftlichen Wissens durch soziale und kultu-
relle Dynamiken nicht anerkennen (etwa in T4; T13: 119).

Der Glaube an objektive Erkenntnis kann mit Bourdieu (2001: 20-22) als feldin-
terne [/lusio oder scholastischer Habitus bezeichnet werden: Eine Perspektive, die
frei von den Notwendigkeiten des Alltags objektive Erkenntnis anstrebt und die his-
torischen, sozialen, epistemologischen, wissenschaftshistorischen Bedingungen der
Moglichkeiten dieses Blicks verkennt (Priester 2006: 22f), also auch die eigenen
(ménnlichen) Privilegien und ihren eigenen (androzentrischen) Habitus. Die Gender
Studies kommen dem Streben von Subjekten nach Stabilitdt dagegen nur wenig
entgegen; sie bieten, so konstatiert Lenz (2017: 187), wenig eigene Definitionen
von Geschlecht aufgrund der Scheu vor Naturalisierungen bzw. Essenzialisierungen
an, was als unbefriedigend empfunden werden kann.

Die Abwehr der Dekonstruktion von Geschlechterverhéltnissen und -identitdten
lasst sich zudem unter die Mechanismen der Abwehr tabuisierter Forschungsthe-
men (Heimerdinger/Néaser-Lather 2019) einordnen. Sexualitit und Gender betreffen
die eigene Identitét; diesbeziigliche Irritationen und Verunsicherungen werden da-

den erkenntnistheoretischen Mdoglichkeitsraum der Biologie verabsolutiert — beispiels-
weise durch die streng biologische Verwendung des Begriffs Sex, der in der Biologie
vom allgemeinen Sprachgebrauch abweichend lediglich die Fortpflanzung bezeichnet
(T13: 7, 35), wodurch er ein ,,Monopol auf die legitime Benennung® (Bourdieu 1988: 68)
dieses Terminus erhebt.

24 Diese intrawissenschaftskulturellen Unterschiede wurden etwa von Ludwik Fleck (2011)
als Denkstile, von Karin Knorr-Cetina (2002) als epistemische Kulturen und von Becher

(1989) als ,,academic tribes* beschrieben.
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her abgewehrt — in diesem Falle vermittels der Argumentationsstrategie der angeb-
lichen Betroffenheit der Forscher_innen, die als Frauen und hiufig als Lesben figu-
riert werden, wodurch ihre mangelnde Objektivitit, also ihre Inkompetenz als For-
scherinnen, insinuiert wird. Gender Studies konnen als Infragestellung der gesell-
schaftlichen Doxa tiber Geschlecht bezeichnet werden (Wimbauer/Motakef/Tesch-
lade 2015: 46), also der Uberzeugungen und Meinungen, die unhinterfragt als wirk-
lich oder wahr angenommen werden, als ,,paradigmatische Verunsicherungswissen-
schaften® (Degele 2003: 9); darauf bieten die dargestellten Resouverdnisierungen
eine Antwort.

9. FaziT

Es hat sich gezeigt, dass es sich bei den Gegner innen der Gender Studies aus der
scientific community um Personen unterschiedlichster Fachzugehorigkeiten mit teils
hohem symbolischen Kapital handelt, die aber weniger in die Wissenschaft als
vielmehr in konservative bzw. rechte und fundamental-christliche Teildffentlichkei-
ten hineinwirken. Die Gender Studies werden in den untersuchten Texten mit dem
Konstruktivismus identifiziert, ihnen wird methodologisch Empiriefeindlichkeit un-
terstellt und sie werden auf qualitative Ansétze reduziert. Das Bestreben einiger
Gender-Forscher_innen, mit ihren Forschungen zu einer Humanisierung der Gesell-
schaft beizutragen, wird mit mangelnder Neutralitét gleichgesetzt. Diese Positionie-
rung gegen die Gender Studies ist sowohl anschlussfahig an Diskussionen innerhalb
der scientific community als auch Teil eines gesellschaftspolitischen antifeministi-
schen und autoritér-regressiven Projektes (vgl. Fritzsche/Lang in diesem Band).
Beide treten der Veruneindeutigung entgegen und suchen nach sicherem Wissen.

Die untersuchten Wissenschaftler innen versuchen, gestiitzt auf vermeintlich
,wissenschaftliche* Argumente, aber, wie ich gezeigt habe, hdufig mithilfe rhetori-
scher Tricks und unwissenschaftlicher Vorgehensweisen, Deutungsmacht iiber Ge-
schlecht, Geschlechterordnungen und -verhéltnisse und die Geschlechterforschung
zu etablieren mit dem Ziel einer Delegitimierung der Gender Studies.

Der ,Genderismus‘-Diskurs greift das krisenhafte Erleben von Transformations-
prozessen der Geschlechterordnung auf. Ahnlich wie beispielsweise in der Weima-
rer Zeit werden von wissenschaftspopulistischen Akteur innen auf vorfindbaren,
als krisenhaft gedeuteten Phéinomenen aufbauend Angste und Unsicherheit ge-
schiirt, mithilfe von Verzerrungen und falschen Behauptungen Bedrohungsszenari-
en aufgebaut und eine manifeste, das heifit systemgefahrdende Krise proklamiert.
Somit ergibt sich in der aktuellen gesellschaftlichen Lage ein Fenster der Gelegen-
heit fiir antifeministische Diskurse. Im Unterschied zu den anderen Gruppierungen,
die sich gegen ,Gender &uBlern, wie Minnerrechtler innen, konservativen und
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rechten Bewegungen und Parteien sowie christlich-fundamentalistischen Ak-
teur_innen, konstatieren die untersuchten Wissenschaftler innen iiber die Krise der
Geschlechterverhiltnisse und der Gesellschaft hinaus auch eine Krise der Wissen-
schaft, die als Ort der Produktion verldsslichen, ,objektiven‘ Wissens verstanden
wird, und durch ,Pseudowissenschaften® gefdhrdet werde. Hier ergeben sich Paral-
lelen zu Angriffen, denen Wissenschaftler innen anderer Disziplinen in der Krise
der Demokratie von rechtspopulistischer Seite ausgesetzt sind, beispielsweise Ver-
treter_innen der Klimaforschung.

Die Einlassungen der untersuchten Wissenschaftler_innen zu Geschlecht, Sexu-
alitdt und Geschlechterverhiltnissen wirken auch in andere gesellschaftliche Felder
hinein, indem ihre Argumentationen herangezogen werden, um Positionen zu legi-
timieren und in den Diskurs einzuspeisen, wie die Beispiele ihrer Interventionen in
den Feldern Migration, Ehe fiir alle und (Sexual-)Péddagogik und deren Rezeption
zeigen. Die Wirkung der untersuchten Texte, besonders in christlich-fundamenta-
listischen und rechtskonservativen bzw. rechten Teiloffentlichkeiten, zeigt die nach
wie vor hohe Definitionsmacht ,wissenschaftlich® legitimierter und damit nobilitier-
ter Positionen, selbst wenn es sich um Forschungsfelder handelt, fiir die die betref-
fenden Autor_innen gar nicht ausgewiesen sind.

Umso wichtiger ist es, offenzulegen, wo Wissenschaftler innen durch lediglich
vermeintlich wissenschaftliche Argumentationen, also durch Wissenschaftspopulis-
mus, versuchen, gesellschaftspolitisch Einfluss zu nehmen. Zivilgesellschaft und
Politik sind dazu aufgerufen, gefdhrdete Facher und Wissenschaftler innen zu un-
terstiitzen und sich fiir die Freiheit von Wissenschaft und Forschung einzusetzen.
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