Diskursanalyse sozialer Bewegungen

Kernidee und Perspektive des Ansatzes

Im Mittelpunkt des Beitrags steht die Analyse von Deutungskampfen dber Zugehdrigkeiten und
Grenzen einer sozialen Bewegung. Dadurch wird es moglich, die Machteffekte von Diskursen inner-
halb sozialer Bewegungen sichtbar zu machen.

Zentrale theoretische Grundlagen/Arbeiten

Die theoretische Grundlage des Beitrags bilden die Arbeiten Michel Foucaults zum Diskurs als pro-
duktive Praxis (u.a. Foucault 1988, 1990, 1995) sowie zu Macht als relationalem Mechanismus, der
Verhalten und Diskurse bedingt (Foucault 1992). Des Weiteren stiitze ich mich auf die Analyse der
Einbettung von Bewegungsdiskursen im gesellschaftlichen Kontext von Britta Baumgarten und
Peter Ullrich (2016).

Anwendung: Methoden
Der Zusammenhang von Macht und Diskurs wird empirisch mittels einer Kritischen Diskursanalyse
(vgl. Jager 2009) untersucht.

Anwendung: Fallbeispiel

Als Datengrundlage dienen Interviews mit Aktivist*innen der katalanischen Unabhangigkeitsbe-
wegung. Dabei wird deutlich, dass in der Bewegung zwei Diskurse um Deutungshoheit iber die
Grenzen der und die Zugehdrigkeiten zur Bewegung ringen.

Anwendung: Beispiele
Peter Ullrich (2008) fiihrt eine Diskursanalyse zu Antisemitismus in der deutschen und britischen
Linken durch, die auf &hnlichen theoretischen Pramissen beruht.
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Diskurse, Konflikte und Macht
Eine Foucault'sche Perspektive auf Deutungskampfe
in sozialen Bewegungen

Hans Jonas Gunzelmann

1. Einleitung'

Die Bewegungsforschung als sozialwissenschaftliches Forschungsfeld entwi-
ckelte sich in erster Linie aus Studien zur Interaktion zwischen Herausforderern
(challengers) und Autorititen (authorities). Als prominentester Vertreter dieses An-
satzes gilt das Contentious-Politics-Paradigma (McAdam et al. 2001; Tilly/Tarrow
2012). Auch wenn dieses Augenmerk fiir Konflikte zwischen sozialen Bewegun-
gen und ihren Gegenspielern durchaus relevante Ergebnisse hervorgebracht hat,
so ist nicht von der Hand zu weisen, dass die interne Dimension sozialer Bewe-
gungen dabei oft vernachlissigt wurde (vgl. Haug 2013). Forscher*innen nehmen
meist andere Aspekte in den Blick: Konfrontationen zwischen Aktivist*innen und
Institutionen, der Polizei, oder anderen Akteur*innen oder auch die Fragen, wie
soziale Bewegungen gesellschaftlichen Wandel beeinflussen, oder warum Pro-
testwellen aufkommen oder nicht. Folglich erscheinen soziale Bewegungen in der
Forschung oft als homogene, geschlossene Akteurinnen mit einem gemeinsamen
Ziel, einer geteilten Strategie und Identitit, ohne dabei zu beachten, inwieweit
diese Aspekte innerhalb einer Bewegung variieren.

Dieser Beitrag reiht sich in eine Serie jiingerer Forschungsarbeiten ein, die das
Innenleben sozialer Bewegungen gezielt in den Blick nehmen (z.B. Baumgarten
2016; Daphi 2014; Della Porta/Rucht 2015; Doerr 2018; Haug 2010; Juris 2014; Mae-
ckelbergh 2.011; Yates 2015). Im Mittelpunkt steht die Frage, wie Zugehorigkeit zu
sozialen Bewegungen von konkurrierenden Diskursen innerhalb von Bewegungen
selbst konstruiert wird und welche Macht sie dadurch auswirken.

1 Fir hilfreiche Kommentare zu vorherigen Entwiirfen dieses Textes mochte ich mich bei den He-
rausgeber*innen des Sammelbandes, bei Peter Ullrich, Mathias Krams, Giorgos Venizelos, sowie
allen Teilnehmer*innen des Autor*innen-Workshops bedanken.
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Bisherige Forschung zu Framing (Benford/Snow 2000; Johnston/Noakes 2005)
und Narrativen (Benford 2002; Davis 2002; Polletta 2006) beschiftigt sich zwar
mit der Resonanz von Bewegungsdiskursen in der Offentlichkeit, jedoch kaum
mit deren Produktion und Artikulation im Inneren der Bewegung selbst. Ziel die-
ses Beitrags ist es, Vorschldge zu machen, wie diese Forschungsliicke zu schliefen
ist. Dabei stiitze ich mich auf den Diskurs- und Machtbegriff von Michel Foucault,
sowie auf die Arbeiten von Britta Baumgarten und Peter Ullrich (2016) und Peter
Ullrich und Reiner Keller (2014).

Diskursanalyse ist nicht nur ein Mittel, um Bruchlinien und Deutungskiampfe
innerhalb sozialer Bewegungen zu erfassen, sondern stellt Macht als analytische
Kategorie in den Mittelpunkt. Obwohl der Machtbegriff* zentral in den Sozialwis-
senschaften ist, stellen Donatella Della Porta und Dieter Rucht (2015: 2) fest, dass
er in der Bewegungsforschung wenig Aufmerksambkeit erhilt und selten als em-
pirische Analysekategorie verwendet wird. Die Autor*innen fithren als Beispiel
an, dass Sidney Tarrows »Power in Movement« (2011) trotz seines Titels nur die
Macht von Bewegungen gegeniiber ihrer Gegenspieler*innen, nicht aber Macht
in Bewegungen behandele. Dariiber hinaus konstatieren Della Porta und Rucht,
dass soziale Bewegungen als »open, participatory and decentralized, and there-
fore relatively free from considerations and problems of internal power« (2015: 2)
idealisiert werden: sie symbolisierten Widerstand und Emanzipation, wohinge-
gen Macht generell eher als negativ und oppressiv dargestellt werde.

Diese Sichtweise steht im Gegensatz zu Studien, die hervorheben, dass Macht
durchaus auch in sozialen Bewegungen vorhanden ist. Feministische (Bewe-
gungs-)forschung im Besonderen betont:

»gender hierarchy is so persistent that, even in movements that purport to be gen-
der-inclusive, the mobilization, leadership patterns, strategies, ideologies, and
even the outcomes of social movements are gendered.« (Taylor 1999: 8-9)

Folglich ist es nétig, Macht und Machtverhiltnisse sowie deren Reproduktion und
Transformation in den Blick zu nehmen. Wie an anderer Stelle bereits explizit ge-
macht wurde, sind soziale Bewegungen aus poststrukturalistischer Perspekti-
ve nicht als neutrale Sphiren zu verstehen, sondern von internen Kimpfen um
Hegemonie geprigt (Leinius et al. 2017: 13). Diese Auseinandersetzungen sind in
erster Linie als Deutungskimpfe um Identitit, Grenzen, Ziele, Strategien und Or-
ganisation der Bewegung zu verstehen. Anstatt diese als gegeben vorauszusetzen,
zeige ich, wie diese grundlegenden Elemente sozialer Bewegungen diskursiv und
relational produziert werden.

2 Foucault (1992: 32) bezeichnet als Macht all jene Mechanismen, »die in der Lage scheinen, Ver-
halten oder Diskurse zu induzieren«. Siehe dazu insbesondere Abschnitt 2.3.
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Im nichsten Abschnitt stelle ich vor, wie ich die Konzepte Diskurs, Konflikt
und Macht nutze, um die die interne Dimension sozialer Bewegungen theoretisch
als diskursives Feld zu beschreiben. Aufierdem greife ich auf Foucault zuriick, um
die Verschrinkungen zwischen Macht und Diskurs sowie zwischen Gesellschaft
und sozialer Bewegung darzustellen. Im dritten Teil des Beitrags zeige ich am
Beispiel der katalanischen Unabhingigkeitsbewegung, wie diese Konzeptualisie-
rung empirisch angewandt werden kann.

2. Begrifflicher Rahmen: Diskurse, Konflikte und Macht
in sozialen Bewegungen

2.1 Soziale Bewegungen als diskursive Felder

Um die konfliktive Konstitution sozialer Bewegungen in den Blick zu nehmen,
bedarf es einer Analyse ihrer Diskurse (Leinius/Vey/Hagemann 2017). Nach Fou-
cault (1981: 74) sind Diskurse allerdings nicht »als Gesamtheit von Zeichen« zu ver-
stehen, »sondern als Praktiken zu behandeln, die systematisch die Gegenstinde
bilden, von denen sie sprechenc. Es geht hierbei also um Sprechweisen, die nach
bestimmten Regeln und Normen gebildet werden und in gewisser Regelmifig-
keit auftreten (Link 1983: 30).

Soziale Bewegungen sind keine Echokammern, sondern stehen in Verbindung
mit anderen Diskursarenen. Daher sind Diskurse innerhalb von Bewegungen
nicht unabhingig von denen in der 6ffentlichen Debatte. Baumgarten und Ull-
rich (2016) unterscheiden dabei vier Prozesse (Abbildung 1): Erstens sind gesamt-
gesellschaftliche Diskurse gleichzeitig Voraussetzung und Grenze des Sag- und
Denkbaren in sozialen Bewegungen. Zweitens sind soziale Bewegungen jedoch
keine passiven Rezipientinnen von gesamtgesellschaftlichen Diskursen, sondern
aktiv an deren Produktion beteiligt. Drittens stellen soziale Bewegungen ein
eigenstindiges Diskursfeld dar: Sie schaffen Wissen sowie eigene Normen und
Regeln, was in der Bewegung gesagt werden kann und was nicht — auch wenn die-
se Normen und Regeln stindig umkdmpft sind.> Viertens beeinflussen gesamt-

3 Ullrich und Keller (2014: 120) betonen in diesem Kontext, dass aus dieser Sicht soziale Bewegun-
gen eine eigene Lebenswelt miteigenen kommunikativen Praxen darstellen, deren Sinn nicht auf
eine strategische Funktion reduziert werden kann. Das bedeutet, dass interne Diskurse weder
Ausdruck einer strategischen Orientierung noch gesamtgesellschaftlicher Redeweisen sind.
Vielmehr besteht ein eigenes Wissensproduktionssystem innerhalb einer Bewegung.

- [
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gesellschaftliche Diskurse im Speziellen die grundlegenden Subjektivierungen*
aller sozialer Akteur*innen, und damit auch von Aktivist*innen.

Abbildung 1: Soziale Bewegungen und (post-)foucaultsche Konzepte
(Quelle: Baumgarten und Ullrich 2016: 15).

Mein Beitrag beschiftigt sich vor allem mit dem dritten Prozess, der in Abbildung
1 nicht nummeriert ist und weder von Ullrich und Keller (2014), noch von Baum-
garten und Ullrich (2016) ausfithrlich besprochen wird. Es handelt sich um die
in der Abbildung als kreisformiger Pfeil dargestellten internen Dynamiken des
diskursiven Feldes innerhalb der einzelnen Bewegung. Es besteht der Bedarf, die
diskursiven Konflikte innerhalb sozialer Bewegungen empirisch zu untersuchen,
um letztlich prizisere theoretische Aussagen iiber diese internen Kimpfe treffen
zu kénnen.

Jedoch muss der erste Schritt darin bestehen, zu ergriinden, wie die Gren-
ze (in der Abbildung als Box dargestellt) iiberhaupt definiert wird: Wie entschei-
den Aktivist*innen, wer zur Bewegung gehort, welche Ziele eine Bewegung hat
und wie diese erreicht werden sollen? Anstatt diese Aspekte als kennzeichnende
Merkmale einer Bewegung vorauszusetzen, fragt eine poststrukturalistische Per-
spektive danach, wie sie von Aktivist“innen ausgehandelt und temporir fixiert
werden. Dabei handelt es sich um einen laufenden Prozess, der aufgrund seiner
Umbkimpftheit nie ganz abgeschlossen ist, wie ich in meiner Analyse aufzeige.

4 Nach Andreas Reckwitz (2017: 125, Herv.i.0.) beschreibt Subjektivierung »den permanenten Pro-
zess, in dem Gesellschaften und Kulturen die Individuen in Subjekte umformen, sie damit zu
gesellschaftlich zurechenbaren, auf ihre Weise kompetenten, mit bestimmten Wiinschen und
Wissensformen ausgestatteten Wesen machenc.
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2.2 Diskursive Konflikte in sozialen Bewegungen

In einer sozialen Bewegung existieren in der Regel mehrere Diskurse gleichzeitig,
die in einer permanenten Auseinandersetzung um die Definitionsmacht inner-
halb der Bewegung stehen (siehe z.B. Ullrich 2008). Wie sind solche Konflikte
konzeptionell zu fassen? Ich schlage vor, dabei drei Elemente in den Blick zu neh-
men.

Erstens erfolgt die Zuschreibung von Subjektpositionen innerhalb der Dis-
kurse, d.h. im Diskurs werden Verschiedenheiten und Ubereinstimmungen selbst
benannt. Das bedeutet, dass sich Sprecher*innen nicht nur selbst in einer Debatte
verorten, sondern sich dariiber hinaus gegenseitig benennen: Im »neue[n] Anti-
semitismusstreit der deutschen Linken« (Haury 2004) beispielsweise bezeichnen
Antideutsche ihre Gegner als Antiimperialist“innen und Antiimperialist*innen
diese wiederum als Antideutsche. Zweitens gilt es, bei der Analyse konkurrie-
rende und geteilte Narrative und Interpretationsschema in den Blick zu nehmen.
Grundlegend sind hier die im vorherigen Abschnitt erwihnten Auseinanderset-
zungen um Grenzen, Ziele, Strategien und Organisation, also die Konstitution
der Bewegung selbst. Drittens soll darauf hingewiesen werden, dass Bewegungs-
diskurse immer in sozialer Praxis verwurzelt sind. Wissen ist kein abstraktes,
freischwebendes Objekt, sondern muss durch kommunikative Praxen artikuliert
und weitergegeben werden (Baumgarten/Ullrich 2016: 16). Darum muss eine Dis-
kursanalyse auf die interaktive Produktion verschiedener Textsorten wie Flug-
blatter, Social Media Posts, Reden in Versammlungen etc. Bezug nehmen. Nur
wenn ein Diskurs als gegebenenfalls konfliktive Interaktion zwischen handeln-
den Akteur*innen verstanden wird, ist es moglich, Machtbeziehungen zum Vor-
schein zu bringen.

Dennoch darf sich eine diskursive Perspektive auf soziale Bewegungen nicht
nur auf Konflikte zwischen Aktivist*innen konzentrieren, sondern muss auch
in den Blick nehmen, wie diese befriedet werden. Trotz vielfiltiger Subjektposi-
tionen und konfliktiver Beziehungen benétigen soziale Bewegungen ein Mini-
mum an Kohirenz, um kollektiv handlungsfihig zu sein. Zumindest in der 6f-
fentlichen Wahrnehmung streben sie danach, Einigkeit zu demonstrieren. Fiir
die Forschungspraxis heifdt dies, auch zu erforschen, wie Deutungskimpfe von
Aktivist*innen gelost werden. Dabei gilt es, insbesondere auf Verschrinkungen
verschiedener Diskurse (Jiger/Jiger 2007: 29) zu achten, d.h. auf geteilte Interpre-
tationsschemata und andere Ankniipfungspunkte, die in der Lage sind, Einigkeit
herzustellen.

- [
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2.3 Macht und Diskurs

Foucault versteht Macht als »viele einzelne, definierbare und definierte Mechanis-
men, die in der Lage scheinen, Verhalten oder Diskurse zu induzieren« (Foucault
1992: 32). Jedoch ist Macht nicht als Ressource oder Eigenschaft zu verstehen, son-
dern stets als Beziehung (Foucault 1995: 26-27)." Als Machtbeziehung sind solche
zu verstehen, in denen eine Akteur*in das Verhalten oder den Diskurs einer ande-
ren Akteur*in beeinflussen kann.

Eine der zentralen Thesen der Arbeiten Foucaults ist, dass Diskurs und Macht
sich gegenseitig konstituieren (ebd.). Zum einen werden Diskurse durch Macht-
beziehungen geprigt: Foucault erarbeitet in seinen Werken, wie Diskurse und
Praxen iiber Psychiatrie (Foucault 1988), Sexualitit (Foucault 1990) oder Straf-
vollzug (Foucault 1995) Ausdruck verschiedener Formen gesellschaftlicher Domi-
nanz sind. Zum anderen betont Foucault in diesen Arbeiten, dass Diskurse selbst
Macht ausiiben, indem sie ihre Gegenstinde aktiv produzieren (Foucault 1991: 61).
Erst dadurch wird das Sprechen iiber beispielsweise Formen der Psychopatholo-
gie (sowie deren Behandlung) moglich. Diese Folgen von Diskursen sind eben jene
»Mechanismen [...] die Verhalten oder Diskurse [...] induzieren« (Foucault 1992: 32)
und die Foucault als Macht bezeichnet. In der Analyse von Deutungskiampfen geht
es darum, diese Effekte zu isolieren und ihre Wirkungsweise darzustellen. Da-
bei gilt es jedoch, die komplexe Verschrinktheit von sozialer Bewegung und Ge-
sellschaft zu beachten. Zum einen definieren Diskurse die Grenzen des Sag- und
Denkbaren in einer Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit (Baumgarten/Ullrich
2016: 14) und schaffen den sozialen Sinn, den es als Grundlage politischen Han-
delns bedarf. Somit fungieren sie als Herrschaftslegitimation oder -herausforde-
rung (Jiger/Jiger 2007:19). Zum anderen wirken Diskurse nicht nur Macht auf die
Auseinandersetzung zwischen sozialen Bewegungen und ihren Gegenspieler*in-
nen aus. Foucault (1990: 93) betont, dass »power is everywhere, not because it em-
braces everything, but because it comes from everywhere«. Da Macht allen sozia-
len Beziehungen innewohnt, ist sie auch in sozialen Bewegungen nie abwesend
— es gibt keinen neutralen Raum (oder Zeit), in dem Macht nicht zu vorzufinden ist.

Dennoch sind die Machtbeziehungen innerhalb einer sozialen Bewegung
nicht unbedingt identisch mit denen in der Gesamtgesellschaft. Aktivist*innen
versuchen, die gesellschaftlichen Machtverhiltnisse auszusetzen, zu beschrin-
ken oder gar umzukehren, mit dem Ziel, soziale Bewegungen als alternative

5 Damit dhnelt Foucaults Machtverstindnis dem Webers, der Macht ebenfalls relational »jede
Chance, innerhalb einersozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durch-
zusetzen« (Weber 1972: 28) versteht. Allerdings verstehen viele Autor*innen, die sich auf Weber
beziehen, Machtals Fahigkeiteiner der Akteur*innen dieser Beziehungen (Wallimann etal.1977).
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Raume zu gestalten.® Solche Versuche zeigen, dass soziale Bewegungen einen dis-
kursiven Kontext darstellen, der sich zumeist von den gesamtgesellschaftlichen
Verhiltnissen deutlich unterscheidet. Weiterhin stehen Machtbeziehungen in
Verbindung mit Materialitit (etwa durch technologische Selektivitit, siehe Krams
Beitrag in diesem Band). Der Fokus auf Diskurse bedeutet nicht, dass Ressourcen,
Entscheidungen, Organisationen und Institutionen keine Rolle spielen. Eine Ana-
lyse von Diskursen in sozialen Bewegungen darf diese »micro-physics of power«
(Foucault: 1995: 26) nicht aufier Acht lassen.

Die hier ausgefithrten Konzepte Diskurs, Konflikt und Macht stellen die zen-
tralen Bausteine fiir die Analyse von Deutungskidmpfen in sozialen Bewegungen
dar. Als solche sind sie auf ontologischer Ebene formuliert und sollten weniger
als Variablen fiir falsifizierbare Hypothesen verstanden werden, sondern als
forschungsleitende Heuristiken. Somit bleiben sie notwendigerweise abstrakt.
Schlussendlich sollen sie auch als »sensitzing concepts« (Blumer 1954) verstanden
werden, die durch empirische Forschung verfeinert und iiberarbeitet werden. Im
nichsten Abschnitt stelle ich am Beispiel der katalanischen Unabhingigkeitsbe-
wegung dar, wie eine solche empirische Anwendung dieser drei Begriffe aussehen
kann.

3. Deutungskampfe in Bewegung:
Das Fallbeispiel der katalanischen Unabhangigkeitshewegung

3.1 Forschungsprozess der Fallstudie

Die katalanische Unabhingigkeitsbewegung wurde als Fallbeispiel ausgewihlt,
da Unabhingigkeitsbewegungen oft als einheitliche Akteur*innen dargestellt
werden (Gallagher Cunningham 2011, 2014).” Dies spiegelt die Realitit allerdings
nur bedingt wieder, da die katalanische Unabhingigkeitsbewegung an mindes-
tens zwei Achsen gespalten ist: Zum einen setzt sie sich aus einem linken und
einem rechten Fliigel zusammen, zum anderen gehdren ihr sowohl Parteien als
auch aufler-institutionelle Akteur*innen an (Crameri 2015). Folglich erscheint
die katalanische Unabhingigkeitsbewegung als besonders geeignet, um interne
Deutungskimpfe zu beleuchten. Der Forschungsprozess lisst sich in drei Phasen

6 Siehe hierzu die Debatte zu free spaces (Evans/Boyte 1992; Polletta 1999; fiir eine Ubersicht siehe
Krams 2017).

7 Rational-Choice-Ansitze konzeptualisieren Unabhingigkeitskampfe als »Spiel« zwischen einer
Bewegung und dem Staat als Akteure (z.B. Criffiths 2015; Hechter 1992; Jenne et al. 2007). Auch
medial wird oft das Bild einer geschlossenen Unabhingigkeitsbewegung vermittelt, in interna-
tionalen Medien wird der Konflikt sogar oft auf »Katalonien gegen Spanien« reduziert.

- [
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(explorativer Feldzugang, Datenerhebung, Datenanalyse) unterteilen, die ich im
Folgenden kurz beschreibe.

Das Datenmaterial der Fallstudie habe ich durch ethnografische Methoden,
insbesondere qualitative Interviews, in Katalonien im Zeitraum von Mai bis Juli
2018 erhoben. Wihrend soziale Bewegungen von aufen betrachtet in der Tat wie
homogene Akteure auftreten, erlaubt der ethnografische Blick, Bruchlinien und
Konflikte wahrzunehmen: Denn ethnografische Forschung setzt Vertrautheit mit
dem Feld sowie seinem Kontext und seiner Geschichte voraus. Diese Kenntnisse
sind notig, um Diskurse und Machtbeziehungen tiberhaupt erkennen und ver-
stehen zu konnen. Am Anfang der Datenerhebung stand daher der Versuch, die
katalanische Unabhingigkeitsbewegung als Feld zu erfassen. Dabei orientierte
ich mich an Vorgehensweisen der Grounded Theory (Charmaz 2006; Glaser 1978;
Glaser/Strauss 1967) und nutzte in der explorativen Phase teilnehmende Beobach-
tung, Expert*inneninterviews und informelle Gespriche mit Aktivist*innen. Die-
se erste Datengewinnung diente als Grundlage fir ein verfeinertes theoretisches
Sampling (zur Anwendung von Grounded Theory in der Bewegungsforschung sie-
he Mattoni 2014).

In der zweiten Phase fiithrte ich 18 semi-strukturierte Interviews mit Akti-
vist*innen der katalanischen Unabhingigkeitsbewegung. Bei der Auswahl der
Interviewpartner®innen ging es in erster Linie darum, ein moglichst breites Bild
der Bewegung zu erhalten, weswegen die wichtigsten Auswahlkriterien Grup-
pen- bzw. Organisationszugehorigkeit sowie Ort waren — ohne weitere Merkmale
wie Alter, Geschlecht, und sozialer Hintergrund zu vernachlissigen. Der Inter-
viewleitfaden bestand dabei aus drei Teilen: erstens, Fragen zur Organisation
des Referendums am 1. Oktober 2017, sowie nach den persénlichen Erfahrungen
der Interviewten. Zweitens, Fragen zum Innenleben der Gruppen, in denen die
Gespriachspartner®innen aktiv waren. Drittens, zwei offene Fragen: warum die
Interviewten mochten, dass Katalonien unabhingig werde, und wie dieses Ziel
erreicht werden konne. Antworten auf diese Fragen stellen die Datengrundlage
fur die vorliegende Analyse dar.

In der dritten Phase habe ich die erhobenen Daten nach den Analyseschritten
der Kritischen Diskursanalyse (KDA) nach Siegfried Jiger (2009: 174-202) unter-
sucht. Foucault selbst gibt kaum methodische Hinweise, wie seine Begriffe zu
benutzen sind und macht seine eigenen Forschungsentscheidungen selten trans-
parent, weswegen sich sein Werk nur bedingt als praktische Anleitung eignet (sie-
he z.B. Foucault 1991). Die KDA versteht sich als eine solche Erginzung auf der
Grundlage Foucault’scher Begriffe (Jiger/Jiger 2007: 8). Nach Transkription und
Archivierung erfolgte eine erste Strukturanalyse, die Themen und Unterthemen
der jeweiligen Interviews beschreibt und eine Ubersicht iiber die Daten erstellt.
Dabei wurde bereits klar, dass Begriindungen fiir die Unabhingigkeit eine zent-
rale Rolle einnehmen. Die entsprechenden Diskursfragmente habe ich daraufhin
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einer Feinanalyse unterzogen und dabei Hiufungen bestimmter Aussagenmuster
verschiedener Antworten zu Diskursen zusammengefasst. Die Aussagen dieser
Diskurse habe ich wiederum beziiglich Konflikte und Uberschneidungen ent-
sprechend der in 2.2 dargelegten Elemente (Zuschreibung von Subjektpositionen,
konkurrierende und geteilte Narrative sowie Interpetationsschemata, kommuni-
kative Praxis) analysiert.

Der abschliefiende Teil, die Analyse, stellte die grofite Herausforderung dar.
Sie folgte einer interpretativen Analyse, wie diese Diskurse Macht ausiiben, d.h.
wie sie im Sinne Foucaults »Verhalten oder Diskurse [...] induzieren« (Foucault
1992: 32). Dabei stittzte ich mich auf Beispiele, die die Gesprichspartner*innen
selbst anfithrten. Es handelt sich also um keine gesamtheitliche Analyse der Sum-
me der Machtbeziehungen in der katalanischen Unabhingigkeitsbewegung, son-
dern um einzelne Machteffekte. Im nichsten Abschnitt stelle ich die Ergebnisse
dieser Untersuchung zusammengefasst dar.

3.2 Die Unabhéngigkeitshewegung als diskursives Feld

Meine Analyse hat ergeben, dass innerhalb der Unabhingigkeitsbewegung zwei
konkurrierende Diskurse um Bedeutung ringen: Auf der einen Seite ein Diskurs,
den ich expressiven Diskurs nenne, und auf der anderen Seite ein instrumenteller
Diskurs. Diese beiden Diskurse stiitzen sich auf unterschiedliche Begriindungen,
warum Katalonien unabhingig sein soll. Dennoch gehen sie iiber einfache Argu-
mente hinaus; sie reprisentieren eigenstindige Wissenssysteme, die Interpre-
tationsmuster und Narrative bereitstellen. Dabei stehen die beiden Diskurse in
einem permanenten Deutungskampf um die Identitit der Bewegung.

Der expressive Diskurs innerhalb der katalanischen
Unabhéngigkeitshewegung

Alsich Emma, Mitglied der Assemblea Nacional Catalana (ANC), frage, warum sie
mochte, dass Katalonien unabhingig wird, hilt sie eine einfache Antwort bereit:

»weil wir anders sind...wir sind anders. Anders heifdt nicht besser oder schlechter,
aber wir sind anders. Wir haben eine andere Kultur. Wir haben eine andere Spra-
che, die wir nicht sprechen, um andere zu belédstigen.«

Ohne Katalonien oder Spanien explizit zu erwihnen, verdeutlicht dieses Zitat,
was Unabhingigkeit fiir viele Katalan*innen bedeutet: Sie nehmen einen grund-
legenden Unterschied zwischen ihrer Gemeinschaft und dem Rest Spaniens wahr.
Aus ihrer Sicht besitzt Katalonien eine eigene Kultur, wobei die katalanische Spra-
che meist als zentrales Merkmal dieser Eigenstindigkeit hervorgehoben wird.

- [
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Dem Diskurs liegt ein essentialistisches Kulturverstindnis zu Grunde, wie das
folgende Zitat von Aktivist Lluis verdeutlicht:

»Letztendlich ist eine Person nur dann sie selbst, wenn sie sich so fiihlen kann, wie
sie fiihlt. Und das ist eine personliche Sache. Niemand kann dir das aufzwingen.
Du fiihlst dich, wie du dich fiihlst. Fithlst du dich Katalanisch oder Deutsch? Das
weifst du selbst, oder?«

Aus Lluis’ Sicht ist die nationale Identitit einer Person unverwechselbar, singu-
lar und kohirent. Er ist auch nicht der einzige Gespriachspartner, der den Spief3
umdreht und mich nach meinem Nationalgefiihl fragt — aber die Frage ist stets
rhetorisch gemeint, es bedarf keiner Antwort. In diesem Diskurs gibt es keine
Mehrdeutigkeit, man ist entweder katalanisch oder Spanier*in. Eine zentrale
Rolle spielen Emotionen: Wie Lluis’ Antwort verdeutlicht, ist die Essenz nationaler
Identitit nur durch Gefithle zuginglich; man fiihlt sich katalanisch statt spanisch.
In der politischen Debatte, aber auch von Aktivist*innen, wird dieser Diskurs
oft als identitir bezeichnet. Da Diskurse jedoch stets identititskonstruierend
wirken und die Bezeichnung »identitir« daher irrefithrend ist, nenne ich den Dis-
kurs expressiv, weil es letztlich darum geht, einer iiber Emotionen und Sprache
vermittelten Kultur in einem unabhingigen Staat Ausdruck zu verleihen.

Der instrumentelle Diskurs innerhalb der katalanischen
Unabhéngigkeitsbewegung

Katalanische Kultur spielt eine wichtige Rolle im Unabhingigkeitskampf. Den-
noch nehmen viele Aktivist*innen keinen Bezug auf sie, wenn ich sie frage, war-
um Katalonien ein eigener Staat sein soll. Carles beispielsweise erzihlt mir, dass

»das Einzige, was dem Staat die Zdhne gezeigt hat, dem Regime, der ganzen Schei-
Re, die jeden Tag weitergeht, die einzige Sache, die alles in Zweifel gezogen hat,
war der Unabhiangigkeitsprozess...prinzipiell will ich die Unabhangigkeit, weil sie
die Dinge besser machen wird...fiir den Wandel.«

In dieser Aussage ist Unabhingigkeit kein Zweck, sondern ein Mittel des sozialen
Wandels, weswegen ich diesen Diskurs als instrumentell bezeichne. Carles ist An-
archist und mochte das politische Establishment und den spanischen Staat durch
die Unabhingigkeit schwichen oder gar zerstoren. Dennoch wire es irrefithrend,
den progressiven Diskurs als ausschlieflich linksradikal zu verstehen. Eine dhnli-
che Spielart zeigt sich in der Antwort von Enric, einem selbststindigen Spediteur:

»Es ist sehr, sehr, sehr einfach. Weil ich mochte, dass die Zukunft meiner S6hne
und Tochter besser wird, als die Zeit, zu der ich lebe.«
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Auch wenn Enric nicht die gleichen anti-etatistischen Argumente anfithrt wie
Carles, teilen beide die Hoffnung auf ein besseres politisches System. Enrics Ant-
wort zeigt auch einen prinzipiellen Unterschied zum expressiven Diskurs: Ob-
wohl Enric sich genauso katalanisch fithlt wie Emma oder Lluis, so spielt dieses
Gefiihl keine Rolle fiir seinen Aktivismus.

Zwei Diskurse, zwei Bewegungen?

Ergibt es angesichts zweier grundlegend verschiedener Diskurse tiber die Unab-
hingigkeit tiberhaupt Sinn, von einer Bewegung zu sprechen? Bevor ich im nichs-
ten Abschnitt genauer auf die diskursiven Auseinandersetzungen eingehe, sei
kurz dargestellt, was die Bewegung letztlich zusammenhilt. Dies ist zum einen
das gemeinsame Ziel, einen von Spanien unabhingigen Staat in Form einer Re-
publik zu griinden - sozusagen als tibergreifender Master Frame (Vilaregut 2010:
261-262;vgl. Snow/Benford 1992). Zum anderen liegt beiden Diskursen das gleiche
Interpretationsmuster zugrunde: Die Basis der Diskurse ist ein tiefes Gefithl der
Ungerechtigkeit (vgl. Gamson 1992: 39) beziehungsweise der unfairen Behandlung
durch den spanischen Staat, wenn sich auch der Charakter dieser Ungerechtigkeit
unterscheidet. Fiir den expressiven Diskurs ist es die Benachteiligung der kata-
lanischen Gemeinschaft gegeniiber dem Rest Spaniens, fiir den instrumentellen
Diskurs eine grundlegende Ungleichheit im spanischen Staat.

Diese beiden Interpretationsschemata stellen Verschrankungen (Jiger/Jiger
2007: 29) zwischen beiden Diskursen dar, die es erlaubten, Konflikte innerhalb
der Bewegung vor dem Referendum am 1. Oktober zu reduzieren. Sie ermdg-
lichen, dass aus verschiedenen Gruppen tiberhaupt eine Bewegung wurde (zu
Prozessen kollektiver Identitit siehe Daphi 2017). Die Frage, wer zur Bewegung
gehort, klart sich allerdings nicht durch das geteilte Ziel der Unabhingigkeit oder
die wahrgenommene Ungerechtigkeit. Im nichsten Abschnitt zeige ich, dass Zu-
gehorigkeiten durch die beiden Diskurse unterschiedlich festgeschrieben werden.

3.3 Macht in Bewegung: Deutungskampfe um Zugehdrigkeiten

Diskurse tiben auf vielfiltige Weise Macht aus. In diesem Beitrag beschrinke
ich mich allerdings auf die Analyse der Konstruktion von Zugehérigkeiten und
Grenzziehungen in sozialen Bewegungen und daraus resultierender Machteffek-
te.

Die zuvor beschriebenen Diskurse mit ihren konkurrierenden Interpreta-
tionsmustern und Narrativen stehen in einem Deutungskampf. Dieser zielt auf
die grundlegende Frage, worum es bei der Unabhingigkeit geht: um den politi-
schen Ausdruck einer katalanischen Kultur oder um den Wandel hin zu einem
besseren politischen System. Diese Auseinandersetzung ist zentral, da es bei ihr
nicht nur um Argumente fiir die Unabhingigkeit geht, sondern um die Definition
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der Bewegung selbst. In der Regel funktionieren die beiden Diskurse getrennt
voneinander. Die meisten Interviewpartner*innen argumentierten entweder ex-
pressiv oder instrumentell. Die beiden Diskurse loten die identitiren Grenzen
der Unabhingigkeitsbewegung aus. Fiir den expressiven Diskurs ist die katalani-
sche Kultur Voraussetzung dafiir, sich zur Bewegung zugehorig zu fithlen. Dies
wird jedoch selten als Vorschrift formuliert und bleibt eher implizit. In der Praxis
kommt dies am deutlichsten als Sprachbarriere zum Ausdruck: Die Kommuni-
kation in vielen Versammlungen und Messenger-Kanilen findet auf Katalanisch
statt, was eine entscheidende Einschrinkung fiir Zugezogene darstellt.

Im instrumentellen Diskurs wird weniger Wert auf Sprache und Kultur gelegt
und Zugehorigkeit wird offener und flexibler definiert. So zum Beispiel bezieht
Enric explizit »Leute, die von aufien hierher kamen«in die Bewegung mit ein. Dies
signalisiert eine inklusivere Identitatskonstruktion als es im expressiven Diskurs
der Fallist. Die Diskurse wirken sich also darauf aus, wer an Versammlungen und
Demonstrationen teilnehmen darf, wer bestimmte Rollen innerhalb der Bewe-
gung einnehmen kann und wer ausgeschlossen wird. Aber sie ringen auch mit-
einander um Zugehorigkeit: Als ich Quim, einen Aktivisten aus Tarragona und
Mitglied der Partei Esquerra Republicana de Catalunya frage, wie er glaubt, dass
die Unabhingigkeit erreicht werden kénne, antwortet er:

»Wir missen uns bewusst machen, dass wir uns vom identitdren Teil [der Bewe-
gung] trennen miissen. Wir kdnnen die Unabhdngigkeit nicht mit katalanischem
Nationalismus erreichen. Katalonien ist muslimisch, Katalonien ist die Sardana
[traditioneller Tanz], Katalonien ist belgisches Bier. Ich denke, wir erreichen die Un-
abhiangigkeit, wenn wir uns von dieser Gruppe trennen, die Katalonien auf puris-
tische, identitare Weise versteht und wenn wir verstehen, dass die Republik offen
sein wird, eine Republik fiir alle.«

Dies ist eine klare Aussage iiber die Identitit und Grenzen der Unabhingigkeits-
bewegung. Quim mochte nicht, dass die extremste Version des kulturellen Essen-
tialismus Teil der Bewegung ist. Es ist ein Versuch, darauf Einfluss zu nehmen,
wer zur Bewegung gehort und wer nicht.

Diese konkurrierenden Grenzziehungen beziiglich der im Diskurs legitimier-
ten Subjektpositionen spiegeln den Konflikt um den Charakter der Unabhingig-
keitsbewegung wider. Festzustellen, inwieweit solche Diskurse iiber ihre blofie
Artikulation Macht ausiiben und soziale Praxis anleiten, ist die grofite Heraus-
forderung in der Forschungspraxis. Uber die diskursive Ebene hinaus lisst sich
selten ein kausaler Zusammenhang zweifelsfrei beweisen. Dennoch méochte ich
anhand von Beispielen aus den Interviewdaten zwei, auf unterschiedlichen Ebe-
nen angesiedelte Machteffekte illustrieren.
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Zum ersten wirken sich die Diskurse mit ihren unterschiedlichen Definitionen
von Zugehorigkeit direkt auf individuelle Partizipation aus. Joana und Xavi bei-
spielsweise gehorten zu den Griindungsmitgliedern eines Comités de Defensa del
Referéndum (kurz CDR, Kommittees zur Verteidigung des Referendums)® in einer
mittelgrofRen Stadt in der Nihe Barcelonas. Unabhingig voneinander berichten
sie mir in den Interviews, wie sich nach dem Referendum der Diskurs innerhalb
der Gruppe vom Recht auf Selbstbestimmung zunehmend zur Abspaltung ver-
schob. Damit einhergehend gewannen auch expressive Argumente die Oberhand,
weswegen beide die Gruppe verlieRen. Dieses Beispiel demonstriert, wie sich Dis-
kurse in Gruppenzusammensetzungen niederschlagen und Bewegungszugeho-
rigkeiten entscheidend beeinflussen kénnen.

Eng verbunden damit ist der zweite Machtmechanismus: Die beiden Diskurse
schreiben sich in die verschiedenen Gruppen der Bewegung ein und pragen deren
Organisationsformen, Identitit und Praxen. Aktivist*innen der CDR, aber auch
der linken Partei CUP (Candidatura d’Unitat Popular) betonen in den Interviews
immer wieder, dass es notig ist, die Unabhingigkeit mit anderen (z.B. feminis-
tischen, anti-rassistischen, kapitalismuskritischen) Forderungen zu verbinden.
Das Motto der Organisation Omnium Cultural hingegen lautet »Llengua, cultu-
ra, pais« (Sprache, Kultur, Land) und verweist direkt auf den expressiven Diskurs.
Diese organisatorischen Einschreibungen schlagen sich aber auch in konkreten
strategischen Praxen nieder, zum Beispiel die landesweite Kampagne Omnium
Culturals »Lluites Compartides« (geteilte Kimpfe), die explizit Verkniipfungen
mit anderen Bewegungen sucht — was eher dem instrumentellen Diskurs ent-
spriache. Alex, einer der Mitarbeiter berichtet von internen Widerstinden bei der
Organisation der Kampagne. Eine andere Aktivistin bestitigt dies indirekt, als
sie erwdhnt, dass ihr Stadtteil nur ein Minimum zur Kampagne beigetragen habe,
weil sie ihnen nicht »zentral genug« erschien. Kampagnen oder andere Aktio-
nen, die nicht dem in einer Gruppe dominanten Diskurs entsprechen, sind also
schwieriger durchzusetzen.

Diese beiden Machteffekte sind Beispiele, wie Diskurse innerhalb sozialer
Bewegungen Praxen beeinflussen und sich in Partizipation, Organisation und
Strategie niederschlagen. Dabei handelt sich um keine vollstindige Liste solcher
Effekte, sondern nur um einen ersten Schritt, solche und deren Wirkungsmecha-
nismen weiter zu spezifizieren.

8 Angelehnt an die kubanischen Komitees zur Verteidigung der Revolution (Comités de Defensa de
la Revolucién).

- [
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4. Zusammenfassung

In diesem Beitrag habe ich das Innenleben sozialer Bewegungen mithilfe der
Begriffe Diskurs, Konflikt und Macht beleuchtet. Zu diesem Zweck habe ich 18
qualitative Interviews mit Aktivist*innen der katalanischen Unabhingigkeits-
bewegung gefiihrt. Diese Daten habe ich einer Kritischen Diskursanalyse (KDA)
unterzogen, um diskursive Konflikte und Bruchlinien innerhalb der Bewegung
zu erfassen. Dabei hat sich gezeigt, dass die katalanische Unabhingigkeitsbewe-
gung zwischen einem expressiven Diskurs auf der einen und einem instrumen-
tellen Diskurs auf der anderen Seite gespalten ist. Die beiden Diskurse stehen in
einem Deutungskampf darum, wer tiberhaupt zur Bewegung gehort. Wihrend
der expressive Diskurs Zugehorigkeit kulturell und sprachlich definiert, versteht
der instrumentelle Diskurs die Grenzen der Bewegung offener und inklusiver.
Das zentrale Argument des Beitrags ist folglich, dass die Identititen, Grenzen,
Ziele und Strategien sozialer Bewegungen nur durch diskursive Auseinander-
setzungen unter Aktivist“innen zustande kommen. Ich habe gezeigt, wie indivi-
duelle Partizipation und organisatorische Strategien in der katalanischen Unab-
hingigkeitsbewegung von diesen diskursiven Auseinandersetzungen beeinflusst
werden. Der Mehrwert einer solchen Foucault’schen Perspektive fiir die Bewe-
gungsforschung besteht also darin, die Macht von Diskursen innerhalb sozialer
Bewegungen sichtbar zu machen.
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