6. Von Potenzialen, Gefahren und Zukiinften:
Eine Neuausrichtung der Kritik

Ausgehend von der eingangs entwickelten Fragestellung habe ich dargelegt,
wie Real Dolls als »bessere«, weil stumme Quasi-Partnerin, als Fotromodell und
als Sexspielzeug konstituiert werden. Diese Konstitution ergibt sich aus der
Situiertheit des Gegenstands in unterschiedlichen Gefiigen. In Kapitel 2 ha-
be ich die Zukunftsbezogenheit der Vorstellungen und Thematisierungen von
Sexpuppen und Sexrobotern diskutiert, die so als ein gemeinsames Phinomen
konstruiert werden. Auf diesen Konstruktionsprozess werde ich im Folgenden
vor der Vergleichsfolie meiner Analyse der Nutzungssituation niher eingehen.

Real Dolls werden jenseits von Angebot und Nutzung in diskursiven
Gefiigen temporal reterritorialisiert. Die Vorstellung von zukiinftigen, elabo-
rierten Sexrobotern ist gegenwirtig. Indem die Zukunft im antizipierenden
Jetzt produziert wird, wird sie zugleich an Real Dolls als materielle Anker des
Kommenden gekoppelt, die so wiederum in die Zukunft »gezogen< werden.
Dariiber hinaus werden Vergangenheiten und damit Linien der Entwicklung
hergestellt. Zwei paradigmatische Perspektiven dominieren die Sphire des
Diskursiven: Potenzial und Gefahr. Das Potenzial von Sexrobotern ist mit dem
Namen David Levy verbunden, ihre Gefahr mit dem Namen Kathleen Richard-
son und der Campaign Against Porn-Bots (CAPB). Ich rekurriere auf Levy und
Richardson als die jeweiligen Enden des Potenzial-Gefahren-Schemas. (vgl.
Kapitel 2). Beide Namen verstehe ich als Abkiirzungen fiir grofere, produktive
Zusammenhinge. Dazu gehort auch die jeweilige Person als konkrete Verkor-
perung einer Sprecherposition ebenso wie andere Akteure, AufRerungen, die
Formationsregeln dieser AufRerungen und weitere nichtmenschliche Elemen-
te oder kommunikative Infrastrukturen (Konferenzen, Vernetzung etc.). In
diesem Kapitel konzentriere ich mich auf die Produktionsmechanismen und
die Produkte der textuell-diskursiven Ebene der jeweiligen Zusammenhinge.
Wie wird die Real Doll an den jeweiligen Polen des Schemas situiert? Die
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Rekonstruktion dieser Perspektiven zeigt, wie sie aus der gemeinsamen Ver-
gangenheit der Prostitution die Gegenwart als Zwischenschritt, als Ubergang
herstellen, um so eine affirmative (Potenzial) oder aversive (Gefahr) Zukunft
zu fixieren (Abbildung 13).

Abbildung 13: Linien des Potenzial-Gefahren-Schemas

Potenzial Gefahr
Ontologische Basis Sexualtrieb Missbrauch
/ )\\\

Nahe Lust

v v
Vergangenheit Sexarbeit Pornographie
-~ = v
»dames de voyage« Sexarbeit
i R I‘D“II rargadet
o Real Dolls ea ‘\o s » ransg?n erism«
| | N
Zukunft »sexrobots« »pornrobots«

Beide Pole des Potenzial-Gefahren-Schemas setzen eine ontologische
Basis (Sexualtrieb und Missbrauch), an die sich ein temporaler Verlauf an-
schlieRt. Die Gegenwart (Real Dolls und »transgenderism«) ist dabei nur
ein >kurzer« Ubergang in eine Zukunft, die entweder die Einsamkeit heilt
oder aber biologische Frauen vollstindig ersetzt. Mit diesen zeitlichen Li-
nien fithren beide Pole Analogieschliisse ein. Beide vergleichen Sexroboter
mit Sexarbeit/Prostitution. Der Pol der Gefahr fiigt weitere Analogien hinzu:
Sexroboter seien wie Pornografie und wie »transgenderism« (Object o.]. b).
Wie ich zeigen werde, produzieren beide Linien und ihre Analogien einen
technologisch-geschlechtlichem Essenzialismus. Eine Alternative zu diesen
beiden Perspektiven ist der Anspruch, Sexroboter zu queeren. Doch auch diese
Perspektive verortet das queere Potenzial im Design und in der Technik. Auf
der Basis meines methodologischen Modells und meiner empirischen Analy-
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sen kontrastiere ich im Folgenden alle drei Ansitze mit den diversen Gefiigen
der Nutzung und zeige so die Moglichkeit einer nicht essenzialistischen Kritik
von Real-Doll-Gefiigen auf, die andere Elemente neben dem Objekt-Design in
den Fokus riickt.

6.1 Das Potenzial der Roboter: Die Analogie der Sexarbeit
und der mannliche Trieb

Sexroboter seien eine Chance, eine Hoffnung fiir Menschen wie Anthony. Das
Buch »Love and Sex with Robots« von David Levy, das die aktuelle Debatte um
Sexroboter angestofden hat, ist Anthony gewidmet — und »all the other >Antho-
nys<, past, present, and future, of both sexes« (Levy 2007: II). Es handelt sich
um ein Pseudonym, das Sherry Turkle einem 20-jihrigen Studenten des Mas-
sachusetts Institute of Technology (MIT) und Hacker gegeben hat, der Schwie-
rigkeiten hat, mit Frauen zu interagieren (Turkle 2005: 194, 199fF.). »But hack-
ing is safe in that you are in complete control of your computer world, and sex
and relationships are risky in that the rest of the world has control« (ebd.: 200).
Fir diese, in erster Linie mdnnliche Menschen, fir »the misfits, the very shy,
the sexually inadequate and uneducable« (Levy 2007: 291), stellen Sexroboter
eine technologische Losung der Einsambkeit dar. Aber auch die breitere Bevol-
kerung wird laut Levy von der Technologie profitieren. Sexroboter sollen eine
Erginzung des Sexuallebens bieten und als Ersatz fir Partner*innen dienen,
die zeitweilig (z.B. aufgrund von Krankheit oder Reisen) nicht verfiigbar sind
(ebd.). Wie kommt Levy zu dieser Einschitzung?

Die Grundlage von Levys Einschitzung ist die Setzung eines ungleich ver-
teilten Sexualtriebs, der vergeschlechtlicht auf zweierlei gerichtet ist: »plea-
sure« (weiblich) und »emotional closeness« (minnlich) (ebd.: 196). Auch die
Intensitit des Sexualtriebs sei zwischen den sbeiden< Geschlechtern ungleich
verteilt. Kulturelle Stereotype seien ein Abbild vermeintlich statsichlicher<
Verhiltnisse einer ontologischen Ebene, die Levy nicht weiter ausfithrt. »[[I]t
was found that traditional stereotypes reflected the actuality of the different
reasons men and women engage in sex« (ebd.: 183). Referenz fiir die Behaup-
tung eines bei Midnnern stirker ausgepriagten Sexualtriebs ist die Forschung
von Roy Baumeister, Kathleen Catanese und Kathleen Vohs (z.B. 2001). Die
stirkere Ausprigung des Sexualtriebs wird hier mit unterschiedlichen Hor-
monspiegeln (mafdgeblich Testosteron), der GroRRe der Genitalien (>grofler«
Penis vs. skleine« Klitoris) und evolutioniren Griinden (Schwangerschafts-
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risiko fiir Frauen) in Verbindung gebracht (Baumeister et al. 2001: 265ff.).
Eine (kritische) Einordnung dieser Ergebnisse findet sich bei Levy nicht. In
der Gesamtschau der einschligigen psychologischen Forschung zeigen sich
jedoch blinde Flecken hinsichtlich der Reflexion gesellschaftlicher Einfliisse
auf die Erhebung von Daten. Soziale Erwiinschtheit, Sozialisation und so
weiter strukturieren Geschlechterunterschiede.

»The research reviewed suggests that these gender differences are in fact
rooted in much more mundane causes: stigma against women for expressing
sexual desires; women'’s socialization to attend to other’s needs rather than
their own; and, more broadly, a double standard that dictates (different sets
of) appropriate sexual behaviors for men and women.« (Conley et al. 2011:
299)

Stereotypes Verhalten ist also nicht, wie Levy behauptet, >selbstverstind-
lich¢, es ist nicht einfach ein Spiegel sechter« Verhiltnisse. Vielmehr folgt
Levys Vorstellung vom Sexualtrieb als >Fiillmenge« einer >Personenbox« selbst
stereotypen binir-geschlechtlichen Linien. »[M]en will want the pure physical
pleasure of intercourse and orgasm with robots, while most women will want
not only a personal demonstration of the robot’s virtuoso lovemaking skills
but also to feel the robot’s virtual love for them« (Levy 2007: 184). Als Inhalt
dringt dieser Trieb nach auflen. Levy reproduziert so ein psychohydraulisches
Modell der minnlichen Sexualitit, das sogenannte Dampfkesselmodell, das
auf Sigmund Freuds »alte[r] Sexualgeschichte« basiert (Eder 1994: 319). Freud
betrachtete die psychische Energie, die sich in Form von Trieben manifes-
tiert, als etwas, das verduflert, abgefithrt werden muss, um Unbehagen und
psychische Konflikte zu vermeiden (Freud 2016: 12). Somit wird mannliche se-
xuelle Energie zu etwas, das abgelassen werden muss, so wie ein Dampfkessel
Dampf ablassen muss, um Uberhitzung zu vermeiden. In dieser Perspektive
erscheint Sexarbeit als >notwendiges Ubel, um den minnlichen Sexualtrieb
zu >kanalisieren< und Vergewaltigungen zu verhindern (Hill/Bibbert 2019: 120;
Kontos 2009: 224). Auch Levy folgt dieser Sichtweise, sieht aber in Sexrobotern
die Chance auf ein >besseres Ventil (vgl. Erhard 2022: 7).

Ausgehend von der Setzung eines starken minnlichen Sexualtriebs stellt
Levy somit eine Analogie zwischen den Griinden, Sexarbeit in Anspruch zu
nehmen, und der potenziellen Motivation, Sex mit einem Roboter zu haben,
her. Das minnliche Triebmodell Levys produziert diese Analogie zwischen
Sexarbeit und Sexrobotern. Sexarbeit werde vornehmlich von Minnern in



https://doi.org/10.14361%2F9783839477335-175
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

6. Von Potenzialen, Gefahren und Zukiinften: Eine Neuausrichtung der Kritik

Anspruch genommen, »to provide variety, to offer sex without complica-
tions or constraints, and to meet the needs of those who have no success in
finding human sex partners« (Levy 2012). Das >Ventil« der Sexarbeit sei aber
mit einer Reihe von ethischen Problemen verbunden: potenzielles Leid fiir
Sexarbeiter*innen aller Art und das soziale Stigma, das sowohl Sexarbeitende
als auch Kund*innen betrifft (Levy 2012). Sexroboter stellen so eine logische
Nachfolge des >Ventils< Sexarbeit und eine technologische Losung der mit Sex-
arbeit verbundenen ethischen Probleme dar. Angesichts der Verbreitung von
»technischen Sexualobjekten« (Duttweiler 2015: 131) wie Vibratoren sei eine
Ubertragung des allgemein-gesellschaftlichen Stigmas der Sexarbeit auf Sex-
roboter unwahrscheinlich (Levy 2012). Private Scham konne weiter bestehen,
werde jedoch durch den Objektstatus der Roboter minimiert. »[TThe issue of
selfrespect will be much better catered for by hiring robot prostitutes instead
of sex workers, because robots are not generally perceived as being alive, but
as artifacts, and the same moral stigma does not therefore apply« (ebd.: 0.S.).

Alles in allem sei der technische Fortschritt als Reaktion auf den minnli-
chen Trieb etwas Positives. Der Trieb als ontologische Gegebenheit bleibt kon-
stant, seine Ventile werden im Laufe der Zeit immer elaborierter. So konstru-
iert Levy eine >lange« Geschichte des technischen Fortschritts, die vom angeb-
lich »altesten Gewerbed iiber die aus Stoff gefertigten Reisebegleiterinnen der
Matrosen bis zu den Real Dolls und zukiinftigen Sexrobotern reicht (vgl. Ka-
pitel 2). Diese >Ventile« dienen wiederum der Legitimierung des Triebs als >na-
tiirlicher«< Basis.

»Such histories suggest that contemporary sexual technologies have a his-
tory so long that it serves as evidence that things have always been this way.
In this sense, the tale of the dames de voyage is simultaneously an origin
story and a story used to argue that sexual technologies need no origin.« (Ru-
berg 2022: 43)

So entsteht eine Spirale: Das Triebmodell legitimiert die >Ventile< und die
fortschreitenden >Ventile« verfestigen bzw. naturalisieren das Triebmodell.
Die implizite Konsequenz eines solchen Modells ist ein Anspruch auf >Be-
friedigung«. Wenn der Sexualtrieb qua Natur nach auflen dringt, smuss« er
>Befriedigung« finden. Insofern diente dieses Modell im 18. und 19. Jahrhun-
dert der Rechtfertigung von Vergewaltigungen, etwa wenn von >Notzucht« die

1 Zur Kritik einer solchen Deutung von Sexarbeit siehe Bernstein 2007 und Kontos 2009.
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Rede war (Sanyal 2019: 25). Ein solcher Anspruch auf>Befriedigung« wird auch
im Rahmen der Manosphere (vgl. Kapitel 5.1.1) gefordert, zum Beispiel als
Forderung nach einer Legalisierung von Vergewaltigungen auf Privatgrund-
stiicken (vgl. SPLC 0.].). Auch wenn es keine personelle Linie gibt, so ldsst sich
doch eine konzeptionelle Linie von Levys Triebmodell zu solchen Forderungen
ziehen (Erhard 2022:17f.).

6.2 Die Gefahr der Roboter: Drei Analogien und die >echte« Frau

Fiir beide Pole des Potenzial-Gefahren-Schemas sind Real Dolls »a precur-
sory development for >sex< robots« (Odlind/Richardson 2022: 2). Am Pol der
Gefahr werden sowohl Sexroboter als auch Sexpuppen als Oberfliche fiir die
Semantik der Pornografie betrachtet. Die zentrale Akteurin und Griinderin
der Campaign Against Porn-Bots, Kathleen Richardson, definiert Roboter wie
folgt: »[M]y definition of a robot is an image (text, picture, etching, number) on
a 2D or 3D surface« (Richardson 2022.:174).> Sexroboter seien dann solche, auf
deren Oberfliche Pornografie dargestellt wird. Damit sei immer Missbrauch
verbunden. Fiir die Produktion der Real Doll als Gefahr wird eine Geschichte
mannlicher »power trip[s]« (Object 2020: 44:46) gezeichnet, die sich in drei
Analogien ausdriickt: Sexroboter seien wie Pornografie, Prostitution und
Transgeschlechtlichkeit — und somit grundsdtzlich missbrauchlich. Diese Ana-
logien sollen dazu anregen, sich fiir ein Verbot von Sexrobotern im Vereinigten
Konigreich, dem Hauptaktionsfeld der Campaign Against Porn-Bots, und in
der gesamten Europiischen Union (EU) einzusetzen (CAPB 2018). Ein solches
Verbot soll einer »politics of love« (Richardson 2022: 185) dienen. Wihrend
Sexrobotern, Sexarbeit und Pornografie Gewalt (von Minnern gegen Frauen)
inhirent sei, stehe dieser Linie eine >gute« emotional codierte Liebes-Sexua-
litdt gegeniiber, die alles Pornografische ausschliefdt sowie Menschen und
»property relations« zu trennen sucht. Den so produzierten Essenzialismus
analysiere ich im Anschluss an die Darstellung der drei Analogien.

2 Kathleen Richardson betont damit den reprasentativen, >semantischen<Charakter von
Objekten. Roboter sind demnach wie fiktive Geschichten, »made-up« Dinge (Richard-
son 2022: 173). Die (vielleicht ungewollten) Kapazititen, die >Eigensinnigkeiten< der
Materialitat geraten so aus dem Blick. Auch die Rezeption dieser Semantik wird als
eine direkte Linie konzipiert. Prozesse der standortbezogenen Rezeption, wie sie z.B.
in Prozessen innerfeministischer Kritik formuliert wurden (vgl. hooks 1992), bleiben
unberiicksichtigt.
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Die Analogie der Pornografie

Im Jahr 2021 verdffentlichte die unter dem Namen Campaign Against Sex
Robots gestartete Kampagne ein Video, in dem Kathleen Richardson die Na-
mensinderung in Campaign Against Porn-Bots bekannt gab (CAPB 2021). Der
Begriff »Sexroboter« sei ein Erbe von David Levy, von dem sich die Gruppe
abgrenzen wolle. Was Sexroboter eigentlich ausmache, sei ihre Reprisentati-
onsfunktion - sie stellen Pornografie dar. Was wird in diesem Zusammenhang
unter Pornografie verstanden? Richardson bezieht sich auf Andrea Dworkins
rein semantisch-etymologische >Geschichte« der Pornografie (Richardson
2022:172).% »The term pornography is derived from two words — graphos (wri-
ting, etching, drawing) and porne (whore/prostitute) translated as >writing
about whores« (ebd. 175; Dworkin 1989: 199). Aus dieser Perspektive basiert
Pornografie qua Namensgebung immer auf vorgingigem Missbrauch.

»Porn is produced when there is someone to abuse —someone who (predom-
inantly) men can debase, dehumanise and strip of their dignity before writ-
ing (depicting, expressing) about it. [..] With a porn doll or robot they get
an approximated version of the abused to elaborate it further.« (Richardson
2022:176)

Gayle Rubin hat die Empirie- und Geschichtsvergessenheit eines solchen Ver-
stindnisses herausgearbeitet. * »Pornografie« ist ein Begriff aus der viktoria-
nischen Epoche, der die Urteile jener Zeit enthilt.

»However, the term pornography was not used by the ancient Greeks, did
not refer to their painted vases, and should not be treated as evidence that
the Greeks felt about porn the way Dworkin does. The term was coined from
Greekrootsin the nineteenth century, when many of the sex termsstill in use
(such as homosexuality) were assembled from Greek and Latin root words.

3 Andrea Dworkin war eine zentrale Schriftstellerin und Aktivistin der zweiten Welle des
Feminismus in den USA. Sie sah in der Pornografie eine Verletzung der Biirgerrechte
von Frauen. Im Rahmen der U.S. Attorney General's Commission on Pornography ar-
beitete sie als Sprecherin der Women Against Violence in Pornography and Media mit
der konservativen Regan-Regierung zusammen, um Darstellungen von>Obszonitatczu
illegalisieren.

4 Gayle Rubin ist eine Pionierin der Queer Studies und war Mitbegriinderin des lesbi-
schen BDSM-Kollektivs Samois. Sie kritisiert die von Dworkin unterstiitzten »Obscen-
ity Laws«als Unterdriickungsmechanismen diverser Sexualititen (Rubin 2007).
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It embodies not the prejudices of the Greeks, but those of the Victorians.«
(Rubin 2011: 270)

Die etymologisch argumentierte Gleichsetzung von Pornografie und Ge-
walt, wie sie Dworkin und Richardson vornehmen, dient als Ersatz fiir die
empirische Etablierung eines Kausalzusammenhangs (vgl. Rubin 2011: 262).
Mogliche lustvolle und befreiende Aspekte der Pornografie, wie sie auch von
Praktizierenden selbst formuliert werden (Abbott 2010: 561F.), finden in ihrem
ausschliefllich repressiven Verstindnis keinen Ort der Artikulation. So wer-
den Sexroboter zu Porn-Bots. Sie stellen die robotische Transformation des
Schreibens tiber porne dar.

Die Analogie der Sexarbeit

Die Gefihrlichkeit von Sexrobotern und Real Dolls wird mit einer weiteren
Analogie zu belegen versucht: der Analogie zur Prostitution bzw. Sexarbeit
(Richardson 2015).° Richardson widmete dieser Analogie 2015 ein eigenes Pa-
per, das Griindungsdokument der (damaligen) Campaign Against Sex Robots.
Sie kritisiert die Ubertragung asymmetrischer Beziehungsmodelle aus dem
Kontext der Sexarbeit auf die Entwicklung und Konzeption von Sexrobotern,
wie sie Levy explizit vornimmt. ¢ Richardson definiert diese Beziehungen als
sasymmetrisch« in dem Sinne, dass sie durch ein inhdrentes Machtungleich-
gewicht gekennzeichnet sind, in dem eine Partei — typischerweise der Kunde
in der Prostitution oder der Benutzer eines Sexroboters — eine dominante
Position einnimmt, wihrend die andere Partei — die Sexarbeiterin oder der
Roboter — objektiviert und ihrer Autonomie beraubt wird. Kurzum, diese
Analogie thematisiert die Gefahr, dass durch die Ubertragung des Modells der
Sexarbeit auf die Entwicklung von Sexrobotern der angeblich grundsitzliche
Missbrauch als Essenz der Sexarbeit auch in die Roboter eingeschrieben wird.

Die grundsitzlichen Verkettungen »Mann-Freier-Titer« und »Frau-Pro-
stituierte-Opfer« sind mafgeblich durch Melissa Farley informiert. Um zu
belegen, dass »[tlhe facts of prostitution are disturbing« (Richardson 201s:

5 Die Campaign Against Porn-Bots setzt sich dementsprechend auch fiir die Einfiihrung
eines Sexkauf-Verbots (Nordisches Modell) ein und benennt die englische Initiative
Nordic Model Now als Partner auf ihrer Internetseite.

6 Richardson selbst lehnt den Begriff der Sexarbeit ab, da dieser ein >positives« Ref-
raming darstelle (Richardson 2015: 290).
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290), verweist Richardson auf Farley, Julia Bindel und Jacqueline Golding
(2009) sowie auf eine Veroffentlichung des EU-Parlaments (Schulze et al.
2014), die sich wiederum mafigeblich auf Farleys Arbeiten stiitzt.” Farley ist
eine international fihrende Akteurin des (akademischen) Aktivismus gegen
Prostitution. Ihre Forschung sowie auch ihre wissenschaftliche Integritit
sind jedoch hochgradig umstritten. Ronald Weitzer (2005) nimmt Farleys
Arbeiten zum Anlass fiir eine scharfe Kritik am methodischen Vorgehen der
radikalfeministischen Forschung zu Sexarbeit. »Unfortunately, few of radical
feminism’s claims about prostitution are amenable to verification or falsifi-
cation. These claims are presented as self-evident, absolute principles. [...]
Anecdotes are routinely presented as definitive evidence, and counterevidence
is completely ignored« (Weitzer 2005:936f.). Mehr noch, da Sexarbeit inhirent
gewaltvoll sei, miisse sie bzw. die Nachfrage danach verboten werden. Diese
grundlegende Setzung fithrt dazu, dass Farley im Rahmen ihrer eigenen For-
schung Antworten von Sexarbeitenden, die eine Forderung nach Legalisierung
artikulieren, tibergeht. In einer von Farley durchgefithrten Studie sprachen
sich 44 Prozent der befragten Sexarbeiterinnen in den USA, 38 Prozent in
Siidafrika, 28 Prozent in Thailand, 8 Prozent in Sambia und 4 Prozent in der
Tiirkei fir eine Legalisierung aus (Farley et al. 1998: 418). Diesen zahlreichen
Auflerungen wird nicht weiter nachgegangen — das empirische Feld wird
nicht ernst genommen: »We do not think that legalization of prostitution
would improve the lives of women in prostitution« (Farley et al. 1998, vgl.
auch Weitzer 2005: 943).% Grundsitzlich fehlen Informationen zum Sampling
und zur Formulierung der Interviewfragen (Weitzer 2005: 941). »[T]hough
Farley lists the topics covered in the interviews, none of the actual questions is
presented. It is especially important to know the exact wording of questions,
especially on this topic, because question wording may skew the answers«
(ebd.). Gerhard Walentowitz unternimmt den Versuch einer Rekonstruktion
von Farleys Sampling mit folgender Einschitzung:

7 Erika Schulze, Sandra Isabel Novo Canto, Peter Mason und Maria Skalin nennen ins-
gesamt 62 »Academic Sources« (Schulze et al. 2014: 63ff.). Acht dieser Quellen, also
12,9 Prozent, fithren Farley als Erstautorin (u.a. Farley 2004). Kein*e andere*r Erstau-
tor*in wird mehr als dreimal genannt.

8 Sowohl das English Collective Of Prostitutes als auch Dona Carmen e.V. haben Doku-
mente verdffentlicht, die Farleys Aussagen scharf kritisieren (ECOP 0.).; Walentowitz
2019).
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»Die Uberreprisentation zumeist drogenabhingiger Straflenprostituierter
produzierte methodisch die ihr genehmen Ergebnisse einer hohen posttrau-
matischen Belastung, die sie dann der >Prostitution als solcher< anlastete.
Obwohl sich Farley bemiihte, Uber die genaue Zusammensetzung ihrer
Stichprobe méglichst wenig Auskunft zu geben, ldsst diese sich gleichwohl
rekonstruieren. Nahezu die Halfte der von ihr befragten Prostituierten war
drogenabhingig, zwei Drittel bis drei Viertel der Befragten gehdrten dem
besonders prekiren Segment der StrafRenprostitution an. Der Grof3teil der
Befragten war (iber Beratungsstellen vermittelt und garantierte schon aus
diesem Grund ein Uberwiegen problembelasteter Fille in ihrer Stichprobe.«
(Walentowitz 2019: 5)

Die mangelnde Integritit und Faktizitit von Farleys Forschung(skommunika-
tion) wurde weiterhin im neuseelindischen Parlament diskutiert. Dort forsch-
te Farley 2003 im Kontext einer nationalen Entkriminalisierung von Sexarbeit,
ohne — wie vorgeschrieben — die nationale Ethikkommission oder Vertretun-
gen der Maori einzubeziehen. Die Abgeordnete Georgina Beyer zitiert Colleen
Winn, eine ehemalige Mitarbeiterin Melissa Farleys:

»| believe Melissa did state that Maori women were entering prostitution as
young as 9 years old. Part of my position as researcher on this study was to
help to collate data as | viewed all the questionnaires. | did not see these
figures in the study at all. However, there were two women who stated that
their first sexual experience was at age 9.« (Winn nach Beyer 2003)

In ihrem vorlidufigen Forschungsbericht berichtete Farley von »significant
race/ethnic differences in age of entry into prostitution«. 68 Prozent der
Maori-Befragten seien mit 17 Jahren oder jiinger eingestiegen (Farley nach
Beyer 2003:0.8.). In einem Fernsehinterview in der neuseeldndischen »Break-
fast Show« nannte sie in diesem Zusammenhang die Zahl von 86 Prozent
(ebd.). Diese Mischung aus Intransparenz (Weitzer 2009: 940f.), Ungenauig-
keit (Beyer 2003) und ideologischer Agenda (Weitzer 2009: 934f.) bildete die
Grundlage fir Richardsons >angebliche« »facts of prostitution« (Richardson
2015: 290).

Im selektiven Rekurs auf die schon vorselektierte Forschung Farleys ho-
mogenisiert Richardson das Feld der Prostitution absolut. Die Diversitit des
Feldes wird in Abrede gestellt, obwohl bereits die Konstatierung eines Feldes
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problematisch ist.” Trotzdem vertritt die radikalfeministische Perspektive, in
der Richardson sich verortet, die Auffassung, dass Prostitution immer gewalt-
voll gegeniiber den Sexarbeiterinnen sei, die traumatisiert sind oder werden
(vgl. zur deutschen Deklination dieser Debatte Hill/Bibbert 2019). Aufierdem
sei Sexarbeit Gewalt gegen alle Frauen, denn — wie Alice Schwarzer die radikal-
feministische Perspektive auf den Punkt bringt — »der Blick der Freier gilt al-
len Frauen« (Schwarzer nach Hill/Bibbert 2019: 87). Beiden Auspriagungen der
»Kritik«liegt eine verzerrte, intransparente und ungenaue Datenbasis zugrun-
de (vgl. auch Danaher et al. 2017: 52).

Die Analogie des »transgenderism«

Die dritte Analogie am Pol der Gefahr bezieht sich auf »transgenderism« (Ob-
jecto.]. b). Dieses Thema wird in der Kooperation der Campaign Against Porn-
Bots mit anderen Akteuren relevant. Im Dezember 2020 fand ein Dialog zwi-
schen Kathleen Richardson und Julia Long statt, der von einer Vereinigung na-
mens Object (manchmal auch Object!) organisiert wurde (Object 2020). Ob-
ject setzt sich gegen Leihmutterschaft, Pornografie, Sexarbeit, einschliefdlich
Stripclubs, und »gender ideology« ein (Object 0.]. a). »[Glender ideology« wird
von dieser Organisation als Chiffre verwendet, um gegen die Anerkennung von
trans™ Identititen zu agitieren (vgl. Object 0.]. b). So bezeichnen ihre Mitglie-
der unter anderem die »transgender ideology« als einen neuen antifeminis-
tischen Backlash (Object 2018). In einer >vorsichtigeren< Rhetorik bemingelt
auch Richardson, dass die binire Grenzziehung entlang von »sex, as in sexed
bodies (male or female)«, in Gefahr sei und »under attack from transgender
and queer theorists« (Richardson 2022: 184). Auch wenn dieses Thema bei Ri-
chardson nicht im Vordergrund steht, so ist es doch ein wichtiges Ridchen im
diskursiven Gefige des Gefahren-Pols.

Janice Williams, die die besagte Dialogveranstaltung von Object moderier-
te, zieht im Anschluss an Richardsons Vortrag eine Verbindung zwischen Por-
nografie und »transgenderism« als minnliche »power trip[s]« (Object 2020:
44:45fT.). Das Ziel sei es, »echte« Frauen zur Anerkennung der eigenen (trans®)
Weiblichkeit zu zwingen. Geschlechtsangleichende Mafinahmen seien durch

9 So unterscheidet bspw. Elizabeth Bernstein »survival sex«—der>Tausch<von Sex gegen
unmittelbare Notwendigkeiten wie Schlafplatz, Essen oder Drogen — von »sex work«
(Bernstein 2007: 44).
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Autogynophilie motiviert (ebd.: 44:17ff.; vgl. Penich 2021: 74). Auf dem You-
tube-Kanal der CAPB findet sich zudem ein Video des Vortrags »The Coloni-
sation of the Female Body« von Heather Brunskell-Evans, das Teil des Webi-
nars »Sex Tech, Robots & Al: A Feminist Response«ist (CAPB 2020). Brunskell-
Evans fithrt hierin aus, dass »transgenderism« das »trojan horse« sei, »that has
smuggled the ancient authoritarian rights of men to control womern’s bodies
and the rights of men to control our language« (CAPB 2020: 10:31ff.; vgl. Pen-
nich 2021: 74).

Die Analogie zwischen Porn-Bots und »transgenderism« zielt darauf ab,
das Designen, Anfertigen und Nutzen von Sexrobotern als eine technologi-
sche Aneignung von weiblichen Korpern darzustellen. Durch Porn-Bots wiir-
denweibliche Kérper dem Zugriffvon Minnern ausgeliefert<und »echte< Frau-
en ersetzt. Parallel dazu verliuft das Verstindnis von »transgenderism«. Zu-
nichst werden trans® Mianner ausgeklammert - sie finden in dem Gefahren-
Pol einfach keine Erwihnung —, um dann zu argumentieren, dass das Tran-
sitionieren den medizinisch-chemischen Zugriff von Minnern auf weibliche
Korper bedeute und diese Korper sMannern« ausliefere, die angeblich noch im
Kern dieser Korper stecken wiirden. Auch auf diese Weise witrden >echte« Frau-
en ersetzt.

Als Grundlage fiir diese Analogie wird das Konzept der Autogynophilie von
Ray Blanchard (1989) bemitht. Dieses Konzept beinhaltet eine Typologie von
trans® Identititen und fokussiert auf trans® Frauen. Demnach gibt es einer-
seits (von Kindheit an) feminine, schwule Minner, die auf Basis ihrer Attrakti-
oneine weibliche Identitit annehmen (vgl. Serano 2020:765), und andererseits
Minner, deren heterosexueller Sexualtrieb sich auf sich selbst — imaginiert als
Frau - richtet. Es handele sich hierbei um Autogynophilie und in diesem Sin-
ne um eine als >pervers« gelabelte sexuelle Orientierung, die zum Ursprung
von Genderdysphorie gemacht wird (ebd.). Diese Klassifikation ist falsch (Ser-
ano 2020). Die Kategorisierung von trans® Frauen in autogynophile und ho-
mosexuelle Typen stellt eine empirisch nicht zu vertretende Reduktion diver-
ser Identititen dar. Dariiber hinaus weist Blanchards eigene Forschung Wi-
derspriichlichkeiten auf. Er konnte nicht konsistent nachweisen, dass autogy-
nophile (trans*) Frauen feminisierende erotische Fantasien erleben, wihrend
der homosexuelle Typ dies nicht tut. Die Einteilung in feminine und autogyn-
ophile Typen stellt vielmehr das Diffundieren gesellschaftlicher Stereotype der
1960er Jahre in den wissenschaftlichen Diskurs dar (Serano 2020: 774). Heute
dient das Aufrufen dieses Konzepts dazu, trans* Frauen als »sexually deviant
menc (ebd.: 764) zu positionieren. »In such settings, autogynephilia is typically
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presented as though it were well-established scientific dogma, when in reality
the theory has never been widely accepted within sexology and psychology, and
numerous followup studies have disproven its primary claims« (Serano 2020:
764).

Porn-Bots und trans® Frauen werden auf diese Weise verkniipft. Beide
stellen einen »patriarchal threat« (Penich 2021: 75) fiir sechte« Frauen dar. »Each
is a way for men to replace women while still enjoying the sexual pleasure of
their domination - either by building sex robots, or by becoming women
themselves« (ebd.). Die bisherige (und gerade ins Gegenteil umschlagende)
Ausweitung von Trans*rechten wird in diesem Zusammenhang als Warnung
verstanden. Es handele sich um einen model case fiir >Porn-Bots<. »They argue
that action must be taken now, lest relationships with sex robots become
normalized or even legally protected« (ebd.: 77).

Der (re)produktive Charakter des Gefahren-Pols

Alle drei Analogien (re)produzieren die Binaritit einer >biologisch echten< Frau
als Opfer patriarchaler Verhiltnisse und insbesondere >biologischer< Manner.
Diese Binaritit gilt es als natirliche, swahre« Ordnung gegen die Angriffe von
»transgender and queer theorists« zu verteidigen (Richardson 2022:184). Was
aufgelést werden soll, ist die Verkniipfung von Menschen und »property relati-
ons, also der objektivierende Zugriff von Mdnnern auf weibliche Kérper. Dem
wird eine »politics of love« (ebd.: 185) gegeniibergestellt, die alles Pornografi-
sche — alles Objektivierende — ausschlieft. Es geht um eine »politics of love
that prioritises relationship as connection and mutuality outside of property
relations« (ebd.). Der Essenzialismus der »echten«< Frau wird so in einer Ahis-
torizitit des Biologischen weitergeschrieben. Die bindren Geschlechtskorper
werden am Pol der Gefahr ontologisiert und die Eigentumsverhiltnisse als zu
verdndernde soziale Ebene dariibergelegt. Diese Schichtung reproduziert je-
doch wiederum die Trennung von Natur und Sozialem, die die bindren Ge-
schlechtskorper itberhaupt erst hervorgebracht hat.

Die »gute< emotional-codierte Liebes-Sexualitit einer »politics of love«
(ebd.) reifiziert die Forderung nach authentischer<, romantischer Liebe als
Produkt einer historisch vorgingigen Relationierung der Sphiren des Privaten
und des Kapitalismus, der Eigentumsverhaltnisse. »Richardson affirms Wes-
tern ideals of authentic feelings of love when she posits them as a prerequisite
for sexual relations. Such a perspective takes no account of the normative
combination of intimacy and sexuality as a product of the 19th century« (Er-
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hard 2022: 8). Die Genese und Relationierung dieser beiden Sphiren ist Teil
eines lingeren gewaltvollen Prozesses (vgl. Kapitel 2.4), der unter anderem in
der Genese eines anatomischen Zwei-Geschlechter-Modells als Legitimation
der neuen biirgerlichen Gesellschaftsordnung des 18. Jahrhunderts miindete.

Indem Richardson eine Sphire der Liebe von einer Sphire des Eigentums
trennt, produziert sie eine essenzialistische und ahistorische Politik. Uber
den Gegensatz pornografischer (Anti-)Sexualitit und wechselseitiger Liebes-
Sexualitit wird der Konstruktionsprozess binirer Geschlechterkorper aktua-
lisiert und die historische Unterdriickung von Frauen durch die Etablierung
dieser Trennung unsichtbar gemacht. Darauf aufbauend wird Frau-Sein von
Richardson und der CAPB biologisiert und ein Kampf fiir swomen’s sex ba-
sed rights« gefithrt (Richardson o.].). Die Forderung nach dem Schutz von
Frauen wird so unvereinbar mit dem Schutz nicht binirer Identititen. Diese
Naturalisierung der binidren Geschlechterordnung, die »die< Frau als >Opfer«
festschreibt, ist anschlussfihig an konservative und protofaschistische Zu-
sammenhinge. Auch hier wird eine vermeintlich urspriingliche snatiirliche«
Geschlechterordnung, die durch die (Post-)Moderne korrumpiert worden sei,
zum Ziel einer Riickkehr erhoben (vgl. Kaiser 2021: 204).

6.3 Jenseits geschlechtlich-technologischer Essenzialismen:
Skizze einer neuen Kritik

Sowohl der Pol des Potenzials als auch der Pol der Gefahr fixieren die Real
Doll im Gefiige des Puppenliebhabers. Beide fokussieren auf eine minnliche,
sexualisierte Nutzung weiblich codierter Sexroboter, die den >Zugriff< auf
weibliche Korper ersetzen soll. Fiir Levy sollen so alle »Anthonys« (Levy 2007:
1) von ihrer Einsamkeit geheilt werden. Fiir Richardson werden Frauen auf
diese Weise weiter unterdriickt und missbraucht. Die Fixierung der Real Doll
in diesem Geflige sei >ewig. Fiir beide ist die Real Doll immer eine Vorstufe
zum Sexroboter. Levy betrachtet Real Dolls als gegenwirtige Vorstufe zu Sex-
robotern, in denen ein zeitloses Phinomen im Jahre 2050 seine zukiinftige
Aktualisierung erfihrt. Diesem zeitlosen Phinomen steht ein ontologisierter
méinnlicher psychohydraulischer Trieb gegeniiber. Richardson betrachtet Real
Dolls als Vorstufe der dreidimensionalen Materialisierung von Pornografie
(und Sexarbeit) und somit als eine Aktualisierung der ewigen Geschichte des
Missbrauchs von Frauen durch Manner. In der Analogie des »transgenderism«
werden binire Geschlechtskérper und deren Titer- und Opferstatus weiter
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essenzialisiert. Was sich nicht innerhalb dieser Logik einordnen lisst, gilt als
untypisch, als irrelevant und wird >abgeschnitten<. So wird das Gefiige des
Puppenliebhabers in die Real Doll eingeschlossen. Dabei handelt es sich um
einen Technikessenzialismus bzw. Technikdeterminismus.'® Die Linien in die
Zukunft sind schon jetzt gezogen, die Real Doll ist nur der kurze Zwischen-
schritt in eine utopische oder dystopische Zukunft. Diese Zukiinfte sind im
Design der Real Doll angelegt. Fiir Levy ermoglicht dieses Design besseren
Sex, »as robots teach more than is in all of the world’s published sex manuals
combined« (Levy 2007: 22). Fiir Richardson intensiviert das sexistische Design
die Objektivierung und den Missbrauch von Frauen.

Neben diesen beiden Polen des Schemas finden sich auch (neomaterialis-
tische) queerfeministische Adressierungen von Sexrobotern. Diese folgen je-
doch ebenfalls einem (schwachen) Technikdeterminismus. Uber ein noch zu
entwickelndes Objektdesign jenseits einer heterosexuellen, binidr-geschlecht-
lichen Matrix sollen gesellschaftliche Verhiltnisse verindert werden, indem
neue Zielgruppen fir das Produkt angesprochen werden und so eine Norma-
lisierung queerer Sexualitit angestofRen wird. Design wird so als ein mafgeb-
licher kiinftiger Faktor sozialer Verinderungen konzipiert.

»Sie [Sexroboter, Anm.] kdnnensich (wie es heute der Fall ist) an einem west-
lichen Mainstream orientieren, sie konnen dessen ausgetretene Pfade aber
auch —sobald die entsprechende Technik verfiigbar und bezahlbar ist — ver-
lassen und ihr queeres Potenzial experimentell erkunden. Dabei konnten sie
nicht nur queere Bediirfnisse befriedigen und einen Beitrag dazu leisten,
alternative Formen des Begehrens zu normalisieren, sie verfiigten dariiber
hinaus auch lber das Potenzial, unser Verstindnis von Queerness selbst zu
erweitern.« (Kubes 2020: 179)

Der potenziellen Agency (intelligenter) Technik wird die Passivitit der Real
Doll als >blofRe« Materialitit entgegengesetzt. »Indem der Sexroboter nicht
mehr als passive Projektionsfliche fiir menschliches Begehren fungiert (wie
etwa eine herkdmmliche Sexpuppe ohne KI), werden die humanistischen
Grenzregime der Moderne selbst infrage gestellt« (ebd.). Auch eine solche
Perspektive basiert auf einer A-priori-Skala von Potenzial bis Gefahr, von der

10  Die Frage nach der determinierenden Kraft von (technologischen) Dingen ist eine
Grundfrage der Science and Technology Studies. Vgl. hierzu paradigmatisch Winner
1980; fiir eine Darstellung nicht deterministischer Ansatze vgl. Berlin Script Collective
2018; fiir Technikdeterminismus als >Ethnotheorie<vgl. Wyatt 2008.
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aus auf imaginierte (zukiinftige) Technologien geblickt wird. Trotz der ent-
sprechenden theoretischen Fundierung — Bruno Latour und Karen Barad (vgl.
auch Kubes 2019b) — werden die Agency der Materialitit in der Produktion
von Passivitit sowie auch empirische Fluchtlinien kaum erkundet.

Demgegeniiber habe ich einen anderen Ansatz verfolgt — den Ansatz, Real
Dolls nicht als Vorstufe oder Ubergangsphinomen gegeniiber dem >primi-
ren< Phinomen der Roboter >abzuwertens, sondern als eigenes, >primires«
Phinomen zu betrachten und diese Betrachtung explorativ anzulegen. In der
Konfrontation mit meinen diversen Daten habe ich einen method(olog)ischen
Rahmen aus der Werkzeugkiste der Situationsanalyse entwickelt, der es
ermoglicht, den multiplen Situierungen und Reterritorialisierungen von
Objekten nachzuspiiren. Sowohl Situationen als auch Objekte sind Gefiige,
produktive Arrangements verschiedener Elemente. So lisst sich die Herstel-
lung von (weiblicher) Passivitit als situiert rekonstruieren. Dies habe ich in
meiner Analyse der Angebotssituation verfolgt (Kapitel 4). Die Analyse weite-
rer Situierungen von Real Dolls in der Nutzungssituation (Kapitel 5) zeigt, wie
sich die im Design materialisierten Kapazititen der Puppe in unterschiedli-
chen Gefiigen verschieden aktualisieren. Auf diese Weise lassen sich weitere
Elemente identifizieren, die die Gefiige fixieren und damit Gefahren oder
Potenziale aktualisieren.

Die Materialisierung einer Real Doll ist kein Container, in den sich Sexis-
mus, Missbrauch oder queeres Potenzial >hineinpacken< lassen. Die >ganze«
Real Doll ist ein Element unter anderen (inklusive ihrer Module), das Teil
von Relationen ist, die wiederum die Real Doll an einem anderen Ort her-
vorbringen. Die in diesem Kapitel diskutierten Perspektiven verlieren diese
immer vorhandene, konstitutive Situierung von Technik und anderen Ob-
jekten aus dem Blick, indem sie versuchen, das Objekt aus seiner Situierung
herauszuheben oder aber eine spezifische Situierung als Essenz in das Objekt
einzuschlieRen. Von hier aus kann das Objekt zum mafigeblichen >sMotor«
gesellschaftlicher Verhiltnisse gemacht werden. Die Existenz von Real Dolls
als Gefiige und in anderen Gefiigen gilt es aber nicht als uneigentlich abzu-
schneiden, sondern stattdessen zu verfolgen. Den produktiven Charakter
eines solchen Unternehmens veranschauliche ich in Kapitel 5. Eine relationale
Perspektive auf Situierungen im Plural kann verschiedene spezifische Geftge
einkreisen und die Multiplizitit der Real Doll kartografieren. Meine Analyse
wie auch die Spurensuche in Kapitel 5.4 zeigen die multiplen Verschaltungen
von Nutzungspraktiken, Design und Kapazititen, die die Real Doll auch als
Fotomodell oder queere Gefihrtin konstituieren kénnen. Eine kritische Analy-
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se von Real Dolls — und von technologischen Sexualobjekten im weiteren Sinne
(Duttweiler 2015) — darf nicht vorab um Gefahr oder Potenzial wissen, sondern
muss die multiplen empirischen Situierungen explorativ kartografieren.

Ich habe gezeigt, wie Echtheit keine intrinsische Qualitit der Real Doll dar-
stellt, sondern durch die Situierung in der Angebotssituation und insbeson-
dere im Territorium der Hindler an der Real Doll verankert wird. Genauso
ist Sex bzw. das sexuelle Vermdgen der Real Doll ein Produkt ihrer Situierung
in sexuellen Szenen desselben Territoriums, das wiederum fixiert wird. Diese
Elemente werden in den Gefiigen der Nutzungssituation divers situiert. Das
sexuelle Vermdgen der Real Doll kann, wie das Gefiige des Puppenliebhabers
zeigt, mit der Als-ob-Menschlichkeit der Real Doll zur Intimitit intensiviert
werden. Das sexuelle Vermogen kann sich aber auch, wie das Gefiige des Paa-
res zeigt, mit der Dinglichkeit koppeln und so einen anderen, auf Lust aus-
gerichteten Sex produzieren. Es kann genauso externalisiert werden, wie das
Gefiige des Fotografen zeigt. Mit der in dieser Arbeit vorgenommenen Auswei-
tung des Blicks riicken die produktiven Relationen diverser Elemente in den
Fokus.

Ein solch explorativer Ansatz verindert auch den Blick auf das hegemonia-
le Gefiige des Puppenliebhabers. Das Potenzial-Gefahren-Schema fokussiert
auf die Konstitution der Real Doll in diesem Gefiige als Quasi-Partnerin. In
der Einleitung habe ich auf den deutschen Ethiker Oliver Bendel verwiesen,
der das Verhiltnis von Puppenliebhabern und Real Doll als unproblematisch
einschitzt, da sie ihre Puppen zirtlich behandeln witrden (Miithl 2023). Hier
wird die Kurzsichtigkeit einer ausschlief3lich objektbezogenen Kritik deutlich.
Wird dieser Zusammenhang jedoch als ein produktives Arrangement diver-
ser Elemente betrachtet, konnen neben der an diesem Ort konstituierten Re-
al Doll auch andere Elemente auf ihre Relevanz fiir den Produktionscharakter
des Gefiiges untersucht werden. Im Gefiige des Puppenliebhabers erscheint so
weniger die Oberfliche der materialisierten Real Doll als ergiebiges Territori-
um fiir Sexismus und Frauenfeindlichkeit — vielmehr wuchern Sexismus und
Frauenfeindlichkeit ausgeprigt in dem Feedback-Loop von Real Doll, digitaler
Vergemeinschaftung und Ressentiment (Kapitel 5.1.1). Mechanismen der On-
line-Radikalisierung, die in der Logik des Potenzial-Gefahren-Schemas wei-
testgehend unsichtbar sind, treten so vor das Objektdesign. Das spezifische
entmenschlichende Vokabular des Territoriums des Puppenliebhabers verbin-
detes mit der Manosphere. Aber nicht nur das, auch die Rolle des Elements der
digitalen Vergemeinschaftung zeigt eine gewisse Parallelitit zur Manosphere
wie auch zu den Mechanismen der Online-Radikalisierung.
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Die >Karriere« des Puppenliebhabers basiert auf dem Verlust einer (viel-
leicht auch nur antizipierten) Beziehung oder einer anderen auf das Liebes-
leben bezogenen Krise (vgl. Mglmen/Ravndal 2021: 4f.), die ein Intimititsdefi-
zit produziert. Die Real Doll wird angeschafft, um diesen Mangel an Intimitit
zu schliefen. Zugleich stellt sie einen >Schliissel zur vollwertigen Partizipa-
tion an den zugehorigen Foren dar, in der Regel zuerst an einem 6ffentlich
zuganglichen Forum. Die Krise des Intimititsdefizits produziert einen Ha-
ken, das »cognitive opening« (ebd.) fiir das objektive Community-Wissen und
das frauenfeindliche Spezialvokabular von Forum 1. Dieses Wissen adressiert
die Geschlechterverhiltnisse und spricht Frauen angesichts eines imaginier-
ten Gynozentrismus ihre vollwertige Menschlichkeit ab. Damit geht die Eta-
blierung einer In-Group (minnliche Puppenliebhaber) und einer Out-Group
(weibliche »Biodolls«) einher. Der so strukturierte Zusammenhang fungiert
als Vereinnahmungsmaschine, die andere Identititen zu iberschreiben sucht
(vgl. Kapitel 5.3.1). Diese Vereinnahmung funktioniert qua Normalisierung:
»[TThe internet allows for the existence of virtual echo-chambers devoid of dis-
senting opinions« (Mglmen/Ravndal 2021: 6). Wurde das Intimitatsdefizit bis-
her vielleicht nur als eigene Unzulinglichkeit internalisiert, so setzt spites-
tens das objektive Community-Wissen eine Externalisierung in Gang, indem
es Frauen als »Biodolls« verdufiert. So wird ein Ressentiment, wenn es noch
nicht vorhanden ist, durch das Bereitstellen einer angeblich verantwortlichen
Out-Group etabliert. »Das Ressentiment befillt solche Menschen, denen die
eigentliche Reaktion, die Tat, versagt ist und sich nur durch imaginire Ra-
che schadlos halten kénnen« (Schoeck 1987: 187). Hat sich nun (spitestens) im
Kontakt mit dem Forum ein inneres Ressentiment herausgebildet, kann es zur
Etablierung eines weiteren Feedback-Loops zwischen objektivem Communi-
ty-Wissen und subjektivem Ressentiment kommen. Das Community-Wissen
produziert die Erinnerung entlang des ihm eigenen Vokabulars, das das Res-
sentiment am Leben erhilt, eben weil es ein auf Dauer gestelltes Vokabular
der Umwertung zur Verfugung stellt. Zugleich erméglicht das Ressentiment
die Flucht aus der gegenwirtigen vermeintlich gynozentrischen Gesellschaft
in eine »gute< Zukunft mit der Real Doll. sEchte« Frauen kommen als Partnerin
tendenziell nicht mehr infrage.

»Man hat die bessere >Version« Zuhause. Denn spitestens, wenn das reale
Vorbild anfingt Anspriiche zu stellen, ihre fiinf Minuten hat [...], wiirdest du
dir wiinschen sie ware aus TPE und wiirde ihren Mund halten.« (Forum)
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Der Feedback-Loop produziert in Kombination mit der materialisierten Pup-
pe eine Form der Isolation. Die intimen Offline-Kontakte zu Frauen erodieren.
Die Real Doll als materielles Artefakt intensiviert diesen Effekt, wie die elabo-
rierte Beweisfithrung des Fotografen zeigt (Kapitel 5.2.1).

Die Karriere des Puppenliebhabers weist deutliche mechanisch-struk-
turelle Parallelen zu Momenten der Online-Radikalisierung in anderen Zu-
sammenhingen auf. In diesem Vergleich geht es mir explizit nicht um die
Behauptung ganzer Radikalisierungskarrieren hin zum »action triggering«
(Mglmen/Ravndal 2021: 7). Guri Nordtorp Mglmen und Jacob Aasland Ravndal
entwickeln auf der Grundlage einer Metaanalyse verschiedener Fallstudien
ein Phasenmodell und identifizieren dabei sechs Schliisselmechanismen der
Online-Radikalisierung. Die Mechanismen sind zeitlich und funktional ge-
ordnet, um zu veranschaulichen, wie individuelle Anfilligkeiten und soziale
Dynamiken in digitalen Umgebungen Radikalisierungsprozesse initiieren
und intensivieren. Zunichst beschreiben sie compensation als Einstiegspunkt
in die Radikalisierung. Dabei kompensieren Individuen ihre Offline-Schwi-
chen oder -Defizite, wie zum Beispiel den Verlust des Arbeitsplatzes, durch
die Suche nach alternativen Weltbildern im Internet. Dies miindet in die
Phase der isolation, in der sich Individuen von ihren realweltlichen Kontexten
entfremden und extremistische Online-Gemeinschaften als neue Zugehorig-
keit entdecken. Dies verstirkt wiederum ihre Offline-Isolation. Der nichste
Schritt, facilitation, wirkt als Katalysator sowohl fir die ideologische als auch
fiir die operative Radikalisierung, da Online-Plattformen intensive ideologi-
sche Schulungen und Interaktionen erméglichen. Darauf folgt das echoing,
das die Rolle gleichgesinnter Gemeinschaften betont, in denen der aktive
Austausch radikale Uberzeugungen verstirkt und zu einer Polarisierung zwi-
schen In- und Out-Groups fithrt. Dabei spielen Anonymitit und das Gefiihl
von Sicherheit im Online-Raum eine wichtige Rolle. Die fiinfte Phase, accele-
ration, beschreibt, wie extremistische Uberzeugungen durch kontinuierliche
Interaktion in isolierten Online-Gemeinschaften beschleunigt werden. Action
triggering schliefilich ist der letzte Mechanismus, der das ideologische Engage-
ment in tatsichliches gewalttitiges Handeln umsetzt. Dieser Ubergang kann
sowohl online als auch offline stattfinden und wird durch héchst subjektive
Auslser initiiert.

Diese strukturelle Parallelitit impliziert keinen vorgezeichneten Weg, der
mit dem Erwerb einer Real Doll beginnt. Sie ergibt sich aus der Relationierung
unterschiedlicher Elemente, insbesondere einer Krise im Intimleben, des Res-
sentiments, einer sexistischen Online-Vergemeinschaftung und deren Spezi-
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alvokabular. Daneben existieren auch andere Gefiige der Nutzung (vgl. Kapitel
5.2 und 5.3). Das Hobby-Gefiige und das Lust-Gefiige zeichnen sich dadurch
aus, dass die initiale Krise des Intimen nicht vorhanden ist und es somit kei-
nen Haken fur das Feedback von Ressentiment und objektiven Community-
Wissen gibt. Was Fotograf und Paar teilen und dem Puppenliebhaber fehlt,
ist das Element der menschlichen Partner*innen. Diese stehen einer isolie-
renden Bezugnahme auf die Real Doll im Weg. Die Relevanz dieses Elements
setzt auch einen Abgrenzungsprozess gegeniiber der vergeschlechtlichten Ver-
einnahmung in Forum 1 in Gang, sei es im Modus des Herausfaltens oder im
Modus der Flucht. Nichtsdestotrotz verkniipfen sowohl das Hobby-Gefiige als
auch das Lust-Gefiige die Elemente der Passivitit, der weiblich codierten Ge-
stalt und der Echtheit. Dies kniipft auch an das Design der Real Doll an, das
sich bisher in einem engen Korridors heterosexuell-mannlicher Fantasien be-
wegt.

Queere Sexroboter sind meines Erachtens wiitnschenswert. Sie eréffnen
potenziell neue, zukiinftige Gefiige, neue mogliche Situierungen. Ob sie aller-
dings denvon Tanja Kubes (2019b; 2020) erhofften gesellschaftlichen Wandel in
Gang setzen kdnnen, ist vor dem Hintergrund meiner Daten fragwiirdig. Die-
ser erhoffte Wandel basiert auf einem Design jenseits des Anthropomorphen,
um queeres Potenzial freizusetzen. Dem steht die Relevanz des Anthropomor-
phen fiir die Kaufbereitschaft entgegen (vgl. Szczuka/Krimer 2017: 80). Unab-
hingig davon, ob queere Sexroboter qua Marktlogik binire Grenzziehungssys-
teme sprengen, bleiben die gegenwirtigen Gefiige, deren Element die Real Doll
ist, davon unberiihrt. »Ich bevorzuge die, die nicht sprechen« — so bringt es ein
User im offentlichen Forum auf den Punkt. Queere Sexroboter werden dieses
bestehende Geflige — mitsamt ihren stummen Puppen - nicht iiberschreiben,
sondern >nur«wiinschenswerte Alternativen schaffen. Eine Kritik an (potenzi-
ell) zukiinftigen Sexrobotern und aktuellen Real Dolls muss dem Begehren des
Anthropomorphen, das sich divers mit dem Design verschalten kann, Rech-
nung tragen. Ebenso muss die Mannigfaltigkeit der Verschaltungen, der Nut-
zungsgefiige sichtbar gemacht werden. Die vorliegende Arbeit hat hierfiir ei-
nen methodologischen Rahmen formuliert und die Karten des Angebots und
der Nutzung von Real Dolls in einem weitestgehend deutschsprachigen >Kon-
text« gezeichnet. Diese Karten miissen nun in verschiedenen Sprachen und vor
allem im Hinblick auf zukiinftige technologische Veranderungen im Laufe der
Zeit erweitert werden.
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