Mario Kaiser

Die Geburt der Zukunftsangst

1. Politics of fear

Am 20. Mirz 2003 griff die «Koalition der Willigen» unter der Fihrung detr
USA den Irak an. Begriindet wurde die Militirinvasion mit der Existenz von
Massenvernichtungswaffen im Irak — eine Begriindung, die international so
umstritten war, dass der damalige US-amerikanische Prisident George W.
Bush sich gezwungen sah, den Angriff ohne Resolution der Vereinten Na-
tionen und trotz Veto von drei Mitgliedern des Sicherheitsrats zu befehlen.
Nach dem zweiten Irakkrieg erwies sich die Begriindung zudem als falsch.

An einer Pressekonferenz im Vorfeld des Krieges nahm der damalige US-
Verteidigungsminister Donald Rumsfeld Stellung zur angeblichen Existenz
von Massenvernichtungswaffen. Statt Beweise vorzulegen, antwortete er mit
einer Art Theorie des Unwissens, die dem Publikum klarmachen sollte, dass
sich die USA selbst auf die wnbekanntesteny aller unbekannten Gefahren
vorbereite:

«[...] as we know, there are known knowns; there are things we know we know.
We also know there are known unknowns; that is to say we know there are some
things we do not know. But there are also #nknown unknowns — the ones we don’t
know we don’t know. And if one looks throughout the history of our country
and other free countries, it is the latter category that tend to be the difficult ones
[sic].» (Rumsfeld 2002; eigene Hervorhebung)

Es wird gemunkelt, dass Nassim Taleb, der Finanzmathematiker, dessen
Buch The Black Swan. The Impact of the Highly Improbable (2007) zum Weltbest-
seller wurde, Rumsfeld kurz vor der fraglichen Pressekonferenz mit seinen
Ideen tGiber unwahrscheinliche, aber schwerwiegende Ereignisse nachhaltig
inspiriert habe (Burkeman 2007).

Rumsftelds unknown unknowns verbreiteten sich viral und zogen Tausende
von Kommentaren auf sich. Slavoj Zizek, der umtriebige Philosoph aus
Ljubljana, machte etwa auf die Unvollstindigkeit von Rumsfelds Theorie
aufmerksam, da dieser die vierte Option, nimlich die #nknown knowns verges-
sen habe — eine Option, auf die es aber in seiner Analyse moderner Ideologie
ankomme.
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Tatsdchlich lohnt es sich, Rumsfelds unbekannten Unbekannten etwas
Aufmerksamkeit zu schenken. Einerseits lassen sie sich als Symptom einer
zugespitzten Chronopolitik lesen, mit der wir auf die noch unwahrschein-
lichsten Zukunftsunfille heute schon reagieren.! Ublicherweise sind es mehr
oder minder wahrscheinliche Krisen in der Zukunft, die uns veranlassen, die
Gegenwart zu korrigieren. Zu diesen Bedrohungslagen gehoren Szenarien
wie die Uberalterung der Gesellschaft, der Klimawandel oder technologische
Fernfolgen. Diese und dhnliche Risiken werden im Rahmen chronopoliti-
schen Reagierens auf die Zukunft regelmissig zu future facts gehirtet, die die
Notwendigkeit und Dringlichkeit politischen Handelns vor Augen fithren
sollen. All das ist schon denkwiirdig genug. An Rumsfelds unknown unknowns
aber ist unerhort, dass sie eine unerkennbare Bedrohungslage in Gestalt frei
erfundener Massenvernichtungswaffen im Irak zum Kriegsgrund erhoben
haben. Wahtscheinlich zum ersten Mal in der Geschichte hat ein Land ein
anderes im Namen des Hochunwahrscheinlichen — im Namen von #he Highly
Improbable — angegriffen und dies mithilfe eines «preemptive strike»
(Bush 2002). In dubio pro bello.

Andererseits dirfen diese bis ins Noumenale gesteigerten Ungewisshei-
ten, wie sie in Rumsfelds wnknown unknowns zam Ausdruck kommen, als An-
haltspunkte fiir eine politische Epistemologie des Ummwabrscheinlichen gelten, die
inzwischen von etlichen sozial- und geisteswissenschaftlichen Studien regis-
triert wird. Das Buch Specutative Security (Goede 2012) diagnostiziert eine sich
formierende Logik des Regierens, die sich zunehmend von ungewissen Zu-
kiinften gefangen nehmen ldsst. Life as Surplus (Cooper 2008) bestitigt diesen
Befund, indem es die zunehmende Bedeutung von desastrésen, aber unwahr-
scheinlichen Risiken als Keimzelle fiir eine neue Biopolitik in Michel Fou-
caults Sinn begreift (Stichwort Anthrax). Selbst in einem Sammelband mit
dem unverfinglichen Titel Environmental Security kommen spezifische Bei-
trdge nicht umhin, den Einfluss einer Politik, die sich der Bewiltigung un-
wahrscheinlicher, doch katastrophaler Gefahren verschrieben hat, auf das
okologische Denken festzuhalten (u. a. Watts 2013).

Etwas abseits der Aktualitit dieser Studien sind Binde erschienen, die
sich mit der anthropologischen Grundlage dieser Epistemologie des Un-
wahrscheinlichen auseinandersetzen: der Angst. Sie wird historisch und poli-
tisch als Fihigkeit vertieft, die Zukunft im Lichte der Gefahr zu sehen oder,

1 Chronopolitik bezeichnet das Reagieren auf bedrohliche Zukunfte. Das Ziel besteht in
ciner Korrektur der Gegenwart, damit sie keinen Anlass fiir eine kiinftige Katastrophe
mehr bietet (Kaiser 2015).
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sofern es um Politik geht, heraufzubeschwéren. Der Sammelband Facing
Fear: The History of an Emotion in Global Perspective (Laffan/Weiss 2012) erhellt
verschiedene Episoden einer Geschichte der Angst etwa in der Weimarer
Republik, dem faschistischen Italien oder dem zeitgendssischen Indien.
Uberaus lesenswert, provokativ und materialreich prisentiert sich Fear: The
History of a Political Idea (Robin 2004). Von Hobbes bis heute arbeitet es zu-
nichst die Geschichte der politischen Theorie und deren Reflexionen zur
Angst auf, wendet sich dann der politischen Instrumentalisierung der Angst
in der juingeren Geschichte Amerikas zu und wagt schliesslich ein Restimee:
Angst kann und darf Legitimationsquelle einer liberalen Politik weder sein
noch werden. Zu einem 4hnlichen Schluss gelangt The Politics of Fear (Wodak
2015), das die rhetorischen und politischen Angstbeschwérungen rechter
Parteien und rechtsextremer Bewegungen analysiert.

Sicherlich, die enorme Sensibilitit gegeniiber «schwarzen Schwinen» —
hoéchst unwahrscheinlichen, aber méglicherweise katastrophalen Ereignis-
sen — ldsst sich kaum ohne die spezifische Fihigkeit der Angst erkliren, fir
die Zukunft schwarzzusehen. Nur, die erwidhnten Bicher verstehen Angst
als historisch invarianten Rohstoff, mit dem in der Geschichte mal mehr, mal
weniger Politik gemacht wurde. Die Angst gerdt damit zu einer anthropolo-
gischen Konstante oder einer invatianten Ressource, die immer schon da ist.
Zwar kiinden die Buchtitel nicht selten eine Geschichte der Angst an, doch
bei genauerem Hinsehen erweist sich das Gegenteil: Alle anderen — die Poli-
tik, die Literatur, die Theorie oder die Gesellschaft — haben eine Geschichte,
nur die Angst nicht. Nicht nur ist die Angst diachron stets mit sich selbst
identisch, auch synchron bleibt sie differenzlos. Zwischen Sozial-, Existenz-
oder Zukunftsingsten etwa wird nicht unterschieden. Das ist insofern be-
dauerlich, als damit eine Liicke in der Deutung der jiingeren Angstiiberbie-
tung, wie sie in Rumsfelds wnknown unknowns sich artikuliert, zutage tritt. Die
politische Epistemologie des Unwahrscheinlichen, wie sie in den zeitdiagnos-
tischen Studien en détail nachgezeichnet wird, findet in einer Geschichte der
Angst noch keine Entsprechung. Angst, so lehren uns die historischen
Werke, ist zwar eine Antwort auf die Frage, wie sich eine Sensibilitit gegen-
tber den dunklen Seiten der Zukunft entwickeln konnte. Allerdings ist sie so
unspezifisch, dass sie nahezu jedes politische Agieren erklirt, das sich kon-
servativ gegen Verinderung stemmt. Die These, die ich in meinem Aufsatz
zu plausibilisieren suche, riickt eine historisch gewachsene Zukunfsangst als
Grund fiir unsere Sensibilititen gegeniiber unwahrscheinlichen Gefahren ins
Blickfeld. Diese Angst, so die zweite These, ist das Produkt eines allmih-
lichen Ausdifferenzierungsprozesses, der am Ende des 18. Jahrhunderts als



https://doi.org/10.5771/9783845281704-57
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

60 Mario Kaiser

Reaktion auf die Erfindung und Entdeckung einer offenen Zukunft begon-
nen hat und sich besonders an der Kontingenz der Zukunft als «Moglichkeit
tir die Méglichkeit» (Kierkegaard) abarbeitet.

Behauptet wird also erstens, dass die Angst selbst eine Geschichte hat;
zweitens, dass im 20. Jahrhundert aus der Angst eine Zukunftsangst hervor-
gegangen ist, und drittens, dass diese Angst das chronopolitische Zeitalter
grundiert — ein Zeitalter also, in dem mehr denn je auf problematische Zu-
kiinfte reagiert wird, oft mit einschneidenden Korrekturen der Gegenwart.

2. Eine historische Ontologie der Angst

Wie lisst sich eine Geschichte der Angst in Angriff nehmen, wenn diese Be-
findlichkeit zum Menschsein gehért wie Freude oder Trauer? Was wire gar,
wenn Angst nicht nur Menschen, sondern auch Siugetieren eigen ist? Eine
Geschichte der Angst wire so eine Evolutionsgeschichte, die kaum auf kul-
turelle Verdnderungen binnen wenigen Jahrzehnten reagieren kénnte.

2.1 Die Angst als Monster

Beginnen wir mit einer Irritation: Die Angst gleicht einem Monster. Sie zeigt
sich erstens unmittelbar, zweitens ist sie hybride und drittens macht sie be-
wusst, was normal wire. Mit diesen drei Merkmalen, die Jacques Derrida zur
Charakterisierung eines Monsters verwendet hat, ldsst sich eine Analytik in
Gang bringen, welche die Angst als irreduzibles Phinomen von gewissen
Tieren und Menschen ernst nimmt, zugleich aber ihre Verstrickung in Kultur
und Gesellschaft, wenigstens jener der Menschen, anerkennt. Angst ist, mit
anderen Worten, eine emotionale Grundkategorie, die aber dank ihres Sinn-
bezugs kulturellen und gesellschaftlichen Verinderungen unterworfen ist.
Nicht nur das Wovor der Angst, sondern auch das Wie des Sichingstigens
unterliegt dem historischen Wandel. Die Angst hat, so die These, eine Ge-
schichte, die weit feinmaschiger ist als jene der biologischen Evolution des
Menschen — eine Geschichte, die selbst in der spiten Neuzeit die Angst noch
zu immer neuen Ausprigungen und Ausgestaltungen zwingt.

Die Angst ist erstens ein Monster, weil sie sich unmittelbar zeigt. Sie ist
ein derart «ontologisches» Gefiihl, dass sie wie ein eigenes Wesen anmutet.
Sie ist ein Geschopf, das mit uns zur Welt gekommen ist: «Und meine Mutter
gebar Zwillinge: mich und die Angst zugleich», schreibt Thomas Hobbes
(1839) in seiner Autobiografie. Die Angst ist moglicherweise das Phinomen
schlechthin — ein Phinomen, das sich ohne Vermittlung von Sprache, Kultur
und Politik zezg: «Angst braucht keine Definition. Sie ist ein grundlegendes
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und sozusagen subpolitisches Gefiihl», risonniert Raymond Aron (1968, 20;
Ubersetzung M. K.) in seiner Auseinandersetzung mit Montesquieu. Die
Angst zeigt sich in ihrer ganzen Fremde, die niemals eine Vertrautheit mit ihr
zulisst. Selbst wenn sie einen tagtiglich heimsucht, bleibt sie doch ein frem-
der Gast.

«Monstren sind Lebewesen. Ausserdem ist das Monstrum etwas, das zum ersten
Mal auftaucht und folglich noch nicht erkannt oder wiedererkannt werden kann.
[...] [Die Gatung Monstrum]| zesg/ sich einfach [elle se zontre] — das ist die Bedeu-
tung des Wortes Monstrum» —, [es] zeigt sich in einem Wesen, das sich noch
nicht gezeigt hatte und deshalb einer Halluzination gleicht, ins Auge fillt, Er-
schrecken ausldst, eben weil keine Antizipation bereit stand, diese Gestalt zu
identifizieren» (Derrida 2002, 390)

Obwohl ihr Auftreten cine Begegnung mit dem Fremden ist, nimmt die
Angst Teil an unserem Geistes- und Gesellschaftsleben.

Zweitens ist die Angst ein Monster, weil sie hybride ist. Sie ist mit Sinn
und Bedeutung untrennbar verbunden. Sie ldsst sich von Diskursen, Politi-
ken und Strukturen evozieren, sie ldsst sich durch ruhiges Zureden besinfti-
gen, sie kann in Mdrchen erlernt und in langen Gesprichssitzungen allmih-
lich bewiltigt werden. Mit anderen Worten, Angst ist im Gegensatz zu
Hunger und Durst ungleich kognitiver. Sie ist mitnichten nur ein physiologi-
scher Stimulus, sondern zutiefst verankert in unseren Interpretationen und
Wertungen der Welt. Allein die Erzdhlung einer bedngstigenden Situation
vermag Angste vergleichbar jenen zu evozieren, die in dieser Situation realiter
durchlebt wiirden.

Nicht alle, doch viele Abkémmlinge der Angst besitzen eine ganz kon-
krete Bedeutung bzw. einen spezifischen intentionalen Gehalt. Besonders die
Spielarten der Furcht sind alles andere als sinn- und gehaltfrei. Man fiirchtet
sich »or Spinnen, vor Blut oder vor dem Elfmeterschiessen. Wie und in wel-
chem Umfang die Angst allerdings an diesen sinnbildenden und bedeutungs-
gebenden Prozessen partizipiert, lisst sich kaum fiir alle Angste verallgemei-
nern und beziffern. Die Angst ist an Sinn und Bedeutung, an Sprache und
Kultur, will man kybernetisches Vokabular hier verwenden, nur lose gekop-
pelt. Sie ldsst sich durch Sinnprozesse irritieren, nicht aber determinieren. In
vielen Fillen entscheidet die individuelle Biografie dartber, ob und wie kol-
lektive Angste den Weg zum Subjekt finden. Trotzdem bleibt es dabei:
Unsere Angste hingen wie andere Emotionen von unseren Interpretationen,
Wertungen und Deutungen ab. Und diese wiederum leben und sterben mit
der Geschichte unserer Gesellschaften.
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Diese kaum quantifizierbare Hybridisierung und Vermengung mit Sinn
ist neben ihrer demonstrativen Phinomenalitit das zweite Merkmal, das die
Angst zu einem Monster macht.

«Ein Monstrum, das kann selbstverstindlich eine aus mehreren verschiedenarti-
gen Organismen zusammengesetzte Gestalt sein, deren Bestandteile aufeinander
gepfropft wurden. Dieser Pfropfen, diese Hybridisierung, dieses Zusammenset-
zen verschiedenartiger Korper kann ein Monstrum genannt werden» (Derrida
2002, 390)

Immerhin erlaubt es diese aufgepfropfte Bedeutung, die Angst fir die inter-
pretierenden Wissenschaften wie jene der verstehenden Soziologie zu 6ff-
nen — was seit Norbert Elias’ Studien zum Progess der Zivilisation auch gesche-
hen ist. In diese Forschungstradition reiht sich der Beitrag mit der These ein,
dass die Angst sich entlang dreier Dimensionen in verschiedene Angste aus-
differenziert hat:

a) Inder sachlichen Dimension hat die Angst sich in verschiedene Varianten
der Furcht bzw. in Phobien aufgespreizt.

b) In der sozialen Dimension ist die Angst hingegen vorwiegend in Gestalt
von Scham und Scheu vertreten.

¢) In der zeitlichen Dimension ist die Angst zur Ungewissheit, ja Zukunfts-
angst erwachsen.

Furcht, Scham und Zukunftsangst sind also die Kinder der Angst, die diese
im Laufe der Jahrhunderte zur Welt gebracht hat.

Die Angst ist letztlich ein Monster, da ihr Auftritt uns bewusst macht,
dass etwas unheimlich, befremdlich und abnormal ist. Thr Befremden ruft
uns die fehlende Norm, die unterbrochene Kontinuitit oder die verletzte
Ordnung in Erinnerung. Die Angst verweist hier nicht nur auf sich selbst,
sondern bringt eine Anomie, Entbettung oder Nichtordnung zu Bewusst-
sein. Exakt diese anzeigende Verbindung zu einem verlorenen Nomos, einer
durcheinandergeratenen Gesellschaft oder einem zerstérten Ordnungsgaran-
ten macht eine Geschichte der Angst méglich:

«In solchen Momenten kann die Monstrositit ans Licht oder ins Bewusstsein
bringen, was die Normalitit ist; vor einem Monstrum wird man sich der Norm
bewusst, und wenn diese Norm eine Geschichte hat — was zum Beispiel fiir die
diskursiven, philosophischen, soziokulturellen Normen gilt: sie haben eine Ge-
schichte —, dann erlaubt jedes Erscheinen von Monstrositit in diesem Bereich
eine Analyse der Geschichte der Normen.» (Derrida 2002, 390)
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Im Folgenden wird eine Geschichte der Angst erprobt, genauer: eine Ge-
schichte der Zeit- bzw. Zukunftsangst. Es handelt sich hierbei um eine mo-
dernititstheoretisch inspirierte Erzdhlung tiber die Entstehung einer zeitlich
differenzierten oder spezialisierten Form von Angst.

Um die Geschichte der Zukunftsangst in eine erzihlbare Form zu brin-
gen, hilft vorerst ein Blick auf die Gegenwart. Er offenbart eine schier end-
lose Zahl Angste, die vermeintlich oder leibhaftig unser Leben heimsuchen.
Ob die in Zeitdiagnosen, Lebenshilferatgebern oder psychotherapeutischen
Handbiichern postulierten oder identifizierten Angsttypen de facto existieren,
ist nicht Gegenstand des Forschungsinteresses, wohl aber der Befund, dass
Diskurse und Strukturen es fertiggebracht haben, die Angste in allen Sinndi-
mensionen zu vervielfiltigen. Sie alle, und datin besteht die theoretische
These, die die Erzdhlung steuert, werden als das Resultat eines Ausdifferen-
zierungsprozesses begriffen, der die Angst ergriffen und im Laufe der Zeit in
Sach-, Sozial- und Zeitingste auseinandergefaltet hat.

Das Theorem einer Ausdifferenzierung der Angst ist, sofern es um die
Herausbildung von Sozialphobien geht, nicht neu. Seit Norbert Elias’ Uber
den Progess der Zivilisation liegt der Vorschlag fiir eine Gesellschaftstheorie und
-geschichte vor, der das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft einer-
seits historisiert, andererseits, und wichtiger noch, anhand von Verinderun-
gen begreift, die dem Menschen nicht dusserlich in Form von Zwang oder
Unterdriickung begegnen, sondern zutiefst in seine Personlichkeitsstruktur
hineinreichen. Das gesamte Trieb- und Affektleben des Menschen erfihrt
tber die Jahrhunderte eine zunehmende Zivilisierung, fiir die eine Verlage-
rung von Fremd- zu Selbstzwang kennzeichnend ist. Von diesem Prozess
bleibt die Angst nicht verschont. Sie kommt zunehmend im Geftihl der Scham
zum Ausdruck, die ein genuin soziales Phinomen darstellt: Scham ist die
Angst vor sozialer Degradierung. Als solche operiert sie als vorauseilender
Gehorsam gegeniiber Machtstrukturen, die jedoch nicht als solche, sondern
als verinnerlichte moralische Gebote wahrgenommen werden.

2.2 Quellen der Angst

Elias’ Studie zur Ausdifferenzierung der Scham dient als Schablone, um die
Herausbildung der Zeit- bzw. Zukunftsangst nach der Franzdsischen Revo-
lution nachzuzeichnen. Das ermdglicht eine historische Skizze, die sich vor-
wiegend als eine philosophische Begriffsgeschichte zu erkennen gibt. Ihre
Quellen sind mitunter gut bekannte Texte: Kierkegaards Der Begriff Angst
(1844), Freuds Hemmung, Symptom und Angst (1926) oder Heideggers Sein und
Zeit (1927). Es sind dies Texte, die die Angst nicht nur explizit als Begriff
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fithren, sondern sie zu verstehen, zu deuten und zu interpretieren suchen.
Diese Einschrinkung der Quellen auf einen sattsam bekannten Philosophie-
kanon hat zwei Griinde.

Der erste besteht in einer Absenz von Texten, die jenseits des Bemiihens,
der Angst theoretisch Herr zu werden, praktische Hinweise zur Bewiltigung
der Zukunftsangst geben. Norbert Elias standen fiir seine Untersuchungen
Manierenbiicher zur Verfiigung, mit deren Hilfe er die sozialen Strukturen
der hofischen Gesellschaft und des Burgertums rekonstruieren konnte —
Werke also, die das Subjekt en détail instruieren, in einer bestimmten Gesell-
schaft zu leben. Die Geschichte einer Ausdifferenzierung von Zeitangst kann
sich erst auf Texte stltzen, die Akteuren konkrete Handlungsangebote ma-
chen, wie sie ihre Zeit- bzw. Zukunftsingste zu rationalisieren haben. Wenn-
gleich Freud die Zukunftsangst unter dem Namen der neurotischen Angst
schon am Ende des 19. Jahrhunderts an Patienten feststellen konnte, behan-
delte er diese jedoch nicht spezifisch, sondern als neurotisch oder phobisch
erkrankte Menschen. Erst in den 1970er-Jahren tauchen Dokumente auf, die
mit der Zukunftsangst umzugehen wissen. Politisch raten philosophische
Traktate dieser Zeit auf einmal dazu, die Zukunftsangst nicht mehr zu igno-
rieren, sondern sie, wie Hans Jonas (1984 [1979]) fordert, in Form einer
«Heuristik der Furcht» gar zu pflegen. Giinther Anders, Jacques Ellul, Martin
Heidegger, Max Horkheimer und Theodor W. Adorno raten fast zeitgleich
zu einer dhnlichen Haltung und legen damit die Grundfesten fur eine Chro-
nopolitik, die schon bald danach beginnen wird, die Gegenwart aus der Zu-
kunft heraus zu regieren. All das entziindet sich zuniachst am Thema der
Technik, greift aber schon bald tiber auf andere problematische Zukiinfte, an
die die Gegenwart anzupassen ist: Demografie, Wirtschaft, Migration oder
Aussenpolitik.

Fiir das vereinzelte Individuum stehen ab den 1980er-Jahren deutlich an-
dere Antworten bereit, wie es seine Zukunftsangst nun unter dem Namen
Generalized anxiety disorder zu bewiltigen hat. Es wirkt, als ob hier statt des
Gebots einer Heuristik der Furcht der Imperativ einer Ignoranz der Angst
sich Bahn bricht. Vielleicht deshalb setzt man beim Subjekt eher auf Thera-
pien statt auf Texte. Wer unter Zukunftsangst leidet, dem wird fortan mit
Kognitiver Verhaltenstherapie, Benzodiazepinen und/oder Antidepressiva
geholfen. Doch wie gesagt: Alle diese mehr oder weniger praktischen Ant-
worten werden erst spit auf die deutlich frithere Genese einer Zukunftsangst
gefunden. Und diese beginnt spitestens in Kierkegaards verworrener Schrift
Der Begriff Angst eine erkennbare Gestalt anzunehmen.
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Der zweite Grund, sich zumindest mit Blick auf die Entstehungsphase
der Zukunftangst auf philosophische Texte zu konzentrieren, beruht auf der
Fragilitit des Gegenstandes. Die Ausdifferenzierung der Angste in Sach-, So-
zial- und Zeitphobien ist ein unwahrscheinlicher Prozess, der sich, wie be-
reits erwahnt, erst spit an Verinderungen gesellschaftlicher Strukturen ding-
fest machen ldsst. Aus diesem Grund kommen Texte infrage, die immerhin
dank ihres begrifflichen Differenzierungsvermégens es fertigbringen, die Angste
auszubuchstabieren. Das schliesst keineswegs aus, dass es bereits vor diesen
Versuchen, die Angst auf den Begriff zu bringen, literarische Darstellungen,
dramatische Verarbeitungen oder Verbildlichungen (vgl. Abb. 1) von Zukunfts-
angst gegeben haben mag. Nur: Als Hauptdarstellerin scheint diese darin nicht
aufzutauchen. Erst die philosophischen Texte bieten ihr exklusiv eine Bihne.

Abbildung 1: Francisco de Goya: «Trautige Vorahnung davon, was geschehen muss / Tristes
presentimientos de lo que ha de acontecer, Los Desastres de la Guerra, Blatt 1, 1814-1815.
Goyas Aquatinta wire die perfekte Verbildlichung einer Zukunftsangst, wire da nicht der
stérende Kontext. Denn die Angst bezieht sich hier nicht auf eine offene Zukunft und damit
auf all das, was geschehen kénnte, sondern auf das, was geschehen muss: auf die bevorstehen-
den Griueltaten, die die Soldaten Napoleons an der aufstindischen spanischen Bevélkerung
veriben werden.
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Diese Bemerkungen implizieren keine philosophische Geschichtsschrei-
bung, die die kligsten — und erst noch minnlichen — K6pfe des 19. und
20. Jahrhunderts tiber die Angst so reden ldsst, als ob es sich bei ihr um eine
Konstante des animal rationale handelt, darauf wartend, mit den richtigen
Worten und Begriffen endlich entdeckt zu werden. Die philosophischen
Texte stehen vielmehr mit der Angst und ihren Verinderungen in einem seis-
mografischen Verhiltnis: Sie registrieren mal gréssere oder kleinere Verin-
derungen, die sie zu deuten suchen. Wo jedoch das Epizentrum dieser Wel-
len liegt, entzieht sich thnen mit grosser Wahrscheinlichkeit.

Die angestrebte Geschichtsschreibung weist viele Bertihrungspunkte mit
dem Forschungsansatz der Historischen Anthropologie auf. Ihr Anliegen ist die
Analyse von historischen Verdnderungen des Menschen. Damit spricht sie
sich einerseits gegen eine Anthropologie aus, die den Menschen auf inva-
riante und tberzeitliche Konstanten reduziert. Viel eher gilt ihr der Mensch
im Sinne Nietzsches als «das nicht festgestellte Tier», das abhingig von seiner
Zeit sich jeweils unterschiedlich prisentiert und konstituiert. Andererseits
will eine solche Anthropologie den Menschen aber auch nicht ginzlich den
historischen Umstinden preisgeben, die dieses sonderbare Tier gleichsam
von aussen fixieren und ihm keine Substanz jenseits des historischen Ge-
schehens einrdumen. Sowohl gegen eine zu essenzialistische als auch eine zu
relativistische Anthropologie wird eine dialektisch anmutende Perspektive
aufgeboten:

«Vielmehr wird das Subjekt im wortlichen Sinne als doppelt ambivalent begrif-
fen: einerseits als das Zugrundeliegende), ohne dessen Wollen und Handeln das
Soziale und die Kultur unzuginglich bleiben, andererseits als das <Unterworfene,
das sich in vorgegebene Strukturen einfiigen muss.» (Tanner 2012, 4).

Die von der Historischen Anthropologie eingeforderte Ambivalenz bei der
Historisierung des Menschen gilt 7/ gue/ fiir die hier bemthte Geschichte der
Angst. Zum einen will sie die Angst als ein grundlegendes Gefiihl, ja als on-
tologischen Gefiihlsbestand verstanden wissen, der, um es mit Hobbes zu
formulieren, mit dem Menschen auf die Welt gekommen ist. Es gibt Angst.
Zum anderen aber méchte die Geschichte die Angst in ihrer Historizitét sicht-
bar machen. Da die Angst an die Ressource von Sinn gekoppelt ist, entgeht
sie auch nicht den historischen Verdnderungen, die sich in neuen Diskursen
und Semantiken, neuen Strukturen und Institutionen niederschlagen. Wie
und als was sich die Angst, dieses nicht festgestellte Monster, de-monstriert,
ist abhingig mitunter vom Schicksal ganzer Gesellschaften, an deren Ge-
schichte die Angst wiederum fleissig mitschreibt. Die Angst ist geschichtlich.
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Angesichts dieses zweifachen Horizonts bietet es sich an, von einer histori-
schen Ontologie der Angst zu sprechen.

2.3 Erfindung und Entdeckung der Angst

Dank dieser Analytik gelingt es, den vielfach interpretierten Angsttraktaten
von Kierkegaard, Freud und Heidegger eine von der gewohnten Rezeption
abweichende Leseart abzugewinnen. Mitnichten sollen die Texte als Doku-
mente gelesen werden, in denen ein Sinn schlummert, der mithilfe einer sub-
tilen Hermeneutik erst zu erschliessen ist (vgl. Foucault 1981, 198). Nicht um
Interpretation, sondern um Rekonstruktion soll es gehen. Doch von was?
Die Texte sind Manuale, Bedienungsanleitungen oder Protokolle, mit denen
sich teils gigantische Apparaturen und Versuchsanordnungen nachbauen las-
sen, in denen sich die Zeit- bzw. Zukunftsangst wie in einer Nebelkammer
so ionisieren lsst, dass sie auch fiir das normale Auge sichtbar wird.

Anhand der Texte lassen sich Experimentalsysteme und Angstdetektoren
nachbauen, die hinsichtlich ihres Untersuchungsgegenstandes aber eine ge-
nauso ambivalente Rolle spielen wie die Apparaturen der Natur- und Tech-
nikwissenschaften. Denn auch diese dienen der Erfindung ##d Entdeckung
von Phinomenen gleichermassen. So hat beispielsweise bereits im 19. Jaht-
hundert die Elektrizititslehre damit begonnen, die Erscheinung, die sie inte-
ressierte, systematisch mit ihren eigenen Instrumenten herzustellen: «An die
Stelle der Ubernahme von Elementen aus der Umwelt tritt das Phinomen,
dass die Wissenschaft [...] alle Elemente, aus denen sie besteht, selbst produ-
zierty (Stichweh 1994, 58) Dank dieser erfindend-entdeckenden Forschun-
gen und Apparaturen ist die Elektrizitit kein Phinomen der Natur mehr,
sondern zur Infrastruktur einer technisierten Welt avanciert.

Fir die Angst gilt das Gleiche wie fiir die Elektrizitit. Unterschiedslos
sind sie beide Erzeugnis #nd Voraussetzung der jeweiligen Apparaturen, die
zu ihrem Nachweis erbaut worden sind. Wenn die Angst und besonders die
Zeitangst eine Geschichte hat, findet diese nicht nur ausserhalb, sondern
auch innerhalb der Texte statt, die zu ihrer Entdeckung geschrieben worden
sind. Die Texte sind teils filigran, teils wuchtig zusammengewerkelte Diffe-
renzialapparate, die eine nur wenig differenzierte Angst aufspiiren, sie mit
anderen Begriffen, Dingen und Psychen in Beziehung setzen und so die Aus-
differenzierung der Angst als Zeitangst vorantreiben. Wie ein Elementarteil-
chen beginnt auch die Zeitangst ihre Geschichte in Gestalt von Hypothesen
und ersten Messungen. Thre Existenz ist zundchst kaum mehr als ein theore-
tisches Postulat von Kierkegaard. Erst die Texte Freuds schilen sie als em-
pirisch vorfindlichen Symptomkomplex aus der Neurasthenie einerseits, aus
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den sachlichen und sozialen Angsten andererseits heraus. Und schliesslich
ersinnt Heidegger in Sein und Zeit einen gigantischen Apparat, der Zeit und
Angst auf einen Nenner bringt.

Eine historische Ontologie der Angst schldgt so nicht nur eine Briicke
zwischen einer Ontologie und einer Genealogie der Angst, sondern auch zwi-
schen einer Entdeckung und Erfindung der Angst.

3. Die Ordnung der Angst

In zeitdiagnostischen Dokumenten der Gegenwart nimmt die Angst inzwi-
schen einen prominenten Platz ein. Die Angst, nicht normal zu sein, ist etwa
fir Jurgen Link (2006) ein entscheidender Motor dafiir, dass Subjekte sich
mithilfe von Infografiken und Illustrationen von Normalverteilungen jeweils
flexibel in die Mitte der Gesellschaft einordnen. Diese Denormalisierungs-
angst befiehlt, uns nicht zu extravagant, aber auch nicht zu angepasst zu ver-
halten, uns nicht zu aggressiv, aber auch nicht zu passiv zu geben, nicht zu
links, aber auch nicht zu rechts zu politisieren. Die Angst, etwas zu verpas-
sen, wiederum ist fiir Hartmut Rosa der unbewegte Beweger unserer Bemii-
hungen, in der begrenzten Zeit unseres Lebens moglichst viele Optionen zu
realisieren, um am Ende ein Leben reich an Erfahrungen und ausgeschépften
Moéglichkeiten vorweisen zu kénnen. Diese Verpassensangst fithrt zu einer
Beschleunigung unseres Lebenstempos bis an die Grenzen der Erschépfung
(Rosa 2013, 391f.). Bei Ulrich Beck schliesslich gerit Angst gar zum Krite-
rium, anhand dessen sich die Klassengesellschaft von der Risikogesellschaft
unterscheiden lisst:

«Die treibende Kraft in der Klassengesellschaft ldsst sich in dem Satz fassen: Ieh habe
Hungert Die Bewegung, die mit der Risikogesellschaft in Gang gesetzt wird, kommt
demgegentiber in der Aussage zum Ausdruck: Ich habe Angsth (Beck 1986, 66)

Der Begriff der Angst wird zur Diagnose unserer Kultur und Gesellschaft
zwar grossziigig verwendet, erfihrt aber selten je eine weiter gehende Ana-
lyse. Das gilt selbst fiir Heinz Budes Buch Gesellschaft der Angst (Bude 2014).
Mit einem beeindruckenden Auflésungsvermébgen fiir soziale Abhingigkei-
ten durchquert Bude die Gesellschaft und entdeckt dabei noch die subtilsten
Angste: Verlassensingste in der Partnerschaft, die Statusingste der Aufstei-
ger, die Angste auf den unteren Etagen, die Angst, in einer «Winner takes it
all»-Gesellschaft leer auszugehen usw. Wer vor der Lektiire des Buches noch
keine Sozialphobien bei sich feststellen konnte, hat sie danach bestimmt.
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3.1 Die Konjunktur der Angst

Der Theoriemangel, mit dem in den Sozialwissenschaften Angste diagnosti-
ziert und vervielfiltigt werden, findet sich in der psychiatrischen und psycho-
logischen Literatur wieder. Die beiden Klassifikationssysteme DSM-1V und
ICD-10 unterscheiden inzwischen folgende Angststérungen (hier DSM-1V):

300.1 Panikstérung ohne Agoraphobie

300.21 Panikstérung mit Agoraphobie

300.22 Agoraphobie ohne Panikstérung in der Vorgeschichte
300.29 Spezifische Phobie

Tierphobien: z. B. Angst vor Spinnen (Arachnophobie), In-
sekten, Hunden

Situative Phobien: Flugangst, Héhenangst, Tunnel, Aufziige,
Dunkelheit

Natur-Phobien: z. B. Donner, Wasser, Wald, Naturgewalten
Anblick von Blut (Blutphobie), Spritzenangst (Trypanopho-
bie), Verletzungen

300.23 Soziale Phobie

300.3 Zwangsstérungen

300.81 Posttraumatische Belastungsstérung
308.3 Akute Belastungsstérung

300.89 Generalisierte Angststérung

293.89 Angststorung bei kérperlicher Erkrankung
Substanzinduzierte Angststérung
300.00 Angststérung, nicht nidher bezeichnet

Selbst einzelne Herausgeber der Klassifikationssysteme merken inzwischen
kritisch die Vervielfiltigung der Angststorungen an — eine Amplifikation
tberdies, die sich in zunehmend komplexen und nicht mehr widerspruchs-
freien Differenzialdiagnostiken niederschligt. Diesbeziiglich wird auch die
Atheoretizitit des Systems angemerkt:

«Auf interpretative oder theoretisch-diagnostische Einteilungsaspekte der Klas-
sifikation wurde verzichtet und eine <atheoretischer Klassifikation [...] psychi-
scher Stérungen angestrebt.» (Konermann/Zaudig 2003, 72)

Diese atheoretische, ja schier kopflose Vervielfiltigung der Angste erlaubt
die Bildung verschiedener sozialwissenschaftlicher Hypothesen. Zunichst
lisst sich die gesellschaftliche Zunahme von Angststdrungen mithilfe einer
Entstigmatisierung psychischer Stérungen deuten: Immer mehr Menschen
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trauen sich, bei seelischem Leid den Psychologen oder Psychiater aufzusu-
chen. Im Jahr 2010 waren ganze 15 Prozent der Deutschen wegen krankhaf-
ter Angst beim Arzt. Ausserdem steht der sprunghafte Anstieg der Angste
Ende der 1980er-Jahren in engster Verbindung mit der Erarbeitung der neuen
Klassifikationssysteme. Angststérungen wurden zuvor meist unvollstindig
unter «psychische Stérungen» oder «psychiatrische Erkrankungen» subsum-
miert.

Bezieht man diese Faktoren in die Gleichung mit ein, bleibt immer noch
unklar, in welchem Ausmass gesellschaftliche Verinderungen zur Ausbrei-
tung von Angststérungen und der Sensibilitdt ihnen gegentiber beigetragen
haben.

Eine Vermutung konnte lauten, die Herausbildung zunehmend aushand-
lungsbediirftiger Beziehungen in einer «entbetteten» Gesellschaft (Giddens)
erhebe Gefiihle sozialer Unsicherheit vermehrt auf das Niveau der Angst.
Eine solche Hypothese wire allerdings nur imstande, eine Antwort auf die
Zunahme von sozialen Angsten zu geben. Die grosse Privalenz von Agora-
phobien wiederum kénnte unter dem Gesichtspunkt einer Vermassung der
Gesellschaft interpretiert werden: Die Angst, die das Subjekt bei grossen
Menschenansammlungen tberfillt, wire hier der Indikator. Eine weitere
Hypothese kénnte die zunehmende Bereitschaft, Angste zu diagnostizieren
und zu pathologisieren, in Rechnung stellen — eine Bereitschaft, die auf die
immer grossere Bedeutung von Pharmakonzernen schliessen lisst. Die Leis-
tungsgesellschaft wiederum liesse sich in einer vierten Hypothese aufbieten,
um etwa die rapide Zunahme der generalisierten Angststorung beim «er-
schopften Selbst» (Ehrenberg 2004) zu erkliren.

Diese und weitere Hypothesen werfen die Frage auf, ob mit einer sozio-
logisch gehaltvollen These die Vervielfiltigung aller Angste iiberhaupt in
Blick genommen werden kann. Insofern die Angste eine enorme Bandbreite
aufweisen und bei weitem nicht alle sich als Sozialphobien zu erkennen ge-
ben, bleibt fraglich, wie diese Angstamplifizierung in nahezu allen Dimensio-
nen zu deuten ist.

Womdglich lisst sich das Tableau der Angste besser historisch als sozio-
logisch durchdringen. Fir die Geschichtswissenschaft mag sich deshalb die
Frage nach einer Genealogie der Angst stellen. Welche Briiche und Zisuren
wiirden eine solche Geschichte der Angst durchzichen? Besonders die Pu-
blikation von Jean Delumeaus Angst im Abendland (1989 [Orig. 1983]) hat zu
einer intensivierten Beschiftigung mit der Angst aus historischer Perspektive
gefiihrt. Allerdings stellt noch im Jahr 2006 ein Uberblicksartikel die Frage,
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ob die Geschichte der Angst eine Geschichte eines fundamentalen Wandels
oder die Geschichte einer psychosozialen Konstante ist (Stearns 2006, 482).

3.2 Die Ausdifferenzierung der Angst

Historisch und soziologisch zugleich lisst sich das gigantische Orchester der
Angst zu Beginn des 21. Jahrhunderts mithilfe der zunichst wenig aussage-
kriftigen These einer Ausdifferenzierung deuten. Die Frage ist nur: mit wel-
cher? Eine funktionale Differenzierung scheidet aus, da die Angste quer zu
den Funktionssystemen liegen: Es gibt — will man nicht sarkastisch sein —
keine Phobien, die typisch fiir Wirtschaft, Politik, Medien oder Religion sind.
Dass Pfarrerinnen, Stars, Politikerinnen und Manager zwar Angste, aber
keine systemspezifischen Angste kennen, das beweisen auch Psychothera-
peutinnen und Psychiater, die solidarisch zu allen Berufsgruppen sind: Sie
empfangen gerne jede und jeden als Kunden. Eine stratigrafische Differen-
zierung wiederum vermag in der Tat einige Angste zu deuten, letztlich aber
auch nur jene von Scheu und Scham, die Angste also vor sozialer Degradie-
rung. Die sparsamste Differenzierung ist die Differenzierung entlang der drei
Sinndimensionen: sachlich, zeitlich, sozial.

Die Unterscheidung geht auf Niklas Luhmann zurtlick, der mit ihr Sinn,
wie er im Bewusstsein oder in der Kommunikation zum Tragen kommt, in
eine sachliche, eine soziale und eine zeitliche Dimension zerlegt hat (Luh-
mann 2000, 114-147). In der Sachdimension geht es um Gegenstinde oder,
gesellschaftlich betrachtet, um Themen, die in Kommunikationen abgearbei-
tet werden. Letztlich steuert diese Dimension, um was es im Bewusstsein
oder in der Kommunikation gehen soll: um dies und nicht um jenes. Um die
Burka und nicht um die Krawatte. In der Sozialdimension hingegen spielt die
Zurechnung von Sinn auf sich selbst oder andere die entscheidende Rolle.
Hier geht es vor allem auch um die Multiperspektivitit bzw. -lateralitit von
Sinn: Wie unterscheidet sich Egos Erleben von Alters Erfahrung? Gerade
Ubergriffige Eltern kénnen diesbeziiglich ein Lied davon singen, wie schwer
es zu akzeptieren ist, dass der Nachwuchs eigene Vorstellungen vom Leben
entwickelt, wo er doch noch Jahrzehnte vom Erfahrungsreichtum der Eltern
profitieren kénnte. In der Zeitdimension schliesslich wird Sinn auf ein Vor-
her und Nachher der Kommunikation bezogen. Dadurch wird es der Kom-
munikation oder dem Bewusstsein méglich, auf Kinftiges oder Vergangenes
zu- und zuriickzugreifen. Gesellschaftlich wird die Zeitdimension genau
dann zum Problem, wenn die Autorititen der Vergangenheit auf die Verheis-
sungen der Zukunft prallen, wenn Biicher also gegen Pline antreten.
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Dies/jenes, Alter/Ego, vorher/nachher — das sind die Leitdifferenzen,
die den Sinn in eine sachliche, soziale und zeitliche Dimension zergliedern.

Trotz dieser theoretischen Anleihe weicht die vorliegende Angstunter-
scheidungsthese von Luhmanns Sinndifferenzen erheblich ab. Denn Luh-
mann erwartet von seinen Sinndimensionen keine historisch und gesellschaftlich
relevante Ausdifferenzierung. Fiir Luhmann gibt es keine gesonderten Sach-,
Sozial- und Zeitstrukturen, héchstens im metaphorischen Sinne. Luhmanns
Gesellschaft differenziert sich also nicht entlang der Sinndimensionen aus.
Dafiir sind andere Prinzipien wie jene der funktionalen Differenzierung ver-
antwortlich, die die Gesellschaft in Funktionssysteme wie Wissenschalft,
Wirtschaft, Politik, Medien oder Recht zergliedern. Gleichsam guer zu dieser
gesellschaftlichen Ausdifferenzierung behauptet der vorliegende Beitrag in
der Tat aber eine zunehmende Spezialisierung und Konkretisierung der Angst
im Hinblick auf ihre Gegenstinde (sachlich), auf ihre Kontexte (sozial) sowie
auf ihre Zeiten (zeitlich).

Ausdifferenzierung der Angst (sachlich, sozial, zeitlich)

Sachlich:

- Tierphobien

- Naturphobien

- situative Phobien

Sozial:

- Scham (Norbert Elias)
Angst - Denormalisierungsangste

- Versagensangste

Zeitlich:
- Zukunftsangst

Abbildung 2: Die These

Die Behauptung einer Ausdifferenzierung der Angst in der sachlichen, zeit-
lichen und sozialen Sinndimension ist, wirft man einen Blick auf die Gesell-
schaftsstrukturen, die dies begiinstigen, auf den ersten Blick wenig folgen-
reich. Selbst die schlimmsten Angste bringen kein entsprechendes Funktions-
system hervor — abgesehen vielleicht von der Religion. Die Spezialisierung
der Angste muss eher als Antwort auf eine Komplexititszunahme der gesamten
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Gesellschaft gedeutet werden. Diese makrosoziologische Harmlosigkeit der
Angstdifferenzierung bedeutet aber nicht, dass die im Sinn gesonderten
Angste keine Strukturanpassungen auf der Mesoskala hervorbringen. Im
Gegenteil: Die Anfinge der Sozialpolitik lassen sich moglicherweise um-
standslos als Antwort auf die drastische Zunahme von sozialen Angsten be-
greifen. Und die Chronopolitiken der jiingsten Zeit sind Reaktionen auf eine
zeitlich ausdifferenzierte Angst: die Zukunftsangst.

Auf jeden Fall bestitigen sowohl die diversen Angste in zeitdiagnosti-
schen Dokumenten als auch die Vielzahl von Angsten in den internationalen
Klassifikationssystemen den Verdacht einer Ausdifferenzierung der Angst —
zunichst vor allem in der sachlichen und sozialen Dimension. Einerseits
richten sich die Angste auf immer mehr Gefahren, die den Menschen an Leib
und Leben bedrohen — wie im Fall der Tier-, Blut- oder situativen Phobie
(u. a. Flugangst). Andererseits riicken Angste wie die Agoraphobie oder die
Soziale Phobie genuin soziale Gefahren ins Zentrum. Hier wird nicht eine
Beeintrichtigung des biologischen, sondern des Lebens in der Gemeinschaft
und Gesellschaft befiirchtet — aufgrund eines selbst verschuldeten Verlusts
der Anerkennung durch andere. Auch Links Denormalisierungsangst ist
keine Angst vor gefihrlichen Dingen, sondern eine Angst vor einem bzw.
einer imagindren Anderen, der oder die mit Entzug gesellschaftlicher An-
erkennung droht. Hier entspringt die Gefahr nicht einer Sache oder einem
Lebewesen, sondern der sozialen Differenz von Individuum und Gesellschaft.

Angesichts der sachlichen und sozialen Ausdifferenzierung der Angst
stellt sich die Frage, wie es um die zeitliche Dimension bestellt ist. Lisst sich
auch hier eine Ausbreitung und Spezialisierung registrieren? Eine Antwort
darauf gibt zunichst zu bedenken, dass fast alle Angste temporale Phino-
mene sind. Schliesslich richten sie sich auf kiinftige Ereignisse, die so, wie
befiirchtet, noch nicht eingetreten sind und die weit seltener als antizipiert
eintreten werden. Die meisten Angste sind gleichsam in die Differenz von
Zukunft und Gegenwart aufgespannt: Sie finden im Hier und Jetzt statt, zie-
len aber auf kiinftige Ereignisse und Situationen. Stellt man dies in Rechnung,
ldsst sich priziser fragen: Gibt es neben einer Ausdifferenzierung von Sach-
und Sozialingsten auch eine der Chronophobie?

Tatsichlich soll dies hier behauptet werden: Nimlich, dass Zeit selbst
zum Objekt der Angst avanciert ist. Neben Rosas Verpassensangst kommt
die steile Karriere des Begriffs der Zukunfisangst seit den 1970er-Jahren in
deutschsprachigen Texten als historisch spiter Beleg infrage (vgl. Abb. 3).
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Abbildung 3: «Zukunftsangst» im deutschsprachigen Korpus von Google Books, 1940—-2000.

Doch auch im Falle der Generalisierten Angststérung, deren Vorlduferin
Freuds neurotische Angst ist und die seit den 1980er-Jahren sich in Biichern
immer hiufiger findet (vgl. Abb. 4), spielt die Zukunft eine wesentliche Rolle.
So hilt das Lehrbuch fir Kizuische Psychologie unter den allgemeinen Merkma-
len der Krankheit fest:

«Das allgemeine Erscheinungsbild von Menschen mit einer generalisierten
Angststorung beinhaltet eine relativ konstante, in die Zukunft gerichtete Stim-
mungslage von dngstlicher Exrwartung, chronischer Anspannung, Sorge und dif-
fusem Unwobhlsein. Die Betroffenen scheinen stindig auf das Auftauchen nega-
tiver Ereignisse vorbereitet zu sein und haben das starke Gefiihl, die Besorgnis
nicht kontrollieren zu kénnen [...]» (Butcher u. a. 2009, 254)

Beide Angste, sowohl die kollektive Zukunftsangst als auch die individuell
therapiebedtirftige Generalisierte Angststorung, plausibilisieren die These
einer allmihlichen Ausdifferenzierung der Angst: nicht nur in der sachlichen
und sozialen, sondern eben auch in der zeitlichen Sinndimension.

Und diese Herausbildung einer spezifischen Zeitangst gilt es, im Folgen-
den mithilfe einer historischen Ontologie der Zukunftsangst nachzuzeichnen.
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Abbildung 4: «Generalized anxiety disorder» im englischsprachigen Korpus von Google
Books, 1940-2000.

4. Interludium: Die Ausdifferenzierung der Angst zur Scham

Wie kristallisiert sich aus einer dumpfen eine sensible Angst heraus? Wie bit-
tet die Gesellschaft und ihre Geschichte um Elinlass ins Gefiihlsleben eines
einzelnen Menschen? Glaubt man Norbert Elias, hat sich gut zweihundert
Jahre vor der Zukunftsangst die Scham als soziale Angst einen Platz im emo-
tionalen Haushalt gesichert. Die Geschichte ihrer Herausbildung dient als
Schablone, um die Zukunftsangst ebenso erzihlbar zu machen.

Scham ist ein Gefiihl, das wir nur zu gut kennen — wir kennen es so gut,
dass wir alles darum geben, es zu vermeiden. Die Angst davor, uns vor an-
deren licherlich zu machen, vor ihnen nackt und wehrlos dazustehen, ja vor
ihnen den sozialen Tod zu etleiden, bestimmt nicht nur unser tigliches Han-
deln, sondern beschleicht uns in detr Nacht noch, wenn wit uns im Traum
infolge einer Dummheit oder Hochstapelei der Lichetlichkeit preisgeben.

In seinem zweibindigen Werk Uber den Prozess der Zivilisation hat Norbert
Elias der Scham und ihrer Geschichte ein Denkmal errichtet. Die gute Nach-
richt lautet: Selbst unsere Albtriume, aus denen wir schweissgebadet aufwa-
chen, haben eine Geschichte. Die schlechte Nachricht: Sie sind Ergebnis und
Produkt einer Transformation der Gesellschaft, der wir nicht entrinnen kon-
nen. Mégen unsere Vorfahren ob des Anblicks eines Mammuts, das seine
Vorderfiisse bedrohlich anhebt, aus dem Schlaf hochgefahren sein, ist es
unser Schicksal, bei einem Vortrag vor Gisten von der Angst eingeholt zu
werden, der Hosenladen stehe offen oder die Schminke sei zetrlaufen.
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Und genau darin besteht die Originalitit von Elias’ Rekonstruktion unse-
rer Zivilisation: Die Verdnderung der Gesellschaft geht einher mit einer Ver-
inderung der individuellen Persénlichkeit und mit ihr: ihrer Angste. Und in
dieser Geschichte nimmt die Scham als soziale Angst eine besondere Rolle
ein. Denn sie ist Indikator und Seismograf dieser sowohl gesellschaftlichen
wie individuellen Transformationsprozesse.

Elias untersucht diese Veranderungen im Verhalten insbesondere der ho-
fischen Oberschichten vom Ausgang des Mittelalters bis ins 18. Jahrhundert.
Gesellschaftlich ereignet sich in dieser Zeit eine Entwicklung, die Elias mit
Zivilisation anspricht, die er aber als Prozess und nicht als Zustand konzipiert.
Diese civilisation bzw. Zivilisierung geschieht in erster Linie durch die Heraus-
bildung des Staates, der immer mehr Funktionen zentralisiert. Fir die Ent-
wicklung der Angst massgeblich ist dabei die Monopolisierung der Gewalt,
die zur Entwaffnung des Kriegs- bzw. Ritteradels fithrt. Diese Verstaatli-
chung macht Gewalt rational erwartbar und entzieht sie der ungeregelten und
willkiitlichen Anwendung, wie sie im Mittelalter iiblich war. Erst mit diesem
Schritt erdffnet sich fiir die Menschen jene Sicherheit, die eine Lang- und
Weitsicht erst ermoglicht.

«Wenn sich ein Gewaltmonopol bildet, entstehen befriedete Riume, gesellschaft-
liche Felder, die von Gewalttaten normalerweise frei sind. [...] Hier ist der Ein-
zelne vor dem plétzlichen Ubetfall, vor dem schockartigen Einbruch der kérper-
lichen Gewalt in sein Leben weitgehend geschiitzt; aber er ist zugleich selbst
gezwungen, den eigenen Leidenschaftsausbruch, die Wallung, die ihn zum kor-
petlichen Angriff eines Anderen treibt, zuriickzudringen.» (Elias 1997b, 331f.)

Anhand des entwaffneten Adels zeichnet Elias die Verdnderungen nach, die
aus dieser Soziogenese im Sinne eines Staatenbildungsprozesses resultieren.
Und diese greifen so tief in das Seelenleben der Menschen ein, dass Elias gar
von einer Psychogenese spricht. Im Zuge dieses Umbaus von Individuum
und Gesellschaft kommt schier alles, was an korpetliche Auseinandersetzung
auch nur entfernt erinnert, unter eine neue Herrschaft zu stehen: die der eige-
nen Lust- und Affektkontrolle. Fremdzwdinge verwandeln sich in Selbstzmwdnge
(Elias 1997b, 324).

Der gewaltsame Konflikt wird ginzlich von aussen nach innen verlagert:
Er darf nicht mehr ausgefochten, sondern muss bei der stillen Lektire von
Ritterromanen nachempfunden werden. Er darf nicht mehr zwischen Men-
schen entschieden, sondern muss im Individuum ausgetragen werden. Letzt-
lich darf er nicht mehr vom Es angestachelt, sondern muss vom Uber-Ich
stindig im Zaum gehalten werden (Elias 1997b, 341)
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Diese Internalisierung des Konflikts ldsst auch den unbewaffneten Kor-
per nicht unberiihrt. Beinahe jede Form von Kérperlichkeit gerit bei der Zi-
vilisierung des Adels unter Verdacht. Die Manierenbticher der Renaissance
empfehlen, das Problem des aufdringlichen und ausscheidenden Korpers
einerseits durch die Verbannung aus dem 6ffentlichen Raum, andererseits
durch eine erlesene Etikette zu 16sen. Urinieren und Kopulieren werden in
neue Riume oder aber ins dunkle Schlafgemach abgedringt. Schniduzen und
Spucken werden weitgehend invisibilisiert und das Speisen zu Tisch peinlich
genau reguliert.

Bemerkenswerterweise richten sich die Erwartungen an eine solche Hof-
lichkeit zundchst an die jeweils Untergebenen. Sie miissen durch ihre Unter-
werfung unter dieses Zeremoniell ihre Friedfertigkeit und damit die Akzep-
tanz der monopolisierten Gewalt demonstrieren. In Frankreich empfangen
die Konige im 17. Jahrhundert die hoflich affektkontrollierten Untergebenen
bei Gelegenheiten, die heute, in einer egalisierten Gesellschaft, als peinlich
gelten missen: beim Umziehen, beim Zubettgehen, beim Aufstehen (Elias
1997a, 279). Hoflichkeit muss in erster Linie nach oben, nicht nach unten
gezeigt werden.

Diese Zivilisierung ist fir die Ausdifferenzierung der Scham aus der
Angst entscheidend. Die Angst um sein Leben schwindet in dem Masse, wie
die Gewalt rationalisiert und zum kalkulierbaren Risiko gemacht wird. Ihren
Platz tibernimmt eine genuin soziale Angst, die den Aufbau der héfischen
Gesellschaft en détail abbildet. Die Scham betritt als Angst vor sozialer Degradie-
rung (Elias 1997b, 408) die Hallen der Seele. Und sie ist zundchst hierarchisch
organisiert: Empfunden wird sie nicht nach unten, sondern nach oben. Sie
dringt Uberall dort ein, wo die Héflichkeit durch eine kleine Unachtsamkeit
oder minimale Unkenntnis der Etikette Schaden nehmen und deshalb als
Respektlosigkeit ausgelegt werden kénnte: beim Speisen, bei der Notdurft,
beim Schniuzen und beim Sprechen.

Da das spitere Blrgertum das hofische Verhalten iibernehmen wird, dif-
fundiert mit ihm auch die Scham in die Gesellschaft und wird tiber Erziehung
vermittelt, von Generation zu Generation iibergeben. Allerdings egalisiert sie
sich nun, da die Abhingigkeiten zwischen den Menschen dank Arbeitsteilung
zunehmen: Der Herr ist nun wahtlich auf den Knecht in Hegels Sinne ange-
wiesen und entwickelt deshalb gegeniiber letzterem Schamgefiihle. Die Scham
zielt nun in alle Richtungen.

Trotzdem wird sie weiterhin noch als Angst vor sozialer Degradierung
empfunden. Sie bleibt als Gefiihl der Unterlegenheit gegeniiber anderen er-
halten — eine Unterlegenheit, die nicht kérperlich ist und deshalb auch nicht
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mit einem Angriff pariert oder durch Flucht annulliert werden kann. Die
Wehrlosigkeit der Scham erklirt Elias mithilfe des im Zivilisationsprozess
herangebildeten Uber-Ichs. Die Uberlegenheit der anderen ist somit nicht
diesen zuzuschreiben, sondern den in der Erziehung angeziichteten Selbst-
zwingen, die das Ich gegeniiber seinem hofisch aristokratischen Uber-Ich
unterlegen machen.

«Beim Erwachsenen aber kommt diese Wehrlosigkeit daher, dass die Menschen,
deren Uberlegenheitsgesten man flrchtet, sich in Einklang mit dem eigenen
Uber-Ich des Wehrlosen und Geingstigten befinden, mit der Selbstzwangsappa-
ratur, die in dem Individuum durch Andere, von denen es abhingig war, und die
ihm gegeniiber daher ein gewisses Mass von Macht und Uberlegenheit hatten,
herangezlichtet worden ist» (Elias 1997b, 408)

Hans Peter Duerr hat in seinem finfbiandigen Werk Der Mythos vom Zivilisa-
tionsprozess (19881t.) Elias’ These einer Verschrinkung von Sozio- und Psy-
chogenese einer monumentalen Kiritik unterworfen. Darin zielen wichtige
Monita gerade auf Elias’ These einer Ausdifferenzierung der Scham im Ge-
folge einer fortschreitenden Zivilisierung. Duerr widmet u. a. seinen ersten
Band Nacktheit und Scham dem Nachweis von Scham auch in Kulturen, die
von einem vergleichbaren Prozess nicht erfasst worden sind und Elias zu-
folge als unzivilisiert gelten mussten. Gerade bei angeblich primitiven V6l
kern sieht Duerr die Schamschwelle noch weiter als am Hofe entwickelt, da
diesen Face-to-face-Gemeinschaften keine Rdume zur Verfliigung stehen, die
eine Grenze zwischen 6ffentlich und privat schaffen. Der Unterschied zwi-
schen beiden Sphiren werde, so Duerr, mitunter durch eine hohe Diszipli-
nierung des Blicks etabliert, der schambewusst durch andere hindurchsieht
oder nur spezifische Korperteile erfasst, um ihnen so ihre Privatheit zu ge-
wihtleisten.

Letztlich sei die Scham ein ubiquitidres Phinomen, das sich nicht eznem
Zivilisationsschub verdanke. Duerr spitzt seine Kritik zu einer theoretischen
Skizze zu, in der die Scham — gleichsam ethnologisch assistiert — anthropo-
logisiert wird. Die Scham ist, wie das Inzesttabu von Lévi-Strauss, kein Effekt
von Gesellschaften, sondern deren Voraussetzung, da sie die Sexualitit so
zligle, dass sie sozialkonform wird.

Sieht man von der Anthropologisierung der Scham ab, ist Duerrs Kritik
an Elias Zivilisationstheorie berechtigt — vor allem dort, wo Duerrs und Elias’
Verstindnis von Scham sich iiberschneiden. Das gilt insbesondere fiir die
Regelung der Sexualitit und die Organisation des Unterschieds zwischen
einer privaten und einer 6ffentlichen Kérperlichkeit. Elias verleiht seiner
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Scham aber eine Bedeutung, die sie in die Ndhe von Versagensingsten
bringt — Angsten also, einer hierarchischen Ordnung nicht gerecht werden
zu kénnen. Scham bleibt nicht auf die Angst beschrinkt, buchstiblich ent-
blosst zu werden, sondern erweitert sich zur Angst, auch unabhingig von der
Korperlichkeit entbldsst zu werden — entbldsst als jemand, der dem von ihm
erwarteten Habitus nicht gerecht wird.

Duerrs Kritik an Elias’ Zivilisationsthese ist berechtigt, wenn sie zu be-
denken gibt, dass Scham als Gewalt- und Sexualititsregulativ eben nicht nur
in «ivilisierteny Gesellschaften vorzufinden ist. Sie zielt aber an Elias’ Ein-
sicht vorbei, wonach die Scham in der Lage ist, Fremdzwinge so in Eigen-
zwinge zu Ubersetzen, dass sie die Gesellschaftsstrukturen detailliert in einer
feingliedrigen Okonomie der Angst nachbildet. Dass diese Scham ein Resultat
stratigrafischer Differenzierung am Hofe des 16. bis 18. Jahrhunderts ist, ist
nicht unwahrscheinlich.

Doch nicht nur die Ausdifferenzierung jener Scham aus der Angst vor
Gewalt verdient vor dem Hintergrund einer allgemeinen Angstdifferenzie-
rungsthese Beachtung. Es ist iiberdies Elias’ Vorschlag einer «historischen
Psychologie» (Elias 1997b, 398), die in verbliiffender Ahnlichkeit das Ansin-
nen einer historischen Anthropologie oder Ontologie vorwegnimmt: Die
Psyche steht mit gesellschaftlichen Verinderungen in einem derart innigen
Verhiltnis, dass diese sich bis in die Triebstruktur des Individuums nieder-
schlagen. Zugleich wirken diese Psychen und Triebe mit thren hoch entwickel-
ten und ausgekligelten Wahrnehmungen so auf die Gesellschaft und Ge-
schichte zuriick, dass sie unmdglich mehr als Uberbau oder Ideologie abgetan
werden kénnen (ebd.).

5. Eine Geschichte der Zukunftsangst

Der Vergleich mit Elias’ Sozialphobie macht jetzt schon auf einen markanten
Unterschied aufmerksam: Die Zukunftsangst kommt deutlich spiter zur
Welt. Sie entwickelt sich erst nach der Entdeckung der Zukunft (Holscher 1999)
und damit nach der Vetrlingerung der Zukunft in einen endlosen Zeitraum.
Die Herauslésung der Chronophobie aus dem Orchester der iibrigen Angste
ist Uberdies im Kontext der Formierung des demokratischen Zeitalters zu
sehen. Nicht ganz zufillig taucht die fragliche Angst wahrscheinlich erstmals
in Tocquevilles Demofkratie in Amerika (1835/1840) auf. Darin mokiert sich
der Autor einerseits Uber die Angst, die den in der Demokratie vereinsamten
Menschen aufgrund seiner «unbegrenzten Unabhingigkeit» befillt und ihn
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mit «Angst vor sich selbst» erfiillt. Andererseits spricht sich Tocqueville em-
phatisch fiir eine Zukunftsangst aus:

«Geben wir uns also jener heilsamen Furcht vor der Zukunft hin, die uns wachen
und kimpfen heisst, und nicht jener weichlichen und untitigen Angst, die die
Herzen bedriickt und sie zermtrbt» (Tocqueville 1976 [1840], S. 820).

Unabhingig davon, ob hier untitige oder echte Zukunftsingste im Spiel sind,
der Kontrast zu den Angsten, die noch Hobbes” oder Montesquieus Zeitalter
beherrschten, kénnte grésser nicht sein: Lebten Hobbes” Menschen noch in
«stindiger Furcht und der drohenden Gefahr eines gewaltsamen Todes», sind
die Biirger in Tocquevilles Diagnose von einer diffusen Angst und Unruhe
umgeben, die kein Objekt in Gestalt eines Naturzustandes oder eines abso-
lutistischen Staates mehr kennen. Es kiindigt sich hier die Differenzierung
von Angst und Furcht an.

5.1 Station I: Kierkegaard

Kurz nach Tocqueville taucht die Chronophobie in Séren Kierkegaards
Traktat Der Begriff Angst (Kierkegaard 1992 [1844]) auf. Hier 16st sie sich ginz-
lich aus ihrer Liaison mit den Sozialphobien, die bei Tocqueville noch in Ge-
stalt von Statusdngsten den demokratischen Birger heimsuchen. Freilich
tithrt Kierkegaard die von Tocqueville diagnostizierte Verbindung von Frei-
heit und Angst weiter. Mehr noch: Der dédnische Philosoph radikalisiert die
Beziehung dahingehend, dass Freibeit und Angst zu Synonymen werden. Oder
anders ausgedriickt: Gibe es ein Gefiihl fiir die Freiheit, es wire Angst.

Die fragliche Schrift ist nur eine von vielen, die in Kierkegaards merkwtir-
dig explosiver Schaffensphase zwischen 1843 und 1846 erschienen sind.
Sieht man von den religids motivierten Christlichen und Erbanlichen Reden ab,
teilt die Angstschrift mit allen philosophischen Werken eine weitere Merk-
wiirdigkeit. Kierkegaard verdffentlicht sie nicht unter seinem eigenen Na-
men, sondern unter verschiedenen Pseudonymen: Fur sein erstes Hauptwerk
Entweder — Oder erfindet er Victor Eremita, fur die Philosophischen Brocken Jo-
hannes Climacus und fur Der Begriff Angst Vigilius Haufniensis, was so viel
bedeutet wie Nachtwichter Kopenhagens.

Die Pseudonymisierung dient Kierkegaard nicht etwa zu einer politisch
bedingten Verschleierung der Autorschaft. Dagegen spricht allein schon die
Personalisierung der Schriften mithilfe von biografischen Notizen, mit denen
Kierkegaard fiir die Bewohner Kopenhagens leicht erkennbar bleibt. Die
Decknamen wollen vielmehr eine ironisch kognitive Distanz zwischen Autor
und Inhalt schaffen, sodass der Verfasser Kierkegaard zum ersten Leser und
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Kritiker seiner eigenen Schriften avancieren darf. Ein ungebrochenes Ver-
hiltnis findet sich lediglich in den religiésen Texten: Hier ist es Kierkegaard,
der in seinem eigenen Namen zu seinen Leserinnen und Lesern predigt.
Diese Unmittelbarkeit erlaubt sich Kierkegaard aber nur im Wissen um die
philosophischen Texte, die mit ihren Zweifeln an der Autorschaft die Auf-
richtigkeit der wohlgemerkt fiktiven Predigten auch hier ironisch brechen.
Kierkegaard bleibt selbst hier noch dem Paradox eines Autors treu, der zwar
viele Schriften erzeugt, aber keine einzige autorisiert hat. The philosopher who
wasn'’t there.

Es ist bei weitem nicht nur das Pseudonym, das eine Anniherung an den
Begriff Angst erschwert. Denkwiirdig prisentiert sich schon der Untertitel des
Traktats: Eine einfache psychologisch-hinweisende Uberlegung in bexng anf das dogmati-
sche Problem der Erbsiinde. Doch auch die weitere Lektlre konfrontiert selbst
eine philosophisch geschulte Leserschaft mit Zumutungen ez zasse, die schon
bald die Frage aufwerfen: Geht es dieser Schrift wirklich um die Angst, dieses
unheimliche Gefthl, das einen wie aus dem Nichts iberkommt? Hat der Be-
griff, den sich der Autor (wer immer es sein mag) von der Angst macht, iiber-
haupt etwas mit der Erfahrung von Angst zu tun? Schreibt hier ein Philosoph
nicht ginzlich an den Angsten seiner Leserinnen und Leser vorbei?

Die These muss hier lauten: Kierkegaard erschreibt und beschreibt gleich-
ermassen eine Grundbefindlichkeit, fiir die es in der ersten Hilfte des 19. Jaht-
hunderts noch kaum eine seelische Entsprechung und emotionale Tradition
gibt. Was der dinische Philosoph mit seinem Begriff der Angst schreibend
erahnt, ist eine delikate Mischung von Erfindung und Entdeckung zugleich.

5.1.1 Die Erfindung der Angst

Erfunden ist die Angst, da sie — zumindest zum Zeitpunkt der Veroffentli-
chung — mit keinem bekannten Gefithl und keiner kultivierten Erfahrung
Gbereinzustimmen scheint. Die Entwicklung der Angst hat, modernisie-
rungstheoretisch formuliert, in ihren Menschenwirten noch nicht den Diffe-
renzierungsgrad erreicht, den Kierkegaard behauptet. Was er mit seinem Be-
griff der Angst meint, hat im oikos der Gefithle noch keinen festen Standort.
Zwar mochte sich die Angst phinomenologisch eftihlo mit der Furcht an
einen Platz setzen, nur: sie wird von da schnell vertrieben. Denn mit einer
folgenreichen Unterscheidung fihrt Kierkegaard zwischen die beiden. Die
Furcht ist intentional, die Angst nicht. Die Furcht ist stets eine Furcht vor etwas —
seien dies Tiere, Menschenmassen, grosse oder kleine Riume. Die Angst hin-
gegen ist ungerichtet. Das kommende 20. Jahrhundert wird diese Unterschei-
dung in Stein meisseln und so zur kaum reversiblen Differenzierung zwischen
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den sachlichen Furchten und Phobien auf der einen, der zeitlichen Angst auf
der anderen Seite beitragen.

«Man findet den Begriff der Angst kaum jemals in der Psychologie behandelt, ich
muss deshalb darauf aufmerksam machen, dass er ginzlich verschieden ist von
Furcht und dhnlichen Begriffen, die sich auf etwas Bestimmtes beziehen [...]» (50)

Wie sehr Kierkegaards Angst ein erfundenes und ersonnenes Gefiihl ist, zeigt
sich mitunter an den Spitzfindigkeiten und Schwierigkeiten, die die Uberset-
zung von Begrebet Angest in andere Sprachen begleitet haben. Die erste engli-
sche Ausgabe, 1944 tbersetzt von Walter Lowrie, trigt noch den Titel The
Concept of Dread. Daraus witd erst spater The Concept of Anxiety. Die kanonische
Ubersetzung fiirs Italienische ist angoscia, fiirs Franzosische angoisse. Sie alle
ricken die Angst etymologisch in die Verwandtschaft zum indogermani-
schen anghu fir «beengend» und, vorher noch, zum lateinischen ango fir
«wirgen, erdrosseln, zuschniren» sowie zum griechischen &yyw mit dhnli-
cher Bedeutung. Damit distanzieren sich diese Ubertragungen von seman-
tisch niherliegenden Etymologien wie dem griechischen @ofog, der lateini-
schen #mor oder dem peri(culum), das wiederum im Englischen zu fear sich
wandeln wird. Obgleich also fiir die emotionale Qualitit der Angst angemes-
sene Bezeichnungen bereitstiinden, suchen die Ubersetzungen die Nihe zu
den cher gesucht und artifiziell anmutenden Semantiken von «Enge» und
«Beklemmungy auf. Das ist umso erstaunlicher, als eine der wenigen psycho-
logischen Gefiihlsbeschreibungen der Angst eine solche Einengung vermis-
sen lisst. Nicht Enge, sondern Weite und Héhe sind die Trigger der Kierke-
gaard’schen Angst:

«Man kann die Angst mit einem Schwindel vergleichen. Wer in eine gihnende
Tiefe hinunterschauen muss, dem wird schwindlig. Doch was ist die Ursache
dafiir? Es ist in gleicher Weise sein Auge wie der Abgrund — denn was wire,
wenn er nicht hinuntergestarrt hitte? Demgenndss ist die Angst jener Schwindel der Frei-
heit [...]» (72; eigene Hervorhebung)

Kierkegaards Schrift Der Begriff Angst ist, um es mit Niklas Luhmann zu sa-
gen, eine hochst unwahrscheinliche Kommunikation, deren Anschlussfihig-
keit erst im 20. Jahrhundert zustande kommt. Sie erfindet ein Gefiihl oder eine
Befindlichkeit, fiir die es wenn tberhaupt, vorerst nur vage, eine Passung in
den Emotionskulturen und Gefiihlssemantiken der damaligen Zeit gibt.
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5.1.2 Die Entdeckung der Angst

Und doch wird diese Angst von Kierkegaard nicht nur erfunden, sondern
entdeckt zugleich. Es ist miissig, dariiber zu spekulieren, ob der Dine, der in
Sorge um seine geistige Gesundheit die Verlobung mit der tber alles gelieb-
ten Regine Olsen 16st, aufgrund seiner Schwermut ein besonderes Sensorium
fir die eigentlimliche Angst ausgebildet hat. Interessanter ist die Frage, mit
welcher Apparatur, welchem Instrumentarium oder Detektor es Kierkegaard
gelingt, Spuren in der Nebelkammer der Gefiihle fiir seine postulierte und
hypothetische Angst zu finden. Die Idee zu seiner Angst mag Kierkegaard
durchaus von seinen Depressionen zugespielt worden sein. Doch die Prifung
ihrer Existenz vor dem Tribunal der Erfahrung obliegt nicht der Schwermut,
sondern einer aufwendigen Versuchsanordnung, die den Vergleich mit den
Detektoren in Teilchenbeschleunigern nicht zu scheuen braucht.

‘V.s«-v""m'i"'. _.
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Abbildung 5: Einer der Detektoren am Large Hadron Collider am CERN. Quelle: Wikipedia.

Genauso wie am Large Hadron Collider in Genf postulierte Teilchen mithilfe
einer diffizilen und zugleich brachialen Anordnung nachgewiesen werden sollen,
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zielt Kierkegaard mit seiner zumutungsreichen Schrift auf die Entdeckung
eines emotions, das jetzt noch klein und unauffillig, schon bald die Last der
Seelenunruhe des 20. Jahrhunderts zu schultern hat.

Die Entdeckung der Angst wird in erster Linie mithilfe einer neuen Inter-
pretation der Urstinde vorangetrieben. Die Angst wird also nicht im Diesseits
des 19. Jahrhunderts gepackt, sondern auf die ersten Gehversuche der Mensch-
heit in einer mythischen Vorzeit zuriickgefiihrt. Kierkegaard ersinnt dazu
eine Urszene, die zwar noch nicht jene namensgebende von Freud vorweg-
nimmt, bei der das Kind den Geschlechtsakt seiner Eltern sieht oder phanta-
siert, die aber doch an die grossen Anfangsszenen der politischen Philoso-
phie erinnert.

Ahnlich wie Hobbes, Rousseau, Locke und Kant mit Naturzustinden ex-
perimentiert haben, in denen Menschen in einer mythischen Vorzeit — will
heissen vor ihrer Zivilisierung und Vergemeinschaftung — in diesen oder je-
nen Vertrag einwilligen, ersinnt auch Kierkegaard einen Einakter weit vor
unserer Zeit, zumindest nach christlicher Zeitrechnung.

Die Szene entfaltet sich als Dilemma, das Gott den beiden Urmenschen
Eva und Adam auferlegt. Es besteht im schlichten Verbot, vom Baum der
Erkenntnis zu essen. Allerdings schenkt Gott mit dem Verbot den beiden
uno actu die Freiheit, die letztlich eine Wahlfreiheit ist: Sie &dnnen den Apfel
essen, durfen es aber nicht. Erstmals in ihrem Leben haben Eva und Adam
die Mdglichkeit, etwas zu tun oder zu lassen, was weder notwendig noch un-
moglich ist. Sie werden mit dem Verbot gleichsam aus ihrem vegetativen Zu-
stand befreit, indem ihnen die Mdéglichkeit gegeben wird, tiber sich selbst zu
entscheiden. Kierkegaard zufolge ist dies der Moment, in dem der Geist sich
erstmals selbst begegnet.

«Das Verbot dngstigt ihn [d. h. Adam)], weil es in ihm die M6glichkeit der Freiheit
weckt. Was als das Nichts der Angst an der Unschuld voriiberging, ist jetzt in ihn
eingedrungen und ist nun wiederum ein Nichts, eine dngstigende Moglichkeit zu
kdnnen» (53)

Dilemmatisch ist das Angebot, da beide Handlungsoptionen mit einem
schwerwiegenden Verlust einhergehen: Verzichten die Menschen darauf, vom
Baum der Etrkenntnis zu essen, erfahren sie nicht, was es heisst, frei zu sein.
Essen sie hingegen vom Baum der Erkenntnis, ergreifen sie zwar die offe-
rierte Freiheit, biissen aber ihre Unschuld ein. Freiheit und Unschuld sind
zwel Werte, Giiter oder Geschenke, die nicht beide empfangen werden kénnen.
Die Annahme des einen ist der Verlust des anderen.
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Das Dilemma Kierkegaatds:
Freiheit sei p, Unschuld sei 4.
1. Option: Wenn p, dann —q.
2. Option: Wenn ¢, dann —p.

Abbildung 6: Das Dilemma Kierkegaards (eigene Darstellung).

Dieses Dilemma ist die Versuchsanordnung, aus der es fiir die ersten Men-
schen kein Entkommen gibt. Schlimmer noch: Das Dilemma wird fir sie
entschieden. Da sie das Verbot, vom Baum der Erkenntnis zu essen, als Ver-
bot, etwas zu tun, verstehen, sind sie nolens volens zur Freiheit verdammt.
Denn sie verstehen damit zugleich, dass sie es prinzipiell tun &dnnten. Selbst
dann also, wenn sie entscheiden, nicht in den Apfel zu beissen, sind sie um
ithre Unschuld gebracht. Die Freiheit fithrt unauthaltsam und unerbittlich
zum Verlust der Unschuld: wenn p, dann —q.

Ubrigens: Im Protokoll, das den Gebrauch dieser Urszene zu For-
schungszwecken reguliert, ist ausdriicklich festgehalten, dass es letztlich
keine Rolle spielt, worauf sich das Verbot Gottes bezieht. Ob es Eva und
Adam verboten ist, aus einem bestimmten Weiher Wasser zu schépfen, einen
spezifischen Baum zu fillen oder einen bestimmten Ort zu betreten, ist un-
erheblich. Unerheblich ist ebenso, ob es sich beim Baum der Erkenntnis um
den Baum handelt, der Einsicht in das Gute oder Bdse gewihrt. Entschei-
dend ist nur das rein formal bestimmte Vetrbot, etwas Bestimmtes zu tun.

Tatséichlich dichtet Kierkegaard die Experimentalanordnung gegen jedes
Entrinnen und jede Alternative ab. Zum einen gibt er dem Stindenfall eine
Interpretation, die die Stinde hereinbrechen lésst, selbst wenn Eva und Adam
die richtige Entscheidung getroffen hitten: «[DJurch das Verbot selbst, vom
Baum der Erkenntnis zu essen, [wurde] die Sinde in Adam geboren.» (47)
Zum anderen weist er fast erbost jede Skepsis an dieser notwendig verlau-
fenden Schadens- bzw. Stindensabwicklung zuriick:

«Wenn ich hier einen Wunsch dussern durfte, dann wollte ich wiinschen, dass
kein Leser so tiefsinnig wire zu fragen: Und wenn Adam nun nicht gesiindigt
hitte? Im gleichen Moment, da [die Freiheit als die] Wirklichkeit gesetzt ist, geht
die Moglichkeit nebenher als Nichts, das alle gedankenlosen Menschen in Ver-
suchung fiithrt.» (59)
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Wenngleich das Experiment keine empirischen Studien zuldsst, ist Kierke-
gaard gleichwohl bestrebt, das schier tragische Ergebnis seiner Versuchsreihe
psychologischy auszudeuten. Der Schluss liegt nahe: Der von der Freibeit vernr-
sachten Siinde entspricht psychologisch die Angst. Wie bereits erwihnt, verwendet
Kierkegaard keine Miihe darauf, die Angst der Leserschaft so ndherzubrin-
gen, dass sich mit ihr eine Bedeutung oder ein Sinn auch jenseits des Gedan-
kenexperiments verbinden lasst. Die Angst bleibt, wie die beiden Urproban-
den, eine Gefangene der aufwendigen Apparatur, mit der sie entdeckt
worden ist. Dieser Umstand erlaubt es Kierkegaard freilich, die Angst zwar
nicht als Gefiihl, doch als Begriff prizise zu bestimmen.

5.1.3 Die Geburt der Angst im Schosse der Freiheit

Zunichst gibt sich die Angst als etwas zu erkennen, das ansatzweise mit dem
tbereinstimmt, was erst hundert Jahre spiter unter dem Begriff der «Angst-
lust» (Balint 1972) Beachtung in der Psychologie findet. Die «stisse Angst, die
ssse Bedngstigungy ist fiir Kierkegaard (1992, 51) jedoch nur ein Vorbote
jener Angst, die erst mit dem Stindenfall sich ereignen wird. Als unschuldige
Angst offenbart sie aber schon vorher die psychische Disposition, aus Lust
an der Ubertretung sich auf das Dilemma der Freiheit einzulassen: «Wenn
man Kinder beobachtet, dann findet man diese Angst bestimmter angedeutet
als ein Suchen nach dem Abenteuerlich-Mirchenhaften, dem Ungeheuren,
dem Ritselhaften.» (Ebd.) Die kindlich unschuldige Angst ist aber noch kein
Resultat des Experimentalsystems, das ihre Probanden zwischen der Anode
der Freiheit und der Kathode der Unschuld elektrisieren wird. Gleichwohl
ist sie eine Bedingung dafiir, dass der Geist die entscheidenden Stromstdsse
empfangen kann.

Damit das Experiment die fragliche Angst induzieren kann, muss das Ur-
verbot explizit ausgesprochen werden. Wie bereits erwidhnt, ist der Inhalt des
Verbots irrelevant. Schliesslich kann, wie eine Vielzahl von Sagen und Mir-
chen nahelegt, das fragliche Dilemma durch Untersagungen ginzlich anderen
Inhalts erzeugt werden. In Vladimir Propps Morphologie des Mdirchens (1975)
bildet das Verbot sogar eine der wichtigsten Funktionen des Marchennarrativs.

Mit der Aussprache des Urverbots entsteht in der Versuchsanordnung
etwas ginzlich Neues. Und dieses ldsst sich nicht auf die kindliche Angstlust
reduzieren, das Verbot zu testen. Vielmehr erzeugt dieses die schiere Mog-
lichkeit, iberhaupt etwas zu kénnen. Das Verbot ist die Geburt der Moglichkeit.
Fir das Verstindnis dieser Moglichkeit ist es hilfreich, sie semantisch in die
Nihe von Verben wie «vermd&gen», «imstande sein» oder «kénneny» zu ri-
cken. Das Verbot ldsst somit eine Kontingenz im Sinne eines Kénnens oder
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Vermégens entstehen, dem bislang die Unmdoglichkeit oder die Notwendig-
keit im Wege stand. «Die Moglichkeit besteht darin, zu gdnnen» (Kierkegaard
1992, 59).

Das Verbot, diese gestrenge Hebamme des Kénnens und Vermdgens,
besitzt eine zutiefst paradoxe Natur. Was den Sprechakt des Verbots betrifft,
so hitte er eigentlich die Funktion, den Handlungsbereich einzuschrinken.
Und was das Subjekt seiner Ausserung anbelangt, miisste dieses einer Herr-
schaftsinstanz gleichkommen, die die Adressatinnen und Adressaten gleich-
sam degradiert. Doch das Verbot Kirkegaards bewirkt das genaue Gegenteil:
Es ermichtigt die fraglichen Subjekte Eva und Adam, Mensch zu werden
einerseits, wider das Gebot zu handeln andererseits.

Die Ermichtigung durch das Verbot erzeugt eine Form des Ur-Kénnens
oder des Ur-Vermogens, das freilich noch keine Ahnung hat, wie es sich ver-
wirklichen will. Der frisch geborenen pofentia entspricht eine Unwissenheit in
mindestens zwei Belangen: Die Menschen wissen nicht, was sie nun tun kén-
nen, und sie wissen ebenso wenig, welche Folgen ihr Tun hat (vgl. 53f.). Sie
haben lediglich eine vage Ahnung von den Myriaden von Méglichkeiten, die
ihr Vermogen nun bietet.

Und diese unwissende Ahnung stimmt mit der ersten Angst Gberein, die
Kierkegaard in seiner Experimentalanordnung identifiziert. «In [dieset]
Angst liegt die selbstische Unendlichkeit der Moglichkeit, die nicht wie eine
Wahl verlockt, sondern betérend mit ihrer siissen Bedngstigung dngstigt.»
(73) Noch gibt es nichts, worauf sich das Vermdgen als gestaltende Kraft
beziehen kénnte. Das Kénnen steht noch in keinem Bezug zur Wirklichkeit,
sondern geniesst dngstigend die reine Méglichkeit, die sich durch das Verbot
erdffnet hat. Dieser ersten Angst entspricht noch nicht die Wirklichkeit, le-
diglich die Méglichkeit der Freiheit.

Die zweite Angst, die Kierkegaard aus seiner Urszene ableitet, taucht just
im Ubergang von der schieren Méglichkeit der Freiheit zu deren Wirklichkeit
auf. An diesem Punkt taucht wie «im Sprungy die fragliche Angst auf, da es
dem Kénnen nun tatsichlich um seine Verwirklichung geht. «In einem logi-
schen System sagt es sich recht leicht, dass die Méglichkeit in Wirklichkeit
tbergeht. In der Wirklichkeit ist dies schwieriger, da braucht es eine Zwi-
schenbestimmung. Diese Zwischenbestimmung ist die Angst.» (59)

Diese zweite Angst ist der untriigliche Indikator fir die Wirklichkeit der
Freiheit. Will die Freiheit nicht nur als Moglichkeit bestehen, sondern gelebte
Wirklichkeit werden, muss sie die Enge der Angst durchqueren. Damit macht
sie sich endgiltig schuldig: Sie entweiht eine paradiesische Ordnung mit
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menschlicher Kontingenz — eine Ordnung, die bis dato aus matiirlichen Not-
wendigkeit und Unmdoglichkeit bestanden hat. Ob der Baum der Erkenntnis
seine Priichte verliert, ist nicht mehr eine Frage der Jahreszeit, sondern der
menschlichen Willkir. Will die Freiheit sich verwirklichen, muss sie diese
Passage der Angst durchlaufen — nun im Wissen darum, dass sie dabei die Falle
der Stinde auslést; an der ihre Unschuld sich verfangen wird.

5.1.4 Die Angst und die Zukunft

Noch bestimmt sich die Angst Kierkegaards ginzlich durch das teilweise
subtile, teilweise brachiale Gedankenexperiment, in dem die ersten Men-
schen stellvertretend fur alle kommenden Generationen ein Dilemma erfah-
ren dirfen: Freiheit oder Unschuld — doch nicht beides zugleich. Das Verbot
sorgt anschliessend fir die Entscheidung von aussen. Wird es als Verbot ver-
standen, verlieren sie die Unschuld, erhalten aber im Gegenzug die Freiheit
und mit ihr: die Angst. Kierkegaard hat mit diesem Experimentalsystem
wabhtlich so etwas wie die Angst entdeckt — weniger als nachvollziehbares
Gefiihl, wohl aber als Begriff. Und dieser lisst doch den weitreichenden
Schluss zu: Wenn die Freiheit gefiihlt werden konnte, sie wire Angst.

Was in der Rezeption von Kierkegaards Angstschrift hidufig ibergangen
wird, ist Kierkegaards eigenes Bemiihen, die im Experiment detektierten
Phinomene wie Freiheit, Sinde und Angst auch ausserhalb des Labors nach-
zuweisen. Doch da sie hierfiir zunichst zu abstrakt sind, werden sie von Kier-
kegaard entsprechend kontextualisert und ubersetzt. Tatsichlich gewinnt
Kierkegaard aus der sterilen Freiheit der Urszene eine sogenannte historische
Freiheit, die er mit Blick auf verschiedene Epochen unterschiedlich kontu-
riert und besonders: unterschiedlich temporalisiert!

Indem er die Freiheit in ein inniges Verhiltnis mit der Zeit bringt, schafft
Kierkegaard nicht weniger als die diskursiven Bedingungen, unter denen der
Begriff einer Zukunftsangst einen prizisen Sinn ergibt: «Im genauen und kot-
rekten Sprachgebrauch sind daher Angst und Zukiinftiges miteinander ver-
kntipft.» (108)

Zum einen lisst Kierkegaard die erste Angst, dieses verheissungsvolle Ge-
tuhl fur die Freibeit als Maglichkeit, sich auf alles Zukiinftige beziehen. Die vage
Ahnung einer schier grenzenlosen Freiheit wird somit zur siissen Angst vor
der Zukunft, in der alles ohne jede Einschrinkung mdoglich ist. Nur ent-
spricht diese Angst einer Zukunft, die, um es mit Luhmann zu sagen, nicht
beginnen kann (Luhmann 1976).

Zum anderen verortet Kierkegaard seine zweite Angst, welche die Freibeit
als Wirklichkeit grundiert, just an dem Punkt, an dem die Zukunft iz der
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Gegenwart beginnt. Es ist dies der Augenblick, in dem die Freiheit endlich
die Wirklichkeit setzt und auf diese Weise die Zukunft an die Gegenwart
bindet. Und dieser Augenblick ist jene Peripetie der Angst, in der die Freiheit
in die Stinde umschligt, da sie nun nicht mehr allein als Méglichkeit erson-
nen, sondern verwirklicht wird.

Prizise beobachtet Kierkegaard vor dem Hintergrund dieser Zukunfts-
angst einen wichtigen Unterschied zwischen den beiden Urmenschen und
ihren Nachfahren. Jene haben noch keine Vergangenheit, da diese erst mit
dem Siindenfall beginnt. Sie sind deshalb ausserstande, sich an nicht verwirk-
lichte Moglichkeiten zu erinnern. Erst die nachfolgenden Generationen ver-
mogen einen Verlust an Méglichkeiten durch die Verwirklichung der Freiheit
zu registrieren und zu antizipieren.

«Das hochste Maximum an Unterschiedlichkeit im Verhiltnis zu Adam besteht
darin, dass das Zukiinftige vom Vergangenen antizipiert zu sein scheint, oder in
der Angst, die Méglichkeit konnte verloren sein, bevor es sie gegeben hatx» (Kier-
kegaard 1992, 106)

Die Zukunftsangst umfasst nun auch die Verpassensangst.

5.1.5 Kierkegaards Zukunftsangst

In Kierkegaards Schrift Der Begriff Angst lassen sich mindestens drei unter-
schiedliche Zukunftsingste identifizieren, die allerdings fliessend ineinander
tbergehen.

Die erste Zukunftsangst entspricht einer Ehrfurcht fiir den unermessli-
chen Raum des kinftig Moglichen. Sie ist eine siisse Bedngstigung, in der
Beklemmung durch und Lust auf das Kommende sich in der Schwebe halten.

Die zweite Zukunftsangst entspringt der Angst vor der Freiheit als Wirk-
lichkeit. Sie akzentuiert den entscheidenden Ubergang von der Kontingenz
in Faktizitit, von der Méglichkeit zur Wirklichkeit. Thr gilt Kirkegaards ganze
Aufmerksamkeit, da diese Angst das Subjekt mit sich selbst konfrontiert und
in der Frage gipfelt: Was will ich tun? Welche der Myriaden von Méglichkei-
ten sollen fur mich Wirklichkeit und damit auch Schicksal werden?

Die dritte Zukunftsangst ist eine vorauseilende Reaktion auf die zweite
Zukunftsangst. Bevor das Subjekt seine Freiheit als Wirklichkeit setzt und
sich so zu einer Moglichkeit bekennt, spielt die Verpassensangst vorsorglich
schon einmal den Verlust der ausgeschlossenen Méglichkeiten durch.
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5.2 Station I1: Freud

Ende des 19. Jahrhunderts erlangte der tschechische Kurort Marienbad dank
der Anbindung an das Eisenbahnnetz ein Ansehen, das neben vielen anderen
auch den spiteren Konig Englands, Edward VII., bewog, in den dortigen
Heilquellen zu neuen Kriften zu kommen. Marienbad war zu jener Zeit auch
die Wirkungsstitte des umtriebigen Bédderheilkundigen und Gynikologen
Enoch Heinrich Kisch, der am Ruf des kleinen Stidtchens tatkriftig mitwirkte,
Vortlesungen an der Universitit Prag hielt und ausserdem mehrere Werke zur
Badewissenschaft und zur weiblichen Sexualitit, darunter Dze sexuelle Untrene
der Fran (1917), verfasste. Hin und wieder wandte sich Kisch mit populdrwis-
senschaftlichen Artikeln an das ganz grosse Publikum, die er in der Gartenlanbe,
dem lustrirten Familienblat?, veroffentlichte und so nahezu 100 000 Leset-
innen und Leser erreichte.

Abbildung 7: Titelseite von «Die Gartenlaube», No. 1 (Kisch 1887).
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Anfang des Jahres 1887 ist es wieder einmal so weit. In einem verhiltnismas-
sig langen Aufsatz unterrichtet Kisch (1887) die Leserschaft tiber Die Nerven-
schwdche (Neurasthenig). Gleich im ersten Absatz gibt der Balneologe das
19. Jahrhundert als das «Jahrhundert der Neurasthenie» aus. Lasse sich, so
Kisch, der hier auf den franzdsischen Historiker Jules Michelet anspielt, das
13. Jahrhundert als jenes der Lepra, das 14. Jahrhundert als jenes der Pest
charakterisieren, ist die Krankheit, «die #nserem Jahrhunderte eigenthiimlich»
ist, die der Nervenschwiche.

Selbst wenn das jungste Klassifikationssystem der Krankheiten ICD-10
die Neurasthenie immer noch als Krankheit auffithrt, hat sich Kischs Dia-
gnose unbeabsichtigt bewahrheitet. Die Nervenschwiche ist, wenigstens aus
heutiger Sicht, zu einer historischen Krankheit geworden: ein medizin- und
sozialgeschichtlich gut erforschtes Phinomen, das bis zum Ausbruch des
Ersten Weltkrieges wihrte und sich danach aus der Geschichte stahl. Das
Zeitalter der Nervositat (Radkau 1998) kam nicht zuletzt an sein Ende, als das
nervenschwichelnde Vokabular politisch gegen einen Wortschatz der Ner-
venstirke, des Mutes und der Tat eingetauscht wurde.

Moglicherweise ist die Neurasthenie auch aufgrund ihrer kaum zu bindi-
genden Diskursivitit, die auf immer neue Symptome und Phinomene, ja auf
cine kulturell breit abgestitzte Beschleunigungserfahrung mitsamt ausge-
bremster Sexualitit ausgriff, semantisch implodiert. Diese Sicht legt zumin-
dest ein Holperreim von Otto Erich Hartleben nahe, der um 1900 die Neu-
rasthenie ironisch um ihre Ernsthaftigkeit brachte: «Raste nie, doch baste nie,
sonst haste die Neurasthenie.»

Ein paar Jahre friher wendet sich Sigmund Freud ebenfalls, wenn auch
humortlos, gegen die iiberbordende diagnostische Fille der Neurasthenie. In
einer Schrift mit dem vertrackten Titel Uber die Berechtigung, von der Neurasthenie
einen bestimmten Symptomenkomplex als «Angst-INeuroser abzutrennen (1895) bean-
standet Freud, der sich zu jener Zeit noch als Neuropathologe versteht, zu-
nichst die Bedeutungsfiille des Namens Neurasthenie und schligt alsbald als
Lésung vor, von ihr den Symptomkomplex der Angstneurose» abzutrennen.

Zwar hatte bereits zwei Jahre zuvor Ewald Hecker einen dhnlichen Angst-
komplex beschrieben, ithn aber noch der Neurasthenie zugerechnet. Freud
hingegen schilt ein eigenstindiges Krankheitsbild heraus, das er hinsichtlich
Symptomatik sowie Herkunft (Atiologie) von neurasthenischen Phinome-
nen abgrenzt. Nicht weniger als zehn Merkmale zeichnen die Angstneurose
aus: Sie reichen von einer allgemeinen Reizbarkeit Gber eine dngstliche Er-
wartungshaltung und Schwindel bis hin zu Angstanfillen und nichtlichem



https://doi.org/10.5771/9783845281704-57
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

92 Mario Kaiser

Aufschrecken. Nachtriglich gesehen ist Freud mit dieser breiten Symptoma-
tik Giber das Ziel, eine homogene Angststérung freizulegen, hinausgeschos-
sen. Angstanfille gelten heute eher als Panik- und weniger als Angststérungen
und sind dementsprechend medikamentés anders zu behandeln. Ahnliches gilt
fiir manche Phobien, die Freud noch der Angstneurose unterschiebt.

Dennoch hat Freud mit der «ingstlichen Erwartungy ein Kriterium fiir
jene Angststorung freigelegt, die heute als Generalisierte Angststirung (engl. Ge-
neralized anxiety disorder) grossziigig diagnostiziert (vgl. Abb. 3) und biswei-
len als die grundlegende Angststérung angesehen wird (Brown u. a. 2001).
Aufgrund der eindringlichen Beschreibung dieser Erwartungshaltung lohnt
es sich, sie hier ausfithrlich wiederzugeben:

«Ich kann den Zustand, den ich meine, nicht besser erliutern als durch diesen
Namen und einige beigefiigte Beispiele. Eine Frau z. B., die an dngstlicher Er-
wartung leidet, denkt bei jedem Hustenstosse ihres katarrhalisch affizierten Man-
nes an Influenzapneumonie und sicht im Geiste seinen Leichenzug vortiberzie-
hen. Wenn sie auf dem Wege nach Hause zwei Personen vor ihrem Haustor
beisammenstehend sieht, kann sie sich des Gedankens nicht erwehren, dass eines
ihrer Kinder aus dem Fenster gestlrzt sei; wenn sie die Glocke lduten hort, so
bringt man ihr eine Trauerbotschaft u. dgl., wihrend doch in allen diesen Fillen
kein besonderer Anlass zur Verstirkung einer blossen Mdglichkeit vorliegt.»
(Freud 1895, S. 62).

Fir die fraglichen Patienten geht diese dngstliche Zukunftsorientierung tber
ein Mass hinaus, das sie noch zu kontrollieren imstande sind. Sie begegnet
ithnen als Zwang, von dem sie parfout nicht ablassen kénnen. In freier Para-
phrase begegnet dngstlich Erkrankten die Zukunft nicht als <horizontaler
Horizont, der sich beim Nahen immer weiter in den Raum hinausschiebt,
sondern als vertikaler oder negativer Horizont, der bei seiner Niherung im-
mer meht den Blick in den Abgrund freigibt. Kierkegaards alpinistisch an-
mutender Schwindel der Freiheit erfihrt in Freuds Angstneurose sein urba-
nes und doch mittelalterlich wirkendes Gegenstiick in Gestalt des horror vacui.

Es ist eine knappe und beildufig wirkende Bemerkung, die Freud seiner
Beschreibung der dngstlichen Erwartung anhingt, die sich fiir die Rezeption
der Angstneurose im 20. Jahrhundert noch als folgenreich erweisen wird.
Deren genaue Bedeutung lisst sich im Text kaum erschliessen, doch das da-
rin enthaltene Wortpaar «frei flottierend» wird nicht nur einige Jahrzehnte
danach die (post)strukturalistische Theoriebildung entziicken, sondern auch
die Psychiatrie und deren Klassifikationssysteme fiir lange Zeit beschiftigen.
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«Man kann etwa sagen, dass hier [bei der dngstlichen Erwartung] ein Quantum
Abngst frei flottierend vorhanden ist, welches bei der Erwartung die Auswahl der
Vorstellungen beherrscht und jederzeit bereit ist, sich mit irgendeinem passenden
Vorstellungsinhalt zu verbinden.» (Freud 1895, S. 65, Hervorhebung im Original)

5.2.1 Die Entdeckung der Angst

Gemessen an der heutigen Differenzialdiagnostik der Angststorungen, wie
sie im DSM-5 (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) und
in dem simtliche Krankheiten umfassenden Klassifikationssystem 1CD-10
zu Protokoll gebracht wird, darf Freud die Entdeckung einer pathologischen
Angststorung zuerkannt werden, die sich durch drei Merkmale auszeichnet,
die heute noch fiir den Befund einer Generalisierten Angststérung verwen-
det werden:

1) eine pessimistische Zukunftsorientierung, fiir die kein Anlass in der
Gegenwart in Form einer akuten Bedrohung besteht;

2) ein Sorgen um kiinftige Dinge, das fiir die betroffenen Patienten nicht kon-
trollierbar und zwanghaft ist;

3) ein freies Flottieren der Inhalte, auf die das dngstliche Erwarten sich bezieht.

Knapp fiinfzig Jahre vor Freuds Absonderung der Angstneurose hat Kierke-
gaard in einer aufwendigen Experimentalordnung einen Begriff von Angst
isoliert, fiir den es im Gefiithlsleben der damaligen Zeit noch keine wirkliche
Entsprechung gab. Er siedelte die Angst begrifflich dort an, wo sich ein Sub-
jekt fir eine Freiheit als kiinftige Wirklichkeit entscheidet und damit unzih-
lige andere Moglichkeiten, sein Leben zu fiihren, ausschliessen muss. Dieser
philosophisch iiberhéhte Angstbegriff scheint in Freuds Angstneurose end-
lich ein emotionales, wenngleich pathologisches Korrelat gefunden zu haben.

Natiirlich liegt der Einwand auf der Hand, wonach die beiden Angstkon-
zepte nur wenig gemein haben und durch kein historisches und emotionales
Band miteinander verbunden sind. Tatsichlich lassen sich zwischen den bei-
den Angstkonzeptionen nur zufillig wirkende Uberschneidungen feststellen:
In beiden Fillen ist die Rede von einem Schwindel, in beiden Schriften geht
es um kiinftige Moglichkeiten und bei beiden Autoren gibt es eine Form des
Durchspielens oder Flottierens von Angstinhalten. Diese Ahnlichkeiten ver-
mobgen eine positivistisch gestimmte Skepsis kaum zu beruhigen. Allerdings
muss sich diese das Argument gefallen lassen, dass sie sich um eine Einsicht
bringt, die den mannigfaltigen und ausufernden Angstdiskursen eine histori-
sche Ordnung abgewinnt: Spitestens seit Kierkegaard nidmlich schickt sich
eine Angst an, sich auszudifferenzieren, deren Gegenstand die Zeit, genauer
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die Zukunft ist. Und als solche grenzt sie sich von Angsten ab, die wie die
Scham die soziale Sinndimension oder die wie die Phobien die sachliche
Sinndimension bevolkern.

Selbstverstindlich findet diese Ausdifferenzierung im Spannungsfeld von
Entdeckung und Erfindung statt: Denn die Texte, in denen diese Angst an
die Oberfliche tritt, sind aufwendige Apparaturen aus Gedankenexperimen-
ten, Begriffen, Methoden, Gesprichen und Theorien — intellektuelle Maschi-
nerien, die, jenen der Naturwissenschaften nicht unihnlich, das erschaffen,
was sie zu entdecken vorgeben. Ob es sich hierbei um elektrische Phinomene
oder Gefihle handelt, bedeutet fiir die Perspektive einer historischen Onto-
logie keinen kategorialen Unterschied.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich erneut ermessen, wie Freud die neuro-
tische Angst gleichermassen entdeckt und erfindet. Mit den drei oben ge-
nannten Merkmalen der Angststérung ist er, nimmt man die heutige Dia-
gnose einer Generalisierten Angststorung als Massstab, tatsichlich einer Angst
auf der Spur, die weit weniger als bei Kierkegaard den Eindruck von Er-
findung macht. Trotzdem ist die entdeckte Angstneurose in vielen Aspekten
noch zu amorph und zu frei flottierend, um sie bei Patientinnen und
Patienten zweifelsfrei identifizieren zu kénnen. Die Angstneurose zeichnet
sich zu diesem frithen Zeitpunkt durch eine interpretative Flexibilitdt aus, die
in vielen Patientengesprichen und Texten noch zu bewiltigen sein wird. Tat-
sichlich wird Freud im Anschluss zwei unterschiedliche Angsttheorien ent-
werfen, die ihn allerdings selbst in den spiten Votlesungen (Freud 2006b
[1933]) noch nicht zufriedenstellen werden. Diese beiden Theorien sind die
eigentlichen Erfindungen bzw. Konstruktionen, mithilfe derer die Angst ge-
testet, fragmentiert und differenziert wird.

Auf zwei Ergebnisse dieser konstruktiven Theoriearbeit sei hier vorge-
griffen. Erstens gelangt Freud dank des Strukturmodells, das die Psyche in
die drei Instanzen von Ich, Uber-Ich und Ejs gliedert, zu einer Unterscheidung
verschiedener Angsttypen, die sich weitgehend mit jenen decken, die hier als
Ergebnisse eines allmahlichen Ausdifferenzierungsprozesses der Angst in
der sachlichen, sozialen und zeitlichen Dimension behauptet werden.

«Das Leben ist nicht leicht! Wenn das Ich seine Schwiche einbekennen muss,
bricht es in Angst aus, Realangst vor der Aussenwelt, Gewissensangst vor dem
Uber-Ich, neurotische Angst vor der Stirke der Leidenschaften im Es» (Freud
20006b, 1104£.)

Freuds Dreiteilung der Angst kommt der hier verfolgten These einer Moder-
nisierung und Spezialisierung der Angst erstaunlich weit entgegen:
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Sachliche Dimension: Realangst
Soziale Dimension: Sozial- oder Gewissensangst wegen Uber-Ich
Zeitliche (?) Dimension: neurotische Angst wegen Es

Das Fragezeichen bei der zeitlichen Dimension verdient besondere Beach-
tung. Denn es verweist auf das zweite und letztlich unbefriedigende Ergebnis
von Freuds Theorie- und Begriffskonstruktionen. Denn sidmtliche von
Freuds Schriften, die sich der neurotischen Angst widmen, riicken die dngst-
liche Erwartung und die pessimistische Zukunftsorientierung als Merkmale
in den Vordergrund. Doch behartlich weist ein dtiologisches Begehren — ein,
so will es scheinen, bildungsbiirgerlich anmutendes Ursprungsdenken — die-
ses Uberborden der Méglichkeiten des Es in seine Schranken. Der neuroti-
schen Angst wird nicht etlaubt, frei und ungebunden wie bei Kierkegaard
sich an der Zukunft zu reiben. Sie wird stattdessen stindig auf etwas zuriick-
gebogen und zuriickgefaltet, das als urspriinglicher Angstausldser in der Ver-
gangenheit der Psyche liegt und das die Angsterwartungshaltungen mit Blick
auf neue Situationen vorherbestimmt. Angst vor der unbekannten Zukunft
mutiert also unter der Hand zu einer Variation oder einem Signal einer ur-
springlichen Angst, die in der Konfrontation mit einem traumatischen Er-
lebnis erworben wird.

«Die Affektzustinde sind dem Seelenleben als Niederschlidge uralter traumati-
scher Ertlebnisse einverleibt und werden in dhnlichen Situationen wie Erinne-

rungssymbole wachgerufen.» (Freud 2015, 239)

Auch die neurotische Angst, die Angst vor einer unbekannten Zukunft, hat
sich diesem anamnetischen Modell zu fiigen. Angst ist, in freier Anspielung
auf Platons Erkenntnistheorie, Wiedererinnerung. Damit entwertet Freud die
Inhalte der neurotischen Angst, die sich pessimistisch und frei flottierend auf
das Noch-nicht der Zukunft beziehen.

Zwar operiert auch Kierkegaard mit einer Urszene, um die Genese der
Freiheit jenseits von Notwendigkeit und Unmdoglichkeit zu erkliren. Aller-
dings stehen die beiden Protagonisten jenes Gedankenexperiments, Adam
und Eva, in einem hypothetisch-begrifflichen und damit weder kausalen
noch historischen Verhiltnis zu jenen Menschen, die im 19. Jahrhundert be-
ginnen, sich vor der Zukunft zu dngstigen. Freuds Ambitionen hingegen, der
neurotischen Angst mit einer Theorie zu begegnen, verfithren ihn stindig dazu,
unter Theorie Atiologie zu verstehen: psychokausale Ursprungsforschung.
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5.2.2 Die Erfindung der Angst

Freuds erste Angsttheorie fiihrt die neurotische Angst wenig missverstind-
lich auf libidinése Spannungen zuriick. Wird die Libido entgegen ihrer nor-
malen Verwendung blockiert und abgelenkt (2006a, 1001), entsteht als Ab-
fuhrreaktion Angst. Mehr als die Erklirung interessiert aber zunichst die
Frage, wozu Freud tiberhaupt eine Theorie braucht. Wenn eine angestaute
Libido, wie sie nach dem coitus interruptus, dem Klimakterium, der sexuellen
Abstinenz, der Masturbation und anderen Unterbrechungen (Freud 1895)
auftritt, die Antwort ist, was ist dann die Frage?

In seinen fritheren Votlesungen (Freud 2006a [1916/17)) trifft Freud eine
Unterscheidung, die an jene Kierkegaards zwischen Furcht und Angst erin-
nert, sie aber zugleich psychoanalytisch vertieft. Differenziert wird zwischen
neurotischer Angst und Realangst. Wihrend Freud wie bisher die Angst-
neurose mit einer «frei flottierenden Erwartungsangst» gleichsetzt, versteht
er unter Realangst in erster Linie die zahlreichen Phobien, die psychisch ge-
bunden und an gewisse Objekte und Situationen wie offene Plitze, Spinnen,
Schlangen, Miuse, See- und Eisenbahnfahrt gekntipft sind (a. a. O., 996).2

Im Gegensatz zu Kierkegaards Angst sind die zahlreichen Phobien zwar
mit Objekten assoziiert, aber doch pathologischer Natur. Denn der durch sie
hervorgerufene Angstzustand ist alles andere als zweckmissig, da er die pho-
bisch Erkrankten an einer rationalen Reaktion hindert — einer Reaktion, die
in kihler Risikoerwigung und gegebenenfalls Flucht bestehen miisste. Freud
erwigt, ob der lihmende Zustand nicht im Geburtsakt erlernt wird, in dem
das Neugeborene sich einerseits von seiner Mutter 16sen, andererseits auf
eine dussere Atmung umstellen muss. Diese erste «toxische» Lebensgefahr
avanciert gleichsam zum Vorbild fiir kommende Situationen, in denen eine
Bedrohung von Leib und Leben beftirchtet wird (Freud 2006a, 995).

Sieht man von dieser waghalsigen Atiologie der Realangst ab, bleibt fiir
sie und die pathologisch zugespitzten Phobien ein Bezug zu Situationen oder
Objekten, zu bestimmten Gefahren also bestehen. Nur: Dieser Objektbezug
ist im Fall der neurotischen Angst nicht gegeben. In ihrem freien Flottieren
ist sie bereit, sich an jeden irgendwie passenden Vorstellungsinhalt anzuhin-
gen. Bs ist dieser Mangel oder Uberschuss an Gefahren, der Freud veranlasst,
tiir die neurotische Angst eine Theorie zu entwickeln.

2 Die Phobien werden aus unerfindlichen Griinden mal eher auf die Seite der Real-, mal auf
die Seite der neurotischen Angst geschlagen. Da sich kein triftiger Hinweis auf eine Ver-
wandtschaft der Phobien mit der Angstneurose findet, tauchen sie hier konsequent als
pathologische Formen der Realangst auf.
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«Wir werden doch zunichst die Erwartung festhalten wollen: wo Angst ist, muss

auch etwas vorhanden sein, vor dem man sich dngstigt.» (Freud 2006a, 998)

Die Erklirung, die Freud fiir die Angstneurose letztlich anbietet, besteht in
einer Internalisierung des dngstigenden Objektes, das im Anspruch der Li-
bido gefunden wird. Wenn die Libido durch moralische oder gesellschaftli-
che Konflikte an ihrer freien Entfaltung gehindert wird, staut sie sich auf und
verwandelt sich in Angst. Diese energetische Transformation begreift Freud
als einen somatischen Vorgang, der nicht psychologisch, sondern physiolo-
gisch aufzukliren ist. Tatsdchlich verwendet der damals noch neuropatholo-
gische Freud noch einige Mithen darauf, diesen Prozess als Druck der Sa-
menblaschen auf ihre Nervenenden zu beschreiben — ein Druck, der bei
einem bestimmten Quantum den Reiz an die Hirnrinde weitergibt und dort
den psychischen Reiz libidindser Anspannung auslost.

Die moralische oder kulturelle Inhibierung der Libido fithrt dann zu
einem Fluchtversuch des Ichs vor diesem Trieb oder Anspruch. Der Gegen-
stand, wovor sich also die neurotische Angst zu guter Letzt dngstigt, ist die
eigene Libido, fiir die dann frei flottierende Angstinhalte gesucht werden
mussen.

«[D]a liegt uns denn die Auffassung nahe, dass bei der neurotischen Angst das
Ich einen ebensolchen Fluchtversuch vor dem Anspruch der Libido unternimmt,
diese innere Gefahr so behandelt, als ob sie eine dussere wire.» (Freud 2006a, 1001)

Diese erste Angsttheorie macht bereits auf Freuds problematisches, da alles
erklirendes Ursprungsdenken aufmerksam. Es nimmt die Zukunftsorientie-
rung der neurotischen Angst nicht wirklich ernst und fithrt sie stattdessen
auf den Gegenstand namens Libido zuriick, der in keinem ersichtlichen Zu-
sammenhang mit der «ingstlichen Erwartungy steht, die Freud selbst als das
entscheidende Merkmal der neurotischen Angst ausgeben hat.

Diese Schwierigkeit ist auch in Freuds zweiter Angsttheorie anzutreffen —
eine Theorie, die aber in anderen Hinsichten tiberaus aufschlussreich ist. Sie
kommt erstmals in Freuds Schrift Hemmung, Sympton: und Angst aus dem Jahre
1926 zum Ausdruck, in der drei grossere Revisionen det ersten Theotie voll-
zogen werden. Erstens prigt fortan das Strukturmodell der Psyche, d. h. ihre
Unterteilung in Ich, Uber-Ich und Es, das Nachdenken iiber Angst. Zweitens
lisst Freud die energetische Konversionsthese fallen: Die neurotische Angst
entsteht nicht mehr aus einer Verdringung und Umwandlung der Libido in
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Angst — wenn schon umgekehrt. Die Angst bringt das Ich dazu, sie zu ver-
dringen. Drittens fihrt Freud die Unterscheidung zwischen einem Angstsi-
gnal und einem traumatischen Moment ein.

Zunichst ordnet Freud die Angst dem Ich zu, da nur dieses in der Lage
ist, Angst zu empfinden: «das Ich ist die alleinige Angststitter, wird Freud in
den spiten Vorlesungen (Freud 2006b [1933], 1109) wiederholen. Da das Ich
als Organisationseinheit von einer Aussenwelt, einem gewissenhaften Uber-
Ich sowie einem triebhaften Es abhingig ist, entstehen an diesen Nahtstellen
Konflikte, die sich unter anderem als Angst dussern. Realangst ist ein Signal
auf eine problematische Beziehung zur Aussenwelt; die Gewissensangst, die
sich im Erwachsenenalter zur Sozialangst auswachsen wird, ein Hinweis auf
eine Kontroverse mit dem Uber-Ich und die neurotische Angst schliesslich
ein Indikator fiir einen Unfrieden mit dem Es.

Besonders am Beispiel der Gewissensangt gewinnt die Bestimmung der
Angst dank des Strukturmodells einiges an Plausibilitdt — sicht man von der
Kastrationsangst ab, die sich aber verlustlos durch eine weniger kryptische
Angst ersetzen ldsst. Kandidaten hierfir wiren die Angst vor Liebesentzug
oder jene vor sozialer Degradierung.

«Wie das Uber-Ich der unpersénlich gewordene Vater ist, so hat sich die Angst
vor der durch ihn drohenden Kastration [bzw. Herabsetzung, M. K.] zur unbe-
stimmten sozialen oder Gewissensangst umgewandelt. Aber diese Angst ist ge-
deckt, das Ich entzieht sich ihr, indem es die ihm auferlegten Gebote, Vorschrif-
ten und Busshandlungen gehorsam ausfithrt.» (Freud 2015 [1926], 270f.)

Unabhingig davon, ob es der Vater, die Mutter oder die Gesellschaft ist, die
da im Uber-Ich internalisiert wird, diese Instanz bedroht stindig das Ich mit
Liebesentzug, mit sozialer Herabsetzung und, wer unbedingt daran festhalten
mochte: mit Kastration. Auf diese Angste reagiert das Ich durch bewusste
oder unbewusste Bewiltigung der Angst in Form von Lernen (spiter: coping)
oder Verdringen.

Gerade bei der neurotischen Angst zeigt sich in der neuen Theorie, dass
diese nicht das Resultat, sondern die Bedingung fiir eine Verdringungsleis-
tung ist. Angst entsteht also nicht durch ein Unterdriicken, Verdringen oder
Stauen der Libido, sondern taucht als Effekt der Libido selbst auf. Denn das
Ich antizipiert die Konflikte, die ein ungebremstes Es verursachen wiirde,
und dngstigt sich entsprechend vor ihnen. In der Phase des Odipuskomple-
xes etwa nimmt das Kind angstvoll die Konsequenzen vorweg, die aus seiner
Vertliebtheit in die Mutter resultieren kénnten. Mit dieser Konzeptualisierung
gleicht Freud die neurotische Angst der Realangst an, da erstere ebenfalls auf
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eine dussere Gefahrensituation reagiert, die infolge einer entfesselten Libido
zu erwarten ist. Das Ich dngstigt sich also nicht mehr vor der Libido selbst,
sondern vor thren méglicherweise verheerenden Auswirkungen.

Freud ldsst es bei dieser Erklirung nicht bewenden. Er schiebt ihr noch
eine Unterscheidung nach, die den Angstzustand, der jeweils in Gefahrensi-
tuationen empfunden wird, in einem anamnetischen Verhiltnis zwischen
einem urspringlichem Trauma und einem Signal, das auf diesen Ursprung
verweist, fundieren mdchte.? Als traumatische Momente gelten Freud Situa-
tionen tiefer Ohnmacht und Hilflosigkeit, in denen der Reizschutz des Ichs
durchbrochen wird. Das Ich wird von Erregungen tberflutet, die es nicht
mehr mithilfe des Lustprinzips zu bewiltigen weiss. Infolge der Verdringung
traumatischer Urertlebnisse, fiir die der Geburtsakt nach wie vor das Vorbild
ist, entsteht in aktuellen Gefahrensituationen eine Angst, die als Signal fiir
oder als Erinnerung an die ehemals erlittene Ohnmacht fungiert. Die Angst
hat, so folgert Freud, «eine zweifache Herkunfo»:

«einmal als direkte Folge des traumatischen Moments, das andere Mal als Signal,
dass die Wiederholung eines solchen droht» (Freud 2006b, 1116).

5.2.3 Freuds neurotische Angst

Im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit der Neurasthenie entdeckt Freud
einen eigenstindigen Symptomkomplex, den er neurotische Angst tauft.
Neben einer Vielzahl anderer Merkmale zeichnet sie sich vorwiegend durch
eine «ingstliche Erwartungy sowie ein «freies Flottieren» der Angstinhalte
aus. Tatsichlich spricht vieles dafiir, dass es Freud gelungen ist, in der Oko-
nomie der Geflihle am Ende des 19. Jahrhunderts eine Angst freizulegen, die
sich von anderen Angsten und Phobien deutlich abhebt. Dass es sich hier
um eine Entdeckung eines bis heute existierenden Emotions handelt, belegt
zudem die heute weitverbreitete Diagnose einer Generaliged anxiety disorder, die
ihrerseits das freie Flottieren und die dngstliche Erwartungshaltung in ihrem
Kriterienkatalog fiihrt.

Dank des Strukturmodells von Ich, Uber-Ich und Es kommt Freud zu
einer Differenzierung, die Ordnung in das bislang schlecht organisierte Or-
chester der Angst bringt. Realingste, Gewissens- und Sozialingste sowie die
neurotische Angst bilden nun fiir sich abgeschlossene Angstphinomene,
denen unterschiedliche Konflikte zugrunde liegen: mit der Aussenwelt, mit

3 Freud greift hier die Unterscheidung auf, die er und Breuer schon Jahrzehnte zuvor am
Fall der Hysterie eratbeitet haben (Freud/Breuer 1893).



https://doi.org/10.5771/9783845281704-57
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

100 Mario Kaiser

dem Uber-Ich sowie mit dem Es. Mit dieser Differenzierung kommt Freud
tatsidchlich der hier gesuchten historisch gewendeten Ausdifferenzierung der
Angst sehr nahe.

Einzig die neurotische Angst, die Freud durch die Jahrzehnte hindurch
am meisten Ritsel aufgibt, findet noch nicht den Platz, den sie spiter als
temporal ausdifferenzierte Angst, als Zukunftsangst einnehmen wird. Es
wirkt, als ob ein Ursprungsdenken Freud davon abhilt, die schiere Phino-
menologie der neurotischen Angst — ihr zwanghaft anmutendes Durchspie-
len von allem kiinftigen Unheil — tatsdchlich ernst zu nehmen. Statt die
neurotische Angst auf die Zukunft zu beziehen, wird sie in der Vergangenheit
fundiert und verankert.

Erst Martin Heideggers Werk Sein und Zeit von 1927, ein Jahr nach Freuds
Hemmung, Symptom nnd Angst publiziert, sucht den Grund fir die Angst nicht
mehr in traumatischen Urerlebnissen in der Vergangenheit, sondern in einem
Trauma, das allen bevorsteht: der eigene Tod.

5.3 Station I11: Heidegger

Fir die Philosophie waren die 1920er-Jahre Griinderjahre. 1922 erscheint
Ludwig Wittgensteins Tractatus logico-philosophicus, der die Sprachphilosophie
angelsichsischer Prigung ins Leben rufen wird. 1923 kommt Georg Lukacs’
Essaysammlung Geschichte und Klassenbewnsstsein auf den Ladentisch. Sie wird
zur Keimzelle des westlichen Marxismus, wie er sich spiter bei Marcuse,
Horkheimer oder Adorno manifestiert. Und schliesslich erscheint 1927 Hei-
deggers Werk Sein und Zeit, das die Phinomenologie und Existenzphilosophie
besonders in Frankreich befruchten wird.

Die drei Werke sind so unterschiedlich, dass sie zuniachst kaum Gefahr
laufen, offen miteinander in Konkurrenz zu treten. Erst die nachfolgenden
Apologeten einer Sprach-, Sozial- und Existenzphilosophie werden sich das
Leben gegenseitig schwer machen. Den Auftakt macht Theodor W. Adornos
Essay Jargon der Eigentlichkeit (1964), der in gut ideologiekritischer Manier mit
der Sprache im Nachkriegsdeutschland ins Gericht geht — einer Sprache, die
immer noch jenen Jargon aufweise, der dem Faschismus Asyl gewihrte
(a. a. O., 9). Zum Jargon gehodren «marktgingige Edelsubstantiver, die zwar
eine emphatische, ja sakrale Wahrheit beanspruchen, diese aber aufgrund der
Leere und Austauschbartkeit von Signalwértern wie «Anliegeny, «Anruf» und
«Begegnung» niemals werde einlésen kénnen. Unter dem Stichwort der
«BHigentlichkeit» kommt Adorno sodann auf Heidegger selbst zu sprechen,
dessen Sein und Zeit er fir die Quelle der pseudoreligidsen Sprache verant-
wortlich macht. Besonders auf den zweiten Teil von Heideggers Werk, auf
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das grosse Todeskapitel, zielt Adornos Kritik. Er begreift Heideggers These,
wonach in unserem Verhiltnis zum Tod unsere Existenz als ganze erfahrbar
werde, nicht als eine Analyse der Faktizitit des Todes, sondern als dessen
Verklirung und Theodizee (a. a. O., 111).

Tatsichlich ist Adorno in allen Punkten recht zu geben. Die Terminologie
von Seit und Zeit ist oft erschreckend altertimelnd und eigentlichkeits-verses-
sen. Und das Todeskapitel favorisiert zuweilen eine Haltung gegeniiber dem
Tod, die «das Sein zum Tode» jenem Ernst Jingers angleicht, dessen Sol-
daten sich offenen Herzens und frohen Mutes in die Stahlgewitter stlirzen.

Wer allerdings an einer Geschichte der Zukunftsangst herumdoktert,
kommt an Sein und Zeit kaum vorbei. Dessen Maschinerie, die mehr an ein
grobes Mahlwerk als an einen sorgfiltig verdrahteten Detektor erinnert, biegt
nicht nur die Bedeutung etlicher Begriffe der philosophischen Tradition ge-
waltsam um, sondern bringt Angst und Zeit in ein so enges Verhiltnis, dass
es auch von Kierkegaard kaum vorhergesehen werden konnte. Um es vor-
wegzunehmen: Die Angst erschliesst sich ithre Zukunft von ihrem Ende, dem
kiinftigen Tod, her.

Nach Sein und Zeit und nach der sogenannten Kehre ist fir die Angst in
Heideggers Denken kein Platz mehr vorgesehen. Als Wort oder Begriff
taucht sie in den nachfolgenden Schriften kaum mehr auf — was auch kaum
verwunderlich ist, da diese moglichst kompromisslos die Subjekt- und Be-
wusstseinsphilosophie des Frithwerks hinter sich lassen méchten. Durch die
Verabschiedung des fiihlenden und denkenden Subjekts geht also der Angst
auch ihr Sitz in Herz und Geist verloren. Auf den ersten Blick. Auf den zwei-
ten jedoch spukt und flottiert sie weiterhin frei in den Texten herum, ohne
dass aber von ihr explizit die Rede wire. Was nihrt diesen Verdacht?

Die philosophische Leistung von Sein und Zeit war es, dem entriickten und
unsterblichen Subjekt der Bewusstseinsphilosophie einerseits eine Welt, an-
dererseits eine Zeit vermacht zu haben. Dem in seinem Denken und Erken-
nen vereinsamten Menschen kam bis dahin bloss ein zwar nobler, aber
ebenso distanzierter Beobachterstatus zu: Er durfte die Wirklichkeit in siche-
rer Entfernung interpretieren, deuten und nach seinen Kategotien zurechtle-
gen, auf keinen Fall aber in sie eingreifen und sie mit Hinden und Werkzeu-
gen umgestalten. Dieses Verhiltnis zwischen Mensch und Welt, das noch
stark an die antike Theorieidee von Zuschauer und Bithne gemahnt, 16st Hei-
degger zugunsten eines setzings auf, in dem der Mensch sich inmitten einer
mehr oder minder iibersichtlichen Welt wiederfindet. Hier begegnen ihm die
Dinge nicht mehr als vereinzelte Objekte, die er wie ferne Gestirne durch
einen Operngucker begutachtet, sondern in Myriaden von Abhingigkeiten
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untereinander. Ein Hammer, fiir die traditionelle Bewusstseinsphilosophie
kaum mehr als ein Gegenstand aus Holz und Eisen, nimmt nun die Gestalt
eines Zeugs an, das zum Einschlagen von Nigeln dient, die wiederum Bretter
zusammenhalten, mit denen sich eine Kiste bauen ldsst, in die Spielsachen
versorgt werden kénnen usw.

Zudem vermittelt Heidegger dem Subjekt eine Zeitlichkeit, die tief grei-
fend seine Stimmungen und seine Wahrnehmungen prigt. Getaktet wird das
Zeitbewusstsein durch die Sterblichkeit. Da der bevorstehende Tod dem
Subjekt zwar Zeit, aber keine Ewigkeit einrdumt, empfingt es einerseits ein
spezifisches Gefiihl fir all die Méglichkeiten, die ihm noch offenstehen. Ge-
rade weil es nicht ewig lebt, entwitft es sich fortwihrend in die Zukunft, um
sich in der einen oder anderen Weise sub specie mortis zu verwirklichen. Ande-
rerseits markiert das Ende des Lebens zugleich einen Reflexions- und Zeit-
punkt, von dem aus die eigene Geschichte als Vergangenheit allererst erfahr-
bar wird.

Innerhalb dieses fir die damalige Philosophie Giberraschenden Gefliges
von Welt und Zeit, in welches das Subjekt unentwirrbar verflochten ist,
kommt der Angst eine buchstiblich existenzielle Bedeutung zu. Denn sie
konfrontiert den Menschen mit seinem kiinftigen Ende in einem Masse, dass
darob die gesamte Welt zusammenbricht. Sie verliert im Zustand der Angst
ihre gesamte Bedeutsamkeit: Es spielt nun schlicht keine Rolle mehr, wozu
ein Hammer gut ist, wozu wir Geschenke fiir Verwandte einkaufen oder
wozu wir uns flir ein Date fein herrichten. Mehr noch: Alle diese noch un-
erledigten Sinnbeztge, diese to-dos und Verpflichtungen sind das, wovor der
Angst graut. Sie erblickt darin Bedrohungen und Gefahren fiir die Moglich-
keit, sich méglichst befreit von aktuellen Verbindlichkeiten in die Zukunft
zu entwerfen, um, wenn immer méglich, dem Tod eine saubere Rechnung
tber den eigenen Willen prisentieren zu kénnen. Der Grund der Angst liegt
nun nicht mehr wie bei Freud in einer traumatischen Vergangenheit begra-
ben, sondern antizipierend in einer Zukunft, die aber zugleich ihr Ende an-
zeigt. In der Denkfigur einer Angst, die sich die Zukunft von ihrem Ende
her erschliesst, ist der Samen jener Zukunftsangst angelegt, die verborgen
auch in Heideggers spiteren Schriften herumgeistert und die zudem all den
chronopolitischen Mandvern der heutigen Zeit ihre raison d’étre verleiht.

Nach Sein und Zeit gibt Heidegger die Existenzphilosophie weitgehend
auf. Bs geht ihm fortan nicht mehr um die Frage, wie ein Subjekt bzw. ein
Dasein sich seine Welt und sein Leben erschliesst, sondern um die tiberge-
ordnete, wie die Geschichte das Verhiltnis zwischen Mensch und Welt ge-
staltet und verdndert. Dem Subjekt kommt nun nicht mehr die alleinige
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Kompetenz der Weltauslegung zu, da hinter seinem Ricken eine Seinsge-
schichte epochenabhingig vorspurt, wie es sich selbst und die Welt zu ver-
stehen hat. Trotz dieses aufwendigen Umbaus der Existenzphilosophie zu
einer temporalisierten Metaphysik und trotz der Tilgung des Subjekts bleiben
spezifische Denkstrukturen erhalten. Mit Blick auf die Zukunftsangst beson-
ders relevant: das Vorlaufen zum Tode. Dieses Motiv taucht nun nicht mehr
im Kontext des individuellen, sondern eines ominds kollektiv gedachten Ab-
lebens auf. Da Heidegger die Seinsgeschichte ausgehend von den Vorsokra-
tikern bis zum Gestell der Technik als eine grandiose Verfallsgeschichte kon-
zipiert, laufen wir Menschen unauthérlich auch auf ein Ende zu, das uns zwar
nicht mit dem Tode, sondern mit dem Nichts tiberrascht.

Es gibt freilich noch einen weiteren und zutiefst fragwiirdigen Gedanken,
den Heidegger aus Sein und Zeit in die neue Untergangsgeschichte hiniber-
rettet. Noch vor der Kehre hatte die Angst angesichts der eigenen Sterblich-
keit die Funktion, das von der Welt isolierte Subjekt, das so/us 7pse, in ein em-
phatisches Selbstverhiltnis zu bringen, auf dessen Grundlage es sich zu einer
«eigentlicheny Existenz entschliessen kann. Diese Funktion taucht in den spi-
teren, besonders in den politisch hoch bedenklichen Schriften wieder auf,
ohne dass aber von der Angst die Rede ist. Denn das Vorlaufen auf ein seins-
geschichtliches Ende hin konfrontiert die Menschheit abermals mit sich
selbst — eine Konfrontation, aus der sie eine eigentliche Existenz erwihlen
kann, um so dem drohenden Untergang etwas entgegenzuhalten. Das Pro-
blem dabei: Die Angstfunktion vereinzelt nun nicht mehr ein Subjekt, son-
dern, dartber lisst die Rektoratsrede von 1933 keine Zweifel aufkommen,
das deutsche Volk.

«Eine geistige Welt allein verbirgt dem Volke die Grésse. Denn sie zwingt dazu,
dass die stindige Entscheidung zwischen dem Willen zur Grosse und dem Ge-
wihrenlassen des Verfalls das Schrittgesetz wird fiir den Marsch, den unser Volk
in seine kunftige Geschichte angetreten hat» (Heidegger 2000, 112)

Tatsdchlich ist von der Angst nicht mehr die Rede. Doch ihre Eigentlich-
keitsfunktion versieht auch in der neuen Seinsgeschichte unbeschadet ihren
Dienst — mehr noch: Sie radikalisiert sich politisch zu einer Erwihlungsfunk-
tion.

Fir die urspriingliche Angst, die in Sein und Zeit ihren Sitz noch in einem
Subjekt hatte, bedeutet der Umbau des individuellen Seins zum Tode hin zu
einer kollektiven Untergangsgeschichte letztlich ihre Verwandlung in ein Ge-
spenst. Sie schaltet und waltet, doch man sieht durch sie hindurch. Und doch
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macht sie sich auch nach Heideggers Wirken immer wieder bemerkbar: ndm-
lich immer dann, wenn angesichts eines drohenden Untergangs sich jemand,
etwas oder ein ganzes Volk selbst erwihlt.

5.3.1 Die Entdeckung der Angst

Heideggers Werk Sein und Zeit ist ein philosophischer Apparat kolossalen
Ausmasses. Sein Aufbau, seine Verdrahtung und seine Funktionsweise sind
derart eigensinnig, dass Heidegger ihn selbst nicht mehr fertigzustellen ver-
mochte. Der angekiindigte zweite Teil fehlt und ldsst sich auch aus nachfol-
genden Schriften nicht rekonstruieren. Trotzdem schaffte es Sein und Zeit,
gerade in Frankreich das existenzphilosophische Feuer zu entziinden. Jean-
Paul Sartres Das Sein und das Nichts (1943) erinnert nicht nur in der Titelge-
bung an die deutsche Fundamentalontologie. Dieser setzt der franzosische
Grossstadtintellektuelle eine «phinomenologischen Ontologie» entgegen, die
weniger deutsche Entschlossenheit als vielmehr franzdsische Freiheit als Le-
bensziel betont. Maurice Metleau-Pontys Phdanomenologie der W abrnehmung
(1945) wiederum tbernimmt Heideggers Begriff des In-der-Welt-Seins, um
dem Korper zu seinem philosophischen Recht zu verhelfen. Von Foucault
und Derrida soll hier noch gar nicht die Rede sein.

An der Rezeption Heideggers lésst sich 4 /a bande ablesen, was sein Friih-
werk von der philosophischen Tradition eines Kant oder Descartes abhebt.
Insbesondere die Verankerung des Subjekts in der Welt war jene Denkfigur,
die den Transport auch iber die deutsch-franzésische Grenze hinweg tiber-
stand. Um zu verdeutlichen, dass kein Subjekt mehr einem Objekt gegen-
iibersteht, sondern es sich mitten in einem riesigen Geflecht von Objekten
vorfindet, tauscht Heidegger das Vokabular aus. Aus dem Subjekt wird das
«Dasein» und aus den Objekten wird «Zuhandenes». Der Mensch betrachtet
nicht mehr wie im Museum die ruhenden Gegenstinde an der Wand, son-
dern versucht, sich im Gewusel und Gedringel mithsam zurechtzufinden. Er
ist in eine uniibersichtliche Gemengelage von Riumen, Treppen, Strassen,
Stidten, Himmern und Négeln seit Geburt an hineingeworfen — eine Ge-
mengelage, die ihm nie nur ein Objekt in totaler Isolation prisentiert.

Um den Menschen in der See der Dinge nicht ertrinken zu lassen, gibt
Heidegger dem Dasein, das die franzdsische Philosophie im Begriff der Exis-
tenz rezipieren wird, eine reflexive Wendung. Der Mensch ist kein Ding und
auch kein Tier, das sich von anderen Dingen oder Tieren hinsichtlich eines
oder mehrerer Merkmale unterscheidet — sei es durch Vitalitit oder Rationa-
litait. Der Mensch ist vielmeht etwas, dem es in seinem Existieren um seine
Existenz geht. Oder in Heideggers Terminologie:
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«Das Dasein ist ein Seiendes, das nicht nur unter anderem Seienden vorkommt.
Es ist vielmehr dadurch ontisch ausgezeichnet, dass es diesem Seienden in sei-
nem Sein um dieses Sein selbst geht» (Heidegger 1993, 12)

Der Mensch steht demzufolge nicht nur in einem innigen Verhiltnis zu den
ihn umgebenden Dingen, sondern auch in einer tiefen Beziehung zu seiner
eigenen Existenz. Gemeint ist damit nicht das schiere Uberleben, vielmehr
ein qualifiziertes Leben — das Leben, das man sich als das eigene zurechnet,
zu dem man irgendwie Sorge trigt und das man irgendwie zu verwirklichen
sucht.

Aus diesen beiden Bezichungspolen — der Welt auf der einen, der eigenen
Existenz auf der anderen Seite — gewinnt Heidegger fiir das Dasein ein Span-
nungsverhiltnis, das er in der einen Vereinseitigung als wneigentlich abwertet,
in der anderen als eigentlich begriisst.

Verfillt das Dasein an die Welt und die Mitmenschen, veruntreut es seine
eigene Existenz und entfremdet sich von seinem eigentlichen Leben. Das
Dasein gerit unter die entlastende, aber hartnickige Herrschaft eines anony-
men Man, das den Einzelnen mit seiner durchschnittlichen Alltdglichkeit be-
ruhigt (Heidegger 1993, 1271.). Vernachlissigt das Dasein hingegen die Welt
zugunsten seiner eigenen Verwirklichung, droht es, so méchte man meinen,
im Labyrinth seiner selbst verloren zu gehen. Nicht so bei Heidegger. Denn
dieser verteilt, wie bereits angedeutet, seine Sympathiepunkte tiberaus partei-
isch auf den fremden Welt- und den eigenen Seinsbezug. Fiir den ehemaligen
Messnerbub ist letztlich die Beziehung zu den Mitmenschen und Mitdingen
in einer fast barock anmutenden Weise verzichtbar — und das, obwohl er der
Analyse der Welt und den Dingen einen weitaus grésseren Platz einrdumt als
dem eigentlichen Seinsbezug. Fast verzweifelt sucht Heidegger deshalb nach
Liicken, in denen der Mensch ausschliesslich mit sich selbst konfrontiert ist.
Die Angst ist eine solche Liicke. Und hier nistet sich Heideggers kryptonor-
matives Pathos des eigentlichen Daseins ein. Unterm Strich gerit der Alltag
unter einen Sinnlosigkeitsverdacht, wihrend psychische Ausnahmezustinde
mit der ganzen Hoffnung auf einen eigentlichen Sinn Giberhéuft werden ...

Mehr als ein Jahrzehnt vor Adorno noch wird Hannah Arendt diese
Asymmetrie zwischen einem oberflichlichen Welt- und einem ekstatischen
Selbstbezug bemerken und korrigieren. In ihrem Werk 17a activa oder 1 om
tatigen Leben (2002 [1958]) setzt sie zum einen Heideggers Mortalititssinnen
ein Natalititsdenken entgegen. Zum anderen hebt sie das gemeinschaftlich
agierende gzoon politikon in den Vordergrund, das arbeitend, herstellend und
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handelnd die Welt verindert, anstatt sich von ihr in Angst und Todesantizi-
pation auf einen letztlich leeren Kern eines eigentlichen Selbst zuriickzuziehen.

Filtert man Heideggers Eigentlichkeitssehnsucht als storendes Hinter-
grundgeriusch heraus — zumindest vorerst — und konzentriert sich stattdes-
sen auf den aufwendigen Angstdetektor in Sezn und Zeit, stellt sich abermals
die Frage, was diese Apparatur mit Blick auf eine sich formierende Zukunfts-
angst zu entdecken, was zu erfinden in der Lage ist.

Die individuierende und isolierende Kraft der Angst gehért genauso wie
ihr ausgeprigter Zukunftsbezug zu jenen Entdeckungen, die das 20. Jahr-
hundert als Zeitalter der Individualisierung bestitigen wird. Moglicherweise
formuliert Sezn nnd Zeit zam ersten Mal einen vertieften Zusammenhang zwi-
schen Vereinzelung und Veringstigung. Es handelt sich um einen Konnex,
der mit und nach dem Zweiten Weltkrieg von unterschiedlichen Individuali-
sierungstheorien ebenfalls diagnostiziert werden wird — Theorien, die von
Norbert Elias’ Uber den Progess der Zivilisation (1939) und David Riesmans The
Lonely Crowd (1950) tiber Ulrich Becks Risikogesellschaft (1986) bis hin zu Zyg-
munt Baumans Moderne und Ambivalenz (1992) reichen.

Wie dem auch sei: Die Einsicht in die Isolationshaft der Angst stand fiir
Kierkegaard und Freud noch nicht bereit. Kierkegaards Urszene setzt den
isolierten Menschen Adam lediglich voraus, ohne dessen Vereinsamung
theoretisch einholen zu kénnen. Auch Freuds Strukturmodell lisst aufgrund
der Statik von Ich, Uber-Ich und Es keine zusitzliche Isolierung des Ichs zu.
Allererst die Denkfigur eines immer schon in die Welt «geworfenen» Subjekts
ermdglicht es, dessen dngstlichen Riickzug aus ihr begreifbar zu machen.

Induziert man im Experimentalsystem von Sein und Zeit einen Anfall der
Angst, zerfillt dieser analytisch betrachtet in zwei Episoden. In einem ersten
Schritt verliert die Welt jegliche Bedeutung, sodass es grundsitzlich nichts
mehr gibt, wovor man sich dngstigen misste. Lediglich die Furcht ist im-
stande, sich vor etwas Konkretem zu furchten. Der Angst aber bleibt, wie
bei Kierkegaard, bloss das Nichts.

«Die innerweltlich entdeckte Bewandtnisganzheit des Zuhandenen und Vorhan-
denen ist als solche Uberhaupt ohne Belang. Sie sinkt in sich zusammen. Die Welt
hat den Charakter volliger Unbedeutsamkeit. In der Angst begegnet nicht dieses
oder jenes, mit dem es als Bedrohlichem eine Bewandtnis haben kénnte.» (Hei-
degger 1993, 1806)

In einem zweiten Schritt isoliert die Angst das Subjekt von der belanglosen
Welt und konfrontiert es mit sich selbst. «Die Angst vereinzelt und erschliesst
so das Dasein als «olus ipse>» (Heidegger 1993, 188) Insofern die Dinge im
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Griff der Angst ihren nétigenden oder auffordernden Charakter vetlieren —
keine Zimmer sind mehr aufzuriumen, keine Geschenke zu besorgen und
keine Telefonanrufe zu titigen —, eréffnet sich in der Angst letztlich eine
schwindelerregende Freiheit, die an jene Kierkegaards erinnert. Der Wegfall
eines jeden weltlichen Zwangs und jeder sozialen Verpflichtung miindet in
ein Meer der Méglichkeiten.

«Die (Welt vermag nichts mehr zu bieten, ebensowenig das Mitsein Anderer. Die
Angst benimmt so dem Dasein die Méglichkeit, verfallend sich aus der (Welb
und der 6ffentlichen Ausgelegtheit zu verstehen. Sie wirft das Dasein auf das
zuriick, worum es sich dngstigt, sein eigentliches In-der-Welt-sein-kénnen.» (Hei-
degger 1993, 187f.)

Im Vergleich zu Kierkegaards Angst, die vor allem um das Problem kreist,
welche der zig gebotenen Méglichkeiten fiir ein Subjekt zur Wirklichkeit wer-
den soll, radikalisiert Heideggers Variante den Zukunftsbezug. Denn in Sezn
und Zeit erfasst die Angst auch die Moglichkeit des eigenen Todes, die M6g-
lichkeit des Nicht-mehr-sein-Kénnens. Wie keine andere Befindlichkeit ver-
mag es die Angst, die eigene Existenz in all ithren Méglichkeiten und Be-
schrinkungen erfahrbar zu machen — allerdings zu einem hohen Preis. Denn
begreifbar wird das eigene Leben nur von seinem Ende her.

Spitestens an diesem Punkt erhebt sich die Frage, wie sehr Sein und Zeit
die Angst konstruiert, die sie zu entdecken vorgibt. Interessanterweise hilt
die Geschichte einen Test bereit, mit dem sich ermessen lisst, ob Heideggers
Angst einem sich formierenden Gefiihl im frithen 20. Jahrhundert entspricht
oder bar jeder emotionalen Grundlage nur eine Liicke in einem philosophi-
schen System schliesst. Die fragliche Prifung gilt vordergrindig nicht der
Angst, sondern dem Ekel — ein Gefiihl, dem Jean-Paul Sartre 1938 den Ro-
man Der Ekel [franz. La Nausée] widmet. Um es vorwegzunehmen: Sartres
Ekel entspricht in so vielen Hinsichten Heideggers Angst, dass beide als Be-
lege fiir eine Emotionalitit infrage kommen, die fiir ihre Existenz nicht mehr
nur auf das Medium der Schrift angewiesen ist.

In Sartres Eke/ dokumentiert der Erzidhler, Antoine Roquentin, mithilfe
von Tagebucheintrigen minutids seine Innenwelt und deren Veridnderungen.
Wenngleich diese romanhafte Selbsterkundung nicht in philosophisch gene-
ralisierender, sondern kiinstlerisch konkretisierender Absicht erfolgt, erin-
nert sie nicht zufillig an die von Husserl propagierte, von Heidegger prakti-
zierte Phinomenologie des Bewusstseinsstroms. Jedenfalls iiberfillt der Ekel
Roquentin in steigendem Ausmass. Es beginnt bei der Berithrung bestimm-
ter Gegenstinde, steigert sich zum Widerwillen gegentiber Mitmenschen und
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endet im tiefsten Ekel vor der eigenen licherlichen Existenz. Mit jedem
Schritt entfernt und entfremdet sich Roquentin von der physischen und so-
zialen Welt. Die Welt sinkt in sich zusammen und hinterldsst ein im Ekel
isoliertes Subjekt. Wie Heideggers Angst ermdglicht aber auch Sartres Ekel
die Einsicht in all das, was nicht sein muss, sondern was sein kann — letzten
Endes in die Freiheit, die sich ob der Kontingenz all dessen, was existiert,
auftut.

«Das Wesentliche ist die Kontingenz. Ich will sagen, dass die Existenz ihrer Defi-
nition nach nicht die Notwendigkeit ist. Existieren, das ist dasein, ganz einfach [...].
Es gibt Leute, glaube ich, die das begriffen haben. Nur haben sie versucht, diese
Kontingenz zu idberwinden, indem sie ein notwendiges und sich selbst be-
griindendes Sein erfanden. Doch kein notwendiges Sein kann die Existenz erkli-
ren; die Kontingenz ist kein Trug, kein Schein, den man vertreiben kann; sie ist
das Absolute, folglich die vollkommene Grundlosigkeit. Alles ist grundlos, dieser
Park, diese Stadt und ich selbst.» (Sartre 1975, 149)

In mindestens vier Hinsichten gleichen sich Angst und Ekel. Erstens entzie-
hen sie sich der Kontrolle und dem Willen des Subjekts, da sie sich plétzlich,
tberfallartig, ja monstrds zeigen. Zweitens isolieren und individuieren sie den
Menschen, indem sie ihm die Welt und die Mitmenschen abspenstig machen.
Drittens haben beide Stimmungen einen erkennenden Charakter, insofern
sie die Welt oder aber das Ich in einem neuen Licht erscheinen lassen. Und
viertens erschliessen sie beide die Kontingenz und Freiheit des Subjekts, in-
dem sie alle notwendigen Griinde und Fundamente der Existenz suspendieren.

In einem Aspekt jedoch weicht Heideggers Angst von Sartres Ekel ab.
Denn dieser begreift den Moglichkeitsraum des eigenen Daseins nicht vom
Ende bzw. vom kiinftigen Tod her, sondern ldsst ihn mitten in den Alltag
und die Gegenwart hereinplatzen. Roquentin erfihrt von der Beliebigkeit sei-
ner Existenz nicht etwa im Angesicht des Todes, sondern beim Anblick der
Wurzel eines Kastanienbaumes im Park.

«Also, ich war gerade im Park. Die Wurzel des Kastanienbaums bohrte sich in
die Erde, genau unter meiner Bank. [...] Ich sass da, etwas krumm, den Kopf
gesenkt, allein dieser schwarzen und knotigen, ganz und gar rohen Masse gegen-
tber, die mir angst machte. Und dann habe ich diese Erleuchtung gehabt.» (Sartre
1975, 144)

Sartres Ekel ldsst jenen Zukunftsbezug vermissen, der sowohl Heideggers als
auch Freuds Angst als zeitlich akzentuierte Befindlichkeit auszeichnet. Und
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trotzdem: Zeigt man sich grosszligig hinsichtlich der abweichenden Benen-
nung und otientiert man sich an den mehr als zufilligen Gemeinsamkeiten,
komm man schwer umbhin, «Ekel» und «Angst» als austauschbare Namen fiir
cine Emotionalitit in Betracht zu zichen, die im frithen 20. Jahrhundert im
Seelenleben der Menschen zu resonieren beginnt. Man hat es mit einer Kox-
tingenzgangst zu tun, die, ganz im Gegensatz zu Kierkegaard und Freud, nun
auch die Méglichkeit, #zcht zu existieren, umfasst. Der feine Unterschied be-
steht lediglich in der Attribution der Kontingenzerfahrung: Bei Sartre stammt
sie aus der Gegenwart, bei Heidegger aus der Zukunft.

Was den Zukunftsbezug der Angst bei Heidegger zusitzlich plausibel
macht, ist ithre Verwandtschaft mit der Sorge. Sie agiert in Sein und Zeit als das
Scharnier, das die beiden grossen Themenkomplexe Existenz und Zeitlich-
keit zusammenhilt. In diesem Kontext taucht der Mensch nicht als ein be-
havioristisches Reiz-Reaktions-Tier auf, das auf die Stimuli der Welt, in die
er geworfen wurde, lediglich reagiert. Vielmehr entwirft das Subjekt sich aus
der Faktizitit der Welt in die Zukunft hinaus, indem es Pline schmiedet,
Projekte verfolgt, Versprechen hilt, Wetten abschliesst oder fiir einen Bil-
dungsabschluss buffelt. In all diesen Titigkeiten tiberholt das Subjekt seinen
gegenwirtigen Zustand und sucht ihn auf einen kinftigen hin zu verindern:
«das Dasein ist ihm selbst in seinem Sein je schon vorwep (Heidegger 1993, 191).

Indem das Subjekt Einkiufe besorgt, fiirsorglich zu seinen Mitmenschen
ist und zu sich selbst Sorge trigt, lebt es unweigerlich in der Zukunft. Und
tatsidchlich: Dank der Sorge, die Heidegger zum «Strukturganzen des Da-
seins» (a. a. O., 180) adelt, erhilt man eine Idee davon, inwiefern das Be-
wusstsein seiner eigenen Existenz von einem Sinn der Zeitlichkeit, besonders
der Zukiinftigkeit getragen und getaktet ist. Selbst dann, wenn man dem To-
desbezug der Angst nicht beipflichtet — sei es, weil eine Generalisierte Angst-
storung keine Todesangst impliziert, sei es, weil das Vorlaufen zum Tod zu
viel Eigentlichkeit abverlangt —, kommt die temporale Verwandtschaft von
Sorge und Angst glaubwiirdig daher. In beiden Stimmungen entwirft sich das
Subjekt auf kiinftige Situationen hin, die mindestens als herausfordernd gel-
ten durfen.

Die psychologische und psychiatrische Praxis bestitigt den Konnex zwi-
schen Angst und Sorge. Das Therapiebuch Generalisierte Angststirung (Be-
cker/Margraf 2014, 13f.) etwa identifiziert die entsprechende Angst anhand
von Patienten, bei denen Sorgen im Mittelpunkt ihres Lebens stehen. Sorgen
gelten den Autoren als «Gedankenketten», die «auf zukinftige Ereignisse ge-
richtet sind» und sich so «vom vergangenheitsorientierten Griibeln der De-
pressiven abgrenzen» lassen. Wer unter einer Generalisierten Angststorung
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leide, sei nicht mehr in der Lage, diese zukunftsgerichteten Sorgen zu kon-
trollieren — mit dem Effekt, dass die aussichtslose Beschiftigung mit ihnen
mitunter 15 Stunden pro Tag einnehme.

Kurzum, Heideggers Frihwerk Sezn und Zeit schafft es trotz seines zumu-
tungsreichen Begriffssystems eine Emotion zu isolieren, die in vielen Punkten
jene zeitlich ausdifferenzierte Angst vorwegnimmt, die als Zukunftsangst in
den 1970er-Jahren zu einer steilen Karriere in Buichern, als Generalisierte
Angststorung zu grosser Verbreitung in Psychen ansetzt. Es sind mehrere
Griinde, die einen davon iiberzeugen, dass in der existenzphilosophischen
Apparatur tatsichlich ein chronophobischer Fakt und nicht nur ein Artefakt
hingen blieb.

Erstens zeichnet Heideggers Angstanalyse in grosser Ubereinstimmung
sowohl mit Sartres Ekel als auch mit dem psychopathologischen Alltag von
heute die isolierende Kraft der Angst nach. Die in der Angst erfahrbare Iso-
lierung und Abspaltung von der Welt und ihren Menschen entspricht dabei
weniger einem Rickzug des betroffenen Menschen infolge einer Sozialen
Phobie als vielmehr der Erfahrung einer Depersonalisation. Darunter verstehen
die internationalen Klassifikationsschemata wie ICD-10 oder DSM-5 Erfah-
rungen von Patienten, die Giber ein «Gefiihl von entfernt sein, von «icht rich-
tig hien sein» klagen.

Zweitens deutet die in Sein und Zeit detektierte Angst auf die Erfahrung
einer tief greifenden Kontingenz hin — eine Erfahrung von der Brichigkeit
und Unwirklichkeit der Welt, die auch Sartre fiir seinen Ekel in Anspruch
nimmt. Allerdings bricht in beiden Stimmungen nicht nur die Welt in ihrer
Bedeutung, sondern auch die eigene Existenz in ihrer Selbstverstindlichkeit
zusammen. Sie wird mit einem Mal als fragwiirdig, wenn nicht hypothetisch
erfahren — im radikalen Fall gar als Moglichkeit der Nichtexistenz begriffen.

Drittens kommt in Heideggers Frithwerk die Angst endlich auf die Zu-
kunft zu liegen. Zwar hat schon Freuds neurotische Angst sich an kiinftigen
Ereignissen festgebissen, doch die Ursachen der Angst vermutete Freud in
vergangenen Traumata. Heidegger schafft es, mithilfe der Sorgestruktur
einerseits und des wie immer bevorstehenden Todes andererseits der Angst
endlich ihren Platz in der Zukunft zu sichern.

5.3.2 Die Erfindung der Angst

Sicherlich, Sein und Zeit hat mithilfe eines teilweise fragwiirdigen Apparates
eine Zukunftsangst freigelegt, deren Existenz die darauffolgenden Jahrzehnte
immer wieder bestitigen werden. Nur hat diese Entdeckung eine Erfindung
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mitverschuldet, die ausgerechnet heute, im Jahr 2018, politisch zu neuem
Leben erweckt wird.

Ungleich Freud hat sich Heidegger der Angst nie nur mit einem distan-
ziert diagnostizierenden Ethos gendhert. Im Gegenteil. Die entdeckte Zu-
kunftsangst war eine willkommene Gelegenheit, an ihr ein Eigentlichkeits-
denken als Therapieform auszutesten, die zunichst als existenzphilo-sophi-
sches Besinnungsprogramm durchging und als solches auch bei Sartre u. a.
rezipiert wurde. Ungliicklicherweise hat Heidegger wenig spiter sein Thera-
pieangebot kollektiviert und das deutsche Volk zum ersten Patienten erko-
ren, das aus der Konfrontation mit der Angst «eheilv hervorgehen sollte.
Kurzum, Heidegger war nie daran gelegen, eine Zukunftsangst bloss zu iden-
tifizieren. Sie stand flr ihn immer in einem therapeutischen Kontext, der
zwar noch verborgen, dennoch merklich schon in Sein und Zeit erste politi-
sche Zuge trug.

Der heuristische Unterschied zwischen Diagnose und Therapie hilft, den
schmalen Grat zwischen einer entdeckten und einer erfundenen Zukunfts-
angst ausfindig zu machen. Erstens: Die isolierende Kraft der Zukunftsangst
ist, wie bereits erwihnt, auch ein psychologisch gut dokumentiertes Phino-
men. Dass hingegen diese zermurbende Isolation je in ein erhabenes Gefiihl
der Entschlossenheit oder gar des Erwihltseins miinden kénnte, gehdrt zu
einer Therapiefiktion, die an Uberheblichkeit gegeniiber dem ILeiden von
Angstpatienten kaum zu Ubertreffen ist. Das psychische Leid ldsst sich mit
dem Hinweis auf Erwihlung lindern. Zweitens: Dass eine Zukunftsangst sich
ithre raison d’étre von all dem geben lidsst, was unter de futuris contigentibus fir-
miert, ist unstrittig. Dass sie sich aber allererst am eigenen Tod oder am kol-
lektiven Untergang entzlindet, ist ebenso eine Veteinseitigung, die der Aus-
sicht auf ein zweifelhaftes therapeutisches Angebot geschuldet ist. Nota
bene, Menschen mit einer Generalisierten Angststérung sorgen sich in den
meisten Fillen weit mehr um ihre Angehdrigen als um sich selbst. Es scheint,
als ob diesen Patienten weit mehr am Uberleben der Mitmenschen als an
ihrem eigentlichen Vorlaufen zum Tode gelegen ist.

Vor wenigen Jahren hat der renommierte Erziechungswissenschaftler Mi-
cha Brumlik (2016) die Rezeption von Heideggers Werk bei den intellektuel-
len Gewihrsméinnern der Neuen Rechten nachgezeichnet. Hierbei stiess er
auf ein brisantes Detail: Nicht erst der spitere Heidegger, der die Schwarzen
Hefte und deren antisemitische und menschenverachtende Inhalte zu verant-
worten hat, gelangte in den Lesehorizont identitdrer Denker. Nein, bereits
das Frithwerk Sein und Zeit erhielt fur seine zwar gut kaschierten, aber nicht
minder volkischen Bemerkungen rechten Zuspruch, so etwa von Alexander
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Dugin, einem Neofaschisten und Vordenker der Neuen Rechten in Russ-
land. Selbst dann, wenn man in diesem undurchsichtigen Werk erst gar nicht
auf die omindsen Zeilen in Paragraf 74 stosst, bleibt man an einer Verstri-
ckung von Untergangs- und Eigentlichkeitsmotiven hingen, die gleichermas-
sen politische und religitse Ziige trigt. Dieser <Verhidngniskomplex> iiberlebt
nicht nur Heideggers viel beschworene Kehre, sondern spitzt sich ausgerech-
net zu jenem Motiv zu, das die tiefe Komplizenschaft zwischen Heideggers
Philosophie und dessen nationalsozialistischem Engagement begriindet.

Bereits im Frihwerk formuliert der besagte KKomplex eine Chronopolitik,
die angesichts des sicheren Todes dem Subjekt eine Haltung der Entschlos-
senheit abverlangt. An den Strukturen dieses Verfallsdenkens wird Heidegger
auch spiter noch festhalten, selbst wenn er einzelne Variablen mit neuen
Werten versieht: Der bevorstehende Individualtod wird durch einen kollek-
tiven Untergang ersetzt, den Heidegger dem Untergang des Abendlandes von
Oswald Spengler (1991 [1918]) entlehnt, aber noch tiefer und eigentlicher
denken méchte. Die individuelle Entschlossenheit aus Sein und Zeit wiederum
macht Platz einer kollektiven Selbsterwihlung angesichts des drohenden Ab-
grundes. Miissig zu erwihnen: Es ist das deutsche Volk, das im Augenblick
der dussersten Not sich in einer Art Aufopferung zum neuen Anfang wihlt.
Das belegt unzweideutig jene Sentenz, die Heidegger den Schwarzen Heften
aus den Jahren 1938/39 voranstellte:

«Deutsch sein: die innerste Last der Geschichte des Abendlandes vor sich her
werfen und auf die Schulter nehmen.» (Heidegger 2014, 1)

Anders als Sartres Eke/ ging es Sein und Zeit nie darum, lediglich eine Emo-
tionalitit freizulegen und als Phinomen s generis zu studieren. Heideggers
Angst ist ganz dem therapeutischen Ziel untergeordnet, aus der Konfronta-
tion des Subjekts mit sich selbst einen gelduterten und gestirkten Menschen
hervorgehen zu lassen, der dem Tod entschlossen ins Auge blickt. Der Angst
kommt die Funktion einer Katharsis zu, die das Dasein von seiner Verfallen-
heit an den Alltag und die Mitmenschen reinigt und ihm die Méglichkeit der
eigenen Nichtexistenz offeriert. Im O-Ton:

«Mit der niichternen Angst, die vor das vereinzelte Seinkénnen bringt, geht die
geriistete Freude an dieser Méglichkeit zusammen. In ihr wird das Dasein frei
von den Zufilligkeiten> des Unterhaltenwerdens [...]» (Heidegger 1993, 310)

Nicht nur Arendt blieb schleierhaft, was der Gewinn einer angsterfiillten
Entschlossenheit, was der Mehrwert einer solch eigentlichen Existenz sein
sollte. Sicherlich, die Besinnung auf den eigenen Tod mag fiir einen Moment
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einen «istigeny Dezisionismus freisetzen — doch allein die Betonung von Tat
und Handlung reicht nicht aus, dem Dasein eine Richtung zu geben. Auf-
grund dessen bleibt die Entschlossenheit eine Leerformel, die zwar eine Art
Seinsbewegung oder Existenzmotion verspricht, aber jede Antwort auf die
Frage «Was soll ich tun?» schuldig bleibt.

Nach Sein und Zeit verliert die Angst ihren Platz im Herzen des Daseins.
Heidegger suchte fortan jede Subjektivititsphilosophie zu Uberwinden, die
entfernt noch an einen Humanismus erinnerte. Und um diesen endgiiltig hin-
ter sich zu lassen, wihlte Heidegger eine Flughdhe, von der aus er die ge-
samte Geschichte der Metaphysik iiberblicken und ihr einen tiefen Fall pro-
phezeien konnte. Denn aus dem Verhingnis, das mit Platon seinen Anfang
nahm und das im Gestell der Technik kulminieren sollte, fiihrt grundsitzlich
kein Weg heraus. Grundsitzlich. Denn fiir die héchste Not konstruierte Hei-
degger einen Schleudersitz, der einen aus dem abstiirzenden Metaphysikjet
in eine andere Sphire hinauskatapultiert — eine Sphire, in der sich alles auf
eine ganzheitliche Art lichtet. Wer hier Esoterik vermutet, liegt richtig. Denn
diese Sphire ist nur den Erben eines deutschen Dichtens und Denkens vor-
behalten, die zu wirdigen wissen, dass sich die (Wahrheit des Seins» nicht nur
in Form naturwissenschaftlicher Erkenntnisse oder technischer Errungen-
schaften «entbirgp.

Mit Begriffen wie Seinslichtung, Entbergung oder Gestell bedient sich
Heidegger weit mehr als nur einer esoterischen Sprache, die von Edelsubs-
tantiven durchwirkt ist. Mit der Drohung eines Untergangs des Abendlandes
forciert Heidegger zugleich eine Rettungsphantasie, die wie jene der Arche
Noah nur wenige Auserwihlte, aber Tausende, wenn nicht Millionen ge-
sichts- und geschichtsloser Menschen in Kauf nimmt, die «infach so» dem
Untergang anheimgegeben werden. Wer hier die aus Sein und Zeit Gbernom-
mene Denkstruktur im Blick behilt, erkennt in all jenen, die dem Untergang
aus schlichtem Vergessen iiberlassen werden, jenes wnentschlossene> Dasein
aus Sein und Zeit, das dem Man, der Alltiglichkeit und dem Gerede verfiel.
Thm gegentiber steht das entschlossene Selbst, das nach der Kehre als deut-
sches Volk dem Untergang ins Auge blickt, die «<Geschichte des Abendlandes
schulterp und dafiir mit einem Fluchtausgang in den Hinterhof der Metaphy-
sik belohnt wird.

Der Verhingniskomplex, wie er sich nach Sein und Zeit artikuliert, ist auf
die Angst, diesen Sinn fur Kontingenz, Zukunft und Freiheit, nicht mehr
angewiesen. Und doch organisiert die Angst gespensterhaft weiterhin ein
Denken, das den eigenen Tod zum Untergang des Abendlandes generalisiert,
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das die individuelle Entschlossenheit zur vélkischen Auserwahlung kollekti-
viert und das die subjektive Verfallenheit an das Man mit dem Untergang des
Abendlandes gleichstellt.

Die Angst entpuppt sich in Heideggers spiterem Denken als ein Struktur-
element, mit dem sich auf bedenkliche Art und Weise drei Dinge zusammen-
denken lassen: Untergang, ehemals: Tod; Auserwihlung, ehemals: Entschlos-
senheit; Opferung und Rettung, ehemals: Vorlaufen zum Tod. Vielleicht, so
die Hoffnung, ldsst sich anhand dieser sezierten Struktur eine Warnung aus-
sprechen: Wann immer in 6ffentlichen Diskursen entweder Kollektive Angste
in Anspruch nehmen oder aber Angste auf Kollektive attribuiert werden, ist
exakt zu priifen, wie kurz die Distanz zwischen Angst und Entschlossenheit
und wie gross die Nihe zwischen vermeintlichem Untergang und Ermichti-
gung zum Handeln ist.

5.3.3 Heideggers Angst
Mit seinem Strukturmodell der Psyche gelang Freud eine Differenzierung der
Angst, die sich im Ergebnis weitgehend mit der These dieses Beitrages deckt:
Die Angst habe sich im Laufe der Zeit in drei unterschiedliche Sinndimen-
sionen ausdifferenziert. In die sachliche Dimension kommt Freuds Realangst
zu liegen, in die soziale die Gewissensangst und in die zeitliche die neuroti-
sche Angst. An letzter Stelle aber hakte es noch: Freuds neurotische Angst
wollte sich nie ganz in das historische Narrativ der Herausbildung einer Zu-
kunftsangst einfiigen.

Obgleich die gigantische Apparatur von Sein und Zeit nie dazu erfunden
wurde, brachte sie es doch fertig, jene Zukunftsangst zu entdecken, deren
Existenz das Ausdifferenzierungsschema nahelegt:
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Ausdifferenzierung der Angst(sachlich, sozial, zeitlich)

Sachlich:
Tierphobien
Naturphobien
situative Phobien

Sozial:
Scham (Norbert Elias)
Angst - Denormalisierungséngste
Versagenséngste

Zeitlich:
Zukunftsangst

Abbildung 9: Die These (identisch mit Abbildung 2).

Konsultiert man zeitgendssische Diagnosen einer Generalisierten Angstst6-
rung, spricht einiges dafiir, dass die von Heideggers Frithwerk erschriebene
Angst nicht nur ein Artefakt eines umstindlichen und teils verworrenen
Denk- und Begriffsapparates ist, sondern mitunter eine Emotionalitit trifft,
die sich in den frithen Jahren des 20. Jahrhunderts gerade auszukristallisieren
beginnt. Dass diese erst in szatu nascendi begriffen ist, legt zudem Sartres Eke/
nahe, der einem dhnlichen Emotion auf der Spur ist. Und dieses ist wie bei
Heidegger in der Lage, den Menschen zu vereinzeln. Vor allem aber ist es
imstande, das eigene Leben, das der Mitmenschen, ja die gesamte Welt in
einen Nebel des Hypothetischen zu hiillen, in dem Selbstverstindlichkeiten
die Gestalt von Méglichkeiten annehmen. Diese schmerzliche Befdhigung
zur Kontingenzerkennung wird empirisch von Angstpatienten bestitigt, de-
ren Sorgenkarusselle alltigliche Erwartungshaltungen suspendieren und in
Gefahren verwandeln.

Fragwiirdig bleibt nur, ob der Zukunftsbezug der sich hier formierenden
Angst einem Vorlaufen zum Tod geschuldet ist. Heidegger behauptet dies.
Eine andere mogliche Erklirung kénnte sich auf kollektive Erfahrungen stiit-
zen, die mit der dunklen Seite der Zukunft im Ersten Weltkrieg gemacht
wurden.
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6. Gefiihl, Gehirn und Geisteswissenschaft

Woher kennen wir unsere Gefiithle? Wie lernen wir, Trauer, Angst, Liebe
oder Hoffnung auseinanderzuhalten? Nahezu alle Geisteswissenschaften
eint in diesen Fragen ein interpretatives Paradigma: Bis auf wenige Ausnah-
men wie Hunger, Durst und Schrecken ist alles, was wir fithlen und empfin-
den, abhingig von unserer Interpretation, Bewertung oder Beschreibung.
Das schliesst physiologische Verinderungen des Korpers mitnichten aus:
Wer verliebt ist, besitzt einen erhShten Oxytocinspiegel mit allen angeneh-
men Nebenfolgen. Allerdings gilt das nicht vice versa. Wem dieses Hormon
durch den Korper strdmt, muss keineswegs verliebt sein. Und wer zittert und
schwitzt, mag so Unterschiedliches wie freudige Erwartung oder abgrund-
tiefe Angst empfinden. Der Korper hinkt gewissermassen unseren Gefithlen
hinterher. Und es ist diese physiologische Unterbestimmtheit, die den Geis-
teswissenschaften Ttr und Tor 6ffnet. Mit Recht kénnen sie auf die Sprache
verweisen, die fur die Interpretation unserer Gefiihle allererst den nétigen
Differenzierungsreichtum bereitstellt. Wie sehr wir uns an diese sprachlichen
Nuancen in unserem Gefiihlsleben angepasst haben, macht etwa ein Thesau-
rus klar. Wer nach «Trauer» blittert, erhilt mindestens zehn Vorschlige, um
seine Gefithle zu prizisieren und zu sortieren. Sie reichen von «Kummer»
und «Betriibnis» iiber «Niedergeschlagenheit» und «Reue» bis hin zu «Trib-
sinny» und «Verzweiflungy. Ein erwachsener Mensch ist fir gewohnlich im-
stande, allein bei der Lekture dieser Worter die semantischen Unterschiede
nachzuempfinden. In seinen Philosophischen Untersuchungen zweifelte Wittgen-
stein gar an unserer Fihigkeit, Gefithle ohne Rekurs auf eine gemeinsame
Sprache und deren Unterscheidungskriterien identifizieren zu kénnen: «Ein
innerer Vorgang bedarf dusserer Kriterien.» (1953, § 580)

Auch dann, wenn wir uns den Gefiithlen von der Physiologie her nihern,
zeigt sich ebenso das Bild der Interpretationsbedirftigkeit von Gefthlen. In
einem nachgerade klassischen Experiment haben Stanley Schachter und Je-
rome E. Singer (1962) Versuchspersonen Adrenalin injiziert, das die Sozial-
psychologen jedoch als Vitamincocktail ausgaben. Die vom Hormon nun or-
dentlich geschiittelten Kandidaten und Kandidatinnen wurden in zwei
Gruppen aufgeteilt, die darauthin entweder in eine spielerisch-lustige oder
eine drgerliche Situation verwickelt wurden. Wer in letztere Lage geriet,
musste einen langen Fragebogen mit teils tibergriffigen Fragen ausfiillen, wer
Gluck hatte, wurde zu albernen Spielen aufgemuntert. Das Experiment sah
also vor, physiologisch identische Erregungszustinde zu schaffen, die Inter-
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pretation aber von eingeweihten Begleitpersonen abhingig zu machen, wel-
che die Situationen entsprechend als lustig oder idrgerlich kommentierten.
Tatsichlich schlossen sich die Versuchspersonen in der Deutung ihrer Ge-
fithle den Angeboten an und gaben entsprechend Arger oder Freude zu Pro-
tokoll.

Seit den Angst-Experimenten von Joseph E. LeDoux (1996) findet auch
in den Neurowissenschaften die Interpretations- oder Kognitionsabhingig-
keit von Gefiihlen grossen Anklang. Liegt nicht gerade ein akuter Schrecken
vor, der in ein sofortiges Fluchtverhalten miindet, nehmen furchteinflosse-
nde Reize nicht den direkten Weg tiber den Thalamus zur Amygdala, sondern
machen einen Umweg tiber den Hippocampus sowie den prifrontalen Cor-
tex. In Zusammenarbeit sorgen beide Hirnareale einerseits fir die angemes-
sene Kategorisierung sowie die Speicherung der Empfindung. Entscheidend
ist hier der Hinweis auf die Historizitit der beiden Regionen. Denn die Ka-
tegorisierung als auch die Memorierung des Reizes erfolgt auf der Grundlage
bereits gemachter Erfahrungen.

Diese grundsitzlich anmutenden Bemerkungen am Ende einer anstren-
genden Reise in die Unterscheidungsuntiefen von erfundener und entdeckter
Zukunftsangst méchten tatsdchlich zwei Punkte nochmals in Erinnerung ru-
fen: Der erste ist methodologischer, der zweite sachlicher Natur.

Erstens. Geisteswissenschaftliche Texte eignen sich seit jeher fiir Geister-
gespriche. Die Lektiire der vermeintlich zeitlosen Weisheiten grosser Min-
ner macht einen zu einem Gesprichspartner einer iiber Jahrhunderte wih-
renden Diskussion, die darauf angewiesen ist, dass Platon, Aristoteles,
Augustinus, Kant, Nietzsche und Heidegger — oder wie sonst die Gewéhrs-
mdnner heissen mégen — noch am Leben sind, wenigstens durch ihre Schrif-
ten. Hin und wieder aber lohnt es sich, die Reihen der Geister zu lichten und
hie und da einen Gedanken ehren- und wiirdevoll zu Grabe zu tragen. Das
bedeutet keinesfalls, dass der Gedanke ausgel6scht und vergessen werden
sollte. Gibe es eine Gedankenethik, es ware dies der erste Grundsatz: Kein
Gedanke sollte je vergessen werden. Eine Beerdigung versetzt bloss einen
Gedanken von einem lebendigen in einen toten Zustand. Mit diesem Akt
wird er einer Zeit anheimgegeben, die nicht mehr die unsere ist. Der Ge-
danke wird im besten Sinne historisch. Er wird zu einer Antwort auf vergan-
gene Probleme und Herausforderungen — eine Losung, die wir beherzigt und
verinnerlicht haben.

Eine Historisierung der Geisteswissenschaften in diesem Sinne ist ein er-
ster Schritt, ihre Dokumente nicht als uberzeitliche Wahrheiten, sondern als
teils aufwendige Experimentalanordnungen zu begreifen, die zu ihrer Zeit
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eine Emotion wie die zunichst anomalisch wirkende Zukunftsangst einzufan-
gen und zu studieren suchten. Michel Foucault (1981, 198) sprach einst da-
von, Dokumente in archdologische Monumente zu verwandeln, um zu hin-
dern, dass sie immer wieder auf ihre tiefere Bedeutung hin befragt werden.
Monumente sind keine Schatzkisten ewiger Wahrheiten, sondern Zeugen
einer spezifischen Zeit, die nicht mehr die unsere ist. Diese Historisierung
oder, wer will, diese Halbwertsverzeitlichung von Texten wird aufgewogen
durch ihre Empirisierung. Selbst die selbstreferenziell wirkenden Opera von
Kant u. a. sind keine Texte, die Begriffe definieren und sie ohne jeden Blick
auf die Wirklichkeit hitbsch und méglichst widerspruchsfrei arrangieren. An-
ders ausgedriickt: Auch die dogischsteny Theorien bestehen nicht nur aus
Analytik. Sie enthalten so viel Synthetik, dass ihre Sitze und Theoreme bloss
kontingent wahr sind.

Das gilt auch und besonders fiir die Angsttraktate von Kierkegaard, Freud
und Heidegger. Sie alle erschreiben eine emotionale Wirklichkeit, die sie bis-
weilen auch selbst herstellen, die aber nicht mehr der des 21. Jahrhunderts
entspricht. Kierkegaards taumelnd-stindige Angst ist nicht mehr die sorgen-
volle heutiger Angstpatienten. Und Heideggers Angst um das eigentliche
Seinkénnen erscheint angesichts der stressigen, aber mundanen Existenzsor-
gen von heute wie ein Anachronismus. Die Texte sind zu Monumenten ge-
worden. Sie erinnern an verlassene Grossforschungseinrichtungen, in denen
einstmals Angste analysiert, studiert und synthetisiert wurden.

Zweitens: Besonders die Interpretationsbediirftigkeit von Empfindungen
macht den Wandel von Gefthlen begreiflich. Neben Fernsehserien diirfte
auch heute noch die Belletristik fiir die Ausbildung eines differenzierten
Empfindungsapparates bei Jugendlichen und Erwachsenen sorgen. Es ldsst
sich dartiber spekulieren, ob die grossen Romane der letztem zwanzig Jahre,
zu denken wire etwa an Houllebecqs Elementarteilchen (1998), Smith’ Zdihne
zeigen (2000) oder Frantzens Korrekturen (2001), ihren Leserinnen und Lesern
nicht einen Reichtum an Ambivalenzempfindungen vermacht haben — Emp-
findungen, die im 19. Jahrhundert méglicherweise erst zu keimen begannen.

In diesem Beitrag wurde der Versuch unternommen, den Wandel eines
Gefiihls nachzuzeichnen. Mit einer modernisierungstheoretischen Brille auf
der Nase, die einen stindigen Komplexititszuwachs sehen will, ging es da-
rum, einen Ausdifferenzierungsprozess in den Blick zu nehmen, der die
Angst im Laufe der Zeit in immer feinere Teile zergliedert hat — in sachliche,
soziale und temporale Angste.



https://doi.org/10.5771/9783845281704-57
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die Geburt der Zukunftsangst 119

Vor dem Hintergrund eines chronopolitischen Zeitalters, in dem die Zu-
kunft zum Grund allen Handelns in der Gegenwart geworden ist, interes-
sierte besonders die Frage, wie unser Gefiihlshaushalt auf diese immer do-
minantere Zukunftsorientierung reagiert. Es lag also nahe, nach der Geburt
einer Zukunftsangst zu fragen.
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