Vom Verlangen,

Bedeutungen zu sehen

GOTTFRIED KORFF

Museen sind ein Ort und Hort der Dinge. Denn es sind Dinge,
die das Museum in seinem weitesten Verstindnis ausmachen. Es
gibt Naturkunde-, Kunst-, Geschichts-, Automobil-, Schifffahrts-
und Plakatmuseen, also Museen fiir alles und jedes. Thr gemein-
sames Vielfaches ist das Ding, oder genauer: es sind die Dinge
im Plural. Denn das Museum sammelt — und der Begriff des
collecting (im Gegensatz zu gathering) verweist auf ein Kollektiv
der Dinge, das im Museum aufbewahrt und zu Schauzwecken
arrangiert wird. Dinge im Museum werden ausgewihlt, das
macht den Unterschied von gathering und collecting aus, einen
Unterschied, den die deutsche Sprache nicht kennt. Und das
Kriterium der Auswahl ist das ihrer Bedeutung, was heif3t, dass
bei der Auswahl von Museumsdingen Zuschreibungen, Bewer-
tungen, Inskriptionen vorgenommen werden. Von daher hat es
das Museumsding eo ipso mit Bedeutung zu tun. Nichts kommt

ins Museum, von dem nicht angenommen wird, dass es irgend-
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etwas bedeutet, dass es irgendwie etwas »zeigt«, also dass es et-
was Absentes prisent zu machen in der Lage ist.

Es sind also nicht erst die Rahmungen in Form von Insze-
nierungen, Szenographien oder tiberhaupt die rdumlichen Ding-
arrangements in explikativen oder selbstevidenten Ensembles,
die den Objekten Bedeutung verschaffen, sondern es ist die
Musealisierung selbst, Musealisierung im Sinne der Herstellung
einer Musealie, der Produktion eines Museumsdings. Was im
Deutschen »Musealisierung« genannt wird, heifft im Franzosi-
schen museification. Darin steckt das lateinische facere, ein Wort
also, das auf die bewusste und beabsichtigte Herstellung eines
bedeutungsvollen Dings verweist. An diesem Sachverhalt méchte
ich ansetzen — nicht an Ausstellungen als inszenierten Bedeu-
tungssystemen, zu denen sie aus geschichtspolitischen Griinden
oder aus Griinden regionaler oder temporaler Identititsbildung
werden. >Werdendes Abendland an Rhein und Ruhr<, 1956 mit
groRen Aufwand und verhaltenem Pathos in der Villa Hiigel
inszeniert, wollte nicht nur die sakrale Kunst und Kultur des
Mittelalters zum Zwecke einer, wie Theodor Heuss es im Vor-
wort geschrieben hatte, »trost- und wissensspendenden« Bewun-
derung und Kontemplation vorfithren, sondern die Wiederein-
gliederung der Deutschen in das abendlindische Wertesystem,
wie es von Konrad Adenauer, Aleide de Gasperie und Robert
Schuman propagiert wurde, beférdern. sWerdendes Abendland«
war das kulturell-symbolische Korrelat zu den Rémischen Ver-
trigen, aus denen die EWG und EU hervorging. >Werdendes
Abendland« war die aus wert- und bedeutungsvollen Objekten
gebildete Sichtbarkeitsordnung einer politischen Erwartung. Zu
denken ist auch an die ca. 40 Jahre spiter inszenierte Feuer &
Flamme-Schau 1994 im Gasometer Oberhausen. Sie war der
Beitrag zu einer Internationalen Bauausstellung, einer Bauaus-
stellung, die erstmals nicht nur den Fortschritt und die Moderne

beschwor, sondern auch auf Riickblick und historische Selbst-
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vergewisserung setzte und damit das Verlangen einer lange Zeit
geschichtsvergessenen Region nach Nobilitierung der eigenen
Herkunftswelten ausdriickte. Es ging nicht um Presslufthim-
mer, Zeituhren und die G6tz George/Schimanski-Jacke aus der
ARD-Serie >Tatort¢, sondern um die mit Stolz besetzbaren Kon-
turen einer regionalkulturellen Selbsterfahrung. Keine Frage:
Groflinszenierungen dieser Art sind wirkungsvolle Agenturen
der Sinnstiftung und damit Bedeutungsgenerierungs- und Be-
deutungsvermittlungsmaschinen mit hoher suggestiver Kraft.
Aber darum, wie gesagt, soll es hier nicht gehen, sondern
um die Bedeutung des Dings, des musealen Dings, um seine
semiotische Energie. Danach zu fragen, scheint mir nicht un-
wichtig, weil Museumsdinge die Bauelemente der Ausstellun-
gen, Inszenierungen und Merkwelten des Museums sind und
weil von ihnen her die semiotische Leistung des Museums be-
fragt werden muss. In der letzten Zeit hat das anhand konkreter
Museumsanalysen insbesondere die niederlindische Kulturwis-
senschaftlerin Mieke Bal getan: Sie hat sich empirisch-deskriptiv
mit dem Sammeln, dem Zeigen des Gesammelten und dem
Deuten des Sammelns und Zeigens beschiftigt und dabei festge-
stellt, dass wir nur wenig tiber die Symbolik und die Emotionali-
tit unserer Objektbeziehungen wissen, obwohl beides — die
Symbolik und Affektivitit unserer Beziehungen zu Objekten —
aufler Frage steht, denn unsere Beziehungen zur Objektwelt sind
nicht nur tiber Kriterien der Nitzlichkeit, der Instrumentalitit
und Zweckmifigkeit definiert. Hinter den Symbol- und Ge-
fithlsbesetzungen vermutet Mieke Bal den Versuch, das Hier
und Jetzt zu transzendieren, sich in bedeutungsgesittigte Netze
einzuordnen und diese Netze tiber Dinge zu verobjektivieren, zu
festigen, zu materialisieren — mit dem Zweck, Bedeutungen
kommunizierbar und tradierbar zu machen. Es geht Mieke Bal
zufolge bei der Dingbedeutsamkeit um Subjekttranszendenz, um

die Einordnung des Ichs in tibergreifende zeitliche, soziale und
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kulturelle Zusammenhinge. Es geht aber auch um eine Neutrali-
sierung des Alltags, um eine von Niitzlichkeiten, Dinglichkeiten
und Notwendigkeiten entlastete Welterfahrung. Deshalb entwi-
ckeln Individuen und Gesellschaften das Bediirfnis nach Bedeut-
sambkeiten, die iiber die Nuitzlichkeit hinausweisen und zu Kate-
gorien des Bewahrenswerten und Erhaltungswiirdigen fithren.
Das Bedeutsambkeitsbediirfnis fithrt dazu, dass wir Dinge, Objek-
te, Gesten, Bilder zu Zeichen von und fiir etwas machen: Wir
wollen den Dingen etwas ansehen, wir wollen, wenn wir sie se-
hen, etwas mitsehen, wir wollen sie als etwas sehen — als Repri-
sentant, als Indikatoren, eben als Zeichen fiir etwas.

Alle Gesellschaften haben einen institutionalisierten Um-
gang mit zeichenhaften Dingen entwickelt: Sie haben entweder
Rituale wie Reliquien- oder Fetischkulte ausgebildet oder Ein-
richtungen geschaffen, in denen Techniken des Bewahrens von
Dingen professionell organisiert werden. Solch eine Einrichtung
ist das Museum. George Kubler, ein amerikanischer Kunsthisto-
riker mit ausgeprigten kulturanthropologischen Interessen und
Kompetenzen, hat in seinem Buch iiber eine Geschichte der
Dinge mit dem bezeichnenden Titel >Die Form der Zeit< ge-
schrieben: »Das Bewahren der alten und ehrwiirdigen Dinge ist
in menschlichen Gesellschaften immer ein zentrales Ritual ge-
wesen. Der Eindruck, den wir heute in den Museen der Welt
davon bekommen, wurzelt in sehr weit zuriickliegenden Zeiten,
obwohl die Museen selbst noch sehr junge Institutionen sind, die
aus furstlichen Sammlungen und Kirchenschitzen fritherer
Jahrhunderte entstanden. Unter einem erweiterten Blickwinkel
kann man sagen, dass die Ahnenkulte primitiver Stimme ein
vergleichbares Ziel verfolgten, indem sie die Erinnerung an die
Macht und die Kenntnisse vergangener Volker wach halten woll-
ten.« Kublers Uberlegung kommt mit anthropologischer Empha-
se daher, aber dennoch benennt sie mit ihrem Vergleich von

Stammesritualen und »moderner« Museumsbildung zutreffend
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eine Konstellation, die die Bedeutung der Dinge fiir die histori-
sche Sinnstiftung sowohl in Bezug auf das Individuum als auch
auf die Gesellschaft plausibel aufzeigt.

Bei dieser Bedeutung der Bedeutung von Dingen verwundert
es nicht, wenn sich in der letzten Zeit das wissenschaftliche Inte-
resse intensiv den Dingen zugewandt hat. Manche sprechen
sogar davon, dass wir es in der Gegenwart mit einem material
turn zu tun haben. Von diesem Nachdenken tiber Dinge profitie-
ren auch Theorie und Praxis des Museums, weil — wie eingangs
expliziert — das Museum qua definitionem der Ort ist, wo Dinge,
bedeutungsvolle Dinge, aufbewahrt werden. Ich nenne ein paar
Beispiele fiir die theoretische und museologische Zuwendung zu
den Dingen, die zum Teil beobachtbar sind. Die Humboldt-Uni-
versitit zeigte vor kurzem in einer aufwendigen Schau mit dem
Titel sTheatrum Artis et Naturae< ihre wissenschaftlichen Samm-
lungen und prisentierte deren Objekte in der Art einer moder-
nen Kunstkammer, die deutlich von den furstlichen Sammlun-
gen inspiriert war. Friedrich Kittler, Kulturwissenschaftler der
gleichen Universitit, mittlerweile mit Kultrang ausgestattet, 19ste
die Kultur- und Wissensgeschichte von der Ideengeschichte (so
wie man sie insbesondere in Deutschland lange betrieb) und
lenkte den Blick auf »Aufschreibesysteme und deren materielle,
kulturtechnische Verksrperungen«. Das Max-Planck-Institut fiir
Wissenschaftsgeschichte in Berlin tut Ahnliches und fragt nach
Dingen, nach staunenswerten und nach epistemischen Dingen.
Erkundungen der Materialitit kommunikativer Prozesse werden
schlieflich auch von den Medienwissenschaften vorgenommen
und Fragen nach dem Material in Kunst und Alltag werden seit
einiger Zeit von Kunsthistorikern der Universitit Hamburg ge-
stellt. Und, um anschlieRend noch eine museale Zuwendungs-
form zu nennen, im Frithjahr 2004 war im Miinchner Haus der
Kunst die Ausstellung von Ydessa Hendeles zu besichtigen. Aus-

gestellt waren Dinge, zumeist Dinge des Alltags (beispielsweise
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Massen von Teddybiren), und sie alle wurden auf ihre erinne-
rungsbewahrende, die historische Sinnbildung beférdernde oder
stérende Funktion hin befragt. Es sieht tatsichlich so aus, als
bringe sich in den deutschen Geistes- und Kulturwissenschaften
so etwas wie ein material turn mit Macht zur Geltung.

Ich mochte im Folgenden so vorgehen, dass ich zunichst an
einem banalen Beispiel die Bedeutungspotentialitit und meta-
phorische Kraft eines einzelnen Dings zu erliutern versuche.
Dann mochte ich Theoriekonzepte, die im Hinblick auf die
Sammlung und Wirkung bedeutungsvoller Dinge in Museen
entworfen worden sind, vorstellen: das Kompensatoren-, Mediato-
ren- und Semiophorenkonzept. Daran anschlieffend mochte ich
mich etwas ausfithrlicher mit dem Generatorenkonzept, wie ich es
hier bezeichnen will, beschiftigen. Dabei geht es um die tiber
Dinge generierten Bedeutungen und Wissensformen, und ich
mdochte in diesem Abschnitt dem neu in die Debatte gebrachten
epistemischen Ding besondere Beachtung zukommen lassen. Dies
soll geschehen, indem ich dieses Konzept in Beziehung setze mit
Konzepten der Ding- und Bildwahrnehmung, wie sie vor allem
in den 1920er Jahren, einer Hochzeit der Bedeutungslehren und
Hermeneutiktheorien, entwickelt, dann aber lange wegen der
schnellen und starken Expansion der elektronisch-medialen

Systeme vergessen worden sind.

Mein Beispiel ist ein Hut und zwar ein ganz konkreter — der
Pepitahut des ersten Bundeskanzlers. Der Hut ist bekannt; er
braucht nicht ausfiihrlich geschildert zu werden. Er ist so etwas
wie eine Ikone der jungen Bundesrepublik und ist mittlerweile
im Adenauer-Museum in Rhondorf ausgestellt. Ich war kurz
nach der Eréffnung vor zwolf Jahren dort und erinnere mich an
die teils belustigten, teils irritierten Reaktionen der Besucher.
Das Hin und Her der Meinungen war so ausgeprigt, dass ich

mich damals zwei Stunden als Museumsethnograph betitigte
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und, dem Prinzip der teilnehmenden Beobachtung folgend, die
Besucherreaktionen zum Forschungsgegenstand machte. Die
meisten reagierten, wahrscheinlich von einem Effekt der Wie-
dererkennung gelenkt, tiberrascht, erfreut, positiv, wobei durch-
aus die Frage zuriickhaltend und leise, aber dennoch vernehm-
lich gestellt wurde, wieso sich dieses etwas ramponierte, durch-
aus Lebens- und Gebrauchsspuren tragende Hiitchen in die Rei-
he der seriosen und noblen Reliquien verirrt hatte. Nicht der
Reliquiencharakter wurde bezweifelt, aber das Alltigliche des
Huts wurde als kurios empfunden. Es gab allerdings auch Be-
trachter, die mit Kritik nicht zuriickhielten und zu Bedenken
gaben, dass das zerknitterte und verbeulte Urlaubshiitchen im
Kontext der anderen Adenauer-Memorabilien nichts verloren
habe, weil es die wiirdevollen Erinnerungsstiicke (Kondolenz-
briefe der Staatslenker, Staatsdonative, handschriftliche Rede-
entwiirfe) trivialisiere — oder noch schlimmer: die grofle Politi-

kergestalt banalisiere. Gut und schén, so war zu horen, der Hut
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stehe fiir Cadenabbia und Boccia, fir den privaten, urlauben-
den, nicht offiziellen Adenauer, aber nicht fiir den Politiker, dem
die Ausstellung in Rhéndorf doch gelte. Wie gesagt: meine kleine
Besucherethnographie fand kurz nach der Er6ffnung des Muse-
ums statt (jedenfalls nach seiner Erweiterung), die Erwartungen
waren noch diffus, aber es erstaunte doch, dass in allen Stel-
lungnahmen, die ich damals hérte und zu Protokoll nahm, im-
mer vom Pepitahut als Zeichen, als Symbol die Rede war, nie
jedoch vom Hut als alltiglichem Gebrauchsgegenstand. Der Hut
in der Vitrine ist etwas anderes als der Hut auf Adenauers Kopf.
So wie Knochen im Glas Reliquien und keine anatomischen
Objekte sind, so ist der Hut in der Vitrine ein Reprisentant fiir
etwas Nicht-Anwesendes, fiir den ersten Kanzler der zweiten
deutschen Republik — und mehr. So hérte ich, dass der Pepitahut
als Zeichen fiir die Westorientierung der jungen Republik gedeu-
tet wurde, wobei das Pepitamuster, welches als typisch englisch
ausgemacht wurde, die Briicke bildete. Man erinnerte sich an die
eigene Pepitahose und brachte diese — sich biografisch erinnernd
— mit der Herrenmode der 1950er Jahre zusammen. Oder ich
horte, dass man sich iiber die Hiite der Politiker der Weimarer
Republik (die ja per Fotografie im Museum ebenfalls in grofRer
Zahl prisent sind) unterhielt und das Hiitchen als Indikator fiir
einen neuen Politikstil interpretierte, einen Stil, der Distanz zu
Pathos- und Konventionsformeln zu halten schien.

Mich wunderte deshalb nicht, dass der Adenauerhut zwei
Jahre spiter auf einer hochkaritig besetzten Bonner Konferenz
von Historikern und Museumsleuten ebenfalls einen Auftritt
hatte, bei dem seine Potentialitit als historisches Zeichen durch-
dekliniert wurde. Man sprach von einem »Ubergangshut«, der
die Zeit der seit den yoern praktizierte Hutlosigkeit einleitete.
Der Hut wurde als Metapher eines lingerfristigen Wandels der
politischen Symbolik gedeutet: Zwischen dem Homburg der

20er Jahre, den dominanten militirischen Kopfbedeckungen der
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3o0er und 4oer, melde sich mit dem Falthut ein letztes Mal eine
Kopfbedeckung, die prigend fiir das biirgerliche Zeitalter gewe-
sen sei. Die Interpretationen wurden sogar noch weiter getrie-
ben: Der Pepitahut biete sich als Schwundform und mache die
schwach gewordenen Konventionen der biirgerlichen Gesell-
schaft deutlich, indiziere eine »unbehiitete« Gesellschaft, eine
Gesellschaft, die etwas spiter als »vaterlos« charakterisiert wer-
den sollte. Der staatminnische Homburg, steif und hoch, sei
noch in den 20er Jahren Autorititssignum gewesen. Der Pepita-
hut sei zwar Metapher einer sympathisch unpathetisch demokra-
tischen Symbolik, aber auch Hinweis auf mangelnde gesell-
schaftliche Bindekrifte. Es ist klar, dass bei dieser wilden Semio-
se des Pepitahuts den Historikern des Hauses der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland — dort fand die besagte Konferenz
statt — Angst und Bange wurde. Sie insistierten zwar auf einem
Zeichenwert des Huts (weil sie kurz zuvor die Strickjacke Hel-
mut Kohls, die dieser bei seinem Wiedervereinigungsgesprich
mit Gorbatschow getragen hatte, in das Ausstellungsarrange-
ment genommen hatten), sahen aber in den vorgetragenen Be-
deutungszuschreibungen zu viel Spekulatives, Herbeigeholtes,
rein Assoziatives. Dennoch aber offenbarte die Diskussion die
Bedeutungsenergie des Dings und das Begehren, auch in kleinen
Dingen grofRe Bedeutungen zu sehen.

Die Bonner Diskussion von 1994 ist in der Lage, eine These
zu illustrieren, die kurz zuvor, Anfang der goer Jahre, von
Stephen Greenblatt, dem Begriinder des New Historicism, aufge-
stellt worden war. Greenblatt hatte von der symbolisch-kulturel-
len Energie historisch iiberlieferter authentischer Objekte ge-
sprochen und seine Theorie an einem Hut veranschaulicht, auch
wieder an einem konkreten, »empirischen« Hut. An ihm wollte
Greenblatt erliutern, dass »kulturelle Artefakte nicht stillstehen,
sondern in der Zeit existieren« und das Dinge, wenn auch nur

»winzige«, so doch wichtige Denotate im symbolischen Netz
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kommunikativ hergestellter Bedeutungen seien. Bei dem Hut,
dem sein Interesse galt, handelte es sich um die in einer Glasvi-
trine des Christ Church Colleges in Oxford ausgestellte Kopfbe-
deckung des Kardinals Wolseys, mit dem an den Griinder des
Colleges erinnert wird. Der Hut sei zwar eine Kuriositit, aber er
strahle doch, so Greenblatt, »durch seine Glasvitrine noch heute
ein winziges Quentchen kulturelle Energie aus.« Greenblatt
benutzte den Hut, um seine Theorie von »Resonanz und Stau-
nen« im Museum zu explizieren. Dies ist eine Museumstheorie,
die kognitive Prozesse iber emotionale Initialziindungen einlei-
ten will. Der Besucher soll staunen — und dieses Staunen soll
durch Resonanzen gesteigert und verstirkt werden. Vorausset-
zung flir das Staunen und sein Weiterwirken ist das semiotische
Eigenleben der Dinge, genauer: die aus Ein- und Zuschreibun-
gen an sie hervorgegangene semiotische Dynamik. Aus dem
Kardinalshut wird eine elaborierte Museumstheorie entwickelt,
die in den Dingen und Artefakten historisch sich immer wieder
neu erschlieRende Knotenpunkte im Geflecht komplizierter
Kommunikations-, Zuschreibungs- und Aushandlungsprozesse
sieht. Museumsdinge sind fiir Greenblatt deshalb bedeutungs-
voll, weil sie das Leben durchlaufen und inkorporiert haben. Er
nennt es so: Es sind »gekochte Dinge«, mit denen es das Muse-
um zu tun hat.

Bleiben wir noch einen Moment beim Hut und zwar deswe-
gen, weil die Konstellation Museum und Hut eine bedeutungs-
volle und immer wieder aktuelle Konstellation zu sein scheint,
was schon ein fliichtiger Blick in diverse Museen erweist — bei-
spielsweise ins Londoner Imperial War Museum, wo die Entente
des Ersten Weltkriegs stellvertretend mit Miitzen, Helmen und
Tschakos dargestellt ist. Oder ins nationale Geschichtsmuseum
der Smithsonian Institution in Washington, wo die Immigran-
tengruppen mit unterschiedlichen Hiiten gekennzeichnet sind.

Die Affinitit scheint aber auch schon auf in einem seltsamen

https:/fdo. Access - ETEmE


https://doi.org/10.14361/9783839403211-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VoM VERLANGEN, BEDEUTUNGEN zU SEHEN | QI

Museumsroman, der von niemand Geringerem als Wilhelm
Heinrich Riehl stammt. Riehl war nimlich nicht nur Schriftstel-
ler und einer der berithmtesten konservativen Kulturtheoretiker
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, sondern auch Gene-
raldirektor des Bayerischen Nationalmuseums. 1897 verdffent-
lichte er einen Roman, der >Ein ganzer Mann« heif3t und von der
Griindung eines stadtgeschichtlichen Museums handelt. Be-
schrieben wird unter anderem eine Objektinstallation mit Kopf-
bedeckungen, die dhnlich wie der Pepitahut 1992 von den Besu-
chern mit einer Mischung aus Heiterkeit und Befremden wahr-
genommen wird. Zu den gezeigten Hiiten gehoren ein nordame-
rikanischer Freiheitshut (1776), eine Jakobinermiitze (1792), ein
Burschenschaftsbarett (1817), ein Hambacher Hut (1832) und ein
Heckerhut (1848). Auch dort werden die Filz-, Samt- und Stroh-
gebilde als Bedeutungstriger gesehen, was daran liegt, dass sie
»gekochte Dinge« sind, also Dinge, in die das Leben sich einge-
schrieben hat. Hiite sind in der Tat schon in ihrem ersten, ihrem
niitzlichen Leben exponierte Gegenstinde, exponiert im wahrsten
Sinne des Wortes, und daher fiir Symbolzuschreibungen in
besonderer Weise geeignet. Und so erstaunt es nicht, dass auch
die mit 14 Millionen Besuchern erfolgreichste historische Aus-
stellung in der alten Bundesrepublik unter dem Titel >Fragen an
die deutsche Geschichte< im Berliner Reichstagsgebiude mit
Kopfbedeckungen fiir sich warb und zudem Kopfbedeckungen in
grofler Zahl in ihren Dingarrangements vorfiihrte. Also: Mu-
seumsdinge, auch triviale und alltidgliche, haben es in sich. Kein
Wunder, dass deshalb in den letzten Jahren die Frage nach den
Museumsdingen (auch unter generellem Aspekt) immer wieder
aufgeworfen wurde. Dabei haben sich unterschiedliche Ansitze
der theoretischen Dingbetrachtung herausgeschilt. Vier mochte
ich kurz benennen.

Ansatz Nr. 1 bilden die Kompensatoren. Er ist der bekannteste

und hat deshalb hohen Rang, weil er iiber eine Analyse der Din-
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ge die historisch unvergleichliche Karriere des historischen und
kulturhistorischen Museums im 20. Jahrhundert, besonders in
dessen letztem Drittel, erklart. Diese Erklirung ist der Inhalt der
Kompensationstheorie, die Sie kennen, weil sie in den letzten
Jahren im Zusammenhang mit der Frage »Was niitzen Geistes-
wissenschaften« oft traktiert worden ist, vor allem aber, weil Sie

sie hier quasi live vorgetragen bekommen haben — vom Urheber

httpe://do. Access - ETEmE


https://doi.org/10.14361/9783839403211-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VoM VERLANGEN, BEDEUTUNGEN ZU SEHEN | 93

selbst, nimlich von Hermann Liibbe. Erstmals wurde sie 1982 in
einer Bithell Memorial Lecture in London expliziert und an die-
ser Stelle am 19. Mai dieses Jahres noch einmal — beeindru-
ckend! — wiederholt. Schon in seinem Untertitel stellte der Lon-
doner Vortrag die Beziehung zu den Dingen, zu den Gegenstin-
den, zur materiellen Kultur her: »Uber den Grund unseres Ver-
gniigens an historischen Gegenstinden«. Diesen wenden wir
uns, so geht Libbes Argumentation, deshalb zu, weil wir mit
ihnen einen Vertrautheitsschwund, der sich aufgrund der Dy-
namik der Gegenwart ergeben hat, kompensieren. Die moderne
Gesellschaft hat zahlreiche bewahrende Institutionen und Kon-
servierungsstrategien, darunter auch das Museum hervorge-
bracht — und diese haben die Funktion, einer »temporalen Iden-
tititsdiffusion« entgegenzuwirken. Liibbes »biindelnde For-
men«, wie er sie nannte, haben Sie noch im Ohr: »Durch die
progressive Musealisierung kompensieren wir die belastenden
Erfahrungen eines inderungstempobedingten kulturellen Ver-
trautheitsschwundes.«

Hinter Liibbes Theorie stehen Uberlegungen, die der Miins-
teraner Philosoph Joachim Ritter Anfang der 196oer Jahre in
seiner Theorie der Geisteswissenschaften angestellt hat. Auch sie
waren schon auf das Museum bezogen und an Dingen des Mu-
seums erldutert worden. Ritter hatte die Kompensationstheorie
viel weiter gefasst und die Entstehung »bewahrender Einrichtun-
gen« einerseits aus dem Epochenbruch um 1800, andererseits
aus der Abstraktheit und Geschichtslosigkeit moderner Gesell-
schaften hergeleitet. Der »Vorgang der Modernisierung« ver-
dringe, so liest man bei Ritter, »das alte geschichtliche Gut:
Trachten, Einrichtungen, Gerit aus den Hausern und Orten des
Wohnens und Lebens.« Und er fihrt fort: »Aber dazu gehort,
dass das so aus der gegenwirtigen Wirklichkeit Entfernte gleich-
sam sein Sein verindert; es wird das Historische und zieht — als

dieses sein reales Nichtsein hinter sich lassend — nunmehr der

Access - ETEES


https://doi.org/10.14361/9783839403211-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

94 | GOTTFRIED KORFF

Bewahrung wiirdig, in die Museen ein, die fiir es geschaffen
werden.« Dinge gleichen nicht nur die »Geschichtslosigkeit« aus.
Sie festigen nicht nur das »Fliehende und Flichtige, das Verge-
hende und das Kontingente«, wie Baudelaire die charakteristi-
schen Erfahrungen der Moderne nennt, sondern sie wirken auch
der Abstraktheit entgegen, die sich aus den Entsinnlichungs-,
Rationalisierungs- und Verwissenschaftlichungsprozessen erge-
ben haben. Im Ding scheint das Vertraute und das Sinnliche als
Garant nicht triigender Erfahrungen »dingfest« gemacht. Zudem
stellt das Ding Erfahrungsnihe her — durch seine Habhaftigkeit
und damit auch Widerstindigkeit. Die Dinghaftigkeit sichert
eine »Asthetik der Anwesenheit«, wie das genannt worden ist, sie
ermdoglicht eine Realprisenz, die sich plausibel und suggestiv zur
Geltung bringt. Die Habhaftigkeit der Dinge bewirkt zudem
Authentizititseffekte in einer »Welt des Nicht-Authentischen,
wie Claude Lévi-Strauss die modernen Gesellschaften genannt
hat. Die Reliktauthentizitit erlaubt Kontrasterfahrungen in einer
stark von Medien, von Simulationen und sekundiren Bildern
geprigten Welt. Die affektive Seite dieser Dingfestmachung hat
der dritte im Verbund der Kompensationstheoretiker, Odo Mar-
quard, pointiert. In seinen Uberlegungen zum Sammeln — ent-
standen im Zusammenhang mit einer museumsgeschichtlichen
Tagung der Staatlichen Museen zu Berlin 1990 — interpretierte
er das »bewahrende Sammeln« als emphatische Form der Ding-
zuwendung. Es sei die bezeichnende Form des Sammelns in der
Moderne. Deren »Fortschrittsschnelligkeit«, so Marquard, erfor-
dere eine starke Ration an Vertrautem, welches in Dingen ver-
biirgt werden konne, wie es das Beispiel des Teddybiren bei Kin-
dern zeige. »Denn der Teddybir — als transitional object — sichert
ihnen Kontinuitit.« Und er fihrt apodiktisch fort: »Das Museum
ist sozusagen — je moderner desto notwendiger — das funktionale
Aquivalent des Teddybiren fiir den modernen Menschen in

seiner wandlungsbeschleunigten Welt.« Woraus folgt: »Je mo-
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derner die moderne Welt wird, desto unvermeidlicher wird das
Museum.«

Das Kompensationsmodell, wie es von Ritter, Litbbe und
Marquard beschrieben worden ist, kann Giltigkeit nur fiir die
affektive Zuwendung zu den Dingen in der Moderne beanspru-
chen. Es ist auf innerweltliche Verlusterfahrungen bezogen, auf
den Vertrautheitsschwund aufgrund beschleunigter Transforma-
tionsprozesse in dynamischen Gesellschaften. Anders funktio-
niert das Mediatorenmodell, welches Geltung fuir »nicht-entzau-
berte«, fiir »religiés unmusikalische« Gesellschaften, um es mit
Max Webers schénen Formulierungen zu sagen, beansprucht. Es
kompensiert, so kénnte man sagen, Kontingenzerfahrungen.
»Objects as Mediators« — so war der Titel einer 1996 im Ethno-
graphischen Museum in Antwerpen gezeigten Ausstellung, der
Untertitel benannte den Kontext: »On the Transcendental Mea-
ning of Art in Traditional Cultures«. In ihr ging es um sakrale
Objekte, um Reliquien, Masken, Devotionalien, Fetische und
Ahnliches. Mediatoren regulieren keine innerweltlichen Erfah-
rungen, sondern zielen auf Transzendenzerfahrungen, aber
nicht, indem sie diese veranschaulichen, illustrieren oder konkre-
tisieren, sondern indem sie als religiése Wirkungen erzeugender
Kraftstoft fungieren. Mediatoren erfillen wie Kompensatoren
eine Kommunikationsfunktion. Thr kommunikatives Bezugsfeld
ist zwar innerweltlich organisiert, aber auf Ubernatiirliches aus-
gerichtet (auf Ahnen, Vorbilder oder was sonst als ehrwiirdig
oder heilig gilt). Mediatoren stehen in Wissensordnungen, die
Kommunikation tiber Transzendenz regeln. »Kommunikation
uiber Transzendenz« ist die wissenssoziologische Definition von
Religion. Mediatoren stiitzen diese Kommunikation, indem sie
eine Sicht- und Greifbarkeit erzeugen, die konkretisiert und
plausibilisiert. »Man darf nicht vergessens, so Roland Barthes in
den >Mythen des Alltags<, »dass das Objekt der beste Bote der
Ubernatur ist.« Das gilt nicht nur fiir die Fetische aus Zentral-
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afrika, sondern auch fir die »Gottinnen« des Automobilismus,
fur die »Deésse« von Citroen (DS), die Roland Barthes selbst als
verehrungswiirdiges Ding analysiert hat. Dinge erhalten durch
kommunikative Sinninvestitionen (durch starke Geschichten, die
iiber sie erzihlt oder durch Riten, die um sie organisiert werden)
eine Bedeutung, die kulturell eingetragen und codiert wird. Kul-
turell codiert heifét: die Bedeutsambkeit existiert unabhingig von
individuellen Verwendungsformen.

Die sakrale Dingbedeutsamkeit, wie sie uns in Mediatoren
gegeniiber tritt, hatte ihren urspriinglichen Prisentations- und
Ausstellungsort in Kirchen und in Reliquienkammern, auf Alti-
ren und in Monstranzen. Auf sie zu verweisen ist aus zwei
Griinden nicht unwichtig: einmal bildet sie den Ursprung des
bedeutungsvollen Sammelns in Europa (ist also in gewisser Wei-
se die Wurzel der bewahrenden Dingzuwendung), zum andern
neigt auch das gegenwirtige Musealisieren zur Sakralisierung —
als besondere Form der Bedeutungsausstattung. Im Museum
sind sakrale Objekte, denen tibrigens gerade Karl-Heinz Kohl
unter dem Titel »Die Macht der Dinge« eine tiberaus gelehrte und
instruktive Studie gewidmet hat, keine Mediatoren. Mediatoren
sind sie nur im »religiésen Feld«. Im Museum sind sie Semio-
phoren, Zeichentriger.

Damit bin ich beim dritten Stichwort, den Semiophoren. Da-
bei handelt es sich um den zentralen Begriff aus Krzysztof Pomi-
ans Museumstheorie. Semiophoren sind, wie der Name sagt,
Zeichentriger. Sie haben keine andere Funktion als zu informie-
ren. Sie haben die »Fihigkeit, als Produktionsmittel oder Kon-
sumartikel zu dienen«, abgestreift. Sie sind »aus dem Kreislauf
okonomischer Aktivititen« und Niitzlichkeiten herausgenom-
men und »sie halten Kommunikation aufrecht zwischen dem
Unsichtbaren, aus dem sie kommen [...], und dem Sichtbaren,
wo sie sich der Bewunderung aussetzen.« Allerdings, so schrinkt

Pomian sofort ein, »sind [sie] auch nicht nur Gegenstinde isthe-
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tischer Betrachtung und Bewunderung. Mit Geschichte aufgela-
den, sind sie vor allem Forschungsgegenstinde.« »Semiopho-
ren«, so Pomian, sind »zweigesichtige Gegenstinde«. Sie »be-
stehen aus einem Triger und aus Zeichen, die darauf angebracht
sind. Sie haben eine materielle und eine semiotische Seite. [...]
Die Materialitit wendet sich eher an die Hand, die Bedeutung
wird durch den Blick wahrgenommen.«

Pomian erliutert, dass die Wechselbeziehungen zwischen
materiellem und semiotischem Aspekt vielfiltig sind. Der semio-
tische Blick entschliisselt die Bedeutung, die sich auf das Un-
sichtbare bezieht, das die Semiophoren reprisentieren. Was
Pomian anhand von Medici-Vasen entwickelt, trifft nicht nur auf
Kunstwerke zu, sondern auch auf Gegenstinde des alltiglichen
Lebens, auch auf Objekte, wie er schreibt, »der bauerlichen Kul-
tur und der Kultur der alten Industrien«. Es sei »ein charakteris-
tischer Zug unserer Zeit, dass einfach alles museumswiirdig
geworden ist.« Der Abfall dient als Semiophor, allerdings als
Auskunftgeber besonderer Art, weil in ihm Unbeabsichtigtes,
Beildufiges, Nebensichliches codiert ist. Anders als Texte und
Kunstwerke informiert der Abfall iiber das Reale, iiber unser
wahres Verhiltnis zu den Dingen, so hat es jedenfalls Aleida
Assmann plausibel begriindet. Abfall und Miill geben Auskunft
iiber das, was Texte, Kunstwerke und absichtsvolle Ego-Doku-
mente verschweigen. Abfall und Mill sind keine intendierten
Geschichtsdokumente. Aber sie kénnen beeindrucken, so wie es
kiirzlich der Abfall von Andy Warhol getan hat. Er wurde ausge-
stellt in Form so genannter Time Capsules im Museum fir Mo-
derne Kunst in Frankfurt. Der Katalog lobte die museale Abfall-
dechiffrierung: »Wie Tocquevilles berithmte Metapher von der
Geschichte, die durch eine einzelne Trine wahrgenommen wird,
erzihlen Warhols abgenutzte Wegwerfartikel so viel mehr als
jedes Geschichtsbuch jemals aufdecken kénnte.«

Generatoren — das Wort steht hier, weil es sich dabei um
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eine Umschreibung des epistemischen Dings handelt und zwar um
eine Umschreibung, die von Hans-Jérg Rheinberger, also vom
»Erfinder« des epistemischen Dings, selbst stammt. Er spricht
von »Generatoren von Uberraschungen«, welche epistemische
Dinge seien. Mir scheint der Rheinberger’sche Begriff deshalb
hier aufgreifenswert, weil er tiber das Kompensatoren-, Media-
toren- und Semiophorenkonzept hinausweist und den Blick statt
auf affektive, auf kognitive Aspekte lenkt. Aufschlussreich und von
dinghermeneutischem Wert ist das epistemische Ding vor allem
deshalb, weil es Anschlussméglichkeiten an die phinomenologi-
schen Wahrnehmungs-, Gestalt- und Ausdruckspsychologien der
Zwischenkriegszeit bietet, an Wahrnehmungsstrategien also, die
fir die Bildwissenschaft, iiberhaupt fiir eine Anthropologie der
Sinne, folgenreich geworden, dann aber durch die Konjunktur
neuer Medientheorien ins Hintertreffen geraten sind.

Zunichst zum epistemischen Ding. Epistemische Dinge
sind zunichst einmal ganz einfach Dinge, die Fragen veranlas-
sen. Es sind Dinge, die eine »interpretative Zukunft« haben.
Epistemische Dinge haben nimlich keine »letzte« Bedeutung.
Sie sind nicht durch einzigartige, kanonische und definitive In-
terpretationen oder didaktische Festschreibungen charakterisiert.
Sie sind gekennzeichnet durch Bedeutungsoffenheit, weil sie in
Experimentalsysteme oder in Bezugsfelder kultureller Techniken
und Praktiken eingebettet sind. Epistemische Dinge sind Er-
kenntnisgegenstinde, also Gegenstinde, an denen oder iiber die
wir Wissen gewinnen koénnen. Das Konzept des epistemischen
Dings wurde von Hans-Jérg Rheinberger prizisiert. Er ist von
Hause aus Molekularbiologe und Historiker, seit einiger Zeit
Direktor des Berliner Max-Planck-Instituts fiir Wissenschaftsge-
schichte. Sein Ausgangspunkt sind die experimentellen Wissen-
schaften, exakt: das Experimentalsystem zur Untersuchung der
Proteinsynthese im Reagenzglas.

Epistemisch ist bekanntlich der franko- und manchmal auch
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anglophone Begriff fiir Erkenntnis, genauer fiir eine wissen-
schaftstheoretisch organisierte Form der Erkenntnis. Was im
Deutschen Erkenntnistheorie heiflt, wird im Franzosischen
unter dem Etikett Epistemologie gefithrt. Rheinberger spricht
zuweilen auch von Wissensdingen, Wissensgegenstinden oder Wis-
sensobjekten.

Objekte sind das dem Subjekt Entgegenstehende, deshalb
auch das Wort Gegenstand: objectus. Sowohl das Gegeniiber wie
auch das Frontale sind wichtig, aber auch die Distanz zwischen
Objekt und Subjekt, denn sie fordert zur umkreisenden Betrach-
tung und zur genauen Blickeinstellung auf. Kennzeichen epis-
temischer Dinge ist ihre Unschirfe. Diese Unschirfe wird im
Experiment sowohl ausgenutzt als auch eingegrenzt. Epistemi-
sche Dinge sind nach Rheinberger im Unterschied zu Begriffen
durch Materialitit gekennzeichnet. Thre Materialitit sichert An-
schaulichkeit und erlaubt Operationen der Sichtbarmachung —
als Gegenstrategie zu Prozessen der Zergliederung, der Reduk-
tion und der Abstraktion. Epistemische Dinge werden, so Rhein-
berger, aus den Bedingungen ihrer Sichtbarkeit und ihrer sinnli-
chen Apperzeption verstanden. Sie lassen »etwas« in einer phi-
nomenalen Fiille erscheinen, das in ihrer variablen Versuchs-
und Zeigeanordnung in einer sinnlich prignanten, aber begrift-
lich inkommensurablen Besonderheit gegenwirtig wird.

Vieles von dem, was in Rheinbergers Erliuterungen und
Umschreibungen des epistemischen Dings in der Terminologie
der Laborwissenschaften notiert ist, erinnert, wie angedeutet, an
Erschliefungsversuche der Ding- und Bildhermeneutik der 20er
Jahre des letzten Jahrhunderts und ist dort in einer dhnlichen
Idiomatik formuliert. Drei dieser Korrespondenzen méchte ich
nennen: Zum ersten die Einsenkung des Blicks, wie ihn die
deutsche Version der Kulturanthropologie als auf Dinge bezoge-
ne Wahrnehmungsform empfohlen hat. Zum zweiten — damit

zusammenhingend — der Stufengang »anschauender Erkennt-
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nis«, wie er in der Wissenssoziologie der 20er Jahre konzipiert
worden ist. Und drittens schliellich das Konzept der Dingwahr-
nehmung, wie es als Subspezies der Ausdruckswahrnehmung in
Ernst Cassirers >Philosophie der symbolischen Formen< ange-
dacht worden ist.

Die philosophische Kulturanthropologie entwirft die »Blick-
einsenkung« als eine Form der »Gegenstandsgewinnung« und
setzt sie in Analogie zu den technischen Verfahren des Mikro-
skopierens und des Rontgens. Die Betrachtung dhnelt dem »Ein-
stellen« verschiedener Perspektiven oder Distanzen, um das
»Weltobjekt klarer oder unklarer sichtbar zu machen«. Die Blick-
einsenkung versucht, Tiefenschichten zu erkunden und so
gleichzeitig Formen eines vertiefenden »Gewahrens« zu entwi-
ckeln. Dinge bieten sich in konkreter Materialitit, deren Wir-
kung auf der Kombination von resistenter Gegenstindlichkeit
und lockender Anmutung beruht. Deshalb verlangen sie einen
»einsenkenden Blick«. Dieser sichert eine anhaltende Aufmerk-
samkeit. Er haftet sich an das Objekt, weist aber auch auf das
betrachtende Subjekt und verdndert dieses im Zuge der Betrach-
tung.

Ein gewissermaflen operatives Programm fiir die »Blickein-
senkung« stellt das Schema der dreistufigen Anschauung dar,
das der Soziologe Helmuth Plessner 1923 in seiner »>Anthropolo-
gie der Sinne« geliefert hat. Plessner spricht vom phinomenolo-
gischen Stufengang einer antreffenden, innewerdenden und fiillen-
den Anschauung. Dieses Schema entspricht dem ikonologischen
Modell, das — von Erwin Panofsky in den frithen 20ern entwi-
ckelt — hochst folgenreich fiir die Wissenschaften vom Bild ge-
worden ist. In Zhnlichen Bahnen bewegt sich die an Husserl
angelehnte hermeneutische Kognitionspsychologie in den spiten
20er Jahren. Dort wird ebenfalls mit der Kategorie des antreffen-
den Sehens operiert. Es bildet den Einstieg in das Erschliefen von

Dingen. Die Erkenntnis der Dinge vollzieht sich in der Einheit
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von Empfinden, Wahrnehmen und Begreifen. Es wird geradezu
vom »sinnlichen Spiiren« der Dinge gesprochen. Gemeint ist
eine Wahrnehmungsform, die sich stufenférmig entwickelt und
deren Ziel es ist, Dinge in Wort umzusetzen, wobei Sprache das
»Begriffene in Verwahrung bringt«. Kaum eine dieser Theorien
der 20er Jahre hat sich in den 50ern und Goern des letzten Jahr-
hunderts halten kénnen. Die neuen technischen Medien verlang-
ten andere Begriffe und Konzepte. Erst ab Mitte der 199oer Jahre
wurden die alten Denkversuche allmihlich wieder entdeckt.
Rheinberger selbst hat Hinweise zur Ubertragbarkeit des
dingbezogenen Episteme-Konzepts auf kulturwissenschaftliche
Arbeitsgebiete gegeben. Immer wieder fragt er, ob nicht bei Din-
gen stets so etwa wie ein Labor mitgedacht werden miisse. »Wir
haben immer schon in einer Welt gelebt«, so Rheinberger, »de-
ren soziales Band inskribierte Objekte sind [...] auch wenn sie
nicht immer schon dem Laboratorium entstammten, sondern
zunichst den paldontologischen Hohlen, dann den monolithi-
schen Ackern, den Schmelzéfen der Bronzezeit, den Werkstitten
und Hoéfen der Renaissance.« Wissenskulturen werden so als
Laboratorien, als Schmieden, als Werkstitten gedeutet; die Er-
schlieBung der Verzahnung von Ding- und Wissenskulturen
wird als Aufgabenfeld der Kulturwissenschaft definiert. Dabei
werden Dinge nicht nur unter dem Aspekt der technischen Er-
findung und Innovation und des praktischen Gebrauchs gese-
hen, sondern auch als Generatoren von Verhaltens-, Affekt- und
Mentalititsprigungen. Was hat das epistemische Ding mit dem
Museum zu tun? Bei Rheinberger nichts. Wer sich freilich an
Claude Lévi-Strauss’ Theorie des kulturanthropologisch-ethnolo-
gischen Museums orientiert, st6f3t auf das Museum als Laborato-
rium, als Ort, an dem bestimmte Wissensordnungen aufgebaut
werden, die als kognitiv-experimentelle Anordnung zur Analyse
von Gegenstinden auffordern. Das Museum, das sich als exposi-

torische Versuchsanordnung begreift, stellt die Dinge in jeweils
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wechselnden Erkenntnis- und Lesarten vor, denn das Museum
ist eine Zeige- und Versuchswelt, eine Merkwelt — im Unter-
schied zur realen Wirkwelt. Das Museumsding ist dann ein epis-
temisches Ding, wenn die Wissensordnungen, in denen es auf-
tritt, stindig variieren. Und das museale Ding muss in Wissens-
ordnungen dargeboten werden, weil der fragmentarische Charak-
ter der Dingiiberlieferung und -bewahrung die Redimensionie-
rung des Ausstellungsstiicks verlangt. Der Wechsel der Ver-
suchsanordnungen stellt jeweils neue Sichtbarkeiten, weil neue
bedeutungsvolle Kontexte her. Dazu kommt, dass das Ding wi-
derstindig ist, weil es fremd ist: Museumsdinge sind fremde Din-
ge, sind »verriickte« Dinge, »elternlose« Dinge, weil sie aus
ihrem realen Kontext herausgerissen sind. Fremdes aber will
stets benannt und begriffen werden. Das Museumsding oszilliert
zwischen nah und fern. Es ist dem Betrachter physisch, materiell
nah, psychisch, mental aber ist es ihm fern, fremd.

Dinge — die Lust an ihnen wichst, auch die theoretische
Lust. Mit der »Unlust an der Unlust« der Sachen habe das 20.
Jahrhundert begonnen, behauptet der Miinsteraner Philosoph
Hans Blumenberg in seinem kiirzlich posthum erschienenen
Buch >Zu den Sachen und zuriick<. Blumenberg erinnert an die
berithmte Dingvorlesung von Edmund Husserl aus dem Jahre
1907. Er deutet sie als Reflex auf eine boden- und anschauungs-
lose Wissenschaftsentwicklung, als eine Reaktion auf Entsinnli-
chungs- und Intellektualisierungsprozesse. Mit Emphase habe
Husserl das Ding- und Habhafte wieder ins Recht setzen wollen,
wie das iibrigens auch in einzelnen Kulturwissenschaften, etwa
den Sammlungs- und Grabungswissenschaften wie der Ethno-
graphie, Volkskunde und Archiologie in derselben Zeit zu beob-
achten ist. Die Hinwendung zum »okkulomotorischen Feld«,
von der Husserl 1907 zum ersten Mal spricht, ist ein intensives
Pochen auf Sinnlichkeit und Gegenstindlichkeit von Erkenntnis-

vorgingen, die greif-, sicht- und iiberpriifbar sein sollten in den
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Materialisierungen einer kulturellen Nahwelt, in dem also, was
beim spiten Husserl im Konzept der »Lebenswelt« einen starken
und folgenreichen Auftritt hat. Die Mehrzahl der im 20. Jahr-
hundert gegriindeten Museen sind kulturhistorische und ethno-
graphische, lokale und regionale Museen. Vielleicht sind sie in-
terpretierbar als die dinglich-rdumliche Umsetzung von Husserls
Konzept des okkulomotorischen Feldes, das sich lebensweltbezo-
gen, erfahrungsnah und evident darbietet. Vielleicht sind Dinge
des Museums lesbar als Indizienbeweis fiir ein Misstrauen ge-
geniiber einer Welt der Bilder und Begriffe, Modelle und Me-
dien, Simulationen und Konstruktionen, einem Misstrauen ge-
geniiber Prozessen der Entkorperlichung und Immaterialisie-
rung. Jedenfalls ist das Museum als Bewahranstalt des mobilen
materiellen Teils des kulturellen Erbes auch unter der Perspekti-
ve zu sehen, wie Gesellschaften und Kulturen mit dem Wandel
von Dingen und ihrer Bedeutung umgehen.

Das Verlangen, Bedeutungen zu sehen, ist stark. Und das
Verlangen ist stirker geworden, weil wir durch die Informations-
und Bilderflut, die uns umgibt, in einen Malstrom der Konnota-
tionen, Assoziationen und der selbstbeziiglichen Referenzen
geraten sind. Vielleicht ist in solch einer Situation jene Institu-
tion in besonderer Weise herausgefordert, die es mit dem Depo-
nieren und Exponieren von Dingen zu tun hat. Denn an den
Dingen kénnen Prinzipien der Wirklichkeitswahrnehmung ge-
lernt werden: dass die Welt nicht nur aus Imaginationen, Bedeu-
tungen und Symbolen besteht, sondern dass es auch darum geht,
Bedeutungsentstehungen und Referenzsysteme zu erkennen. Es
geht darum, eine Institution zu stirken, in der das Training des
Auges fuir das Metaphorische Programm ist — um so Unterschei-
dungskriterien zu gewinnen fiir die verschiedenen Schichten der

Realitit, die sich sinnlich auf unterschiedliche Weise mitteilen.
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