Zum Anspruch, Bildung zu vermessen
Eine (knappe) Einleitung in den Band

Mandy Schiefner-Rohs, Sandra Hofhues und Andreas Breiter

16 Artikel, 32 Autor:innen, 4 Interviews, 1 Projekt — wir konnten eine Einleitung in
den Band mit (vermeintlich) sharten< Zahlen erdffnen. Doch die Frage istja, was uns
diese Zahlen verraten und was nicht; daher interessiert uns mit diesem Band die
Ebene >hinter den Zahlen< und, damit verbunden, die Datafizierung als ein aktuel-
les Phinomen der Gegenwartsgesellschaft, das auch Bildungskontexte zunehmend
vereinnahmt.

Der Anspruch, >Bildung« bzw. pidagogische Kontexte zu vermessen, diirfte
dabei mindestens so alt sein, wie Lehr-Lernprozesse und Bildung in organisier-
ter Form dargeboten und damit in Form von Bildungseinrichtungen organisiert
werden. Immerhin ist mit dem Anspruch, >Bildung« zu vermessen, auch die Opti-
mierung des Lernens und der Bildung vorgesehen: Vor allem individuelles Lernen
oder die Bedingungen dafiir sollen optimiert werden, womit Ideen von Chan-
cengerechtigkeit und der Erwerb von zentralen, nicht zuletzt lebenspraktischen,
Fihigkeiten mit einer Ver-Messung verbunden werden. Ebenso werden in jiingerer
Zeit gesellschaftliche Tendenzen der Okonomisierung von Lernen und Bildung
darin sichtbar, etwa wenn damit geworben wird, moglichst effizientes Lernen in
der Schule zu organisieren.

In einer solchen Gemengelage machen digitale Medien vormals nicht sichtbare
Wege Lernender in digitalen Systemen als Datenspuren sichtbar. In Datenform le-
gensie ein moglichst prizises Urteil itber den individuellen Lernfortschritt zunichst
einmal nahe oder laden zur weiteren Quantifizierung des Lernens geradezu ein, in-
dem grofRe Datensitze (Stichwort: Big Data) zur Auswertung und gewissermaflen
als >Wettervorhersage« zur Verfiigung stehen. Diese und weitere Beispiele, die be-
reits jetzt in unserer Lebens- und Schulkultur ihren Ausdruck finden, haben uns
zum vorliegenden Herausgeber:innenband angeregt. Unser Buch griindet zugleich
auf unserer Zusammenarbeit in dem durch das Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) geforderten »All is data (Aid)«-Forschungsprojekt, das wir
vor dem Hintergrund einer kritischen Hinwendung zu Daten und zur allgemeinen
Tendenz der Datafizierung von Alltag, Schule und Gesellschaft vor gut drei Jahren
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konzipiert haben.! Der Barney Glaser entlehnte Titel des Projekts deutet dabei zwei-
felsfrei nicht nur unsere qualitativ-forschende Grundhaltung an, wonach alles< Da-
ten seien, sofern diese als Datum zur weiteren Auswertung innerhalb (beispielswei-
se) von Schulforschung und pidagogischer Praxis angesehen werden. Wir mochten
mit diesem Rekurs als Herausgeber:innen zugleich ein Signal setzen, unter den Be-
dingungen von Digitalisierung, Datafizierung, aber auch im Lichte von Sortierung,
Diskriminierung und Optimierung auflinger bestehende Diskurse in diesem Kon-
text zuriickzugreifen. Damit verfolgen wir auch das Ziel, kritischen und ambiva-
lenten Perspektiven Raum zu geben, ohne in eine pessimistische Grundstimmung
zu verfallen, wenn wir uns mitunter iiber die moglicherweise naheliegende, aus-
nahmslos mit Medien und Digitalisierung verschrinkte Argumentation auch hin-
wegsetzen. Einladen mochten wir mit diesem Band daher dazu, dargebotene Theo-
rien und Konzepte, aber auch die Empirie iiber Gegenstinde und Phinomene einer
Datafizierung zu reflektieren und sie in diesem Zuge als Formen datafizierter Bil-
dung zu begreifen.

Alle Artikel des vorliegenden Bandes vereint sicherlich ihr hinterfragender Mo-
dus, mit dem sie sich Datafizierungsprozessen in der Bildung nihern. Aus unse-
rer Sicht lassen sich diese Artikel vier grofRen Diskurslinien zuordnen, innerhalb
derer sich sowohl theoretische als auch praxisnahe Artikel gruppieren lassen. Un-
ter der Uberschrift Datafizierung als Digitalisierung (I) versammeln wir zu Beginn
des Bandes die Autor:innen, welche Datafizierung primar als Teil von Digitalisie-
rungsprozessen auffassen und sich mit diesem Verhiltnis auseinandersetzen; da-
zu passt dann auch ein Interview aus informatischer Perspektive. Eine andere Per-
spektive nehmen die Artikel ein, die wir in der Sektion Datafizierung als Sortierung
und Diskriminierung (II) verortet haben und sich auf Implikationen von Datafizie-
rung beziehen. Komplettiert wird dies mit einem Interview aus Sicht der kritischen
Datenstudien (engl. Critical Data Studies). Die Auseinandersetzung mit Datafizie-
rung als Optimierung (III) findet dann im dritten Teil des Bandes statt, in dem sich
die Autor:innen und unser Interviewpartner mit dem Versprechen einer Verbesse-
rung von Lehren und Lernen durch Daten auseinandersetzen. In der letzten Sekti-
on riickt Datafizierung als (Re-)Humanisierung (IV) in den Fokus. Hier werden vor
allem Fragen nach Menschenbildern in Datafizierungsprozessen beleuchtet sowie
konkrete Bildungsperspektiven entworfen.

1 »All is data. Die (gem-)einsame Suche nach Erkenntnis in einer digitalisierten Datenwelt«
wurde von 2020-2023 in der Linie »Gestaltung von Bildungsprozessen unter den Bedingun-
gen des digitalen Wandels (Digitalisierung I1)« mit den Férderkennzeichen 01)D1903A/B/C
vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung gefordert.
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| Datafizierung als Digitalisierung

Pekka Mertala setzt sich in seinem englischsprachigen Beitrag Datafication of educa-
tion kritisch mit den Verdatungs- und Vermessungsprozessen in der Bildung aus-
einander. Er entmystifiziert dabei die Begeisterung einiger Bildungsakteur:innen
und Technologiehersteller fur digitale Daten. Dafiir untersucht er ihre Argumen-
te anhand zahlreicher empirischer Beispiele aus Schule und lebenslanger Bildung.
Er identifiziert, welche Aspekte der Datafizierung darin hervorgehoben und wel-
che ausgelassen werden. Durch die konzeptuelle Linse der »Fixierung« — er nennt
es »Data Fixation« — wird der einseitige Blick auf Datafizierungprozesse in der in-
ternationalen Diskussion deutlich.

Inihrem Beitrag Die Illusion der Regel — Datafizierung als Form technischer Welterzeugung
beschiftigen sich Christoph Richter und Heidrun Allert sowohl mit dem, wie sie
es nennen, reduktiven als auch dem produktiven Moment von Datafizierung. Aus-
gehend davon, dass Daten Realitit modellhaft und gleichsam verkiirzt darstellen,
riicken sie eine technische bzw. informatische Perspektive im Rahmen von Modell-
bildung auf Daten und Datenerzeugung in den Blick. Dabei verweisen sie zugleich
auf deren reflexive Verschrinkung mit digitalen Technologien, Daten und sozialen
Praktiken. Anhand von zwei Beispielen aus dem Bildungsbereich verdeutlichen sie
die Bedeutung reprasentationaler Formate wie die Standards LOM und xAPI fiir ei-
ne kritische Auseinandersetzung mit Fragen der Datafizierung. Mit ihrer Konzepti-
on von Datafizierung als integralem Moment informatischer Modellbildung eroft-
nen Richter und Allert die Moglichkeit einer bildungsinformatischen Datenkritik,
die sich der Reduktion des Praktischen auf gegebene Formate vergewissert.

Ulrike Krein und Mandy Schiefner-Rohs widmen sich in ihrem Beitrag »Hey, ich ha-
be gesehen, du hast noch zwolf Wissensliicken« — (Prigende) Verstindnisse von Lernen und
Lehren im Kontext datenbasierter Bildungstechnologien den in Lernsoftware eingeschrie-
benen Auffassungen von Lernen, Lehren und Unterricht und damit den normativen
Bildern von Schule und Unterricht, die durch die Nutzung von Bildungssoftware er-
zeugt werden. Ihrem Erkenntnisinteresse folgend analysieren die beiden Autorin-
nen exemplarisch zwei Lernsoftware-Produkte (Bettermarks und Phase 6) unter ei-
ner qualitativen empirischen Perspektive. Hierbei untersuchen Krein und Schief-
ner-Rohs exemplarisch an den beiden gewahlten Bildungstechnologien verschiede-
ne Zuginge zum Lernen, Lehren und Unterricht — zu nennen sind behavioristische,
gamifizierte sowie dkonomisierte Ansitze — und diskutieren diese vor dem Hinter-
grund (moglicher) Implikationen fiir die Datafizierung im schulischen Bildungsbe-
reich.
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Im Beitrag Digitale Methoden in Bildungsforschung und Bildungspraxis: Ein Chatbot als
Untersuchungsinstrument gehen Adrian Roeske, Doreen Biintemeyer, Irina Zakha-
rova und Andreas Breiter der Frage nach, wie Chatbots fiir qualitative Fragestellun-
gen im Bildungskontext angepasst und eingesetzt werden. Zugleich fragen sie nach
diesbeziiglichen Gelingensbedingungen und Herausforderungen. Ins Zentrum der
Auseinandersetzung riicken sodann die Diskussion und Reflexion der praktischen
Erfahrungen der Autor:innen mit der Anwendung zweier Chatbots im Rahmen
qualitativer Untersuchungen. Das Ziel der Autor:innen ist es, konzeptuell zu einem
sbesseren< Verstindnis von Chatbots als methodisches Instrument empirischer
Bildungsforschung beizutragen.

Das Verhiltnis von Digitalisierung und Datafizierung unter der Perspektive von
Vermessung ist auch Thema im Interview mit Katharina Zweig, wenn sie aus in-
formatischer Sicht formuliert: »Erst die Frage, dann die Operationalisierung, dann
die Daten: nur so kénnen Entscheidungen wiber Bildungsbemithungen getroffen
werden.

Il Datafizierung als Sortierung und Diskriminierung

Valentin Dander widmet sich in seinem Beitrag Wer vermisst die Vermessenden?
Uber Méglichkeiten der »Weltvermesserung« der Unterscheidung von Methoden, Ge-
genstinden und Zielsetzungen im vermessenden Zugrift auf die Welt. Aus einer
kritischen Perspektive auf Vermessung illustriert er anhand von Werken von Marx
und Bourdieu sowie, gewissermaflen empirisch-praktisch, der Berliner Register,
welche Funktion vermessende, quantifizierende Vorgehensweisen erfiillen konnen.
Aus der Erkenntnis heraus, dass alle von ihm adressierten Perspektiven macht- und
herrschaftsformige oder diskriminierende und exkludierende Relationen zum
Gegenstand herstellen, setzt er die Beispiele in Bezug zur Vermessung pidago-
gischer Kontexte. Dander greift die seiner Einschitzung nach berechtigte Kritik
an Vermessungspraktiken auf. Zugleich geht er auf deren Wert ein und spricht
ihnen abschlieffend einen Nutzen fiir pidagogische Kontexte zu, indem er die
Moglichkeiten einer »Vermesserung« in den Fokus stellt.

Isabel Frei, Mario Steinberg und Kenneth Horvath gehen in ihrem Beitrag Algorith-
mische Sortierungen: Eine neopragmatische Perspektive auf KI-gestiitzte Klassifikationen in
der schulischen Bildung der Frage tiber die Verhaltnisse zwischen technologischen, so-
zialen und padagogischen Kategorisierungs- und Sortiermechanismen nach. Dabei
steht fiir die Autor:innen ein differenzierter Blick auf die Ungleichheiten im Vorder-
grund, die in pidagogischen und technologischen Arbeitszusammenhingen auftre-
ten koénnen. Fiir die Analyse dieses Zusammenspiels zwischen Ungleichheiten und
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Bildungstechnologien entwickeln sie eine Heuristik auf empirischer Basis, die For-
schende und Praktiker:innen in der Auseinandersetzung mit der Chancengleichheit
in der Bildung unterstiitzen kann.

Inihrem englischsprachigen Beitrag Devotion to Data: Early Childhood teachers’ negotia-
tions of a policy-driven retreat from data in England befasst sich Alice Bradbury mit den
Verinderungen im frithpidagogischen Bereich, die sich aus einer im Jahr 2020 in
Kraft getretenen Politikreform ergeben. Diese bedeutet eine Abkehr von der bishe-
rigen datengestiitzten Bewertung der Entwicklung von Kindern in England, auf die
kontroverse Debatten, Graswurzelbewegungen und Gegenentwiirfe folgen. Mithilfe
von Interviews sowie der Analyse dieser Debatten in sozialen Netzwerken betrachtet
Bradbury nicht nur die Situation und Wahrnehmung der frithen Anwender:innen
der Reform. Auf empirischer Grundlage argumentiert sie auch in Richtung einer
Postdatafizierung.

Horst Niesyto formuliert in seinem Beitrag Vermessung als bildungspolitisches Narra-
tiv im Kontext digital-kapitalistischer Strukturen sieben Thesen zur aktuellen Diskus-
sion um die Vermessung von Bildung. Dabei zeichnet er die Affinititen zwischen
kapitalistischen und digitalen Strukturprinzipien nach und weist auf die Durch-
dringung des Bildungsbereichs durch die IT-Wirtschaft hin, die sich auch am bil-
dungspolitischen Narrativ einer »digitalen Bildung« festmacht. Zudem setzt er sich
kritisch mit Kompetenzkatalogen und umfangreicher Kompetenzmessung im Bil-
dungswesen auseinander, um fiir ergebnisoffene Bildungs- und Lernprozesse sowie
eine >Grundbildung Medien« zu plidieren.

Ilka Koppel und Sandra Langer setzen sich in ihrem Beitrag mit Ambivalenzen in
der Forschungspraxis der >Vermessung« auseinander, indem sie Einblicke in die Daten-
erhebung bei Erwachsenen mit geringer Literalitit geben. Auf Basis eines empirischen
Beispiels aus der erwachsenenpidagogischen Forschung benennen sie vier Ambi-
valenzen, die ihre (Er-)Forschung einerseits interessant machen, andererseits aber
auch erschweren: Gerade weil eine Theorie-Praxis-Ambivalenz, eine Performanz-
Ambivalenz, eine Korrespondenz-Ambivalenz sowie eine Passungs-Ambivalenz in
der (empirischen) Forschung aufscheint, plidieren die Autorinnen letztlich fiir ein
Mehr an partizipativer Forschung in ihrem Feld.

Die Informatiker:innen Nathalie Rzepka, Katharina Simbeck und Niels Pinkwart
setzen sich in ihrem Beitrag Learning Analytics und Diskriminierung mit Fragen nach
der Fairness von adaptiven Lernsystemen auseinander und nehmen dazu For-
schungsdesiderate in den Blick. Neben der Frage, anhand welcher Kriterien die
Fairness von diesen Lernsystemen gemessen werden kann, fokussieren sie sieben
Handlungsempfehlungen zur Sicherstellung von Fairness nicht nur hinsichtlich
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der Vermessung von Bildung. Thr Hauptaugenmerk liegt auf der Beriicksichtigung
des Entstehungs- und Entwicklungsprozesses von adaptiven Lernsystemen, um
auf diese Weise das sogenannte Diskriminierungsrisiko beispielsweise im Kontext
von Learning Analytics zu senken.

Der Umgang mit Daten unter der Perspektive von Sortierung und Diskriminierung
steht im Interview mit Felicitas Macgilchrist im Fokus, wenn sie zu dem Schluss
kommt: »Es geht nicht darum, keine Daten zu haben, aber diese Daten sollten ver-
gemeinschaftet sein.«

Il Datafizierung als Optimierung

Christian Leineweber erkundet in seinem Beitrag Rationalisierte Individualisierung
die mit Datafizierung einhergehenden Versprechen einer zunehmenden Individua-
lisierung. Damit nimmt er ein Schliisselproblem (schul-)pddagogischen Handelns in der
digitalen Gesellschaft in den Blick. Neben einer theoretischen Konzeptionalisierung
umfasst sein Beitrag eine empirische Reflexion, welche auf ein Lehrforschungspro-
jekt zuriickgeht. Sein Beitrag schlieft mit dem Verweis darauf, dass sich mit der
Vermessung pidagogischer Kontexte eine neue pidagogische Wirklichkeit nicht
nur innerhalb formaler Bildung etablieren wiirde.

Im Beitrag Die Vermessung von Schule aus forschungspraktischer Sicht widmen sich Paul
Weinrebe, Maike Altenrath und Sandra Hofhues dem Diskurs um Datafizierung,
wobei ihr Ausgangspunkt gegenwirtige nationale und internationale Schriften zur
Vermessung von Schule sind, bei deren Betrachtung die Autor:innen unter ande-
rem zu dem Schluss kommen, dass Effizienz- und Leistungssteigerungen wichti-
ge, wenngleich zu hinterfragende Ziele der aktuellen Verwendung von Daten in der
Schule sind. Ergebnisse ihrer Artefaktanalyse lassen sich letztlich auf den Begriff der
Optimierung zuspitzen, sodass die Autor:innen abschliefend dafiir plidieren, Da-
tafizierung als vielschichtige Phinomen, interdisziplinir und unter Einbezug be-
reits bestehender Theorien (weiter) zu betrachten.

Ingmar Hosenfeld, Michael Zimmer-Miiller und Josef Strasser adressieren in ih-
rem Artikel unter dem Titel Datenbasierte Unterrichtsentwicklung mit VERA: (Wie) kann
das funktionieren? die Rolle von Vergleichsarbeit als ein Element von Datafizierung.
Der Beitrag beleuchtet Geltungsbedingungen wie auch Hindernisse der Nutzung
der Daten durch Lehrer:innen zur Weiterentwicklung ihres Unterrichts. Mithilfe
von Digitalisierung, d.h. einer zeitlich und thematisch flexibleren, computerbasier-
ten Durchfithrung kénnte, so die Autoren, die Niitzlichkeit von Daten fiir Lehrper-
sonen erhoht werden.
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»Es kommt immer auf die Kontexte an und auf Balancierungen im Spannungsfeld
von nutzloser Niitzlichkeit und niitzlicher Nutzlosigkeit,« meint dazu passend Theo
Hug im Interview mit den Herausgeber:innen.

IV Datafizierung als (Re-)Humanisierung

In seinem bildungstheoretisch konnotierten Beitrag Vermessung zwischen Evkenntnis-
gewinn und Uberwachung beleuchtet Thomas Damberger Vermessungsformen, die
auf die Ermoglichung von Steuerungs- und Kontrollprozessen im Bildungssystem
abzielen. Im Rahmen seiner theoretischen Herleitung fithrt er mit Vermessung zu-
sammenhingende Aspekte von Okonomie, Totalitarismus und Uberwachung aus,
bevor er iiber die Frage des »rechten Mafles« die Aufmerksambkeit auf Spannungs-
felder zwischen der Ermoglichung von Steuerungs- und Kontrollprozessen sowie
pidagogischen Zielen im Bildungswesen lenkt. Durch das»>In-Bezug-Setzen«dieser
Aspekte legt der Autor Konsequenzen von Datafizierungsprozessen und -perspek-
tiven hinsichtlich pidagogischer Zielsetzungen offen und verweist zugleich auf Po-
tenziale der Subversion: zur Re-Humanisierung von Pidagogik.

Karen Joisten fragt in ihrem Beitrag Bildung nach Majf3. Oder: Was wollen wir, was Bil-
dung im Prozess der Digitalisierung sein soll? danach, was unter »vermessener Bildung«
verstanden werden kann und welche Lesarten sich dafiir aus philosophischer Per-
spektive anbieten. Mithilfe des Bildes der sMaf3schneiderei« reflektiert sie Bildung
sowie die Vermessung des Einzelnen und aller Menschen. Im Zentrum ihrer Argu-
mentation mittels topischer Methode steht die Annahme, dass Digitalisierung und
die Vermessung von Bildung und Bildungsprozessen zur grundlegenden Frage da-
nach aufruft, was wir als Gesellschaft méchten und, daran anschliefRend, wie bzw.
was Bildung eigentlich ist und sein soll. Die Autorin plddiert schlief3lich fiir eine
tiefgehende und multiperspektivische Auseinandersetzung mit diesen gegenwirtig
(zu) wenig betrachteten Implikationen fiir Einzelne ebenso wie fiir die Gesellschaft.

Juliane Ahlborn und Dan Verstindig befassen sich in ihrem Beitrag mit der Bedeu-
tung von Daten und ihrer Verwendung in der digitalen Welt. Unter dem Titel Vermes-
sung verstehen. Medienpidagogik auf den Spuren von kreativen Datenpraktiken und ambi-
valenten Algorithmen machen sie Datafizierung in (medien-)padagogischen Zusam-
menhingen zum Thema, indem sie sich an Begriffen wie Kompetenz, Transparenz
und Kreativitit abarbeiten. Aus einer medienpddagogischen Perspektive heraus ar-
gumentieren die Autor:innen, dass kreative Ansitze wie Design Thinking dazu ge-
eignet sind, Daten >besser« zu verstehen und zu nutzen. Sie kommen zugleich zu
dem Schluss, dass Daten und deren Systeme einerseits wissenschaftlich adressiert
werden sollten und es andererseits zukiinftig um die Férderung von Kompetenzen
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im Rahmen einer handlungsorientierten Medienpidagogik gehen diirfte. Abschlie-
8end weisen sie darauf hin, dass die Deutungshoheit vor allem auf der menschli-
chen und weniger auf der technischen Seite liegen sollte.

Zu den damit aufgeworfenen Bildungsperspektiven passt dann auch das Interview
mit Ulrike Lucke, die als Bildungstechnologin resiimierend darauf hinweist: »Wenn
es sinnstiftend sein soll, muss ich hinterfragen.«

Im letzten Beitrag des Bandes fassen wir als Herausgeber:innen zusammen, wie
sich einer Vermessung von Bildung, insbesondere im Bereich Schule, produktiv be-
gegnen ldsst. Unter dem Titel >Vermessung« von Bildung verstehen — >Datenbildung« er-
mdglichen rekurrieren wir auf unterschiedliche (inter-)disziplinire Perspektiven, die
die zunehmende >Ver-Messung« von Bildung ausweisen und loten das Potenzial ei-
ner Datenbildung programmatisch aus. Mit diesen konzeptionellen Uberlegungen
im Anschluss an unser gemeinsames Aid-Projekt méchten wir als Herausgeber:in-
nen schliefilich Perspektiven erdffnen und zur Gestaltung der Schule und weiterer
Bildungsinstitutionen hinsichtlich einer Datenbildung anregen.

V  Danke!

Ein Herausgeber:innenband wie der vorliegende wire ohne die Unterstiitzung vie-
ler Beteiligter kaum zustande gekommen. Zuerst danken wir allen Autor:innen fir
ihre Beteiligung an unserem Band. Viele, wenngleich nicht alle, waren auch eng in
unser Forschungsprojekt eingebunden und denken wie wir schon linger iiber Im-
plikationen digitaler Medien fiir die Gegenwartsgesellschaft nach.

Besonders bedanken méchten wir uns bei allen Mitarbeiter:innen, die uns
iiber drei Jahre Projektlaufzeit begleitet und einen grofRen Anteil am Gelingen des
Forschungsprojektes haben: Maike Altenrath, Michael Becker, Julius Bergmann,
Doreen Biintemeyer, Julia Denzer, Noélle Diegel, Alessa Eggeling, Gianna Fieguth,
Anna Hartenstein, Lea Henke, Iuliia Herold, Jennifer Lange, Adrian Roeske, Ulrike
Krein, Philipp Krieter, Paul Weinrebe sowie Irina Zakharova.

Vor allem sagen wir DANKE dafiir, dass Ihr dieses Projekt mit uns inmitten einer
von Covid-19 dominierten Zeit gestaltet habt, was an vielen Stellen herausfordernd
war und sich im vorliegenden Band fiir Aulenstehende nahezu nicht mehr spiegelt.
Danken méchten wir aber auch den am Projekt beteiligten Schulen, die uns Einblick
in ihre Datenpraktiken und Artefakte gegeben haben, sowie allen weiteren Perso-
nen, die uns auf unserem Projekt-Weg unterstiitzt haben, sei es in persénlichen Ge-
sprichen, in Form vorbereitender Dokumente oder durch vielfiltige und anregende
Diskussionen auf Tagungen, online oder spiter auch (wieder) in der Prisenz.
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Der gelungene Titelumschlag des Bandes stammt von Kirstin Eichenberg und
im Lektorat hat uns Lars Osterloh unterstiitzt — vielen Dank dafiir. Nicht zuletzt
danken wir unserer Fordergeberin, dem BMBF, fiir die finanzielle Unterstiitzung
der vorliegenden Publikation.

Allen Lesenden wiinschen wir nun eine aufschlussreiche und anregende Lektiire.

Kaiserslautern/Hagen/Bremen, im Oktober 2023
Mandy Schiefner-Rohs, Sandra Hofhues und Andreas Breiter

Forderhinweis

Das diesem Buchprojekt zugrunde liegende Forschungsprojekt »All is data. Die
(gem-)einsame Suche nach Erkenntnis in einer digitalisierten Datenwelt« wurde
von 2020 bis 2023 in der Forderlinie »Gestaltung von Bildungsprozessen unter
den Bedingungen des digitalen Wandels (Digitalisierung II)« mit den Forder-
kennzeichen 01JD1903A/B/C vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung
gefordert.
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