3. Method(ologi)e

Wie im vorangegangenen Kapitel dargelegt, bedarf es der Spekulaton uber die Dy-
namik von Liebe und Macht innerhalb einer historischen Sicherheitsstruktur jen-
seits der sprachlichen Form, um Diskurse angemessen in den Blick nehmen zu kén-
nen. Im Folgenden soll erértert werden, auf welche methodischen Werkzeuge eine
larinsch-realistisch angeleitete Diskursanalyse zuriickgreifen kann, um die angestell-
ten Spekulationen im Bereich der empirischen Analyse sichtbar zu machen und wie
die entsprechenden Ergebnisse methodologisch zu bewerten sind. Der Critical Rea-
lism liefert nicht nur im theorewschen, sondermn auch im methodologischen Sinne ein
Fundament, da er nicht nur als Meta-Theorie, sondemn auch als Meta-Methodologie
verstanden werden kann:

»[... M]eta-methodology is the deliberate attempt to reflect theoretically about what methods
are appropiate to the study of what aspects of politics and on what occasions. It is the attempt
to clarify what kind of lnowledge and what kind of explanations fit the kinds of objects that

are the concern for political science.« (Bevir 2008: 48)

Auch die Reflexion iiber die angemessenen methodischen Zugénge zur Erfassung
der deutsch-amerikanischen Sicherheitsbeaehung bewegt sich aus laiwsch-
realistischer Perspekiive — wie die im vorherigen Kapitel angestellten Spekulato-
nen selbst — im Spannungsfeld zwischen epistemologischem Relativismus und be-
urteilendem Rationalismus. Zwar sind Methoden und die durch sie zutage geforder-
ten Ergebnisse Ausdruck historisch konwngenter Konswuktionen bzw. Performan-
zen. Da sie sich aber zugleich auf eine Realitdt jenseits von Konstukwonen beae-
hen, kénnen sie bei aller Vorsicht zu einem besseren Verstdndnis der deutsch-
amerikanischen Sicherheitsbeaehung beitwragen. Zunéchst soll das genannte Span-
nungsfeld von Performanz und Referenz indem sich Methoden bewegen, nachge-
zeichnet werden, bevor die einzelnen methodischen Zugénge diskutert werden, die
hier bei der empirischen Analyse Anwendung fanden. Herzstiick der gesamten Ana-
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lyse ist hierbei eine laitwsch-realistische korpuslinguistsche Diskursanalyse, deren
Ergebnisse mit weiterern Methoden und Daten #ianguliert wurden.

3.1 METHODEN ZWISCHEN PERFORMANZ UND REFERENZ

Zunachst ist der radikal-soaalkonstrukwvistischen Kritik am Glauben, soaale Rea-
litat konne mithilfe wissenschaftlicher Methoden objekwv abgebildet werden, zu
gewissen Teilen zuzuswmmen. Jedoch iiberzieht sie im Bereich method(olog)ischer
Uberlegungen wie schon in puncto Ontologie und Epistemologie dahingehend, dass
selbst die Idee einer teilweise vorhandenen Referenz zwischen Methoden und
den zu untersuchenden Gegenstanden verworfen wird. Aus radikal-sozal-
konswuktivisischer Perspektve sind Methoden letztlich nicht mehr als performat-
ve Akte, welche den untersuchten Gegenstand erst hervorbringen:

»Methods are not techniques of representation that simply extract information from externally
given worlds while leaving the worlds they represent untouched. The device of extraction en-
acts worlds in the sense that it is an active force that is part of a process of continuous produc-
tion and reproduction of relations, an endless process of bringing worlds into being. For ex-
ample, some forms of geographical mapping are a practice of creating the world as a global
whole and geopolitical entity. The colour-coding, line-drawing and naming are crucial ele-
ments of the mapping that brings the geopolitical world into being.« (Aradaw'Huysmans
2014)'

Das hier aufgegriffene Beispiel einer Landkarte zeigt, wie verwoben ontologische,
epistemologische und methodologische Annahmen sind, gilt doch das, was fir das
Wesen der Sprache gezeigt wurde, auch fiir die zu ihrer Erfassung und Kontextuali-
sierung verwendeten Methoden.” Um bei dem Beispiel der Landkarte zu bleiben:
Referenz bzw. Reprasentawon mogen zwar nicht einfach zu erreichen sein, ihre
Moglichkeit verschwindet aus krisch-realiswscher Perspektive jedoch nicht. Ent-
gegen der radikal-soaalkonswuk#vistischen Sicht lareieren Methoden genauso wie
Karten weder die Welt noch rufen sie diese ins Leben. Vielmehr versuchen sie, rea-

1 Mit dieser Sicht geht keinesfalls ein beliebiges methodisches Vorgehen einher, da Me-
thodenstandards durchaus von unterschiedlichen Wissensgemeinschaften vorgegeben
werden (Aradau/Huysmans 2014: 607). Hierbei ist es interessant, dass die Konventionen
der antipositivistischen Forschung trotz aller Unterschiede in einigen wichtigen Punkten

auch Ahnlichkeiten mit denen des positivistischen Mainstreams aufweisen (Hopf 2007).

%)

Siehe fiir die Vorstellung einer Karte als Text aus radikal-sozialkonstruktivistischer Per-
spektive bereits S. 33, Fn. 27.
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le Verhaltnisse wiederzugeben, ohne diese eins zu eins abbilden zu kénnen. » The
symbols on the map do not resemble what they symbolize — a blue line represents a
river that in reality appears as a muddy brown expanse. But by virtue of their mutu-
al relations, they represent real features of the landscape. If they did not, it would
not be a map of anything.« (Collier 1998a: 48) Die soziale Welt spricht damit zwei-
felsohne nicht fiir sich selbst, doch aus laiwsch-realiswscher Sicht fiilut die Annah-
me, Methoden seien lediglich performatwve Akte, die die untersuchte Welt erst her-
vorbréichten, zu weit. Wissenschaftliche Daten sind zwar niemals rein objekiv, sie
sind aber auch nicht nur (inter-)subjekiv. » We construct as opposed to find our da-
ta, but we make it out of something, not of nothing.« (Byme 2002: 15, vgl. auch
Baker 2006: 11)

Doch hiermit ist noch nichts iiber den konlreten methodischen Zugang gesagt.
Das Beispiel der Landkarte kann auch zur Verdeutlichung der Notwendigkeit eines
Methodenmix dienen, um wesentliche Bestandteile des komplexen Gegenstands der
deutsch-amerikanischen Sicherheitsbeaehung einfangen zu kénnen.’ Aus laitisch-
realistischer Sicht kann nur ein lriwscher methodologischer Pluralismus (Daner-
mark et al. 2002 Kapitel 6) in Form einer Methodentiangulation® helfen, der rei-
chen Totalitat von vielen Besimmungen und Beaehungen innerhalb einer Sicher-
heitsbeziehung gerecht zu werden. Nur sie ermdglicht einen Blick auf die empiri-
sche Landschaft von unterschiedlichen Aussichtspunkten aus, um die Relatonen
zwischen den verschiedenen Landschaftsfacetten einfangen zu koénnen (Olson
2003b: 159). Hierbei wird keine Dichotomie zwischen quantitativen und qualitat-
ven Methoden angenommen, vielmehr kommen den jeweiligen Zugéngen unter-
schiedliche Stirken und Schwéachen zu. So ermoglichen etwa quantitative Verfah-
ren eine Ubersicht der Oberfliche der empirischen Landschaft, wihrend qualitative
Verfahren bestens geeignet sind, auch die unter der Oberflache liegenden, sedimen-
werten Tiefenswulkturen freizulegen.

Aufgrund der direkWonalen Abhangigkeit von Ontologie, Epistemologie und
Methodologie und den damit einhergehenden unterschiedlichen Weltbildern, die
mit einer Methode in Verbindung stehen, gilt es jedoch, zwischen Methoden und
Methodologien zu unterscheiden, um Utensilien aus unterschiedlichen wissen-
schaftstheoretischen Werkzeugkésten nutzen zu kénnen. »We would define a meth-

3 Keineswegs ist es hier das (unmdglich zu erreichende) Ziel, die deutsch-amerikanische
Sicherheitsbeziehung und die in ihr zusammenwirkenden Kréfte in ihrer Gesamtheit dar-
zustellen. Vielmehr sollen wesentliche Facetten rekonstruiert werden.

4 Bei der Triangulation wird »versucht, auf theoretischem oder inhaltlichem Wege Ergeb-
nisse, die mit zwei [oder mehreren, tg] unterschiedlichen Verfahren gewonnen wurden,
iber einen Anker — in der Regel das inhaltliche Ziel der Analyse — zu verbinden [...].«
(Lauthet al. 2009: 204, Herv. 1. @.)
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od as a tool or techinique. [...] We would define a methodology as a combinaton of
tecliniques, the practices we conform to when we apply them, and our interpretation
of what we are doing when we do so.« (Olsen/Morgan 2005: 257) Aufgrund dieser
Unterscheidung wird es moglich, sowohl quantitanve als auch qualitative Methoden
einzusetzen, indem die je speafisch mitschwingenden, methodologischen Grund-
annahmen im Sinne des Critical Realism angepasst werden. Dewnnach ist weniger
entscheidend, was statstsche Analysen rein technisch tun, als vielmehr wie diese
Ergebnisse aus laitisch-realistischer Sicht zu bewerten sind und wie sie in eine auf
Basis des Critical Realism durchgefuhrte Analyse integriert werden konnen. Nicht
die konlwete Teclinik einer Untersuchung, d. h. nicht die Methode allein ist aus-
schlaggebend, sondem der Umgang it ihr, die Methodologie. Elementar ist, den
oben beschriebenen Zusammenhéngen entsprechend, die Ergebnisse der eingesetz-
ten Methoden in dem Sinne zu deuten, dass sie dem prinapiell offenen und kom-
plexen, aber keinesfalls radikal kontingenten Charakter des Sozalen gerecht wer-
den. Bei aller Vorsicht wird es so auch moglich, quantitanve Verfahren — ganz
gleich ob deskripwver oder analywscher Natur — als die Erklarung stitzende, wenn
auch fur eine Erkldrung nicht hinreichende Verfahren zu begreifen (Porpora 2001:
262).

Qualitative und quantitative Daten bilden aus laidsch-realistscher Sicht weder
Fakten ab, noch produaeren sie blofe, willkiirliche Fikonen, vielmehr erzeugen
sie sogenannte Ficts: Der Fict-Status von quanttawven Daten im Bereich des Soaa-
len ergibt sich neben der sodalen Eingebundenheit wissenschaftlicher Praxis’ und
verschiedenen Fehlern bei der Datenerhebung auch daraus, dass Verfahren der ana-
lywschen Statstk auf der Annahme der Geschlossenheit basieren, wahrend die so-
aale Realitét jedoch als prinzipiell offenes System zu verstehen ist. Trotzdem kon-
nen auf Geschlossenheit basierende Verfahren als Abswrak#onen der Realitit zum
besseren Verstdndnis Letzterer beitragen. Die durch quantutative Verfahren ermit-
telten Beaehungen zwischen Ficts haben dabei einen heuriswschen Wert innerhalb
von Argumenten Uber die Welt. »A fict, playing a role within such arguments, is not
a fact but rather an attempt to represent reality. Having ficts also makes it possible
to observe an associaton of ficts without that associatwon being an unproblematc
essence.« (Olsen/Morgan 2005: 276)*

S Zur sozialen Dimension statistischer Praxis siehe Mair (2015).

6 Die Skepsis gegentiber Verfahren der analytischen Statistik in manchen Teilen der lari-
tisch-realistischen Forschung ergibt sich vor allem dadurch, dass jene auf der Annalune
von geschlossenen Systemen aufbauen und dementsprechend von der kritisch-
realistischen Vorstellung der prinzipiellen @ffenheit sozialer Systeme abweichen (®I-
sen/Morgan 2005). Siehe zur Definition von geschlossenen und offenen Systemen S. 56,

Fn. 64. Jedoch sollte hierbei bedacht werden, dass die Begriffe geschlossen und offen
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Zwar geht mit der Unterscheidung von Methodologie und Methode in gewisser
Hinsicht ein »anything goes« (Feyerabend 1993: 19, Herv. 1. O.) einher, jedoch sind

nicht absolut verstanden werden kénnen. So kann ein System fiir eine gewisse Zeit als
geschlossen angenommen werden, aber bei einer Erweiterung der Zeitspanne durchaus
als offen definiert werden (Bhaskar 2008b: 63 f.). Siehe fiir eine dhnliche nnd daraufauf-
bauende Diskussion speziell fiir die spater diskutierten Demi-Regs Lawson (2003:
105 £.). Gerade aufgrund der Moglichkeit von spontan auftretenden Regularien innerhalb
prinzipiell offener Systeme, die aber dadurch kurzfristig geschlossen sind, ist der Einsatz
von Verfahren der analytischen Statistik eine Moglichkeit, etwas tber diese Systeme in
Erfalhrung zu bringen: » While it is correct to point out that statistically derived regulari-
ties cannot, by themselves, establish a causal link, it is also important to acknowledge that
the search for such patterns can be an important part ofthe process of identifying causes
operating in the social world.« (Kemp/Holmwood 2003: 179) @lsen und Morgen argu-
mentieren zudem, dass zwischen ontologischer und methodologischer Schliefung unter-
schieden werden kann nnd statistische Ergebnisse eben im Sinne von Beziehnngen zwi-
schen Ficts als heuristische Abstraktionen dienen kénnen. Sie vergleichen diesen Sach-
verhalt mit der Unterscheidung von Akteur und Struktur. Jene kénnen abstrakt eigenstian-
dig gedacht werden, aber sie sind in der Realitat immer zu gewissen Teilen miteinander
verbunden (@lsen/Morgan 2005: 274 f). Brown nnd Roberts hingegen verwerfen die
Moglichkeit der Trennung zwischen ontologischer und methodologischer Schliefinng,
wie sie am Beispiel einer logistischen Regression deutlich machen »Well, if ontological
non-linearity held this would mean that, in reality, the effect of each independent variable
on the dependent variable is influenced by all other independent variables [...]. The inevi-
table conclusion is that the applicability of techniques entailing mathematical closure do-
es imply ontological closure contra @lsen and Morgan [...].« (Brown /Roberts 2014: 309,
Herv. i. @.) Jedoch wire es ein Fehler anznnehmen, dass sich dieses Problem nur bei
quantitativen, nicht aber bei qualitativen Verfahren wie etwa der Abstraktion ergibt. Auch
bei der Abstraktion geht es um eine kiinstliche gedankliche Schliefung des Sozialen. Wie
schon die von @®lsen und Morgan verwendete Analogie andeutet, wird auch bei einer qua-
litativen Betrachtung versucht, die relativen Effekte der einzelnen Elemente gedanklich
zu isolieren. Und auch durch diese Form der methodischen Schliefung kann es zu fal-
schen Aussagen tber die einzelnen, miteinander verbundenen Elemente im offenen Sys-
temn des Sozialen kommen: »The complex articulation and mutual reinforcement of struc-
tures typical of social life creates some of social science’s most difficult problems. Since
we cannot isolate them one by one in experiments we are always prone to attribute to one
structure what is due to another.« (Sayer 1992: 95) Wenn statistische Verfahren also ab-
gelehnt werden, weil sie miteinander verbundene Elemente zu isolieren versuchen und
dabei im Bereich des Sozialen (nur) scheitern kénnen, dann ist auch der Einsatz von qua-

litativen Methoden wie der Abstraktion zu verwerfen.
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entgegen der radikal-soaalkonstrukuavistischen Absage an Referenzalitidt und Ob-
jektivitat nicht alle Methoden gleichermaflen fir bestimmte Zwecke geeignet
(Danermark et al. 2002: 152), ein dem Gegenstand angemessener Methodenmix im
Sinne einer Triangulaton kann vielmehr die Passgenauigkeit von Analysen erho-
hen, ohne diese jedoch garantieren zu kénnen. Im Folgenden sollen die wesentli-
chen methodischen Warten, von denen aus auf die deutsch-amerikanische Sicher-
heitsbeaehung geblickt wurde, dargestellt und deren Starken und Limitierungen
aufgezeigt werden.

3.2 ABSTRAKTION ZWISCHEN RETRODUKTION
UND ABDUKTION

Zenwaler Ausgangspunkt der gesamten Arbeit ist eine speaelle Form der Methode
der Abstraktion (Piiparinen 2016: 33),7 um sowohl die Oberflache als auch die tie-
fergelegenen Schichten der deutsch-amerikanischen Sicherheitsbeaehung bzw. die
sie formende reiche Totalitat von vielen Beswmmungen und Beaehungen zu erfas-
sen. So sind die im vorherigen Kapitel dargestellten theorewschen Annahmen nicht
rein abstrakt gewonnen worden, sondemn aus einer doppelten Bewegung vom Kon-
laeten zum Abstrakten und vom Abstrakten zum Konlweten (Sayer 1984: 128 ff).k
Die erste dieser Bewegungen kann als Retwoduk#on und die zweite als Abduktion
bezeichnet werden:

7 Die einzelnen Elemente des konkreten Gegenstands werden hierbei gedanklichen isoliert.
Damit ist die Abstraktion in den Geistes- und Sozialwissenschaften vergleichbar mit dem
naturwissenschaftlichen Experiment (Danermark et al. 2002: 43).

8 Dieses Vorgehen weist einige Ahnlichkeit mit dem der Greunded Theery (Glaser/Strauss
1967) auf, unterscheidet sich jedoch von diesem, da die Greunded Theeiy aus kritisch-
realistischer Perspektive einen Empiriebias und eine idealistische Tendenz aufweist: »In
the logical positivist approach, as well as in other empiricist approaches, e.g. grounded
theory, it is experiences — i.e. the empirical domain — that form the base for the method in
question. In critical realism it is mechanisms.« (Danermark et al. 2002: 163) Gerade in
der Betrachtnng von kausalen Mechanismen auch jenseits von menschlichen Wahmeh-
mungen und Deutnngen, die sich in Texten empirisch manifestieren, aber im Zuge des
iblichen Vorgehens gemaf der Greunded Theeiry nicht (gentigend) beriicksichtigt werden
(Downward et al. 2003: 102, @l1ver 2012: 380 f)), weicht die Methode der Abstraktion
von der der Grounded Theory ab. Jedoch sollte der Unterschied auch nicht zu grof3 ge-
macht werden, da es durchaus moglich ist, die Greunded Theery im Sinne des Critical
Realism zu deuten (@liver 2012).
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»Abductien involves redescription and recontextualization, most usually [...] in terms of a
characteristic causal mechanism or process which serves to explain it. Retreductien involves
imagining a model of a mechanism, which, ifit were real, would account for the phenomenon
in questien. (These two can often shade into each other: there is only a relative difference be-
tween them.)« (Bhaskar 2014: vii, Herv. i. @.)°

Damit ist die Methode der Rewrodukion komplementér zur ontologischen Annahme
der Emergenz und erfiillt die Vorgabe des Critical Realism, wefer zu graben, anstatt
an der Oberfldche der Erscheinungen zu verbleiben. » To pursue causal explanaton
[...] we require a mode of inference that takes us behind the surface phenomenon to
its causes, or more generally from phenomena lying at one level to causes often ly-
ing at a different deeper one. This is retroduction.« (Lawson 2003: 80, Herv. 1. O.)
Fur eine Diskursanalyse bedeutet dies, dass die Analyse von Bedeutungen neben
Signifikanten und Signifikaten auch die Referenten sprachlicher Arikulatonen im
Sinne einer semiotischen Triangel betwrachten musste.'® Hierbei traten, wie aus Ab-
bildung 4 ersichtlich, bei der Betrachtung der deutsch-amerikanischen Sicherheits-
beziehung neben transhistorische und spekulative Annahmen auch historisch kon-
ingente Begebenheiten jenseits der engeren Theoriebildung,'' was dieses Vorgehen
weder indukiv noch dedukdv macht:

9 Siehe fiir die Konzepte der Abduktion nnd Retroduktion auch Danermark et al. (2002:
81 f.nnd 96) nnd Blom (2011: 70 £.).

10 Dabei bleibt die im Folgenden angestellte Analyse dennoch hauptséchlich eine Textana-
lyse, wodurch soziale Praktiken jenseits des Textes etwa im Vergleich zu ethnografischen
Methoden nur unzureichend eingefangen werden konnten. Jedoch scheint dies vor dem
Hintergrund des Forschnngsgegenstands nnd der wissenschaftlichen Praxis hinnehmbar.
So basiert etwa auch Pouliots Analyse der NAT®-Russland-Beziehnng aufgrund der
scheinbaren Unméglichkeit einer teilnehmenden Beobachtnng entsprechender sozialer
Praktiken auf qualitativen Interviews (Pouliot 2010a: 66 ff. nnd 82 ff.) nnd somit auf
Texten, die in einen gréfBeren institutionellen, materiellen nnd ideellen Kontext gestellt
werden (Pouliot 2010a: Kapitel Snnd6).

11 Bei der Diskussion von intemen nnd extermmen Beziehnngen im Bereich des Sozialen
(S. 50 £7) war bereits von der Beziehnng nnd den Unterschieden zwischen den Konzepten
der Emergenz nnd der Dialektik im Sinne interner Beziehnngen die Rede. Aus dialekti-
scher Sicht wurde ein Vorwurf an die lritisch-realistische Methode der Abstraktion, wie
sie Sayer formuliert hat und wie sie auch hier zur Anwendnng kam, vorgebracht. So lriti-
sieren Dean, Joseph, Roberts nnd interessanterweise auch Wight Sayers Konzeption der
Abstraktion, weil diese eine analytische Abstraktion sei, die entgegen einer dialektischen
Abstraktion die historische Bedingtheit von sozialen Beziehnngen nicht in den Blick

nehme: »Dialectical abstractions are abstractions which do not obliterate the historical re-
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»If deduction is illustrated by the move from the general claim that >all ravens are black< to
the particular inference that the next one seen will be black, and induction by the move from
the particular observation of numerous black ravens to the general claim that >all ravens are
black¢, retroductive or abductive reasoning is indicated by a move from the observation of
numerous black ravens to a theory of a mechanism intrinsic [...] to ravens which disposes
them tobe black.« (Lawson 1997: 24)

lational nature of human life; analytical abstractions are abstractions which do just this.«
(Dean et al. 2006: 24) Jedoch behandeln Sayer und dementsprechend auch die vorliegen-
de Arbeit die historische Bedingtheit von kausalen Mechanismen und der entsprechenden
Abstraktionen (Cooper 2013: 583), was auch in Sayers grafischer Darstellung der Metho-
de der Abstraktion (Sayer 1984: 129), an der sich Abbildung 4 orientiert, deutlich wird.
Die von Roberts (2006) vorgeschlagene Ergianzung der Ebenen des Realen, Aktuellen
und Empirischen um den Bereich des Historischen ist deshalb nicht notwendig. Roberts
Vorwurf, der dem von Glynos und Howarth (vgl S. 41 f)) in der Hinsicht &hnelt, dass aus
lritisch-realistischer Perspektive angeblich die historische Dimension des Seins unterbe-
lichtet bleibe, ist aus den oben, bei der Diskussion der Vorwiirfe bereits genannten Grin-
den nicht haltbar. Richtig ist, dass aus kritisch-realistischer Perspektive neben historisch-
kontingenten auch transhistorische Annalunen getroffen werden. Der Vorwuif von analy-
tischen Abstraktionen trifft also nicht auf die kritisch-realistische Perspektive und die
Methode der Abstraktion per se zu, sehr wohl aber auf eine Deutung der kritisch-
realistischen Perspektive, die an einer ahistorischen Vorstellung zeitloser Bedeutung von
materiellen Fahigkeiten etwa im neorealistischen Sinne festhélt. Fur ein solches Vorge-
hen siehe Hyde-Price (2007). Auch das Mechanismus-Verstandnis von Bennett (und
George) sowie der darauf aufbauende Entwurf des Eklektizismus sind im von Dean,
Roberts und Wight verstandenen Sinne analytische Abstraktionen. Gerade durch die his-
torische Bedingtheit von kausalen Zusammenhédngen und Einflissen wird ibrigens auch
eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen politikwissenschaftlicher und geschichtswis-
senschaftlicher Forschung méglich. Fiir eine grundlegende — wenn auch nicht auf dem
Critical Realism aufbauende — Diskussion dieser Kooperationsméglichkeiten in den IB
siehe Elman und Elman (2001).
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Abbildung 4: Beziehung ven Abstraktem und Fenkretem
in der histerischen Sicherheitsstruktur
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Quelle Eigene Warstellung basierend auf Sayer (1984 : 129).
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3.3 TEXTANALYSE ZWISCHEN TASCHENMESSER
UND TIEFBOHRER

Doch wie kann nun im ersten Schritt der Abstwrakwon in Form der Retroduktion von
der Ebene des empirisch Konlweten auf abstrakte kausale Zusammenhéinge ge-
schlossen werden? Im Zentrum der Antwort auf diese Frage steht hier eine sprachli-
che Analyse, bei der der Blick auf sogenannte Demi-Regularien bzw. Bemi-Regs
gerichtet wurde, d. h. auf empirisch beobachtbare Zusammenhénge, die zwar nicht
als Gesetamafigkeiten bezeichnet werden kénnen, aber dennoch eine gewisse zeit-
liche Stabilitat aufweisen (Lawson 1998: 149).'? In diesem Sinne werden hier gene-
rell sprachliche Regularien verstanden. Durch die Suche nach sprachlichen ®emi-
Regs ergibt sich dabei sogar eine Schnitimenge zwischen dem hier realisierten me-
thod(olog)ischen Vorgehen und Teilen der radikal-sozialkonswuktivisischen For-
schung. Trotz der sinnvollen Wamung, dass der Diskurs »nicht berechenbar«
(Teubert 2013: 82) ist und der entsprechenden Frage, ob radikaler Soaalkonstruku-
vismus und korpuslinguistsche Methoden tberhaupt vereinbar sind (Baker 2006:
9), wird eine solche Verbindung in der Praxis erfolgreich angewandt (Glasze 2008
und 2013, Matissek 2008, Nabers 2009), denn: »Swukturalisische bzw. poststruk-
turalistische Theorien teilen die Auffassung, dass Bedeutung durch regelmafige
Verlmiipfungen von symbolischen (insbesondere sprachlichen) Formen entsteht.«
(Dzudzek et al. 2009: 253)

Die Ergebnisse korpuslinguissscher Untersuchungen werden hier nicht nur als
Demi-Regs, sondern auch als Ficts im bereits beschriebenen Sinne verstanden. Die
mit korpuslinguistschen Verfahren verbundene method(olog)ische Schlieung auf-
grund der Verwendung von Korpora — d h. Sammlungen elektronischer Texte
(McEnery/Hardie 2012: 1), die vor der Analyse ausgewéhlt und dann nicht mehr
erweitert werden — impliziert keineswegs eine ontologische Schliefung Vielmehr
werden korpuslinguisusche Verfahren gerade fir die ErschlieBung offerner linguisti-

12 Die Gestalt von Demi-Regularien ist mit der Frage von offenen und geschlossenen Sys-
temen verbunden (Lawson 2003: 105 f) (vgl S. 56, Fn. 64 und S. 104 f, Fn. 6). Das hier
zum Einsatz kommende Forschungsdesign geht von einer gewissen zeitlichen Stabilitat
bei gleichzeitiger prinzipieller @ffenheit von Bedeutungen aus. So wird hier etwa ange-
nommen, dass das zur Phaseneinteilung verwendete Kodierschema (vgl S. 132) iber den
hier analysierten Untersuchungszeitraum hinweg stabil genug ist, um mit dessen Hilfe
sinnvolle Aussagen iber die deutsch-amerikanische Beziehung treffen zu kénnen. Auch
wenn es fraglich ist, ob Demi-Reg:s lediglich mithilfe von deskriptiven Statistiken zu er-
schlieflen sind (Brown/Roberts 2014: 304) oder hierzu auch Verfahren der analytischen
Statistik angewandt werden kénnen, werden hier sprachliche Demi-Regs durch korpus-

linguistische Verfahren erschlossen und deren Ergebnisse im Sinne von Ficts verstanden.
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scher Systeme verwendet (Sealey 2010: 216). Ohne mit linguiskischen Systemen
noch mit dem Soaalen deckungsgleich zu sein, kénnen durch korpuslinguistische
Analysen entdeckte Regularien zur Entwicklung von Argumenten zum besseren
Verstandnis des Soaalen beiwagen: »As a body of attested language behaviour, the
corpus points both towards the unobservable but nevertheless real swuctures un-
derlying that behaviour, and towards the equally real, but not exhaustive, empirical
experience of language in use which we can observe everywhere around us.«
(Sealey/Carter 2004: 75)

Die hier durchgefiihrte Analyse greift in diesem Sinne auf quantitaive Verfah-
ren der Korpuslinguistik zuriick, um eine »quanttativ informierte qualitawve Dis-
kursanalyse« (Bubenhofer 2013) zu ermégliohen13 Dabei bewegt sich dieser Pro-
zess zwischen quanttawven und qualitamven Methoden (Bubenhofer 2008: 105),
wobei das quantitativ orienwerte korpuslinguistsche Vorgehen in einer »Checks
and Balances«-Beaehung (Mautner 2009) zur qualitaWven Dimension der Dis-
kursanalyse steht."* Genauer » [...] sollten die qualitativen Analysen quantitativ un-
terfuttert sein und quanutative Verfahren kénnen Anstofle fur anders gelagerte qua-
litawve Analysen und umgekehrt geben.« (Bubenhofer 2013: 118) Der Hauptvorteil
dieses Vorgehens liegt darin, dass durch die Systematik korpuslinguiswscher Ver-
fahren der im auf die Textanalyse fokussierten Teil einer Diskursanalyse aufweten-
de Researcher Bias verringert werden kann, wodurch es auch méglich wird, sprach-
liche Swukturen aufzudecken, die bei einem rein qualitativen Vorgehen eventuell
verborgen blieben. Ebendiese Ziele entsprechen denen des Critical Realism (Baker
2006 11).

13 Fur eine ausfihrliche Darstellung der Korpuslinguistik als Methode der Diskurs- und
Kulturanalyse siehe Bubenhofer (2009).

14 Zum Verhaltnis von Diskursanalyse und Korpuslinguistik siehe auch Virtanen (2009).

15 Jedoch ist die Korpuslinguistik keineswegs ein Allheilmittel gegen einen Bias, da die In-
terpretation der quantitativen Ergebnisse immer noch vom Bias der jeweiligen Forscher
abhéngt. »That does not mean we should throw out the baby with the bath water and
abandon CL [Corpus Linguistics, tg] processes within CDA [Critical Discourse Analysis,
tg] research, but we ought to be carefil about overstating the ability of CL to reduce re-
searcher bias.« (Baker 2012: 255) Trotz einer in gewisser Hinsicht skeptischen Haltung
gegentiber dem Wert von quantitativen Verfaliren, die angeblich nur durch qualitative
Verfahren bereits hervorgebrachte Ergebnisse reproduzieren, erkennt Macgilchrista den
Wert korpuslinguistischer Verfaliren und der mit ihnen einhergehenden Einschrankung
des Cherry Picking zumindest bei politisch umstrittenen Themen an (Macgilchrist 2013:
341). Bei der anstehenden Analyse wird keineswegs das Ziel angestrebt, in einen Wett-
streit mit den Ergebnissen qualitativer Forschung einzutreten; ganz im Gegenteil weist

die hier angestellte korpuslinguistische Analyse aufwichtige Bedeutungszusammenhange



https://doi.org/10.14361/9783839435878-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

112 I LIEBE UND MACHT IN DER DEUTSCH-AMERIKANISCHEN SICHERHEITSBEZIEHUNG

Konlaret interessiert auf der quantitativen Seite vor allem die Aufdeckung von

Kollokawonen und von Schlisselwortem, die mithilfe der Software CQPweb

(Hardie 2012: Version 3.16)“ durchgefithrt wurde. Schlisselworter werden hier als
Worter verstanden, die stawswsch signifikant oft innerhalb eines Teilkorpus im Ver-
gleich zu einem Referenzkorpus auftreten (Baker 2006: 125 f).'” Damit unterschei-

16

17

hin, die bereits von der qualitativen Forschung herausgearbeitet wurden. Jedoch ist der
Wert des Einsatzes einer gewissen Methode nur ex pest bestinunbar, weshalb der Mehr-
wehrt der korpuslinguistischen Analyse jenseits der Reduktion des Researcher Bias (trotz
aller im Folgenden beschriebenen Problematiken mit der Datengrundlage) sowie die
prinzipielle Moglichkeit der Entdeckung neuer Erkenntnisse als ex-ante-Legitimation des
Einsatzes korpuslinguistischer Verfahren als ausreichend erachtet wird. Die moégliche
Leistung korpuslinguistischer Verfahren innerhalb einer kritischen Diskursanalyse bringt
Partington auf den Punkt: »At the simplest level, corpus technology helps find other
examples of a phenomenon one has already noted. At the other extreme, it reveals pat-
terns of use previously unthought of. In between, it can reinforce, refute or revise a re-
searcher’s intuition and show them why and how much their suspicions were grounded.«
(Partington 2003: 12)

Hierbei ist es wichtig zu bedenken, dass allein die Wahl eines spezifischen korpuslinguis-
tischen Werkzeugs (wie COPweb) anders als etwa ein Taschenrechner bereits Einfluss
auf die Ergebnisse der Analyse hat, denn: »[... D]ifferences in the way tools are designed
will have an impact on almost all corpus analyses.« (Anthony 2011: 151) So behandelt
COPweb z. B. Satzzeichen— anders als etwa W erdSmith (Scott 2008) — wie Worter.

Die Schlisselworter wurden auf Basis von Wortlisten mithilfe des Leg-Likelihood-
Verfahrens ermittelt, wobei ein statistischer Schwellenwert von 10,83 und eine Mindest-
frequenz von 1 in beiden miteinander kontrastierten Korpora festgelegt wurde, da
CQOPweb die Einstellung, wonach auch in einem der beiden Subkorpora nicht genannte
Worter Schlisselworter sein konnen, nicht zulasst. Deshalb wurden die Signifikanzen fiir
die entsprechenden Worter manuell mithilfe von SIGIL utilities (Baroni/Evert o. J.) be-
rechnet. Auch diese Festlegung der Analyse auf Wortformen und nicht auf Lemmata hat
Einfluss auf die zu erwartenden Ergebnisse. Um Feinheiten bei der Bedeutungsgebung
gegentiber offen bleiben zu kénnen, wurden hier Wortformen und nicht Lemmata analy-
siert. Zur Diskussion der Vor- und Nachteile einer auf Wortformen aufbauenden Analyse
im Vergleich zur Verwendung von Lenunata siehe Bubenhofer (2009: 124 ff.). Zwar ge-
hen mit der Betrachtung von Lenunata im Vergleich zu Wortformen teilweise unter-
schiedliche Ergebnisse einher, da es sich im Folgenden jedochlediglich um eine quantita-
tiv informierte Diskursanalyse handelt und die zentralen Schlussfolgerungen auch durch
eine qualitative Feinanalyse aller Texte gestiitzt sind, werden diese Unterschiede hier
nicht weiter thematisiert. Jedoch sei darauf verwiesen, dass durch diese Entscheidung ei-

ne weitere Verzerrung entsteht, da das US-amerikanische Subkorpus entgegen dem deut-
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det sich diese Definition zwar von der in den Cultural Studies' verwendeten, je-
doch kann auch gemal der vorliegenden statistischen Definiton eine Verbindung
von Schliisselwortern und intersubjekiven Bedeutungssystemen hergestellt werden:
»Keywords are the wps of icebergs: pointers to complex lexical objects which re-
present the shared beliefs and values of a culture.« (Stubbs 2010: 23) Rein tech-
nisch ist fiir die stawstische Analyse von Schlisselwortern die Wahl von Korpus
und Referenzkorpus ausschlaggebend. Da hier die Verschiebungen innerhalb der
einzelstaatlichen Diskurse aus unterschiedlichen Zeitperioden interessieren, wurden
hier jeweils Teilkorpora fir verschiedene zeitliche Phasen gebildet und miteinander
kontrastert. Die Einzelheiten des Korpusdesigns werden in Kapitel 3.4 diskutiert.
Kollokationen bezeichnen Kombinationen von Wértern, die » [...] im Korpus
mit einer gewissen Speafitidt miteinander verlnupft [...J« sind bzw. Worter, die
gemeinsam » [...] iberzufallig haufig auftauchen [...].« (Glasze 2008: 203, vgl. auch
Evert 2009) Einfacher lasst sich diese Logik durch die klassische Aussage Firths
zusammenfassen: »You shall know a word by the company it keeps [...].« (Firth
1957: 11) Durch eine Bewrachtung von Kollokationen in diachroner Perspektive
kann sowohl die Stabilitat als auch die Dynamik von Bedeutung analysiert werden.
Zur Bestimmung von Kollokationen werden mit einer vorher definierten Umgebung
Teilkorpora um ein beswimmtes Wort, die sogenannte Node, erstellt und dann » [...]
auf Charakteristika im Vergleich zum Gesamtkorpus untersucht.« (Glasze 2008:
203)" In dieser Arbeit interessieren Kollokatoren, d. h. mit der Node in Verbindung

schen aus technischen Grinden in Bezug auf Grof- und Kleinschreibung normiert ist, al-
so im deutschen Subkorpus etwa das grofigeschriebene »Die« und das kleingeschriebene
»die« als einzelne Worter betrachtet werden.

18 Siehe hierfir Williams (1983).

19 Auch hier dienten Wortformen und nicht Lemmata (vgl S. 112 f,, Fn 17) als Ausgangs-
punkt der Untersuchung. Um die Stidrken und Schwachen verschiedener statistischer
Mafzahlen zu berdcksichtigen, wurde sowohl das Mutual-Infermatien-Verfahren zur Be-
stimmung der Stirke der Beziehung zwischen zwei Wortern als auch das Leg-Likeliheod-
Verfahren zur Bestimmung der statistischen Signifikanz der Beziehung angewandt
(Gabrielatos/Baker 2008: 11, Forchtner/Kolvraa 2012: 384). Ein Wort wurde dement-
sprechend als Kollokation anerkannt, wenn es mindestens zweimal gemeinsam mit der
Node bzw. den Noden in der Wortspanne von +/-5 auftrat und einen MI-Wert > 3 sowie
einen LL-Wert von > 10.83 (p<0.001) erreichte. Auch diese Festlegungen haben Einfluss
auf die Ergebnisse und es sind durchaus auch andere méglich. So setzen Stubbs (1995)
und Mautner (2009: 125 f) sowohl auf Mutual-Infermatien- als auch auf t-Werte. @ian
(20 10: 37) wahlt Kollokationen nur auf Grundlage von MI-Werten aus, wahrend Buben-
hofer (2008: 10, Fn. 11), Glasze (2008: 202) und Mattissek (2008: 277) nur nach Leg-

Likeliheod-Werten bzw. mit diesen vergleichbaren ced-Werten selektieren. Das ist auch
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stehende Worter, speaeller Begrifflichkeiten, die Aufschluss iber die Gestalt der
deutsch-amerikanischen Sicherheitsbeaehung geben sollen:**

= Auf der Ebene der Intersubjekmvitit sollten Konvergenzen bzw. Divergenzen
der arwkulierten ldentitatsvorstellungen im deutschen bzw. US-amerikanischen
Diskurs in den Blick geraten. Deshalb wurden gerade die Worter herausgearbei-
tet, die die Tendenz aufweisen, gemeinsam mit dem Wort wir bzw. dem Wort
we aufzuweten, da diese intersubjekwve Ideen beziiglich der eigenen ldentitat
andeuten (Glasze 2008 203, Dzudzek et al. 2009: 253, Freake et al. 2011: 40).21
Dariiber hinaus wurden zu diesem Zweck auch weitergehende Wortstamme zur
Erfassung der jeweiligen Selbstwahmehmung®” analysiert.

* Komplementédr dazu wurden die Kollokatoren zu den jeweiligen Aussagen ge-
geniiber dem deutschen bzw. US-amerikanischen Anderen bestimmt. >’

bei Kuck nnd Scholz (2013: 237) der Fall, auch wenn diese die verwendeten statistischen
Mafzahlen nicht explizit diskutieren. Fur eine Illustration des Einflusses der gewahlten
statistischen Maf3zahlen sowie der Wortspanne auf die Ergebnisse einer korpuslinguisti-
schen Analyse siehe Baker (2006 102 ff.). COPweb identifiziert manchmal auch solche
Wortpaare als Kollokationen, die nur auftreten, weil die Node zweimal in der Nahe des-
selben Kollokators aufzufinden ist. Diese Spezialfille, die nicht als Kollokationen im
Sinne der hier zugrunde liegenden Definition einer Kollokation gemeinsam tuberzufllig
hiufig auftauchen, sind in den Anhédngen zu den Ergebnissen der korpuslinguistischen
Analysen separat aufgelistet.

20 »Der Stem (*) steht fiir beliebig viele zusatzliche Zeichen (aufler Leerzeichen. Hier nnd
im Folgenden wird damit angezeigt, dass auch andere Endungen des Wortes gefunden
wirden.« (Bubenhofer 2009: 220, Fn. 229)

21 Siehe fiir eine dhnliche Analyse Riccio (2009: 121 ff).

22 Siehe fiir eine dhnliche Analyse ermeut Riccio (2009: 123 ff.). Hier wurden die jeweils
aus qualitativer Perspektive herausgearbeiteten direkten Bezeichnnngen fiir die deutschen
bzw. US-amerikanischen Selbstbeschreibungen analysiert. Hierzu dienten im deutschen
Fall die Ausdnicke Bundesrepublik (Deutschland), deutsch, deutsche® nnd deutschl* als
Grundlage. Die genaue CQPweb-Syntax lautet: ("Deutsch”|"deutsche. *"%c
["deutschl.*"%c |"Bundesrepublik” ([: word != "Deutschland” :] | "Deutschland")). Diese
Unterteilung verhindert die Aufnalune von Komposita wie deutsch-franzésischen, die
durch den Suchausdruck deutsch* mit aufgenommen wirden. Auf US-amerikanischer
Seite dienten die Begriffe United States (of America), US, U. S. nnd americ* als Grund-
lage. Die genaue COPweb-Syntax lautet: ("americ.*"%c | "US" |["U."%c "S." | "Unit-
ed"%c "States" ([: word != "of" :] | "of" "America")).

23 Dieses Vorgehen kann in Anlehnung an Mattissek (2007: 95 ) als das Image des US-
amerikanischen bzw. deutschen Anderen verstanden werden. Mattissek nntersuchte das
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Dariiber hinaus wurden Kollokationsanalysen fir den durch die qualitatve Un-
tersuchung hervorgebrachten zentralen Begriff fir das Sweben nach Liebe in
Form der Freundschaft bzw. den entsprechenden Wortstamm fi-eund* bzw.
friend** durchgefiihrt.

Auch wurden Kollokatonsanalysen fir die diskursive Verarbeitung der jeweili-
gen (Selektions-)Gegenstande des untersuchten Diskurses in Form der Wort-
stimme terror*,” afghan* und irak* bzw. irag*** realisiert.

Um die durch die qualitative Analyse herausgearbeiteten zenwalen Sicherheits-
insktutionen in der deutsch-amerikanischen Sicherheitsstruktur zu analysieren,
wurden der Begriff VATO” und mit den Vereinten Nationen zusammenhéngen-
de Begrifflichkeiten analysiert.”*

Insgesamt helfen Schliisselwort- und Kollokatonsanalysen, deren Ergebnisse so-

wohl in Tabellenform im Anhang sowie in grafischer Form und durch eine speaelle

Formawerung in GroBbuchstaben im Text dargestellt sind,z’ dabei, soaale Realitat

24
25

26

27

28

29

Stadtimage von Frankfurt a. M. mithilfe eines aus Printmedientexten bestehenden Kor-
pus. Hier wurden fiir den deutschen Diskurs die aus qualitativer Perspektive herausgear-

beiteten direkten Bezeichnungen fir das US-amerikanische Andere (Vereinigte Staa-
ten(ven Amerika), US* und amerik™) analysiert. Die genaue CQOPweb-Syntax lautet:
"amerik. *"%c | "US.*"%c| "Vereinigte *"%c "Staaten" ([: word '= "von" :] | "von"
"Amerika")). Dadurch wurden auch sieben im Korpus auffindbare Komposita wie US-

AWACS-Flugzeuge gegriffen, die in friheren Analysen (Griebel 2015a und 2015b) nicht
enthalten sind. Die friheren Analyseergebnisse unterscheiden sich aber kaum von den

hier diskutierten, auch wenn in der vorliegenden Arbeit in der zweiten Phase die Schwi-
chung der Freundschaft noch deutlicher zum Vorschein kommt, da FREUNDE nicht mehr

als statistisch signifikanter Kollokator auftritt. Fir den US-amerikanischen Diskurs diente
lediglich der Wortstarrun german™® als Grundlage der Analyse, da die Bezeichnung Fe-

deral Republic (ef Germany) nicht im US-Korpus auftaucht.

Siehe fiir eine dhnliche Analyse Bastow (2016).

Siehe fiir dhnliche Analysen zu terrer* @ian (2010), Bubenhofer (2008) und Bayley

(2007).

Siehe fiir eine ahnliche Analyse Bayley (2009: 83 ff.).

Im deutschen Fall wurde hierfiir der Wortstamm NATO* analysiert.

Im deutschen Diskurs waren hierfir die Wortstaimme VV*, UNO und Vereinte™ Natienen

grundlegend, im US-amerikanischen Z/N, U. N. und United N atiens.

Die Grafiken wurden mithilfe von werdle.net erstellt. Innerhalb der Grafiken sind Zahlen

mit Zollzeichen ("...") gekennzeichnet, da sie sonst von werdle nicht angezeigt wirden.

In den Grafiken sind im Gegensatz zu den Tabellen im Anhang auch keine Satzzeichen

enthalten. Die Grofe der Schlusselworter spiegelt die Wurzel des Leg-Likeliheed-Werts,



https://doi.org/10.14361/9783839435878-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

116 I LIEBE UND MACHT IN DER DEUTSCH-AMERIKANISCHEN SICHERHEITSBEZIEHUNG

wie ein »Schweizer Taschenmesser« (Scott 2001: 47 f) an der »sprachlichen Ober-
flache« (Bubenhofer 2008: 408) abzutragen. Jedoch wirde ein Verbleiben an dieser
bzw. auf der Ebene ihrer Regularien aus lritwsch-realistischer Sicht nicht gentigen.
... Flrequency patterns are phenomena that need to be explained, not explanawons.
More charitably, we can see frequency patterns as evidence that might help us iden-
#fy the mechanisms that produce them.« (Elder-Vass 2014: 252, Herv. 1. O.) Die
Beschrankung quantitawver Verfahren wird jedoch von Korpuslinguisten reflekuert,
wie etwa die Bewertung Everts von Kollokationsanalysen zeigt:

»First and foremost, collocations are observable facts about language, i. e. primary data. From
a strictly data-driven perspective, they can be interpreted as empirical predictions about the
neighbourhood of a word. [...] From the explanatory perspective of theoretical linguistics, on
the other hand, collocations are best characterised as an epiphenemenen: idioms, lexical col-
locations, clichés, cultural stereotypes, semantic compatibility and many other factors are
hidden causes that result in the observed associations between words.« (Evert 2009: 1218,
Herv.i. @.)

Scotts Metapher des Schweizer Taschenmessers ist auch in diesem Zusammenhang
erhellend. So kann zwar eine korpuslinguisische Analyse mithilfe von quantitati-
ven Analyseprogrammen wie COPweb an der sprachlichen Oberflache soaaler Re-
alitat laratzen, um tiefer im Sinne eines Tiefbohrers vorstofen zu konnen, bedarf es
aber einer qualitanv orienwerten laiwsch-realistischen Diskursanalyse, welche Spra-
che nicht als rein selbstreferenaelles System aus Signifikanten und Signifikaten,
sondem als emergentes Phanomen versteht. Ausgangspunkt fur diese wefergehende
Suche nach versteckten Zusammenhéngen ist hier die Anlehnung an die laitische
Diskursanalyse Faircloughs (2009), die nicht nur die Beaehung zwischen Texten in
den Blick nimmt, sondemn auch die zwischen Texten und dem soaalen Kontext
(Fairclough 1989: 26). Atwak#v erscheint gerade dieser Ausldufer der kriwschen
Diskursanalyse,”® weil er den Critical Realism explizt als zentrales Element defi-

wihrend die Wurzel des Mutual-infermatien-Werts ausschlaggebend fiir die Grofie der
als Kollokatoren ermittelten Begriffe ist. Die Wurzel wurde gezogen, um der mit der Vi-
sualisierung einhergehenden Verzerrung entgegenzuwirken. Die einzelnen Visualisierun-
gen spiegeln hierbei aber nur die Verhaltnisse innerhalb einer korpuslinguistischen Ana-
lyse wider; die Grofenverhéltnisse zwischen zwei Grafiken sind demnach nicht direkt
vergleichbar. Ein Vergleich der statistischen Maf3zahlen ist aber auf Grundlage der im
Anhang befindlichen Tabellen méglich. Zu verschiedenen Moglichkeiten der Visualisie-
rung von Ergebnissen der korpuslinguistischen Analyse siehe Bubenhofer (2013: 159 ff.).

30 Fir einen Uberblick zu unterschiedlichen Ansitzen der kritischen Diskursanalyse siehe
Reisigl (2013).



https://doi.org/10.14361/9783839435878-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

METHOD(OLOGIE | 117

niert (Fairclough et al. 2002 und 2007).°' Ziel ist es hier dementsprechend, Texte
auf eine Art und Weise zu interpretieren, bei der man nicht dem epistemologischen
bzw. linguiswschen Trugschluss aufsitzt, was gerade eine angemessene Beriicksich-
wgung der unter der sprachlichen Form liegenden Mechanismen voraussetzt. Genau
das kann eben eine laitsch-realistische Diskursanalyse leisten, die davon ausgeht,
»[...] dass Sprache und sozale Realitdt dialekdsch miteinander verbunden sind.
Diskurs wird sowohl als Spiegel wie auch als Triebfeder gesellschaftlicher Veran-
derung gesehen; als Seismograph ebenso wie als ErdstoB.« (Mautner 2012: 86)*

31 Fir eine andere Formulierung einer kritisch-realistischen Diskursanalyse siehe Sims-
Schouten und Riley (2014). Unglicklicherweise hat eine dem Critical Realism naheste-
hende Form der Diskursanalyse bei deutschen Forschern bislang wenig Anklang gefun-
den (siehe S. 13 f.). So verwundert es auch nicht, dass etwa Nabers seine Analyse als kri-
tische Diskursanalyse im Sinne Faircloughs tituliert, Faircloughs Ansatz jedoch aus der
Perspektive der radikal-sozialkonstruktivistischen Uberlegungen Laclau und Mouffes
heraus liest (Nabers 2009: 194). Zwar konnen beide Ansitze miteinander verbunden wer-
den (Chouliaraki/Fairclough 2005: 124); um jedoch die im (meta-)theoretischen Teil
beschriebenen Probleme der radikal-sozialkonstruktivistischen Diskursanalyse angehen
zu koénnen, gilt es genau den wumgekehrten Weg einzuschlagen und die radikal-
sozialkonstruktivistische Perspektive im Sinne einer kritisch-realistischen Metatheorie zu
lesen bzw. zu adaptieren.

32 Hierbei muss bedacht werden, dass sich Mautner selbst nicht als kritische Realistin ver-
steht, thre Formulierung also nur fiir die Zwecke des Critical Realism genutzt wird. Fur
ein dhnliches Verstandnis der dialektischen Wechselwirkung von Diskursen und gesell-
schaftlichen Strukturen siehe auch Belina und Dzudzek (2009). ®bwohl die hier vorlie-
gende Diskursanalyse somit als Ausgangspunkt die auf dem Critical Realism aufbauen-
den Uberlegungen Faircloughs hat, misst sie den materiell-strukturellen Gegebenheiten
ein grofleres Gewicht als Fairclough bei (Thompson/Harley 2012: 1365 £.). Jones geht in
seiner Kritik an Fairclough sogar noch weiter: »The »dialecticc of discourse and social
structure, as seen in CDA terms, is, therefore, one in which little more than lip service is
paid to the real social process within which discourse exists. [... CDA’s] assumption of
the primacy ofthe discursive in contemporary capitalist society and its method of analys-
ing the role of discourse in social processes express an idealist inversion of the relation-
ship between social being and social consciousness as understood in the historical-
materialist sense.« (Jones 2004: 119). Auch wenn der Vorwurf des Idealismus hier si-
cherlich zu weit fillut, weist er doch auf die Notwendigkeit hin, der materiellen Facette
sozialer Strukturen in der Analyse groflere Bedeutung einzuraumen. Das gilt auch mit
Blick auf die durch den Critical Realism beeinflusste sprachanalytische Forschung Je-
ssops, der in den letzten Jahren die Erkenntnisse der kulturellen Wende in seinen soge-

nannten Strategic Relatienal Appreach iibernommen hat und diesen dadurch zur soge-



https://doi.org/10.14361/9783839435878-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

118 I LIEBE UND MACHT IN DER DEUTSCH-AMERIKANISCHEN SICHERHEITSBEZIEHUNG

Gerade aufgrund dieser unterschiedlichen Facetten sprachlicher Phédnomene
wird hier auch kein fundamentaler Widerspruch zwischen quanttativen und qualita-
wven Verfahren der Textanalyse erblickt, wie Bubenhofer richWgerweise hervor-
hebt, handelt es sich bei der korpuslinguistisch gestiitzten Diskursanalyse auch um
einen hermeneuschen Prozess (Bubenhofer 2008: 1). Auch auch eine »[...] Dis-
kursanalyse ist immer und notwendig ein Prozess der hermeneutschen Textausle-
gung [...J« (Keller 2011: 273), wobei spedell die sozalwissenschaftliche Herme-
neunk darauf abaelt, » [...] methodisch konwolliert durch den oberflachlichen In-
formationsgehalt des Textes hindurchzustofen zu weferliegenden (d. h. eben: in
gewisser Weise latenten« oder »verborgenen«) Sinn- und Bedeutungsschichten und
dabei diesen Rekonstrukwonsvorgang intersubjektiv nachvollziehbar zu machen
bzw. nachvollaehbar zu halten.« (Hitzler/Honer 1997: 23) Krisch wird dieses
Vorgehen gerade durch das Ziel, iber die Beschreibung der sprachlichen Oberfla-
che hinauszugehen.”” Das auf eine Rekonstrukiion von Sinn ausgelegte Vorgehen
unterscheidet sich dabei von einem radikal-soaalkonswuktvistischen, dessen Stra-
tegie der Dekonswuk#on auf die Hervorhebung mannigfaltigen Sinns ausgelegt ist.
Jedoch sollte der Unterschied auch nicht als absolut verstanden werden, da durch
die Dekonstrukion auch Sinn rekonstruiert wird: »Dekonswuktion nimmt Sinnge-
bilde — Traditionen, Texte, Begriffe, Fragestellungen — so auf, daf sie ihre uberlie-

nannten Cultural Pelitical Ecenemy ausgebaut und somit das Verhaltnis von Diskursi-
vem und Extra-Diskursivem neu konfiguriert hat: »Jessop‘s strategic-relational approach
[...] at least in its early stages (1982, 19990), is more material-discursive than discursive-
material insofar as it highlights the ways in which structures may privilege some actors,
some discourses, some identities, and some strategies over others.« (Jessop/Sum 2006:
166) Auch die vorliegende Arbeit legt den Fokus auf die sprachliche Facette der deutsch-
amerikanischen Sicherheitsbeziehung. Im Zuge einer Anschlussforschung kénnte durch-
aus noch weiter gegangen werden bei der Bericksichtigung der materiellen Facette der

analysierten histornischen Sicherheitsstruktur.

9
(58]

Entgegen Teubert, der annimmt, dass eine Diskursanalyse »[...] nicht zu Tage fordem
[...]« kann, ob @bjekte des Diskurses »[...] etwas und gegebenenfalls was sie mit einer
wahrgenommenen diskursexternen Wirklichkeit zu tun haben [...]J« (Teubert 2013: 85),
verfolgt eine kritische Diskursanalyse, wie Teubert wiederum selbst feststellt, das Ziel,
»[...] die im Diskurs enthaltene Ideologien [sic!] zu entlarven, indem sie sie der gesell-
schaftlichen Realitét, so wie sie >wirklichc ist, gegentiberstell[t].« (Teubert 2013: 93) Fur
das damit angesprochene Spannungsfeld von Deshription und Kritik, in dem sich die

Diskurslinguistik bewegt, siehe Reisigl (2013).
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ferte Form auflgst, um sie zugleich neu zu gestalten und sie darin in ihrer Bedeu-

tung lesbar zu machen« (Angehm 2002: 185).*

Hier wurde der in den Texten zum Ausdruck kommende Sinn vor dem Hinter-

grund der Dynamik von Liebe und Macht innerhalb einer historischen Sicherheits-
swuktur unter Einbezug der Ergebnisse der quan#tativen Analyse mithilfe der Soft-
ware MAXOBA (Version 11.12.11) rekonstruiert.” Konlaet wurden an die zu ana-
lysierenden Texte folgende zwei Fragenkomplexe gestellt:

34

Rekonstruktion und Dekonstruktion kénnen als zwei Extrempole innerhalb der (sozial-
konstruktivistischen) Diskursforschung angesehen werden (Angermiiller 2011: 1360,
Angermuiller et al. 2014), die in der Praxis jedoch als Teil eines analytischen Prozesses
(Diaz-Bone 2006: 78 f., Keller 2013: 45) zu verstehen sind, innerhalb dessen verschiede-
ne Schwerpunktsetzungen vorgenommen werden. Im hier angelegten kritisch-real-
istischen Analyserahmen liegt der Schwerpunkt eher auf der Rekonstruktion: »The
hermeneutic paradigm is [...] consistent with realist metatheory of science. Properly un-
derstood and practiced, it complements both deconstruction (it is committed to recon-
struction) and SEMI@TIC inquiry into the production of meaning, leading to the possibil-
ity of metacritique of a DISC@®URSE as incapable of producing an adequate description
of a phenomenon (e.g. of global warming by neo-liberalism).« (Hermeneutics 2007: 233,
Herv. i. @) Vgl zum Verhiltnis von Critical Realism und Hermeneutik @uthwaite
(1993). Aus kritisch-realistischer Sicht kann die Rekonstruktion die Dekonstruktion er-
ganzen. Auch wenn Spannungen zwischen dem Critical Realism und der Strategie der
Dekonstruktion im Bereich der @ntologie ausgemacht werden konnen, spielt das Moment
der Dekonstruktion eine wichtige Rolle sowohl bei der Hinterfragung sozialen Seins als
auch im Sinne einer Wamung vor allzu grofilem Vertrauen in wissenschaftliche Aussagen.
Die Dekonstruktion kann somit ein wichtiges Korrektiv innerhalb des beurteilenden Rati-
onalismus des Critical Realism darstellen (Wight 2004a: 209 f.). Sie kann etwa fiir das
Problem sensibilisieren, dass jegliche Rekonstruktion (zu einem gewissen Grad) zirkuolar
ist, da sie das in den Texten zu finden glaubt, was sie suchen wollte. Fiir eine ahnlich
wohlgemeinte Kritik an der kritischen Diskursanalyse siehe Stubbs (1997). Natiirlich er-
fasst die hier vorgenommene Rekonstruktion, die auftheoretischen Uberlegungen zu Lie-
be und Macht in einer historischen Sicherheitsstruktur basiert, selbst wenn sie walire Fa-
cetten der Letzteren erfassen sollte, nur einen Teil der Wirklichkeit. Auch andere
Schwerpunktsetzungen (wie z. B. die Rekonstruktion der Deutung von 9/11 innerhalb des
deutschen Mediendiskurses aus einer Genderperspektive (Nachtigall 2012)) sind méglich.
Aber eben keineswegs alle Rekonstruktionen erfassen reale Zusammenhénge innerhalb
der deutsch-amerikanischen Sicherheitsbeziehung,

Dieses Tool zur qualitativen Textanalyse erlaubt nicht nur eine effiziente Verwaltung von
Texten, sondern bietet auch die Moglichkeit, den einzelnen Textpassagen sogenannte

Kodes zuzuweisen. Beim Kodieren »[...] obliegt [es] der Forscherin, die fiir ihr Interesse
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*  Wammn und mittels welcher Form wurde Identitat in den textformigen Arwkulat-
onen im Sinne der Liebe angestrebt, warm sollte sie im Sinne einer auf Herr-
schaft aelenden Macht erzwungen werden?

*  Wamm und wodurch zeigen sich in den textférmigen Arwkulationen Beziige zu
intersubjekiven, materiellen und institudonellen Facetten der deutsch-
amerikanischen Sicherheitsstruktur?

relevanten Aspekte auszuwdéhlen und zu kodieren. Dabei kénnen einem Textbaustein
durchaus mehrere Kodes zugewiesen werden, und es kénnen umgekehrt lange Text passa-
gen fiir das eigene Interesse irrelevant sein und alse nicht verkeded werden.« (von
@crtzen 2006: 148, Herv. i. @.) Dementsprechend wurden hier nicht alle, sondem nur die
direkt mit dem Forschungsanliegen zusammenhéangenden und somit relevanten Textstel-
len (Auerbach/Silverstein 2003: 37) kodiert. Die hierbei zusammengetragenen Kodes
koénnten durchaus die Ausgangsbasis fiir eine (weitere) korpuslinguistische Analyse
der Texte darstellen. So konnte das Korpus im Sinne des »semantic tagging«
(McEnery/Hardie 2012: 250) mit den Kodes annotiert werden, um so quantitative Zu-
sammenhange zwischen diesen und anderen sprachlichen Einheiten zu untersuchen.
Jedoch wurde in dieser Forschungsarbeit aus arbeitsékonomischen Grinden nicht von
dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht, denn: »For a project in critical discourse analysis
in which computer processing is not the only analytical tool, the best policy is probably to
start with the modest (and theory-independent) tag set needed for source identification,
and to re-edit the corpus if and when more ambitious forms of tagging are thought to be
essential.« (Mautner-Hardt 1995: 6). Es ist jedoch wichtig, auch bei Programmen zur
Analyse qualitativer Daten wie MAXODA auf die implizit mitschwingenden methodolo-
gischen Grundannahmen und auf die hier vorzunehmende abweichende Verwendungs-
weise aufmerksam zu machen. So ist MAXODA an die Grundannahmen des Kodierver-
standnisses der Greunded Theery angelehnt. Die Software wurde hier jedoch — wie schon
im Rahmen ihrer Anwendung im Bereich diskursanalytischer Forschung von Diaz-Bone
und Schneider diskutiert — im Sinne eines »kontrollierten Missbrauch[s]« (Diaz-
Bone/Schneider 2010: 508) verwendet. Deshalb wurden die durch M4AXODA gewonne-
nen Kodes — aus den oben genannten Griinden (vgl. S 106, Fn. 8) — nicht im Sinne der
Greunded Theery verstanden. Auch hier fand also eine Trennung von Methode und Me-
thodologie statt. Die Anwendung von MAXODA beschriankte sich dementsprechend vor
allem auf die Strukturierung von Interpretationen, die noch weniger als bei der quantitati-
ven Analyse mit COPweb von der Software geleitet wurden. Fiir die Unterstitzung der
Entwicklung einer Greunded Theery mithilfe qualitativer Tools wie MAXODA halten
Corbin und Strauss (2008: xi) dementsprechend richtigerweise fest: »[... Tlhe analytical
process remains a researcher-driven thinking and feeling process, even with the supple-

mentation of a computer program.«
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In Bezug auf die in der menschlichen Natur verwurzelte Dynamik von Liebe und
Macht wurde nur auf die Texte selbst als Ausdruck von Emotwonalitédt innerhalb der
Sicherheitsbeaehung zuriickgegriffen, da zur Analyse von Emowonen nur Repra-
sentationen zur Verfigung stehen (Hutchison/Bleiker 2014: 505 f) und gerade
Aussagen von Regierungsvertretemn intersubjekive Emotionszustdnde ausdriicken
(Emack 2012: 17).36 Jenseits der oben genannten Definiwon von Liebe und ihrer
Unterteilung in Eros, Philia und Agape lieferte also erst die Auseinandersetzung
mit den Aussagen von Regierungsverketern konlwete sprachliche Belege fur das
Streben nach Liebe. Zwar kann Liebe sehr wohl direkt als Signifikant auftreten und
dementsprechend gerade im Bereich der im gesellschaftlichen Diskurs dominanten
Vorstellung der romantschen Liebe als Swukturierungspunkt der Analyse dienen
(Jergus 2011: 145). Eine polifische Vorstellung von Liebe’’ tritt jedoch dhnlich dem
Gender-Konzept (Nachtigall 2012: 83) meist ohne als Liebe bezeichnet zu werden
in Erscheinung, weshalb es einer detaillierten hermeneuwschen Interpretation zur

36 Fir dhnliche Uberlegnngen zum Verhiltnis von Diskursen nnd Emotionen (sowie Affek-
ten) siehe Solomon (2011). Aus method(olog)ischer Perspektive ist gerade der Blick auf
die in (6ffentlichen) Aussagen von Regierungsvertretern vorkommende Emotionalitat
von Interesse. »[... S]tate leaders act and feel not only as private individuals, but also as
the state, in the sense that, because oftheirrole as representing a particular country, their
attachments/aversions, as well as their emotions, can be said to represent the attach-
ments/aversions and emotions of this country.« (Eznack 2012: 17, Herv. i @.) Fiir eine
methodologische Reflexion von in Texten aufiretender Emotionalitét siehe Kleres (2011).
Fur eine ahnliche, allerdings in Bezug auf das analysierte Material breiter angelegte For-
schnngsstrategie siehe Schilling (2015: Kapitel 2). Fir eine Analyse von Emotionen nnd
Sprache aus der Perspektive einer korpuslinguistischen Diskursanalyse siehe zudem Bed-
narek (2008), wobei hier — anders als in der vorliegenden Arbeit — mit einer a priori fest-
gelegten Liste von Emotionen anzeigenden Wortern gearbeitet wurde.

37 Hiermit soll keineswegs der Eindruck erweckt werden, dass eine romantische Liebe nicht
politisch sei. Siehe fiir die politische Dimension dieser Form der Liebe etwa Wilkinson
(2014). Vielmehr liegt der Schwerpnnkt auf der im nntersuchten Diskurs auftretenden
Vorstellnng von politischer Gemeinschaft in Deutschland nnd den USA sowie zwischen
diesen beiden staatlich organisierten Gesellschaften nnd nicht auf der politischen Vorstel-
lung von einer intimen Zweierbeziehnng. Erotisch-sexuelle Beziehnngen in der deutsch-
amerikanischen Sicherheitsbeziehnng wurden in den nntersuchten Diskursen auch nicht
thematisiert. Fiir eine Untersuchnng solcher Beziehnngen zwischen Alliierten siehe etwa
Enloe (2000: Kapitel4) sowie Moon (1997).
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Rekonswuktion der emotionalen Tiefenswuktur des Diskurses bedarf.** Methodisch
ging es hierbei um die Herausarbeitung der Akzeptanzbedingungen fiir verschiede-
ne Beziehungsformen (Cocling/Kennett 1998: 518 f.). So deutet etwa der Verweis
auf gemeinsame Werte und Ideen die Vorstellung einer Freundschaft in Form des
Mirror View an, indes der Hinweis auf die Produkuvitiat und den Wert unterschied-
licher ldeen als Zeichen einer Freundschaft im Sinne des Brawing View gewertet
werden kann.

Um dem Gedanken der Referenz gerecht zu werden, ging es bei der auf den
strukturellen Kontext aelenden Frage an die Texte — wie bei laritisch(-realistisch)en
Diskursanalysen ublich (Reisigl 2013: 79 ff.) — auch darum, die analysierten Texte
durch den Einbezug von Sekundérquellen in einen breiteren soaalen Kontext ein-
zubetten. Hierzu wurde auch auf andere textformige Artikulawonen, deslaipwve
Statwstken zur Erfassung der materiellen Ressourcenverhélmisse und der offentli-
chen Meinung sowie verschiedene Vorstudien zuriickgegriffen. Arikulationen jen-
seits des selbst erstellten Korpus wurden aufgenommen, um » [...] ein[en] Teil des
yKontextes« der geschlossenen Korpora in die Analyse zu integrieren« (Glasze
2003: 205) Hierzu diente dariiber hinaus eine auf Einstellungen, Werte und Orien-
werungen der Sffentlichen Meinung fokussierte Bewachtungsweise, welche grund-
satzlich — die diskursanalywsche Betrachtungsweise ergénzend (Baumann/Hellmann
2001, Jackson 2005 162, Stahl/Hamisch 2009: 44) — den intersubjektven Charak-
ter der in den Texten auftretenden Bedeutungen zu erfassen versucht. Aus Sicht des
Critical Realism spricht auch hier nichts gegen eine derartige Triangulaton qualita-
wver und quanwtawver Verfahren. Von den Ergebnissen der korpuslinguistischen
Analyse der sprachlichen Oberflache uber die #efere Ebene der qualitawven
Textanalyse fithren Meinungsumfragen im Sinne von Ficts wieder auf eine andere
Stelle an der Oberfléche der sodalen Realitit zuriick.”

38 Diese Herausforderung stellt sich keineswegs nur bei Begrifflichkeiten der Liebe. Selbst
bei Konzepten wie dem des Foderalismus treten die zu untersuchenden Phidnomene nur
indirekt in Erscheinung. Siehe hierfiir etwa Borriello und Crespy (2015).

39 Jedoch sollten einige Kritikpunkte an der Stitzung der Argumentation durch Meinungs-
umfragen bericksichtigt werden. So sind Meinungsumfragen gleichzeitig Ergebnis und
Teil des diskursiven Prozesses (Balzacq 2011: 42), der sich dadurch stabilisiert (Solomon
2009: 269), dass Formulierungen bei Meinungsumfragen und Auswahlmaéglichkeiten bei
der Antwort den Befragten gewisse Begrifflichkeiten und Zusammenhange aufzwingen
(Lipari 2000: 206). Aus radikal-sozialkonstruktivistischer Sicht sind Meinungsumfragen
somit performativ, sie schaffen die soziale Realitat, anstatt diese — wie aus positivisti-
scher Perspektive angestrebt wird — abzubilden (Law 2009%). Aus kritisch-realistischer
Sicht sind Survey-Daten zwar auch keine Fakten, aber zumindest Ficts (@®lsen’/Morgan

2005: 276-279). »Thus, [...] realists would appreciate that the real world is only partially
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Auch andere deslaiptive Stawsuken, die zur Erfassung der materiellen Dimensi-
on der deutsch-amerikanischen Sicherheitsbeaehung verwendet wurden, sind aus
larinsch-realistscher Sicht als Ficts zu verstehen. Konkret erfolgte hier ein Ruck-
griff auf Daten des Correlates of War Project (Singer 1972, COW-Project 2010),
von The Military Balance und des Stockholm International Peace Research Institu-
te (SIPRI 2013) sowie auf die Daten von Lake (2009a) zu Sicherheitshierarchien.
Auch wenn der National-Material-Capabilities-Teildatensatz der Correlates-of-
W ar-Daten (2004) und der in diesen enthaltene Composite Index of N ational Capa-
bility (CINC)** der prominenteste Weg sind, Machtverhéltnisse innerhalb der inter-
natonalen Beaiehungen zu messen (Kim 2010: 406), wird hier Macht, den Uberle-
gungen im (meta-)theoredschen Kapitel entsprechend, nicht auf diese Ressour-
cenkomponente verkiirzt. Trotzdem gelten die genannten Daten dieser Arbeit als
wichige Ansatzpunkte zur Erfassung von Macht (Baldwin 2013: 280). Um gerade
auch die qualitadve Dimension Letzterer einfangen und die untersuchten Diskurse
innerhalb eines grofleren historischen Narrawvs darstellen zu konnen, spielt auch
Sekundérliteratur eine entscheidende Rolle. Allerdings wurde kein Versuch unter-
nommen, jene inhaltlich auszubalancieren. Stattdessen werden wie ublich Interpre-
tationen verwendet, die die eigene Argumentation stiitzen."'

and imperfectly reflected in survey data« (@lson 2003a: 199) Der Fict-Charakter von
Meinnngsuinfragen ergibt sich auch durch die Tatsache, dass die hier verwendeten Daten
ans unterschiedlichen Quellen stammen, die mit jeweils nnterschiedlichen Fehlerquellen
bei der Messung sowie bei den Schlussen auf die anvisierte Grundgesamtheit einhergehen
(Groves 2009: 48). Jenseits dieser Uberlegnngen wird Umfragedaten der Vorwuf eines
»psychologischen Reduktionismus« gemacht, da sie kulturelle Faktoren allein auf empi-
risch messbare Einstellnngen reduzieren, nnd dazu ein »individualistische[r] Fehlschluss«
nnterstellt, da von Messwerten auf der Mirkoebene (Einstellnngen) auf die Makroebene
(Kultur) geschlossen wird (Schwelling 2001: 608). Beide Probleme sind hier zu vernach-
lassigen, da Kultur bzw. intersubjektive Ideen langst nicht auf die Verteilnng gesell-
schaftlicher Einstellnngen reduziert werden; vielmehr dienen Letztere nur als Anhalts-
pnnkt fiir erstere im Sinne einer Triangulation.

40 Der CINC ergibt sich aus dem Anteil der Summe der Werte fiir die sechs betrachteten
Dimensionen (Gesamtbevolkerung, stadtische Bevolkerung, Stahlproduktion, Energie-
verbrauch, Militarpersonal und Militirausgaben) pro Staat nnd Jahr im Vergleich zum
gesamten intemationalen System (Singer 1972, C@®W-Project 2010). Hier wurde auf
Grundlage der C@W-Daten auch eine dyadische Maf3zahl gebildet, welche das Verhaltnis
in der deutsch-amerikanischen Beziehnng allein wiedergibt.

41 Andere moégliche Narrative werden nicht in die empirische Darstellnng integriert, da sie
am besten von den Mitgliedern der jeweiligen Forschnngsprogramme artikuliert werden

konnen (Fiorina 1995: 92, Biithe 2002: 489). In Bezug auf die Verwendnng von Seknn-
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3.4 KORPUSDESIGN ZWISCHEN QUANTITATIVER
UND QUALITATIVER LOGIK

Aus qualitanver Perspektive weisen einzelne diskursive Ereignisse an der Oberfla-
che wie bei einem Vulkanausbruch auf kausale Tendenzen jenseits der stadswschen
Signifikanz hin. Hierbei geht es auch um indirekte Andeutungen sowie Auslassun-
gen, denn: »Somewmes what is not said or written is more important than what is
there. [...] A sign of wue power is not having to refer to something, because every-
body is aware ofit.« (Baker 2006: 19, Herv. i. O.) Um diese Feinheiten bei der Be-
deutungsgebung offenzulegen, ist eine qualitative Feinanalyse aller Texte in toto
notwendig. Die qualitative Analyse ist dabei von der quantitativen geleitet, 14sst
sich aber nicht von ihr verleiten. Nur so kann die Balance zwischen beiden metho-
dischen Zugéngen im Sinne der hier entworfenen laiwsch-realistischen (Me-
ta-)Theorie erreicht werden. Die Balance zwischen quanwtasven und gqualitativen
Zugangen wird fiir gewohnlich dadurch hergestellt, dass die Konkordanzen™ zu den

darliteratur ergibt sich somit aus radikal-sozialkonstruktivistischer Perspektive das Prob-
lem der Ambiguitdt geschichtlicher Ereignisse nnd deren Interpretationen (Vaughan-
Williams 2005: 130 £.). »This reading holds that the truth is not out there simply awaiting
discovery. In place of the truth that does not exist, there are many truths — indeed an nn-
decidable infinity of possible truths. Ultimately this position embraces a view of history
as an infinite problem that can never be mastered [... ]« (Hobson/Lawson 2008: 422,
Herv. i. ®.) Auch hier ist die radikal-sozialkonstruktivistische Kritik mit dem epistemo-
logischen Relativismus des hritischen Realismus durchaus vereinbar. Dennoch sieht der
Critical Realism im Sinne eines beurteilenden Rationalismus die prinzipielle — wenn auch
keinesfalls garantierte — Moglichkeit einer Beurteilnng der Qualitidt wissenschaftlicher
Aussagen durch die Existenz geschichtlicher Ereignisse jenseits der sie erfassenden nar-
rativen Konstruktionen. »@f course, such narratives are our constructions, while the actu-
al historical events and processes, which narratives always de neve make meaningful (by
selectively forgetting and remembering), are not our constructions in the same sense as
such narratives. Ex pest facte interpretations of history can never (causally) change what
happened in the past, yet they can (causally) filter the effects that history has in the pre-
sent and will have in the future [... J« (Brglez 2001: 351, Herv. i. @.) Aus einer positivis-
tisch gepréagten Perspektive kann der Behandlung der Sekundarliteratur eine Form von
Selektionsbias vorgeworfen werden (Lustick 1996: 613 ff., Levy 2008: 10). Fiir eine Kri-
tik an der positivistischen sowie an der radikal-sozialkonstruktivistischen Interpretation
historischer Daten von einer kritisch-realistischen Warte aus siehe Bryant (2000).

42 Eine Konkordanz ist eine zeilenweise Auflistnng aller Erscheinnngen eines Wortes nnd
des entsprechenden Kon-Textes innerhalb eines Korpus (Baker 2006: 71, Dzudzek et al.
2009 242). Diese Darstellungen werden auch Key Werds in Centext (KWIC) genannt.
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Ergebnissen der quantitawven Schliisselwort- und Kollokawonsanalysen qualitativ
feinanalysiert werden. Richtig im Gleichgewicht ist das Verhalwnis zwischen den
beiden Methoden so aber nicht. Die quantitativen Ergebnisse und somit auch die
auf Schliefung bedachte und regularisierende Method(ologi)e lenken den Fokus der
qualitativen Analyse sehr stark. Um dem entgegenzuwirken, haben die Ergebnisse
der quanttatven Analyse zwar auch innerhalb der hier vorgenommenen Gesamtun-
tersuchung der deutsch-amerikanischen Sicherheitsbeaehung eine wichtige Ord-
nungsfunkon im Sinne von empirischen Orientierungspunkten hinsichtlich der
Regelhafwgkeit eines Diskurses. Aber aus einer laitsch-realistischen diskursanaly-
wschen Perspektve interessieren gerade auch Artikulawonen oder Nicht-
Arwkulationen jenseits der regelhaften Diskursoberflache. Jedoch kollidieren hier-
bei die unterschiedlichen Zielsetzungen korpuslinguistischer und diskursanalyti-
scher Methoden, was auch Auswirkungen auf die Gestaltung des Designs des zu
analysierenden Korpus hat:

»Corpus linguists worry about corpus design because their purpose is to quantify data. What
is important are the frequencies of occurrence indicating distributional patterns. For the dis-
course analyst, frequency need not be of primary concern. While it is sometimes of great val-
ue to lnow whether something is common in some contexts, it is as often important to focus
on unique aspects of particular lands of discourse which may provide the analyst with a cue
to understanding how some discourse phenomenon works. Individual texts are here an im-
portant source of information to the essentially qualitative analyses of the ways in which lin-
guistic signals function in linking texts to contexts and contexts to texts, to merge the two into
discourse.« (Virtanen 2009: 1065)

Wie die Ausfibrungen zu Schliisselwortemn und Kollokationen bereits deutlich ge-
macht haben, ist das Korpusdesign ein entscheidendes und schon rein aus korpus-
linguistscher Perspekuve kriwsches Thema. »[... T]his is an area prone to paradox,
where even the apparently simplest decisions can have extensive ramificadions.«
(Hunston 2008: 154) Gerade deshalb soll auf einige Probleme hingewiesen werden,
die mit der Herstellung der Balance zwischen quantitativen und qualitativen Ver-
fahren in dieser Arbeit einhergehen. Jede der Entscheidungen zum Korpusdesign
hat Auswirkungen auf die Ergebnisse der Analyse und somit auf die Sichtweise der
deutsch-amerikanischen Sicherheitsbeaehung Die Ergebnisse der empirischen
Analyse sind dementsprechend RekonstrukWonen. Jedoch sind der analysierte Spe-
zialdiskurs sowie das hierzu entworfene Korpus nicht einfach »arbitrare Konswuk-
te« (Teubert 2013: 138), bei deren Zusammenstellung kein Bezug zu einer diskurs-

Diese Bezeichnung ist allerdings nicht mit der hier zugrunde liegenden Definition von

Schlisselwortern zu verwechseln.
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externen Welt gegeben ware. Trotz der vielen Entscheidungen bei der Zusammen-
stellung des Korpus, die den Konswuktcharakter der Untersuchung deutlich offen-
baren, beaeht sich die Analyse im Sinne von Ficts aufrealpolitische Ereignisse.

Allgemein basiert die Textauswahl neben der Festlegung des Untersuchungs-
zeitraums vom 11. September 2001 bis Kriegsbeginn im Irak am 20. Marz 2003
sowohl auf externen Kriterien, da sie aufgrund eines speaellen Genres und speael-
ler Sprecherpositonen erfolgte, als auch auf intermen Kriterien, da sie speaelle
Themen abdeckt (Sinclair 1998: 115 und 2001: xi). So wurden nur Texte des deut-
schen Bundeskanzlers, des US-Prasidenten sowie der deutschen und US-
amerikanischen Auflen- und Verteidigungsminister aufgenommen, die die Wort-
stimme zerror* und/oder afghan* und/oder irak* bzw. irag* beinhalten.”’ Diese
Sprecherposionen wurden ausgewahlt, da ihnen innerhalb der jeweiligen sicher-
heitspolitischen Diskurse eine zentrale Stellung zukommt.

43 Dzudzek et al. (2009: 239) argumentieren zwar, dass ein thematisch zusammengestelltes
Korpus » [...] insofern problematisch [und] fiir lexikometrische Studien nicht geeignet
[ist,] als ein solches Vorgehen immer Gefahr lauft, dass nur jene Texte bzw. Textpassa-
gen berdcksichtigt werden, die den impliziten Erwartungen der Wissenschaftler entspre-
chen.« Dennoch wird zur Durchfiihrung korpuslinguistischer Analysen oft gerade eine
thematische Auswahl der Texte getroffen. Siehe etwa fiir den Begriffsstamm terrer*
Bayley (2007: 56), Bubenhofer (2008: 11), Nabers (2009: 202) oder @ian (2010: 45 f))
Diese Auswahl anhand thematischer Uberlegungen geht iibrigens bereits aus dem »zirku-
lare[n] Prozess« (Bubenhofer 2008: 15) zwischen einer induktiven cer pus-driven und ei-
ner deduktiven cerpus-based Betrachtungsweise (Morley 2009: 9) hervor. »The corpus-
based approach would start with a set of explicit rules [...] and would validate and quan-
tify these statements using corpus data. [...] The corpus-driven approach builds up the
theory step by step in the presence ef the evidence, the ebservatien of certain patterns
leads to a hypothesis, which in tumns leads to the generalisation in terms of rules of usage
and finally finds unification in a theoretical statement.« (Tognini-Bonelli 2001: 17, Herv.
i. @) So diente in einem Pretest zunéchst fiir das deutsche Subkorpus nur der Wortstamm
terrer* als Auswahlknterium. Jedoch zeigte sich bereits vor der eigentlichen Kollokati-
ons- und Schlusselwortanalyse, dass vier zentrale Reden Schroders zum Irakkneg hier-
durch unberdcksichtigt hatten bleiben missen, da in ihnen der Wortstamm zerrer* nicht
aufiritt. Das ist bereits ein wichtiges Ergebnis der empirischen Analyse und lésst sich da-
hingehend deuten, dass Schroder den Irak eben nicht mit der Problematik des Terroris-
mus in Verbindung brachte. Deshalb wurden auch die beiden Wortstaimme afghan* und
irak*, die die zentralen Gegenstdnde von Kooperation bzw. Konflikt innerhalb der
deutsch-amerikanischen Sicherheitsbeziehung im Untersuchungszeitraum behandeln, als

Selektionskriterien aufgenommen.



https://doi.org/10.14361/9783839435878-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

METHOD(OLOGIE | 127

Da »[...] bei der Vorbereitung lexikomewischer [bzw. korpuslinguistischer, tg]
Verfahren [...] die Uberlegung zentral [ist], beziiglich welcher Kriterien die Bedeu-
tungskonstitution verglichen werden soll [...]«,** stellt sich im Zuge des Korpusdes-
igns neben der generellen Frage nach der Textauswahl die Frage nach der Segmen-
werung des Korpus, d. h. nach dessen Aufteilung » [...] in entsprechende vergleich-
bare Teilkorpora [...].« (Dzudzek et al. 2009: 238) Das vorliegende Korpus ist drei-
fach segmentiert, es besteht eine Unterteilung in

* deutsche und US-amerikanische Subkorpora;

* Subkorpora zu den verschiedenen Sprecherpositonen in den beiden staatlich
organisierten Gesellschaften,

+ zeitlicher Perspektve.

In Bezug auf die erste Dimension zeigt sich ein Speafikum des Gesamtkorpus da-
rin, dass es aus zwei Sprachen besteht. In der kontraswven Linguistk wird hierbei
zwischen zwei Typen von multi- bzw. bilingualen Korpora unterschieden: zum ei-
nen Korpora, die dieselben Texte in verschiedenen Sprachen, also als Ubersetzun-
gen, beinhalten und zum anderen Korpora, die nicht iibersetzte Texte beinhalten
und deren Gemeinsamkeit in Sachen Genre oder Thema zu suchen ist (Oakes 2008:
685 f., Schmied 2009: 1141).*’ Bei dem hier vorliegenden Korpus handelt es sich
um ein Korpus im letztgenannten Sinne, wobei erst wenige veroffentlichte Untersu-
chungen vorliegen, die diese Form von Korpus mit einer laritischen Diskursanalyse
verbinden (Qian 2010, Freake et al. 2011). Das kann damit begriindet werden, dass
diese Form von Untersuchungsdesign mit gewissen Herausforderungen verbunden
ist, wobei die grofite fiir die vorliegende Studie darin bestand, die Ergebnisse der
statistischen Analyse in Bezug auf Schlisselworter und Kollokationen fir die deut-
schen Diskurse nicht direkt mit denen fir die US-amerikanischen Diskurse verglei-
chen zu kénnen (Vessey 2013: 15). Das liegt daran, dass die statistischen Maf3zah-
len ein Verhéalwis zwischen Korpus und Referenzkorpus beschreiben (Freake et al.
2011: 30) und eben jene Verhalwnisse fiir die deutschen und US-amerikanischen
Subkorpora unterschiedlich sind. Zudem ist die Swuktur der deutschen Sprache an-
ders als die der englischen.*® Der Vergleich der Ergebnisse der korpuslinguistischen

44 Damit soll keineswegs gesagt sein, dass Lexikometrie nnd Korpuslinguistik absolut de-
ckungsgleich sind. Fiir tendenzielle Unterschiede siehe z. B. Scholz und Mattissek (2014:
°.).

45 Zur bereits angesprochenen Frage nach dem Verhaltnis von Deskription und Kritik siehe
fiir die kontrastive Linguistik im Speziellen Czachur (2013).

46 So sind im Deutschen beispielsweise anders als im Englischen deutlich mehr Nominal-

komposita zu verzeichnen.
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Analysen fiir die deutschen Diskurse mit denen auf US-amerikanischer Seite erfolg-
te demnach nur indirekt in qualitativer Form.

In Bezug auf die zweite Dimension der Unterteilung des Gesamtkorpus treten
weitere Limitierungen der Analyse zutage. So sind bei der Kalibrierung dieser ver-
schiedenen Teile des Korpus aus korpuslinguistscher Sicht neben der Grofle mit
der Balance und Repréasentawvitat zwei weitere wichtge Fragestellungen angespro-
chen. Die Balance eines Korpus ist aus korpuslinguisischer Sicht als die interne
Zusammenstellung des Korpus zu verstehen. Dabei ist ein Korpus, das viel mehr
Texte von einer Textsorte im Vergleich zu einer anderen enthalt, als ungleichge-
wichtig zu verstehen. Reprasentativitat bezeichnet demgegeniiber das Verhéltnis
des Korpus zur Gesamtheit der Texte bzw. Sprache, auf die es sich beziehen soll
(Hunston 2008: 160 ff.).

Fir das deutsche Subkorpus konnten auf Basis des Bulletins der Bundesregie-
rung (2010) alle Texte aufgenommen werden, die den oben genannten Selektions-
laiterien entsprechen. Das gilt aufgrund der Fille der in Frage kommenden Texte
nicht gleichermafen fir das US-amerikanische Subkorpus, und hier zeigt sich die
Spannung zwischen der Zielsetzung korpuslinguisischer und diskursanalywscher
Zuginge. Da eine einheitliche Datenquelle fur die verschiedenen Sprecherposio-
nen im US-amerikanischen Kontext nicht vorliegt, mussten die Texte von verschie-
denen Quellen bezogen werden. Von diesen einzelnen Quellen konnten aus ar-
beitsokonomischen Griinden nicht alle der in Frage kommenden Texte in das US-
amerikanische Subkorpus aufgenommen werden. Stattdessen wurden weitere exter-
ne Kriterien zur Selekiion angelegt.*’ So wurden nur Aussagen des US-Présidenten
einbezogen, die im Rahmen der State of the Union Addresses, der Addresses to the
Nation, der Joint Sessions of Congress, der wochentlichen Radio Addresses und vor
den Vereinten Nationen getétigt wurden sowie eine Rede vor dem Deutschen Bun-
destag. Von den US-amerikanischen Aullen- und Verteidigungsministern haben nur

47 Eine alternative Strategie wire das sogenannte Dewnward Sampling gewesen, bei dem
zwar alle in Frage kommenden Texte fiir eine gewisse Grimdgesamtheit Eingang in die
quantitative Analyse finden (Gabrielatos/Baker 2008), bei der qualitativen Analyse aber
nur Texte analysiert werden, die sich um besonders auffillige Spitzen der Textfrequenz
im Zeitverlauf gruppieren oder auf Basis eines Zufallsverfahrens ausgewdahlt wurden
(Baker et al. 2008: 284 f, Gabrielatos/Baker 2008: 7 f.). Hierdurch wire aber neben der
hier verwendeten Datenquelle zur Phaseneinteilung ein weiteres, auf Ausschlige eines
Merkmals ausgerichtetes Verfahren zum Einsatz gekommen, wobei beide Vorgehenswei-
sen auf unterschiedliche Merkmale ausgerichtet sind und dementsprechend unterschiedli-

che Ziele verfolgen.
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die Eingangserkldrungen vor dem US-Kongress sowie Aussagen vor der NATO
und den Vereinten Naonen Eingang in das Subkorpus gefunden. **

Die so zusammengestellten deutschen und US-amerikanischen Subkorpora sind
im Hinblick auf die Segmenwerung beziiglich der Sprecherpositionen aus korpus-
linguisischer Sicht als nicht balanciert anzusehen, da unterschiedliche Sprecher
iiber- bzw. unterreprésentiert sind. So enthélt etwa das deutsche Subkorpus mehr
Texte und Worter des Bundeskanzlers im Vergleich zu den Aullen- und Verteidi-
gungsministem, wéahrend im US-amerikanischen Fall zwar auch mehr Texte des
Prasidenten, dabei aber weniger Worter im Vergleich zu den beiden Ministern ent-
halten sind. Jenseits arbeitsokonomischer Erwédgungen wird die Sinnhafugkeit des

48 Als Datengnmdlage fiir die Aussagen des US-Prisidenten diente die Cempilation of Pre-
sidential Decuments, die unter http//www.gpo.gov/fdsys/browse/collection.action?
collectionCode=CPD abgerufen wurde. Da mit der Datengrundlage fiir den US-
Prasidenten vergleichbare Quellen fiir die US-Auflen- und Verteidigungsminister nicht
existieren, diente fiir die Aussagen des US-Aufenministers die Internetseite http://2001-
2009 state.gov/secretary/former/powell/remarks/indexhtm als Quelle. Fir die Aussagen
des US-Verteidigungsministers wurde entsprechend auf die Internetseite http://www.
defense.gov/speeches/SecDefArchive.aspx zurickgegriffen. Stand aller Quellen ist der
27.04.2014. Nach Aussage des Gevernment Printing Office bzw. Gevernment Infermati-
en Online sind diese beiden Internetquellen als Zugange fiir 6ffentliche Aussagen der
Minister geeignet. Im Falle des US-Aufenministers wurde diese Einschdtzung auch vom
US. Department of State Office of the Histerian bestétigt. Eine vergleichbare Bestatigung
fiir den Fall des Verteidigungsministers liegt nicht vor, da das Histerical Office des Office
of the Secretary of Defense nur offizielle und keine offentlichen Anfragen beantwortet.
Fir eine Bewertung der Nutzung von Transkriptionen natiirlichen Sprachgebrauchs zur
Analyse von Diskursen siehe Partington (2003: 1 f)) Einschrankend sei noch hervorgeho-
ben, dass fiir die US-amernkanischen Auflen- und Verteidigungsminister einige manuelle
Bearbeitungen der Daten vorgenommen werden mussten, da nur die zentralen Aussagen
dieser Sprecher und nicht etwa Zwischenfragen anderer Sprecher analysiert werden soll-
ten. Um ein Beispiel zu nennen, wurden bei einer Rede Rumsfelds (2002b) die einleiten-
den Satze von Senator Levin, Senator Wamer sowie von Rumsfeld manuell entfernt. Der
Text beginnt mit Rumsfelds darauffolgenden Ausfiilungen und endet mit deren Ab-
schluss. Auch sei erwahnt, dass ein Text (Rumsfeld/Wolfowitz 2001) aufgenommen
wurde, bei dem eine Trennung nach Sprechern nicht méglich war, da es sich um ein ge-
meinsam vorbereitetes Statement von Rumsfeld und Wolfowitz handelt. Eine Liste aller
im Gesamtkorpus enthaltenen Texte samt der in diesen vorgenommenen Editierungen
findet sich unter: https://docs.google.com/viewer?a=v& pid=sites&srcid=Z2GVmYXVsd
GRvbWFpbnx®aWlncmllYmVsemVzZWFyY2h8Z3g6NzN jNJAyNjIwMDc2ZMWY w@Q.
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Korpusdesigns wotz der genaimten Probleme von zwei Argumenten gestiitzt. Zum
einen kamm auch ein nicht ausbalanciertes Korpus interessante Ergebnisse zutage
fordern.

»In our ten years’ experience of analysing corpus material for lesicographical purposes, we
have found any corpus — however >unbalanced< — to be a source of information and indeed in-
spiration. Knowing that your corpus is unbalanced is what counts. It would be shortsighted
indeed to wait until one can scientifically balance a corpus before starting to use one, and has-
ty to dismiss the results of corpus analysis as unreliablec or sirrelevant< simply because the

corpus used cannot be proved to be >balanced«.« (Atkins et al. 1992: 6)

Zum anderen spricht fur die Rechtfertigung des Ungleichgewichts im US-
Subkorpus im Rahmen der kritsch-realistischen Untersuchungsanlage, dass sich die
in den Aussagen des US-Présidenten sowie des Bundeskanzlers zum Ausdruck
kommenden Ideen — zumindest auf der Inhalts-, wenn auch nicht unbedingt auf der
Formebene — tendenell auch in den Reden der anderen beiden Sprecher manifes-
weren sollten. Das hat wiederum zwei Griinde: Erstens kommt dem US-Préasidenten
(McCartney 2004: 407, Krebs/Lobasz 2007 435) wie dem deutschen Bundeskanz-
ler (Swoboda 2009: 140) eine Schlusselrolle im jeweiligen sicherheitspolidschen
Diskurs zu; sie geben die grundlegenden Inhalte der Sicherheitspolik vor. Eine
Anderung dieser Inhalte diirfte sich dementsprechend auch in Artikulationen der
anderen Sprecherposionen spiegeln. Zweitens stellt die hier vorliegende Dis-
kursanalyse ja nicht individuelle Einstellungen und Uberzeugungen in den Mittel-
punkt, auch wenn den Akteuren der beiden Regierungen aus Sicht des hier zugrun-
de liegenden (meta-)theorewschen Analyserahmens wichtige Handlungsspielraume
eingeraumt werden. »Stattdessen handelt es sich [...J« bei den zu analysierenden
textformigen Arikulawonen auch » [...] immer um die Auswahl und Aktualisierung
intersub jektiv  geteilter Handlungsregeln, die im Moglichkeitenraum der
[... Rlegierung und den daran beteiligten Swukturposidonsinhabern vorgegeben
sind.« (Roos 2010: 80, Herv. 1. O.)

Das Argument der intersubjektven Einbettung einzelner Texte und Inhalte
hangt auch mit der Frage der Représentativitiat der untersuchten Diskurse zusam-
men. Die vorliegenden deutschen und US-amerikanischen Subkorpora sind im Sin-
ne des stawswschen Sampling nicht reprasentatv fiir die Sicherheitsdiskurse der je-
weiligen Gesellschaften insgesamt.** Bei dem vorliegenden Korpus handelt es sich
um ein sogenarmtes Speaalkorpus, dessen quantitative Analyse deshalb nur Aussa-

49 Es lasst sich noch nicht einmal eine Grundgesamtheit genau bestimmen. Dieses Problem
stellt sich in der Korpuslinguistik auch im Allgemeinen bei der Analyse nattrlicher Spra-
che (Atlins et al. 1992: 4 ).



https://doi.org/10.14361/9783839435878-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

METHOD(OLOGIE | 131

gen uber das Korpus selbst treffen kaim und will. Dieses relativ kleine Korpus un-
terscheidet sich denmach von groflen bzw. allgemeinen Korpora, mit deren Hilfe
iiber das Korpus hinaus auf allgemeinere Eigenheiten von Sprache geschlossen wird
(Sinclair 2001: x1). Jedoch ermoglicht gerade die diskursanalyische Bewachtung
eine andere Form von Représentawvitit. So steht ein einzelner Text, wie bereits be-
schrieben, eben nicht nur fiir sich selbst oder fiir die subjektiven Ideen eines Spre-
chers. Vielmehr gibt jeder Text Aufschluss Uber intersubjektive Bedeutungssyste-
me. Auch wenn die in einzelnen Texten manifesten intersubjekiven Ideen keines-
wegs unumstrittene ldeen bzw. die Ideen einer homogenen Gemeinschaft zum Aus-
druck bringen, teilt ein diskursanalywscher Ansatz die Ansicht, dass » [...] die
grundlegendsten Handlungsregeln einer jeden soaalen Praxis [...] pars pro toto in
allen Protokollen des Phanomens zum Ausdruck gelangen und folglich daraus re-
konstruert werden kénnen [...].« (Roos 2010: 82, Herv. i 0"

Jenseits der Unterteilung in zwei Sprachen und verschiedene Sprecherposito-
nen ist das Korpus des Weiteren in diachroner Perspektive segmentiert. Dies ergibt
sich aufgrund der Fragestellung der vorliegenden Arbeit, die Wandel und Dynamik
innerhalb der deutsch-amerikanischen Sicherheitsbeaehung untersucht. Wie bereits
besprochen, stellen die durch die korpuslinguistische Analyse herausgearbeiteten
Regularien Demi-Regularien dar. Nun ist gerade der Kontrast von verschiedenen
Demi-Regularien, die etwa aufgrund einer Krise voneinander abweichen, zur Auf-
deckung kausaler Mechanismen geeignet.”'

»[... W]e notice the effects of sets of structures through detecting relatively systematic differ-
ences in the outcomes of prima facie comparable types of activities (or perhaps similar out-
comes of prima facie different activities) in different space-time locations, or differences in
types of position-related activities in comparable space-time locations, and so forth. Moments
of social upheavals, crises and disruption may be especially revealing in this respect.«
(Lawson 1998: 153, Herv.i. @.)

50 Zum intersubjektiven Charakter einzelner Artikulationen aus diskursanalytischer Sicht
siehe bereits S. 31 £ Um die Reichweite der intersubjektiven Verbreitung bzw. die He-
gemonie (Nonhoff 2007: 183 f.) der in den untersuchten Subkorpora auftretenden Ideen
in den jeweiligen Gesellschaften ansatzweise erfassen zu koénnen, wurde an manchen
Stellen auf Meinungsumfragen zurickgegriffen.

51 Im positivistischen Jargon wirde man hier von einer Auswahl auf Grundlage der abhang-
igen Variable sprechen: »Cases selected on the dependent variable, including single-case
studies, can help identify which variables are not necessary or sufficient conditions for
the selected outcome.« (George/Bennett 2005: 23)
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Gerade aufgrund dieser Ausgangsiiberlegung und dem damit verbundenen Potenaal
wurde das Korpus in diachroner Perspektive in zwei Phasen segmentiert. Zur Pha-
seneinteilung wurde auf eine quanttative Inhaltsanalyse in Form eines von Virtual
Research Associates (2010) zusammengestellten Eventdatensatzes™ zuriickgegrif-
fen, in dem Aussagen deutscher und US-amerikanischer staatlicher und nicht-
staatlicher Akteure mit der jeweils anderen Gesellschaft als Adressat kodiert sind
und die sich im ersten Satz oder dem Lead von Meldungen von Reuters Business
Briefing finden (King/Lowe 2003b).”> Ereignisse wie die Ausweitung militarischer
Hilfen erhielten positive sogenannte Goldstein-Werte (Goldstein 1992), wabrend
Ereignisse wie militarische Auseinandersetzungen negativ bewertet wurden. Diese
Daten konnen Aufschluss iiber den Grad der Kooperaton bzw. des Konflikts zwi-
schen staatlich organisierten Gesellschaften geben, auch wenn bedacht werden
muss, dass die Daten nicht nur sicherheitspolitische Themen umfassen, d. h. iber
die engere sicherheitspolifische Dimension der deutsch-amerikanischen Beaehung
hinausgehen. **

Die negativen und positiven Goldstein-Werte wurden fir die deutsch-
amerikanische Beaehung fiir jeden Monat summiert (Abbildung 5). Mit Juli 2002
wurde der negativste Wert im Untersuchungszeitraum als Beginn der zweiten Phase
definiert. Eine weitergehende Analyse (Abbildung 6) zeigt dabei, wie extrem die
Unterschiede der Werte der einzelnen Monate im Verhaltnis zum Durchschnitt aller
Werte sind. Auch wenn keiner der Monate im Untersuchungszeitraum von Septem-
ber 2001 bis Méarz 2003 einen absoluten Wert von 2 erreicht und der Empfehlung

52 Siehe fiir verschiedene Eventdaten Yonamine (2011).

53 Die von Virtual Research Asseciates (VRA) generierten Daten sind eigentlich im Ceunt-
iy-Dyads-Datensatz von King und Lowe (2003a) frei zuganglich. Ungliucklicherweise
fehlten die Daten fiir die deutsch-amerikanische Dyade im @nlinedatensatz, weshalb sie
von VRA direkt bezogen wurden. An dieser Stelle danke ich Doug Bond, dem CE® von
VRA, fiir seine Hilfe und seine Geduld. Das den VRA-Daten zugrunde liegende inhalts-
analytische Vorgehen, bei dem mit vorgefertigten Worterbiichern gearbeitet wurde und
Worter mit gleicher Bedeutung kategorisiert sind, ist prinzipiell mit einem anderen An-
spruch als korpuslinguistische Analyseverfahren verbunden. Letztere verstehen Woérter
nicht wie Inhaltsanalysen als Indikatoren einer a prieri fixierten Bedeutung, sondern als
» Bausteine« der Konstitution von Bedeutung [...]« (Dzudzek et al. 2009: 237, vgl. auch
Glasze 2008: 197, Hardy et al. 2004)

54 Davis und Meunier (2010) deuten die (Summe der negativen) Goldstein-Werte dement-
sprechend allgemeiner als MaJf fiir politische Spannungen (2010). An dieser Stelle danke
ich Cristina Davis fiir ihre Hilfe bei dem Verstdndnis der VRA-Daten und der von ihr und

Meunier auf Basis der Daten angestellten Analyse.
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Gerrings folgend dementsprechend als Exwremfall bezeichnet werden sollte,” stellt
der Monat Juli 2002 den im Untersuchungszeiwaum und im gesamten Datensatz
extremsten Negatvfall dar und verfehlt den empfohlenen Grenzwert mit einem
Wert von -1,83 nur lnapp. Auch zeigt ein Vergleich der Werte, dass von Juli 2002
bis zu Kriegsbeginn im Mérz 2003 nur im November 2002 posiivere Werte als im
Durchschnitt zu verzeichnen sind.

Bei der hier vorgenommenen Phaseneinteilung stellt sich in Anlehnung an die
Frage von Ragin (1992): What is a Case? die Frage: W hat is « Phase? Die von Ra-
gin entworfene Typologie als Antwort auf die Frage, was ein Fall sei, ist auch fir
die Frage nach dem Status der hier angenommenen zwei (Beaehungs-)Phasen auf-
schlussreich. Die entsprechenden zwei Dichotomien zum Verstédndnis von Fallen —
Félle als reale empirische Einheiten vs. Falle als theoretische Konstrukte sowie Fal-
le als Ausdruck einer speafischen Forschungsarbeit vs. Félle als generelle Katego-
rien — lassen sich auf das Verstandnis einer Phase iiberragen. Dem Gedanken ent-
sprechend, dass diese Unterscheidungen keineswegs absolut zu verstehen sind, wird
hier eine Phase im Sinne von Ficts verstanden: Weder lagen die zwel angenomme-
nen Phasen im Sinne von empirischen Fakten einfach vor und mussten lediglich er-
kannt werden noch ergeben sie sich abseits realer Ereignisse. Sie sind also keine
blofen Konswuktionen und kénnen heuristischen Wert im Zuge der Argumentation
haben.

55 Nach Gerring (2007: 101 {f.) kann Extremitit (E:) fir den i-ten Fall durch das arithmeti-
sche Mittel (X_) und die Standardabweichung (s) definiert werden als E; = X‘S;X
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Abbildung 5: Beutsche und US-amerikanische Artikulationen gegeniiber dem Anderen
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Abbildung &: Extremitdt der deutschen und US-amerikanischen Artikulationen gegeniiber dem Anderen
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Zwar hitte durchaus auch eine andere Phaseneinteilung Sinn gemacht,’® jedoch er-
fullt die hier getroffene Einteilung in zwei Phasen, die sich ihrerseits in der Summe
der Goldstein-Werte in Hohe von 2503 bzw. 52,5 deutlich unterscheiden, den
Zweck eines Kontrasts zweier tendenaell verschiedener Beaehungsphasen inner-
halb der deutsch-amerikanischen Sicherheitsbeaehung.

Ebenso wie die Phaseneinteilung an sich sind auch die ihr zugrunde liegenden
VRA-Daten im Sinne von Ficts zu verstehen und es muss an dieser Stelle betont
werden, dass eine Anderung des Kodierschemas mit unterschiedlichen Ergebnissen
und einer entsprechend anderen Phaseneinteilung einherginge. Dies ist keine rein
hypothetische Uberlegung, Vielmehr zeigt sich diese Problematik deutlich im Ver-
gleich der VRA-Daten aus dem Jahr 2010 mit denen aus dem Jahr 2014, die mit ei-
ner aktualisierten Fassung des Kodierschemas generiert wurden und erst wihrend
des Forschungsprozesses gesichtet werden konnten. Der Vergleich offenbart, dass
die Datensétze die geschichtlichen Ereignisse nicht in gleicher Weise erfassen,”’
was zeigt, dass die VRA-Daten den zu erfassenden Gegenstand nicht eins zu eins
abbilden, sondemn diesen eben im Sinne von Ficts auch auf gewisse Weise rekon-
stwuieren.

Als Ficts nehmen die Daten aber doch Bezug auf die Realitat der deutsch-
amerikanischen Beaehung und ermdglichen sinnvolle Aussagen uber sie. So stit-
zen die VRA-Daten aus dem Jahr 2010 etwa die Ergebnisse qualitativer Studien,
dass das Thema Irak zu Spannungen (Risse 2003) bzw. zu einer Krise (Gor-
don/Shapiro 2004, Szabo 2004, Ikenberry 2008) in der wansatlantischen bzw.

56 Eine kleingliedrigere Phaseneinteilung auf Basis der VRA-Daten mag auf den ersten
Blick sinnvoll erscheinen, jedoch fiilut dieser Gedanke in einen infiniten Regress, der
nicht in der Annalune eines jeden Monats als Phase auf Basis der VRA-Daten miinden
wiirde, sondern in einer Hinterfragung dieser monatsweisen Einteilung selbst bis hin zum
einzelnen Signifikanten als kleinstern Bestandteil des Diskurses. Genauso wie der VRA-
Datensatz einzelne Aussagen in monatsweise Goldstein-Werte zusammenfasst und somit
bereits eine Konstruktion mit realem Bezug im Sinne von Ficts ist, werden hier die ein-
zelnen monatsweisen VRA-Daten zur Kontrastierung zweier tendenziell unterschiedli-
cher Phasen zusammengefasst.

57 Die Abweichung lasst sich durch eine Regressionsanalyse mithilfe von STATA (2009) be-
legen, welche den Zusammenhang zwischen den beiden Datenséitzen betrachtet. Da der
P-Wert mit 0,062 den kritischen Wert von 0,005 tbersteigt, kann die ®@-Hypothese, wo-
nach kein Zusammenhang zwischen alten und neuen Daten besteht, nicht zunickgewiesen
werden. Auch reduziert sich der Fehler bei der Vorhersage der 2014er Daten bei Kenntnis
der 2010er Daten nurum 1,72 Prozent (rz= 0.0172). Der Korrelationskoeffizient (r) weist
dementsprechend mit einem Wert von ¢,1311 nur auf einen sehr schwachen Zusammen-

hang hin.
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deutsch-amerikanischen Beziehungen gefiihrt hat, die Beziehung aber sehr dyna-
misch ist und immer wieder Hohen und Tiefen durchlebt bzw. die Irakleise ber-
dauverte (Miller, Harald 2006, Pouliot 2006), auch wenn seit Letzterer eine negatve
Tendenz auszumachen ist, die Krise also eventuell als eine Art Wendepunkt in den
Beaehungen zu sehen ist (Cox 2005). So lasst auch Abbildung 5 neben der Dyna-
mik der deutsch-amerikanischen Beaehung erkennen, dass das Thema Irak zu ihrer
deutlichen Verschlechterung fuhrte. In den beiden Folgemonaten nach Bushs
(2002) State of the Union Address vom 29. Januar 2002, in der dieser den Topos der
Achse des Bosen gepréagt und den Irak als Bestandteil dieser Achse bezeichnet hat,
sind mit -5,3 im Februar 2002 und -2,7 im Mérz 2002 erstmals negatve Werte im
Ralunen der untersuchten historischen Episode zu verzeichnen. Im Juli 2002 weisen
die Daten mit -13,4 sogar einen noch negawveren Wert aus, was dadurch erklart
werden kann, dass zu diesem Zeitpunkt » [...] die Weltoffentlichkeit bereits offen
gegen einen moglichen Militirschlag gegen den Irak [...J (Rechmann 2007: 10)*
aufgrund der Enthiillung der US-amerikanischen Kriegsplidne durch die Vew York
Times debatierte. Die im Anschluss auftretenden positiven Goldstein-Werte kor-
respondieren mit den Bemuhungen beider Regierungen, eine einvernehmliche Lo-
sung im VN-Sicherheitsrat zu finden. Der nur leicht posiive Wert von 0,6 im Marz
2003 ergibt sich vor dem Hintergrund des Kriegsbeginns bei gleichzeinger Belaaf-
wgung der deutsch-amerikanischen Parinerschaft trotz gravierender Meinungsunter-
schiede.

Da die VRA-Daten als Ficts durchaus etwas Substanaelles uiber die realpolin-
schen Ereignisse innerhalb der deutsch-amerikanischen Sicherheitsbeaehung aus-
sagen, ist die Phaseneinteilung auf Grundlage der VRA-Daten aus dem Jahr 2010
otz aller mit ihr verbundenen Probleme insgesamt einer eigenstandigen Phasenein-
teilung ohne Bezug zu externen Daten vorzuaehen. All die Uberlegungen auf den
letzten Seiten aufgreifend, besteht das analysierte Korpus dementsprechend aus den
in Tabelle 1 zusammengefassten Einzelteilen.”’

58 Der Monat Juli 2002 wird von der AG Friedensforschung (2010) interessanterweise als
erster Eintrag der »Chronik eines angekiindigten Krieges« gefiihit.

59 @bwohl hier von Wortern die Rede ist, gilt es, die Besonderheit der Behandlung von
Satzzeichen als Woérter durch COPweb zu beachten. Siehe hierfir S. 112, Fn 16.
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Tabelle 1: Gesamtkor pus

Diskurs Diskurs Summe

t1 (9/2001-06/2002) t2 ©7/2002.03/2003)
Deutscher Bundes- | 38 Texte 14 Texte 52 Texte
kanzler 109.625 Worter 53.076 Worter 162.701 Worter
Deutsche Aullen- 17 Texte 19 Texte 36 Texte
und Verteidi- 31.746 Worter 30.964 Worter 62.710 Worter
gungsminister
Deutsches Sub- 55 Texte 33 Texte 88 Texte
korpus gesamt 141.371 Worter | 84.040 Worter 225.411 Worter
US-amerikanischer | 34 Texte 31 Texte 65 Texte
Préasident 35.907 Worter 32.553 Worter 68.460 Worter
US-amerikanische | 20 Texte 20 Texte 40 Texte
Aullen- und Ver- 82.710 Worter 77.052 Worter 159.762 Worter
teidigungsminister
US-amerikani- 54 Texte 51 Texte 105 Texte
sches Subkor pus 118.617 Worter | 109.60S Worter | 228.222 Waorter
gesamt
Gesamtkor pus 193 Texte

453.633 Worter

Quelle. Eigene Darstellung

3.5 WISSENSCHAFT ZWISCHEN ZWEIFEL
UND VERZWEIFLUNG

Was bleibt also nach der (meta-)theoretischen und vor allem nach der me-
thod(olog)ischen Diskussion? Insgesamt handelt es sich hier um eine Arbeit, die auf
metaphysischen Spekulationen teilweise ohne direkte Verbindung zum Bereich des
Empirischen aufbaut, dabei eklekwastwsch verschiedene theoretwsche Argumente
verwendet, zu deren empirischem Nachweis ein nicht-reprasentatives und nicht
ausbalanciertes Korpus quantitativ ausgewertet wurde, wobei hierzu problembehaf-
tete Daten zur Phaseneinteilung verwendet wurden und deren anschliefender inter-
pretativer Teil nicht nur auf den subjektiven Schliissen des Autors, sondermn auch
auf keineswegs unproblematischen Meinungsumfragen, anderen deslaiptiven Sta-
wswken und nicht reprasentadven Sekundarquellen aufbaut. Aus posiwvistischer
Sicht liefe sich somit ein Mangel an Wissenschaftlichkeit diagnoswzieren, wahrend
aus radikal-sozialkonswukuvistscher Sicht die Konstruiertheit der folgenden empi-
rischen Analyse deutlich zutage witt.

Diese Schwachen stellen aber auch gleichzeitg die Starken dieser Arbeit dar.
Sie bleibt nicht einfach auf der empirischen Oberflache haften, sondem fragt nach
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deren tiefergehenden Moglichkeitsbedingungen, wobei auch der Mensch und seine
Bediirfnisse im Vordergrund stehen und das zugrunde liegende Menschenbild viel-
mehr expliat arikuliert denn impliat eingeschleust wird. Auch wurde das hier ana-
lysierte Korpus immerhin anhand expliziter Kriterien zusammengestellt und die
Phaseneinteilung nicht willkiirlich vorgenommen. Dass die Analyse des Korpus
auch quanttawv erfolgte, ermoglicht dabei prinzpiell die Reduktion des Researcher
Bias und die Aufdeckung eventuell verborgener Sachverhalte, was auch durch den
Einbezug von nicht eigenstindig erhobenen, deslaipwven Stawstken teilweise er-
reicht wird. Da auf qualitative Sekundarquellen zuriickgegriffen wurde, die das Ar-
gument moglichst stark darstellen, ist eine lritische Uberpriifung der Argumentati-
on erleichtert. Insgesamt sind bei der Bewertung der nun folgenden empirischen
Analyseergebnisse also durchaus Zweifel angebracht. Verzweiflung allerdings fithr-
te am Ende aber doch zu weit.
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