2 DasJugendamtim medialen Visier

Vorbereitend sowie basierend auf die Bearbeitung der arbeitsleitenden

Fragestellung wird schwerpunktmafig in diesem Kapitel die Kinderschutz-
fachbehorde - das Jugendamt - zentral sein. Es soll ein Verstdndnis daftir
geschaffen werden, welche grundlegenden Aufgaben und Ziele hinter der
beruflichen Praxis im Jugendamt stecken. Die Arbeit in diesem Praxisfeld

birgt ein Risiko von Fehleranfilligkeit. Durch die 6ffentliche Stellung unter-
liegt die Tétigkeit der Kinder- und Jugendhilfe einem gemeinschaftlichen

Zweck. Daher wird an dieser Stelle der Bogen hin zur Offentlichkeit und

den Medien geschlagen. Es soll dargestellt werden, was unter der Offentlich-
keit und den Medien zu verstehen ist und was deren Interessen in Bezug

zur Fachbehorde sind. Dabei werden erste Problemfelder angerissen, die

sich aus diesem Spannungsverhiltnis ergeben. Exemplarisch wird ein ver-
gangenes, unvergessliches Geschehnis aufgegriffen, welches eine Dramatik

des Versagens der 6ffentlichen Verwaltung und dem medialen Umgang

fixiert. Hierbei geht es weniger um die Analyse des inhaltlichen Sachver-
haltes des Ereignisses, vielmehr geht es um das Ergriinden des Umgangs

der Behorde mit dem Unterfangen der Medienberichterstattungen und

der damit verbundenen offentlichen Aufmerksamkeit.

2.1 DieKinderschutzfachbehorde und ihr staatlicher Auftrag

Verstindnishalber gilt es an erster Stelle zu kldren, was die grundlegenden
Aufgaben der Kinderschutzfachbehorde sind und welche Bedeutung den
Begrifflichkeiten Kindeswohl, Kinderschutz und Kindeswohlgefihrdung
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zukommt. Vor allem, um ein klares Bild dariiber zu geben, welche Rolle die
Fachbehorde einnimmt und welche Grenzen sie in ihrer Aufgabenwahr-
nehmung hat, braucht es fiir die thematische Bearbeitung dieses Kapitel.

Kinder entstammen ihren Eltern und Eltern haben das Recht sich selbst
um ihre Kinder zu kitmmern. Der Staat zahlt grundsétzlich erst einmal
darauf, dass sich jedes Elternteil eigenstdndig und im Sinne einer posi-
tiven Entwicklung um sein Kind kiimmern kann. Erst, wenn die Eltern
ihrem Recht und gleichfalls ihrer Pflicht nicht nachkommen, greift der
Staat kraft seines Wachteramtes ein, weil das Kind ein Recht darauf hat,
vom Staat geschiitzt zu werden (vgl. Wiesner 2006, Kap. 1, S. 111.). Diese
Handlung beruft sich auf Art. 1 Abs. 1 GG sowie Art. 2 Abs. 1 und 2 GG,
in welchen festgelegt ist, dass ein Mensch (und ein Kind ist ein eigen-
standiger Mensch, mit eigener Personlichkeit) in seiner Wiirde unantast-
bar ist, seine Personlichkeit frei entfalten darf und ein Recht auf das Leben
sowie korperliche Unversehrtheit hat (vgl. Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 2
Abs. 1und 2 GG). Staatliches Eingreifen muss jederzeit verhiltnisméfiig
sein. Somit erteilt sich der Staat selbst die Verpflichtung, mit MafSnahmen
und Angeboten das Familiensystem zu unterstiitzen und die Eltern in ihrer
Erziehungsverantwortung zu belassen. Sein Auftrag sieht vor, gesunde und
wohlwollende Rahmenbedingungen fiir ein unbeschédigtes Aufwachsen
eines Kindes zu schaffen (vgl. Wiesner 2006, Kap. 1, S. 3t.). Schutzmafi-
nahmen sollen fiir ,,die Familie das ,mildeste Mittel‘ darstellen (Meysen/
Schmid 2006, Kap. 2., S. 4). Das schwerwiegendste Mittel, namlich die
Herausnahme des Kindes aus seinem Elternhaus, muss ebendeswegen
immer auf einer rechtlichen Grundlage passieren. Die Gefdhrdung muss
zum Zeitpunkt der Einschitzung augenblicklich und erheblich sein, um
eine Rechtfertigung einer solchen Schutzmafinahme zu haben (vgl. ebd.).

Das Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) trat am 01.01.1991 in Kraft
und brachte ebendiese Verdnderungen in der Handhabung des Jugend-
amtes mit sich. Der zuvor kontrollierende Charakter wurde abgelost von
einer praventiven sowie stirkenden Herangehensweise. Das Spannungs-
verhiltnis zwischen dem moglichst geringen Eingreifen in das Familien-
system und der Verpflichtung, Kinder und Jugendliche zu schiitzen, gilt
es in der tdglichen Arbeit als Herausforderung zu bewiltigen (vgl. Beck-
mann 2014, S. 16 £.).
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211 Allgemeine Aufgabenbeschreibung des Jugendamtes
Das Jugendamt ist als 6ffentlicher Tréger im Bereich der Bildung und
Erziehung tatig. Die Gesetzesgrundlagen bieten den Fachkriften pra-
ventive, hilfegebende aber auch schiitzende Moglichkeiten fiir die Arbeit
mit Kindern, Jugendlichen und deren Erziehungsberechtigten. Die Fach-
behorde ist ein Verwaltungsapparat, welches diverse Erziehungssysteme
bietet, aber auch in Krisen interveniert. So hat es grundlegend drei Auf-
gaben zu erfiillen: Junge Menschen in ihrer personlichen und sozialen
Entwicklung zu unterstiitzen, sie vor Gefahren zu schiitzen und gleich-
wohl ihren Sorgeberechtigten/Eltern Hilfe anzubieten. Das Jugendamt
sorgt dafiir, Angebote der Jugend- und Jugendsozialarbeit zu schaffen, das
Spektrum zur Erziehungsforderung in der Familie zu verbessern (bspw.
durch Beratungsangebote), Familien in Notsituationen helfend zur Seite
zu stehen, Angebote der Férderung von Kindern in Kindertagesstatten zu
verbessern und auszuweiten, ambulante sowie teilstationire und statio-
nére Hilfen zur Erziehung anzubieten, Kinder/Jugendliche mit seelischer
Beeintriachtigung zu unterstiitzen und freie Trager aktiv in die Planung
von Jugendhilfemafinahmen einzubeziehen (vgl. Beckmann 2014, S. 16 f.).
Die Abhingigkeit zwischen dem Jugendamt als 6ffentlicher Triger und
den freien Trégern ist hierzulande im Rahmen des Subsidiarititsprinzips
geregelt. Dieses wurde 1967 vom Bundesverfassungsgericht erklart worden.
Es besagt, dass die Sozialplanung gemeinsam mit freien Tragern passiert
und ebenso, dass Angebote und Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe
vorrangig durch freie Trager umgesetzt werden, bevor der 6ffentliche Tré-
ger diese iibernimmt (vgl. ebd., S. 20). Dem Jugendamt kommt zusammen-
genommen somit eine Verantwortungs- und Steuerungsfunktion zu,
Dienstleistungen fiir Kinder- und Jugendhilfemafinahmen zu planen,
ausreichend im Sozialraum zur Verfiigung zu stellen und diese Familien
bedarfsgerecht zuginglich zu machen.

21.2 Kindeswohl, Kinderschutz und Kindeswohlgefahrdung

Die Begrifflichkeiten Kindeswohl, Kinderschutz und Kindeswohl-
gefihrdung sind zwar separat voneinander zu betrachten, verschmelzen
allerdings in deren Bedeutsamkeit in der beruflichen Praxis.
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Im européischen Raum gilt weitestgehend das gleiche Verstidndnis fir
Kinderschutz, wird jedoch in der beruflichen Praxis unterschiedlich ver-
waltet. Bei einer Gefdhrdungsbeurteilung tiber das Kindeswohl wird das
Verhiltnis zwischen den kindlichen Bediirfnissen und den Fahigkeiten sei-
ner Eltern beobachtet. Weiterhin gilt es zu betrachten, wie sich das Kind
unter den aktuellen Gegebenheiten voraussichtlich weiterentwickelt und
welche Potentiale die Eltern aufzeigen, ihre eigene Situation und die ihres
Kindes zu verdndern. Kinder, dessen Eltern/Personensorgeberechtigten
nicht gewillt oder in der Lage sind, die fiir sie bestehende Gefahr gegen-
wirtig abzuwenden und deswegen mit grofler Wahrscheinlichkeit eine
wesentliche Beeintrachtigung/Storung in ihrer Entwicklung hervorgerufen
wird, widerfahren einer Gefihrdung ihres Wohlergehens (vgl. Kindler
2019, S. 24£.). Damit ist ursdchlich gemeint, dass die elterliche Sorge zu
einem schlechten Zweck ausgetibt wird, das Kind/ der/die Jugendliche
vernachldssigt wird, unverschuldetes Elternversagen (zuriickzufithren auf
personliche oder familidre Umstdnde) vorliegt oder aber das Verhalten
dritter Personen fiir das Kind/ den/die Jugendliche/n schadlich ist (vgl.
Meysen/Schmid 2006, Kap. 2, S. 1ff.). In § 8a SGB VIII ist der Schutzauf-
trag bei Kindeswohlgefihrdung festgesetzt. Der Gesetzestext besagt, dass
das Jugendamt verpflichtet ist zu handeln, wenn ihm ,,gewichtige Anhalts-
punkte fiir die Gefdhrdung des Wohls eines Kindes oder Jugendlichen
bekannt® (§ 8a Abs. 1 SGB VIII) werden. Dann , hat es das Gefdhrdungs-
risiko im Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte einzuschitzen® (ebd.).
Die Rechtsnorm gibt den Fachkriften des Jugendamtes vor, dass sie die
Erziehungsberechtigten und betroffenen Kinder/Jugendlichen in die
Gefidhrdungseinschitzung mit einzubeziehen haben, sofern das dem
Kindeswohl nicht widerspricht. Auflerdem hat es sich zur Einschitzung der
Gefidhrdungslage einen sofortigen Eindruck der persénlichen Umgebung
des Kindes/ des/r Jugendlichen zu machen. Wenn die Fachkrifte zu der
Einschitzung kommen, dass die Erziehungsberechtigten Hilfe benétigen,
dann sind sie dazu angehalten, ihnen entsprechende Angebote zu unter-
breiten, damit die Erziehungsberechtigten selbst (wieder) in die Lage
hineinversetzt werden, das Wohl ihres Kindes/ ihres/r Jugendlichen zu
sichern. Sofern die Erziehungsberechtigten die festgestellte Gefdhrdung
nicht abwenden konnen oder wollen, haben die Fachkrifte des Jugend-

10
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amtes aufgrund ihres Schutzauftrages das Familiengericht dariiber zu infor-
mieren (vgl. § 8a SGB VIII). Kommt es zu der Einschaltung des Familien-
gerichtes, dann priift es gem. §1666 BGB, ob ein Eingriff in die elterliche

Sorge notwendig ist, um das Kindeswohl zu sichern (vgl. §1666 BGB).
Das kann verschiedene Dimensionen erreichen. Von dem Erteilen von

Geboten oder Verboten bis hin zu dem Entzug von Teilen der elterlichen

Sorge oder des gesamten elterlichen Sorgerechts (vgl. §1666 Abs. 3 S.1-6

BGB). Die geltenden Rechtsnormen sehen vor, dass ein Minimalzustand

an Kindeswohlsicherung erreicht werden soll. Sie regeln nicht, mit wel-
chen Mafinahmen die Erziehungsberechtigten das Kindeswohl sichern

miissen (vgl. Hein 2022, S. 40). Kindeswohlgefahrdung wird deshalb als

unbestimmter Rechtsbegriff gefiihrt. Es handelt sich um eine prognosti-
sche Entwicklungsbeeintrachtigung bei bestehender Gefahr. Das Kindes-
wohlist hingegen deutlicher sowohl einer psychologischen, padagogischen

als auch einer rechtlichen Sparte zugeordnet. Unter Berticksichtigung vie-
ler rechtlicher Grundlagen, sieht der Kinderschutz deshalb vor, rechtzeitig

und genau titig zu werden (vgl. Brendel 2021, S. 461.).

Um herauszufinden, in welcher Hinsicht das Kindeswohl gefihrdet
ist, stehen den Fachkriften Checklisten zur Verfiigung, die auf Merkmale
des sozialen Umfeldes sowie der personlichen Umstinde der Familie ein-
gehen. Sie liefern eine Vorgehenssicherheit fiir die Fachkrifte und unter-
stiitzen bei der Beurteilung der Gefahrdungslage. Die Checklisten bertick-
sichtigen altersspezifische Schwerpunkte (vgl. Hein 2022, S. 40). Hein
kritisiert jedoch, dass sich in Checklisten auch das Risiko verbirgt, eine
erhebliche Gefihrdung tibersehen zu kénnen (vgl. 2022, S. 41). ,,Check-
listen sind stets anfillig fiir Vorurteilsbildungen, sie wiegen in falscher
Gewissheit und begiinstigen Fehleinschéitzungen (ebd.). Er merkt an, dass
sie dazu verleiten, nur das Sichtbare zu erfassen und spricht von einem

»Scheinwerfer-Effekt (Hein 2022, S. 41), der das Augenmerk in die fal-
sche Richtung fithren kann (vgl. ebd.).

Eltern haben durchgingig das Recht und gleichzeitig die Pflicht ihrer
elterlichen Verantwortung nachzukommen. Somit ist der Staat an zweiter
Stelle zu sehen, wihrend Eltern vorrangig verantwortlich fiir ihre Kinder
sind (vgl. Wiesner 2006, Kap. 1). Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG besagt, dass ,,die
Pflege und Erziehung der Kinder [...] das natiirliche Recht der Eltern und

11
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die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht“ (Art. 6 Abs. 2 S.1GG) ist. Ob die
Eltern dem nachkommen, dariiber ,wacht die staatliche Gemeinschaft“
(Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG). Der Gesetzgeber sieht klar vor, dass die Eltern die-
jenigen sein sollen, die sich um ihr Kind kitmmern und es erziehen. Mit
der staatlichen Gemeinschaft ist der Staat an sich und seine Verwaltungen
gemeint (vgl. Wiesner 2006, Kap. 1, S. 11f.). Kommen die Eltern ihrer Ver-
antwortung gegeniiber dem Kind nicht nach, dann ist der Staat demnach
nicht nur im Recht, sondern auch in der Pflicht, zu intervenieren. Wenn
Eltern die Grundrechte ihres Kindes/ ihres/r Jugendlichen ignorieren,
dann ist bereits eine Kindeswohlgefdhrdung anzunehmen. Mit grofier wer-
denden Alter des Kindes/ des/r Jugendlichen ist grundsitzlich die Rede
davon, dass dessen/deren Wiinsche und Bediirfnisse zunehmend sowie
angemessen Berticksichtigung bei elterlichen Entscheidungen finden
sollen (vgl. Meysen/Schmid 2006, Kap. 2., S. 3f. und §1626 Abs. 2 BGB).

2.1.3 Die Fachabteilung des Kinderschutzes und ihre Zielstellungen

Das Jugendamt ist in verschiedene Abteilungen untergliedert. Zwei der
Abteilungen kommt ein besonderer Schutzauftrag fiir das Wohl von Kin-
dern zu. Das ist zum einen die Abteilung des Allgemeinen oder Regiona-
len Sozialpadagogischen Dienstes (ASD/RSD), zum anderen der Bereich

des Vormundschafts- und Amtspfleger*innen-Wesens. Wihrend der ASD/
RSD (in Berlin wird die Abteilung RSD genannt) fiir die Kooperation mit

freien Trégern zur Leistungsgewahrung von Hilfen zur Erziehung ver-
antwortlich ist und gleichfalls den Kinderschutzauftrag innehalt, sind

die Vormundschaften/Amtspfleger*innen verpflichtet, im Rahmen ihrer
familiengerichtlichen Berufung zur Ausiibung der elterlichen Sorge Rech-
te und Pflichten fiir ihre Miindel wahrzunehmen. Es kann nicht die Rede

davon sein, dass das Jugendamt mit dem Familiengericht gemeinsame Ent-
scheidungen triftt. Erst wenn der ASD/RSD mafigeblich an seine Gren-
zen gerit, gemeinsam mit den Erziehungsberechtigten das Kindeswohl

sichern zu konnen, ist er darauf angewiesen das Familiengericht einzu-
schalten. Das Gericht hat dann eine eigenstidndige Entscheidung zu tref-
fen, inwieweit es das Kindeswohl gefihrdet sieht, ob und mit welchen

Mafinahmen (gem. §1666 BGB) es reagiert. Das Jugendamt erhilt keine

12
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Auftrage des Familiengerichts, sondern arbeitet mit dessen getétigten
Entscheidungen im Sinne der gesunden Entwicklung des Kindes/ des/r
Jugendlichen weiter (vgl. Wiesner 2006, Kap. 1, S. 4f.). Von daher gibt es
keine Kooperation zwischen dem Jugendamt und dem Familiengericht,
sondern eine Verzahnung ,,im Sinne einer Verantwortungsgemeinschatft,
bei der das sozialpidagogische Potenzial des Jugendamtes mit der Autori-
tit des Familiengerichts“ (Wiesner 2006, Kap. 1, S. 5) ausgeschopft wird.
Um zunichst im schwerpunktmifligen Aufgabenbereich des Kinder-
schutzes zu bleiben, wird angefiigt, dass jede Fachkraft des ASD/RSD,
die Kenntnis von einer moglichen Gefiahrdung eines Kindes/ eines/r
Jugendlichen erlangt, verpflichtet ist téitig zu werden. Es findet unmittel-
bar eine Priifung statt und mogliche Gefahrdungslagen werden ergriindet.
Hierfiir werden Hausbesuche realisiert, Gesprache mit den Erziehungs-
berechtigten sowie deren Kindern/Jugendlichen gefiihrt und sich ein
ganzheitlicher Eindruck zu dem gemeldeten Sachverhalt gemacht. Wird
eine Kindeswohlgefihrdung festgestellt (gem. § 8a Abs. 1 SGB VIII ist
diese Einschitzung im Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte durch-
zufithren - mind. Vieraugenprinzip), dann werden mit der Familie wei-
tere Beratungsgespriche, eine geeignete HilfemafSnahme gem. §§27ff.
SGB VIIIi. V.m. § 36 SGB VIII oder sofortige Interventionsmafinahmen
besprochen (vgl. Werner 2006, Kap. 33, S. 1f.). Die drastischste Inter-
ventionsmafinahme zur Gefiahrdungsabwendung ist die Inobhutnahme
Minderjéhriger gem. §42 SGB VIII. Dariiber muss das Familiengericht
informiert werden. Griinde fiir eine Inobhutnahme sind die akute Gefahr
fiir Leib und Leben, das unbegleitete Einreisen von ausldndischen Kin-
dern/Jugendlichen nach Deutschland, aber auch die Bitte um Inobhutnah-
me eines Kindes/ eines/r Jugendlichen selbst (vgl. §42 Abs. 1 SGB VIII).
Im Rahmen der Titigkeit im ASD/RSD macht sich ein inhaltlicher
Zwiespalt auf, der grofe Fachlichkeit sowie Feinfiihligkeit von den Fach-
kraften abverlangt. Wie bereits an oberer Stelle erwdhnt wurde, ist der
Staat verpflichtet, die Eltern primér in ihrer Verantwortung zu belassen
oder sie darin zu stérken, ihrer Verantwortung nachkommen zu kénnen.
Andererseits soll der ASD/RSD die Kinder/Jugendlichen vor Gefihrdungen
schiitzen. Der Zeitpunkt, wann das Familiengericht durch den ASD/RSD
involviert wird oder welche Mafinahmen ergriffen werden, ist somit auch

13
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ein schwieriges Abwigen, zwischen noch moglich wirkenden sozial-
padagogischen Handlungen und dem potenziellen Verdnderungsgrad
der Erziehungsberechtigten (vgl. Raack 2006, Kap. 34, S. 2).

»vor dem Hintergrund von Wichterauftrag, den Prinzipien der
Verhiltnisméfligkeit und des Nachranges sowie des Wunsch- und
Wahlrechts muss die zustindige ASD-Fachkraft versuchen, selbst
nach einem erfolgten Eingriff in das Familiengefiige und die Bio-
grafie des/der Minderjéhrigen, zu den HilfeadressatInnen ein eher
partnerschaftliches Verhdltnis aufzubauen.®
(Bliiml 2006 a, Kap. 78, S. 3).

Die Fachkraft muss sich also stets bemiihen, eine gelingende Arbeits-
beziehung aufrechtzuerhalten, um weiterhin zielorientiert mit der Familie
und im Sinne einer positiven Entwicklung des Kindes/ des/r Jugendlichen
arbeiten zu konnen. Eine Unterstiitzung und Stirkung der Erziehungs-
berechtigten kann mit verschiedenen Hilfeangeboten gem. §$§ 27 ff.
SGB VIII erfolgen. Das Hauptziel dabei ist, einen Prozess und ,,die Ver-
selbststindigung der HilfeadressatInnen im Sinne von ,Hilfe zur Selbst-
hilfe‘ zu fordern® (Bliiml 2006 a, Kap. 78, S. 3). Grundlegend sollen fiir die
Erreichung dieses Ziels die HilfemafSnahmen an der Lebenswelt der Adres-
sat¥innen orientiert angeboten werden (vgl. Bliiml 2006 a, Kap. 78, S. 1).
Dabher ist ein geeignetes ,,Sozialraum-Management® (ebd., S. 3) gefordert.
Erziehungshilfen des Achten Sozialgesetzbuches kénnen von ambu-
lanten bis stationdren Mafinahmen reichen. Je nach festgestelltem Bedarf
konnen die Erziehungsberechtigten Beratungen, aufsuchende Familien-
unterstiitzungen, einzelfallbezogene Hilfen (fiir das Kind/ den/die Jugend-
liche/n), gruppenbezogene Hilfen, wohngruppenspezifische Angebote oder
Vollzeitpflegeplitze in Anspruch nehmen (vgl. Bliiml 2006 a, Kap. 78, S. 3 1.).
Kindler und Spangler greifen Erkenntnisse von Studien auf, die die
Wirksamkeit von Hilfen zur Erziehung in Familien untersucht haben, in
denen Kinder/Jugendliche durch ihre Eltern (wiederholte) kindeswohl-
gefihrdende Momente erlebt haben. Dabei wurde festgestellt, dass inten-
sive Hilfestellungen mit anleitendem Charakter bei der Bewiltigung von
Konfliktmomenten und bei der Forderung positiver Beziehungen zwischen

14
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Eltern und ihren Kindern/Jugendlichen verhelfen. Dabei ist zu erwéhnen,
dass eine Erziehungshilfe flankierend zu weiteren Mafinahmen eingesetzt

werden sollte, da die Ursache des schidigenden Verhaltens der Elternteile

(bspw. Gewalt) zumeist anderweitig aufgearbeitet werden muss. Demnach

sollte fiir Familien ein ausgebautes Hilfenetz geschaffen werden und keine

Hilfemafinahme fir sich alleine stehen. Weiterhin zeigt sich in den Stu-
dien eine positive Wirksamkeit von Erziehungshilfen erst dann, wenn ihre

Dauer ca. eineinhalb Jahre ist, die Familien vereinzelt in ihrem Lebens-
umfeld aufgesucht werden und eine genaue sowie umstandsbezogene

Anleitung bei der Versorgung und Erziehung der Kinder/Jugendlichen

erfolgt (vgl. 2006, Kap. 93, S. 2). Ein intensives Hilfenetz und die Ver-
dnderungsfahigkeit sowie -bereitschaft der Eltern sollen verhelfen, dass die

Familien weiterhin zusammenleben konnen. Jedoch gilt es auch als Auf-
gabe der Fachkrifte, immer wieder einzuschitzen, welchem Gefahrdungs-
risiko die Kinder/Jugendlichen ausgesetzt sind und welche Sicherheit fiir
sie gegeben ist. Hierfiir miissen auch nach dem Einsatz ambulanter Hil-
fen die Tragweite der Einschriankungen der Eltern und die Notwendigkeit
von (anderen) Hilfen eingeschitzt werden (vgl. ebd., S. 41.).

Familien konnen auch Hilfen zur Erziehung gem. §§ 27 ff. SGB VIII in
Anspruch nehmen, ohne dass ihre Kinder/Jugendlichen in ihrem Wohl
gefihrdet sind. Demnach arbeitet der ASD/RSD sowohl mit Familien
zusammen, die freiwillig Erziehungshilfen beantragen als auch mit denen
Familien, die auf Grundlage einer Gefahrdungseinschitzung Hilfen zur
Erziehung in Anspruch nehmen. Fiir den weiteren Verlauf der Arbeit wird
vor allem jedoch der Kinderschutzbereich schwerpunktmiflig unter die
Lupe genommen und nun anhand eines Falls kritisch hinterfragt.

2.1.4 Kriterien von Fallen besonders schwerer Kindeswohlgefahrdung

am Beispiel des ,,Falls Kevin“
Im Folgenden wird exemplarisch ein Fall aufgegriffen, der innerhalb einer
Kinderschutzfachbehérde sowie in der breiten Offentlichkeit Bewegung
ausloste. Mit den oben angebrachten Aufgaben und Zielstellungen der
Kinderschutzfachbehorde soll der Fall beleuchtet und Schwerpunkte
besonders schwerer Kindeswohlgefidhrdungen herausgearbeitet werden.

15
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Diese sollen als vorbereitendes Material dafiir dienen, was in weiteren Kapi-
teln aufgegriffen wird. Bekanntermaflen werden die offensichtlichen Fehler
der Fachkrifte (besonders der fallzustindigen Fachkraft des Jugendamtes)
Probleme innerhalb wie auflerhalb der Behorde verursachen. Im Weite-
ren wird der Umgang der Fachbehorde mit den 6ffentlichen Reaktionen
betrachtet werden. Mehrere Wissenschaftler*innen inspizierten den Fall
im Nachgang noch einmal. Vorrangig mit dem Ziel, auf behordliche
Versdumnisse aufmerksam zu machen, aber auch, um auf die Moglich-
keit des Fehlerlernens hinzuweisen. Zu diesem Untersuchungsfall liegt
daher ein Reservoir an wissenschaftlichen Beitragen sowie Analysen vor.
Viele Wissenschaftler*innen stellen den Fallverlauf noch einmal chrono-
logisch dar. In dieser Arbeit wurde zur Charakterisierung der Kindeswohl-
gefahrdung der in Auftrag gegebene Untersuchungsbericht herangezogen.

Vorangestellt wird zusammenfassend noch einmal erwihnt, was die
Kriterien einer Kindeswohlgefahrdung sind. Ndmlich, wenn 1. eine Gefahr
gegenwartig existiert, 2. eine erhebliche Schadigung damit einhergeht und
3. diese Schiadigung mit Sicherheit vorhersehbar ist (vgl. Meysen/Schmid
2006, Kap. 2., 8. 5).

Eine Gefiahrdungseinschitzung zum Kindeswohl richtet sich immer an
ein einzelnes Kind/Jugendliche/n. Eine augenblickliche Gefahr ist dann
gegeben, wenn Eltern etwas Tun (gewalttitiges Verhalten) oder Unter-
lassen (Vernachldssigung), die aufgefundenen Lebensumstinde des Kin-
des/ des/r Jugendlichen unzumutbar sind (bspw. fehlender Schlafplatz
oder Lebensmittel) oder aber das Verhalten des Kindes/ des/r Jugend-
lichen selbst- oder fremdverletzende Handlungen aufzeigt. Vor allem
die Relationen des Tuns oder Unterlassens unterscheiden sich in ihrer
Auswirkung in den verschiedenen Altersgruppen der Kinder/Jugend-
lichen. So ist bspw. das Schiitteln eines Sduglings erheblich gefihrlicher
als eines/r Jugendlichen. Infolgedessen wire der Sdugling bei Leib und
Leben bedroht und unterlidge einer erheblichen Schadigung seines Wohls.
Mit hoher Wahrscheinlichkeit tritt in einem solchen Fall die Schadigung
des Kindes sofort ein und eine gravierende Beeintrichtigung wire hochst-
wahrscheinlich die Folge (vgl. ebd., S. 5f.).

Wihrend gewalttitiges Verhalten (Tun) fiir eine/n Jede/n sichtbarer
ist als vernachldssigendes Verhalten (Unterlassen), wird an dieser Stel-
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le Vernachldssigung noch einmal dargestellt. Es ist die Rede von dem
(wiederholten) Ausbleiben behutsamer, liebevoller, verantwortungsvoller
sowie fiirsorglicher Verhaltensweisen der Eltern, was letztlich ein Risiko
dafiir ist, dass das Kind korperliche und/oder seelische Entwicklungs-
beeintrachtigungen erleidet. Zumeist tritt Vernachldssigung schleichend
in Erscheinung, anders als es bspw. bei korperlichen Gewalthandlungen
wire (plotzliches Auftreten). Deshalb weisen Wissenschaftler*innen
darauf hin, dass Fachkrifte ein umfangreiches Verstindnis von ent-
wicklungspsychologischen Faktoren und Auswirkungen haben sollten.
Auch braucht es ein Urteilsvermogen dartiiber, wie Verzégerungen in ver-
schiedenen Entwicklungsphasen aussehen. Vernachldssigung kann auf
verschiedenen Ebenen passieren, ndmlich auf der erzieherischen, kog-
nitiven, emotionalen oder kérperlichen Ebene (vgl. Kindler 2006, Kap. 3.,
S.1f.). Zuriickblickend auf die Kategorien einer Kindeswohlgefahrdung,
kann bei einer Vernachldssigung nicht von einer akuten Gefihrdung,
sondern eher von einer anhaltenden Gefihrdung ausgegangen werden.
Deshalb wird an dieser Stelle angemerkt, dass beim Feststellen von Ver-
nachldssigungen gegeniiber einem Kind/ einem/r Jugendlichen kurzer-
hand Anregungen seitens der Fachkrifte erfolgen sollten, denn klar ist,
dass beim Feststellen der Vernachldssigung das Kind/ der/die Jugend-
liche diese bereits seit lingerer Zeit erfahrt und Schiddigungen mit Wahr-
scheinlichkeit eintreten werden.

Besonders schwerwiegend wird Misshandlung, Vernachldssigung und
sexueller Missbrauch erlebt, weil die Gesundheit und Entwicklung des
Kindes/ des/r Jugendlichen erheblich und nachwirkend beeintrichtigt
wird. Das Kind/ der/die Jugendliche ist einer bedrohlichen Situation aus-
gesetzt, die selbst wenig bis gar nicht gesteuert werden kann. Die wich-
tigsten Bezugspersonen - die Eltern - sorgen dafiir, dass sich der/die
Minderjdhrige diesen beschwerlichen Gegebenheiten anpassen muss. Die-
ser Stress sorgt dafiir, dass sich die altersgerechte Reife nicht ausreichend
entwickeln kann. Es kann zu neuronalen Verdnderungen im Gehirn kom-
men. Vor allem, wenn ein Kind in seiner frithsten Kindheit wiederholt
traumatische Erfahrungen (bspw. Gewalt oder Vernachlédssigung) macht,
entstehen irreparable Schiaden im Nervensystem. In dieser Folge kann es
im Laufe des Lebens zu Verdnderungen des genetischen Ablesens kom-
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men, was bedeutet, dass frithere Umwelteinfliisse (bspw. Gewalt) spitere
Verhaltensauffilligkeiten verursachen kénnen (vgl. Barth 2022, S. 201t.).
Welche Relevanz haben die soeben genannten Punkte zu ver-
nachldssigenden oder gewalttitigen Gefdhrdungsarten fiir den ,,Fall Kevin“?
Der Tod eines 2,5 Jahre alten Jungen im Jahr 2006 l6ste grofies
Erschrecken aus. Dieser Fall war von besonderer Tragik gekennzeichnet
und deshalb als mediale Sensation 6ffentlich gemacht worden. Fiir dieses
Geschehnis wurde in Deutschland erstmals ein Untersuchungsausschuss
beauftragt, analytisch titig zu werden. Er l6ste politische, sowie juristische
Diskussionen aus und gilt deshalb als einer der einflussreichsten unter-
suchten Fille der Jugendamtsarbeit (vgl. Brandhorst 2015, S. 65). Die Unter-
suchung sollte Aufschluss dartiber geben, wer welche Verantwortung fiir
den Tod des Kindes tréigt. Die Ergebnisse der Untersuchung verbesserten
im Nachgang die Kinderschutzarbeit im Jugendamt. Fangerau, Fegert und
Ziegenhain kritisieren jedoch, dass durch Untersuchungsberichte eine
Schuldsuche ausgeldst wird, die individuelles Versagen anvisieren und
sich weniger auf die gesamte Fachbehorde oder das Zusammenspiel meh-
rerer Institutionen sowie Bedingungen konzentrieren (vgl. 2010, S. 186 f.).
Der Untersuchungsbericht' im ,,Fall Kevin, welcher mehrere hundert Sei-
ten lang ist, wurde dem Strafverfolgungsgericht vorgelegt. Die Ergebnisse
besagen, dass dem Sozialarbeiter des Jugendamtes an mehreren Punkten
massive Fehler nachgewiesen werden konnten. Bereits die Vorgeschichten
der Mutter und des Ziehvaters machen deutlich, dass das Kind Kevin
einem erheblichen Risiko einer Gefihrdung ausgesetzt war. So wuchsen
beide Elternteile selbst unter Umstédnden von familidren Tragddien auf.
Bereits im Kindesalter begannen beide Drogen zu konsumieren und kri-
minell zu sein (vgl. Bremische Biirgerschaft 2007, S. 49). Die Mutter war
zusitzlich an HIV und Hepatitis C erkrankt. Auflerdem stellte sich erst
nach dem Tod des Kindes mittels eines Gentests heraus, dass der Zieh-
vater nicht der leibliche Vater von Kevin ist. Davon wurde jedoch bis
zum Tod des Kindes ausgegangen (vgl. Fangerau/Fegert/Ziegenhain 2010,

1 Fangerau, Fegert und Ziegenhain merken an, dass es zwei unabhingige Untersuchun-
gen gegeben hat. Die eine durch den Staatsrat (Jurist) Murer, die andere durch einen
parlamentarischen Untersuchungsausschuss (Letztere ist relevant fiir diese Arbeit) (vgl.
2010, S. 279).
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S.273). Kindler und Reinhold stellen dar, dass Kinder psychisch erkrankter
Elternteile statistisch gesehen einem hoheren Risiko einer Kindeswohl-
gefihrdung ausgesetzt sind. Daher bedarf es vor allem in der Arbeit des
Jugendamtes das Augenmerk auf die Problemsituation der Eltern zu legen.
Wer selbst in seiner Kindheit Misshandlung, Vernachléssigung oder Miss-
brauch erfahren hat, ist im Erwachsenenleben mit hoherer Wahrschein-
lichkeit erziehungsbeeintrichtigt. Das ist damit zu begriinden, dass kind-
liche Bediirfnisse falsch oder gar nicht wahrgenommen werden konnen
und somit Reaktionen und Gefiihle in der Erziehung beeinflusst werden.
Verhaltensmuster beruhen auf tiefenpsychologischen Erlebnissen und
sind deshalb ein eigenes Forschungsfeld. Kevins Mutter und sein Zieh-
vater bringen somit von Anfang an ein hohes Gefihrdungsrisiko in ihre
Elternverantwortung mit. Das muss durch Fachkrifte des Jugendamtes
wahrgenommen und eingeschitzt werden kénnen (vgl. 2006, Kap. 18, S.11.).
Kevin wurde schlief3lich im Januar 2004 in Bremen geboren. Er kam als
Frithchen in der 36. Schwangerschaftswoche auf die Welt. Bereits unmittel-
bar nach der Geburt wurden erste gesundheitliche Auffilligkeiten des
Kindes (Entzugserscheinungen aufgrund der Drogenabhingigkeit seiner
Mutter) diagnostiziert. Das Jugendamt lernte die Familie kennen, weil es
durch den Sozialdienst der Klinik auf die Geburt des Kindes aufmerksam
gemacht wurde. Erste Signale bestehender Hilfebedarfe wurden von Sei-
ten der Klinik an das Jugendamt weitergeleitet. Es folgten mehrere inter-
disziplindre Konferenzen, in welchen es iiber den weiteren Werdegang mit
Hilfeangeboten fiir die Familie ging. Bereits sehr frith wurden Tendenzen
seitens des medizinischen Personals angeschoben, dass Kevin bei seinen
Elternteilen gefihrdet ist. Vordergriindig machte sich das darin deutlich,
dass der Ziehvater wiederholt aggressiv aufgetreten war und beide Eltern-
teile drogenabhingig waren. Seit das Hilfenetzwerk aus medizinischem,
psychiatrischem und sozialpiddagogischem Berufsfeld mit der Familie
im Kontakt stand, wurden wiederholt Szenarien ersichtlich, die Risiken
fiir kindeswohlgefihrdende Momente mit sich zogen. Beim Lesen des
Berichtes des Untersuchungsausschusses wird deutlich, dass sich die Eltern-
teile nur scheinbar in einer Kooperation mit den Fachkriften befanden
und zu wenig Kontrolle seitens des Jugendamtes erfolgte. Fiir das Kind
kam es zu Gefihrdungsmomenten wie das Miterleben hduslicher Gewalt
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(der Ziehvater zeigte sich mehrfach kérperlich tibergriffig auf die Kindes-
mutter), mangelnder Gesundheitsfiirsorge (Ablehnung geeigneter gesund-
heitlicher MafSnahmen wie der Einsatz einer Familienhebamme durch die
Elternteile), korperlicher Misshandlung (festgestellte Frakturen iiber einen
lingeren Zeitraum) und Vernachldssigung (wiederholte Aufsichtspflicht-
und Firsorgepflichtverletzung durch die Kindesmutter sowie mangelnde
witterungsgerechte Kleidung und verwahrloster hygienischer Zustand des
Kindes). Risiken, die zu den Gefahrdungen fithrten oder dazu beigetragen
haben, bestanden darin, dass die Elternteile sich nicht ausreichend um
ihre Suchterkrankung/psychische Erkrankung bemiiht haben, Straftaten
durch sie begangen wurden und auch Verurteilungen erfolgten, eine Hilfe-
einsicht durch die Elternteile nicht vorhanden war, massive Konflikte
auf der Paarebene bestanden (mit mehreren Polizeieinsitzen), das Kind
wiederholt Beziehungsabbriiche durch kurzzeitige Fremdunterbringungen
oder Klinikaufenthalte erleben musste, eine erneute Schwangerschaft der
Kindesmutter und eine spétere Totgeburt vorgelegen haben, gesundheit-
liche Einschrankungen bei der Kindesmutter gegeben waren, der Tot der
Kindesmutter (womdglich sogar durch Gewalteinwirkungen des Zieh-
vaters) eingetreten war, die Ubertragung des elterlichen Sorgerechts auf
eine Vormundschaft stattfinden musste, die Elternteile nur mangelhaft
absprachefdhig waren, finanzielle Probleme vorlagen, ein fester Tages-
ablauf fiir das Kind nicht gegeben war und keine geeigneten Hilfemaf3-
nahmen zu einer positiven Veranderung gefiihrt haben. Das Kind zeig-
te in seinem Erscheinungsbild Auffilligkeiten, da es durch medizinisches
Fachpersonal als nicht altersgerecht entwickelt beobachtet wurde. Kevin
wirkte zu klein und motorisch eingeschrinkt. Der Kinderkorper hatte zu
mehreren Zeitpunkten Spuren gewalttitigen Handelns aufgezeigt. Eben-
so wurden Unsicherheiten in seinem Verhalten sowie Verzégerungen in
seinen Reaktionen gesehen worden. Dabei zeigte er meistens denselben
Gesichtsausdruck und wirkte wenig lebhaft. Das Kind Kevin verstarb
zwischen Ende Mirz und April/Mai 20062 Auch nach dem Todeszeit-

2 Hierzu liegen unterschiedliche Angaben vor. Fangerau, Fegert und Ziegenhain notier-
ten bspw. ihren Recherchen zufolge einen Zeitraum zwischen Ende Juni/Anfang Juli
2006 (vgl. 2010, S. 273).
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punkt war der Sozialarbeiter noch im schriftlichen und telefonischen
Kontakt mit dem Ziehvater, jedoch ohne darauf zu bestehen, das Kind
zu sehen. Der Ziehvater hielt die Fachkrifte ein halbes Jahr lang mit Aus-
reden fern. Erst Mitte September wurden die Liigen des Ziehvaters auf-
gedeckt. Jedoch zog es sich bis zum 10. Oktober 2006, bis das Kind tot
aufgefunden wurde. Es sollte an diesem Tag zur Inobhutnahme kommen,
die durch eine Gerichtsvollzieherin und die Polizei begleitet werden soll-
te. Es wurde dann jedoch festgestellt, dass sich das Kind tot im Tiefkiihler
des Ziehvaters befand und bereits seit Monaten nicht mehr am Leben war
(vgl. Bremische Biirgerschaft 2007, S. 51-93).

Hinsichtlich des Berichtes wird deutlich, dass sich der zustidndige Sozial-
arbeiter des Jugendamtes keinen hinreichenden eigenen Eindruck tiber
die Gefdahrdungslage des Kindes gemacht hat. Vielmehr hat er die Aus-
sagen der Elternteile als ausreichend angenommen. Vermeintlich war der
Schein der Kooperation und eine fehlende Veranderungsfihigkeit durch
ihn nicht wahrgenommen worden. Auch eine scheinbar unzureichende
Dokumentation in der Fallakte fithrte dazu, dass bereits aufgetretene
Gefdhrdungsmomente nicht erfasst wurden und deshalb das ,Versagen®
der Elternteile tiber den bereits gesamten Zeitverlauf nicht ausreichend
ernstgenommen wurde. Auch ist erkennbar, dass keine erwartungsgemifle
Kommunikation zwischen den tragenden Hilfeverantwortlichen und dem
Jugendamt stattgefunden hat (zumindest laut Dokumentation in der Fall-
akte nicht). Fraglich ist, warum der zustandige Sozialarbeiter (schein-
bar) alleine in diesem Fall tatig war und es in der Fachbehorde nicht auf-
gefallen war, dass der Fallverlauf von Anfang an besonders schadigend fiir
das Kind war. An mehreren Stellen dieses Kinderschutzverfahrens wire
eine Inobhutnahme rechtswirksam gewesen (vor allem nach offensicht-
lichen Merkmalen durch z.B. Frakturen des Kindes). Mehrmals schitz-
ten Fachkrifte verschiedener Disziplinen ein, dass sie das Wohl des Kin-
des gefihrdet sehen. Warum wurde nicht mit dem hirtesten Mittel der
Inobhutnahme gem. § 42 SGB VIII und der (ldngerfristigen) Fremdunter-
bringung des Kindes gem. §27 i. V.m. § 33 oder §34 SGB VIII reagiert?
Warum wurden so viele Warnsignale und Gefidhrdungslagen nicht als
Anlass genommen, das Kind vor seiner Mutter und seinem Ziehvater zu
schiitzen? Warum musste das Kind sterben? Tatséchlich sind das die Fra-
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gen, die die Offentlichkeit und somit auch die Medien beschiftigt haben.
Das Jugendamt hat dem Anschein nach schwerwiegende Fehler gemacht
und letztlich den Tod des Kindes zu verantworten.

Das Kind Kevin litt unter besonders schwerer Kindeswohlgefihrdung, da
das Elternverhalten fiir ihn bereits vor seiner Geburt begonnen, {iber den
gesamten Zeitraum seines Lebens angehalten hat und er aufgrund seines
Alters keine Chance hatte, sich der Situation zu entziehen. Er war wieder-
holt diversen Gefihrdungsmomenten ausgeliefert, die ihn mit Sicher-
heit auf lange Sicht irreparabel geschidigt hitten (vgl. Barth 2022, S. 21).

Brandhorst untersuchte u.a. die mediale Darstellung des Falls in der
Offentlichkeit. Er stellt fest, dass die Medien in ihren Berichterstattungen
die Sicht der Sozialen Arbeit wenig berticksichtigen, vielmehr die politi-
schen und juristischen Sektoren zu Wort kommen. Dieser Fall verkorpert
fiir die Medien einen Hohepunkt des Aufsehens: Ein einzelnes Kind, wel-
ches unter staatlicher Fiirsorge stand, war wegen unzureichendem Schutz
durch das Jugendamt zu Tode gekommen. Dieser Fall bietet den Medien
deshalb Angriffsfliche Fehler vorzuhalten und einen 6ffentlichen Diskurs
herbeizufiihren (vgl. 2015, S. 681.).

2.2 Offentlichkeit und Medien

Inzwischen wurde ein gemeinsames Verstdndnis dafiir geschaffen, was das
Jugendamt fiir Aufgaben zu erledigen hat und was Kriterien von Fillen
besonders schwerer Kindeswohlgefihrdung sind. Wie bei der Ausfithrung
des ,,Falls Kevin“ angerissen, soll der Bogen hin zur medialen Darstellung
erfolgen. Es soll ein Uberblick gegeben werden, was unter der Offentlich-
keit sowie den Medien zu verstehen ist und warum diese ein Interesse
daran haben, dass Fille besonders schwerer Kindeswohlgefahrdung publik
gemacht werden. Insgesamt liegen wenig wissenschaftliche Erkenntnisse
vor, wie Jugenddmter mit medialem Aufkommen umgehen. Dass ein 6ffent-
licher, negativer Aufschrei allerdings eine unbeliebte Situation ist, versteht
sich von selbst. Aus einer solchen Situation méchten alle Betroffenen so
schnell und schadenfrei wie méglich wieder herauskommen. Deshalb ist
es wichtig, sich mit nachfolgenden Themenschwerpunkten inhaltlich ver-
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traut zu machen und zu verstehen, was die Anliegen aller sind. Besten-
falls fihrt das dazu, neue Erkenntnisse zu gewinnen, die im Umgang mit
uniibersichtlichen Unterfangen hilfreich sein konnen.

2.2.1 Offentlichkeit und Medien — Wer und was gehért dazu?

Die Offentlichkeit bietet ein zugéngliches Feld, in welchem ein Aus-
tausch stattfindet. Hierbei gibt es Akteur*innen und auflenstehende
Betrachter*innen (vgl. Brandhorst 2015, S. 491.). Die Soziale Arbeit hat
geschichtlich gesehen einen 6ffentlichen Ursprung. Sie findet ihre Daseins-
berechtigung im Gesetz wieder und ist deshalb politisch gewollt. Der
Staat nimmt wissentlich eine Verantwortungsmacht auf sich, indem er
die Kinder- und Jugendhilfe mit einem Erziehungsauftrag ausstattet. Er
definiert sich fiir die Gesellschaft als Dienstleister sowie Kontroll- und
Schutzinstanz in Angelegenheiten der Erziehungsaufgaben (vgl. Enders
2013, S. 221t.). Damit ist das Jugendamt ein Teil des 6ffentlichen Feldes
und der Begutachtung aller Teilhabenden.

Es wird unterschieden zwischen dem Bereich des Individuums in seiner
privaten Sphére und dem 6ffentlichen Raum, in welchem ,,alle privat-auto-
nom konstituierten Subjekte partizipieren (sollen)“ (ebd., S. 29). Privates
und Offentliches stehen somit in Wechselwirkung zueinander und jede*r
Einzelne tragt dazu bei, in welcher Dynamik sich die Offentlichkeit zeigt.

Wenn sich bestimmte Themen im offentlichen Raum wiederholen,
dann bilden sich Meinungen heraus. Die Herausforderung der Sprechen-
den in der Offentlichkeit ist deshalb, fiir alle verstindlich zu sein. Somit
haben Vertreter*innen der Massenmedien (Journalist*innen/Medien-
vertreter*innen) zum Ziel, strategisch zu agieren, um die hochstmog-
liche Aufmerksamkeit der Auflenstehenden zu erlangen (vgl. ebd., S. 311.).

Was ist Journalist*innen demzufolge wichtig? Worauf achten sie?
Besonders, wenn ein Jugendamt in einer Krise steckt, sollte der erste Schritt
von der Betroffenenseite gemacht werden, ansonsten recherchieren Jour-
nalist*innen erst recht. Fehlen den Medienberichterstattenden Informatio-

nen, dann suchen sie danach und schaffen sich eigene Zusammenhinge.
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Journalist¥innen bearbeiten Themen zeitnah und kritisch. Sie haben
dafiir auch eine gesetzliche Grundlage, der sie folgen. Auftrag der Presse-
arbeiter®innen ist, sowohl von Neuheiten zu berichten als auch kritische
Arbeit in der Offentlichkeit zu leisten. Dabei sollen Berichterstattungen
einen aufkldrenden Charakter haben und letztlich zum Meinungsbild der
Gesellschaft beitragen. Die Offentlichkeit hat ein Recht auf Informationen
und Journalist*innen erfiillen dieses Recht. Sie erwarten eine auskunfts-
fahige Kontaktperson zu haben, um tiber diese ihre Informationen sam-
meln zu kénnen. Die Informationen miissen umfassend, klar, zuverlassig
und wahrheitsgetreu sein. Journalist*innen zdhlen auf Details und Fak-
ten, und zwar nicht stiickchenweise (das wiirde im Krisenfall aufSerdem
ein negatives Bild abgeben). Sie ,,geben erst dann Ruhe®, wenn sie genug
Informationen haben (vgl. Konken 2009, S. 32f.). Merkt der/die Medien-
vertreter*in, dass in einem ,,Fall Versdumnisse vorliegen, die moglicher-
weise auch vertuscht werden sollten (ebd. S. 38), dann arbeitet er/sie oft
im ,Bereich der persuasiven Texte“ (ebd.). Mit einer persuasiven Sprache
wiirde die Intention verfolgt werden, in der Offentlichkeit Uberzeugungs-
arbeit zu leisten (vgl. ebd.). ,Je starker ein Thema mit Tabus behaftet ist,
desto grofier ist der Reiz sie zu enttabuisieren. Durch die Enttabuisierung
werden moralische Diskurse erméglicht, die moralisches Handeln unter-
brechen [...]* (Burkhardt 2011, S. 140). Journalist¥innen nehmen ihre
Arbeit auf, sobald sie von einem bedeutenden Ereignis erfahren haben.
Bspw. wenn, wie im oben angebrachten Fall, ein Kind zu Tode gekommen
ist und sich herausstellt, dass tiber Jahre hinweg Fehler im Hintergrund
der Behorde gemacht wurden. Bestimmte Themenbereiche scheinen fiir
die Offentlichkeit eine besondere Anerkennung zu bekommen und sind
deshalb geradezu interessant: bspw. Kuriositit, Konflikt, Humor, Trago-
die, Abenteuer, Kinder, ... Wenn sich dann auch noch mehrere Themen-
bereiche in einem Bericht wiederfinden, steigt das Interesse an einem
solchen Artikel/Bericht. Versdaumtes oder Misslungenes ist besonders
bedeutend fiir den Journalismus, weil das fiir die Offentlichkeit wesent-
lich zu erfahren ist (vgl. Konken 2009, S. 37 f1.). ,,Feuer bringt naturgeméfy
mehr Aufmerksambkeit als Blumen. Gefahr ist evolutionsbedingt der effek-
tivste Aufmerksamkeitstrigger. Kein Wunder also, dass Medien immer
schon auf Krisen vorbereitet sind: Sie leben davon® (Briickner 2019, S. 66).

24



https://doi.org/10.5771/9783689001438-7
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
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Journalist*innen mochten ihre Berichte schnell verdffentlichen. Der
Faktor Zeit kann deshalb grofie Hektik auslosen. Der Druck wird durch
die vorhandene Konkurrenz (Gesamtheit der Redakteur*innen) aufgebaut.
Journalist*innen setzen die Befragten unter Druck, fragen nach Details
und versuchen Widerspriiche einzufangen. Dabei gilt es auf Seiten der
Fachkrifte des Jugendamtes stets den Datenschutz zu wahren - siche Kapi-
tel 4.2.3. Das Mitteilungsanliegen von Jugenddmtern iiber innerbehord-
liche Umsténde bleibt zumeist unberiicksichtigt, wenn in der Offentlich-
keit von einer besonders schweren Kindeswohlgefihrdung berichtet wird.
In erster Linie mdchten die Medien das Informationsinteresse der Gesell-
schaft bedienen und nicht die Anliegen der Mitarbeitenden erfiillen (vgl.
Berth 2015, S. 661.).

Medien haben nicht nur den Auftrag die Gesellschaft tiber Ereignisse
zu informieren oder anzuregen, welches Verhalten sozial erwiinscht oder
nicht erwiinscht ist, sondern auch Einfluss auf das politische Gebilde zu
nehmen. Mediale Berichte, vor allem mit negativer Emotionalitit, zielen
auf die moralischen Verhaltenskodexe der Gesellschaft ab und regen des-
halb zur Auseinandersetzung fiir ein soziales Miteinander an (vgl. Burk-
hardt 2011, S. 150 ff.). Bekanntermafen haben sich der Medienkonsum
und das Angebot an medialen Nutzarten in den letzten Jahren um eini-
ges erhoht. Der Zugang zur Mediennutzung ist niedrigschwelliger und
schneller geworden. Das Medienkonsumalter hat sich verringert (vgl. Bl6-
baum 2022, S. 143f.). Dadurch wird eine viel breitere Masse der Gesell-
schaft in wesentlich kiirzerer Zeit von Neuigkeiten unterrichtet, als es
noch vor einigen Jahren der Fall war. Die Reaktionszeit hat sich dadurch
erheblich verringert.

2.2.2 Mediale Darstellung des Jugendamtes — Ein Blick in die Studie

der TU llmenau
Im Falle des Bekanntwerdens eines dramatischen Kinderschutzfalles,
werden die Ursache oder Verantwortlichkeit oft den Jugenddamtern oder
einzelnen Mitarbeitenden zugeschrieben. Es gilt jedoch zu beachten, dass
offentlich Geschildertes mitunter nicht dquivalent zu den inneren Gescheh-
nissen sein muss (vgl. Rothenberger et al. 2017, S. 2).
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Das Jugendamt im medialen Visier

Eine Studie der TU Ilmenau (Rothenberger et al. 2017) zeigt Ergeb-
nisse einer Querschnittsbefragung von Jugendamtsmitarbeitenden und
Medienberichterstattenden. Es wurde sich die Frage gestellt, wie Jugend-
amter in den Medien dargestellt werden. Dafiir wurden Artikel medialer
Berichterstattungen ausgewertet.

Hier werden die Ergebnisse zusammengefasst wiedergegeben:

o Mediale Berichterstattungen sind hiufig auf einen Einzelfall aus-
gerichtet und geben tiberwiegend negative Inhalte wieder.

o Jugendimter werden grofdtenteils der Beschuldigtenrolle
zugeordnet und die Fachexpertise der Mitarbeitenden bleibt oft-
mals unberiicksichtigt. Es wurde festgestellt, dass es eher eine
Berticksichtigung dessen gibt, wenn das Jugendamt selbst 6ffent-
lich auftritt und sich zu einem Sachverhalt duf3ert.

o Zwischen den Medien und den einzelnen Behorden findet wenig
Kommunikation statt. Es wird beobachtet, dass dadurch der
Wissensaustausch fehlt und Spannungsfelder entstehen.

o Die medialen Berichterstattungen sind hiufig zusammenhangs-
los und stellen wenig Bezug zur Fachbehorde her.

o Medien berichten primér von Fillen sexuellen Missbrauchs. Sie
werden im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Problemen
reprasentiert.

o Politische Menschen und Biirger*innen haben auf lokaler Ebene
einen grofleren Einfluss auf mediale Berichterstattungen und len-
ken diese mit. Dabei haben sie oft wenig bis kein Vorwissen der
Umstédnde in der jeweiligen Fachbehorde.

o Lediglich in 9% aller untersuchten medialen Artikel dieser Stu-
die wurde mit direkter Informationsgabe durch das Jugendamt
ein Bericht verfasst.

o In 38 % aller Berichterstattungen wurden Einzelfille von Kindes-
wohlgefihrdungen abgebildet.

o Jugendamter erhalten in den meisten Fillen eine helfende Rollen-
zuschreibung. Jedoch wurde ihnen in mehr als der Hilfte der
Berichterstattungen, die auf negative Beispiele eingehen, ein zu
spdtes Handeln vorgeworfen.
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Die Krisenursache und Verantwortung eines Fallausgangs liegt
laut Berichterstattenden haufig bei den Jugendamtern selbst (vgl.
Rothenberger et al. 2017, S. 6 1L.).

Die Studie bildet auch ab, wie sich Mitarbeitende deutscher Jugend-
amter selbst in der Offentlichkeit wahrnehmen. Sie geht daraufein,
ob sich die Selbstwahrnehmung mit der Intension der Berichter-
stattenden deckt oder davon abweicht.
Jugendamtsmitarbeitende fithlen sich fast immer fiir eine Krisen-
situation verantwortlich gemacht. Jedoch sagen Medienbericht-
erstattende, dass sie nicht nur die Mitarbeitenden der Jugendamter
in der Verantwortung sehen, sondern auch Zusammenhinge in
anderen - auch externen - Umstidnden darstellen.

Mitarbeitende der Jugenddmter sind der Meinung, dass sie gute
Krisenkommunikation leisten. Sie seien transparent und authen-
tisch. Medienberichterstattende widersprechen dem und erklaren,
dass sie Jugenddmter wenig preisgebend erleben (auch aufgrund
ihrer Schweigepflichtbindung). Aufklarungen wiirden allerdings
helfen, Krisen nachvollziehbar erkldren zu konnen. Geheimhaltung
steht fiir Medienberichterstattende fiir Intransparenz.
Mitarbeitende der Jugenddmter sehen das Problem der struktu-
rellen Gegebenheiten in ihrer Fachbehorde von den Medienbe-
richterstattenden als realistisch dargestellt.
Jugendamtsmitarbeitende fithlen sich 6ffentlich tiberwiegend nega-
tiv dargestellt. Wohingegen Medienberichterstattende der Mei-
nung sind, dass sie viele Berichte veroffentlichen, die auf neutraler
Ebene die Aufgaben und Leistungen der Jugenddmter beschreiben.
Mitarbeitende der Jugenddmter haben aus Berichterstattungen
den Eindruck gewonnen, dass sie in ihrer Fachexpertise kein aus-
reichendes Gehor finden und wenig als Informationsquelle genutzt
werden. Sie stellen fest, dass sie zumeist erst dann von medialer
Seite aufgesucht werden, wenn es zu einem Krisenfall gekommen
ist, nicht aber, um Einblicke in die alltdgliche tiberlastete Arbeit
geben zu konnen (vgl. Rothenberger et al. 2017, S. 1051L.).
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Zusammengefasst ldsst sich festhalten, dass die 6ffentliche Darstellung und
eigene Wahrnehmung von Mitarbeitenden der Jugenddmter in den meis-
ten Punkten nicht ibereinstimmen. Mitarbeitende der Jugendédmter emp-
finden Krisendarstellungen einseitig und mit wenig Wissen und Expertise
gefiillt. Die Auswertung der Studie erweckt den Anschein, dass Fehler-
machen Angst auslost und zu Verschlossenheit fiithrt. Ackermann greift
Untersuchungen auf, die zeigen, dass Jugendamter Fehler machen. Sie
tiberlassen oft den Eltern/Personensorgeberechtigten die Entscheidung,
ob sie Erziehungshilfen annehmen oder nicht. Auch dann, wenn die Fach-
krifte selbst einen Handlungsbedarf innerhalb der Familie erkennen. Auf
der anderen Seite wiirden Hilfearten ohne genauere Priifung im Vorfeld
eingesetzt werden und verfehlen ggf. den Bedarf. Weiterhin wurde fest-
gestellt, dass die Wirksamkeit von Hilfen durch die Fachkrafte zu wenig
tberpriift wird. All das sind mégliche Fehlerquellen im Umgang mit pro-
blematischen Fallverldufen, die dementsprechend von den Medien auf-
gegriffen und somit auch 6ffentlich gemacht werden. Hiufig wird das
Versagen eines/r einzelnen fallfiihrenden Sozialarbeitenden 6ffentlich dar-
gestellt, was von dem/r Mitarbeitenden als Blof3stellen wahrgenommen
wird. Deshalb wird hier ein Zusammenhang darin gesehen, dass negative
Fallverldufe, die 6ffentlich aufgegriffen werden, zu einem angstbesetzten
Unterfangen werden. Es kommen Befiirchtungen auf, strafrechtlich zur Ver-
antwortung gezogen werden zu konnen. Nicht zuletzt deshalb beobachten
Wissenschaftler*innen einen Trend hin zum Selbstschutz. Eine Reaktion
konnte deshalb sein, zu Mafinahmen, wie praventive Inobhutnahmen
Minderjéhriger, zu greifen (vgl. 2017, S. 551t.).

Nicht zuletzt wegen Kinderschutzverldufen wie der oben genannte

,Fall Kevin“ hat das Thema Kinderschutz in der Offentlichkeit einen hohen
Stellenwert eingenommen. Die Bedeutung, die hinter der Begrifflichkeit
des Kinderschutzes steckt, wird auseinandergenommen und der Gesell-
schaft vorgehalten (vgl. Brandhorst 2015, S. 25).

Insgesamt lisst sich feststellen, dass Jugendédmter und Offentlichkeit
nicht voneinander zu trennen sind. Das Kapitel hat deutlich genug gemacht,
dass Medienberichterstattende die Jugenddmter auch in Zukunft nicht in
Ruhe lassen werden, sodass der Handlungsbedarf besteht, sich der Kom-
munikation mit diesen zu 6ffnen. Jugenddmter sind dazu angehalten, zum
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einen die Interessen der Gesellschaft wahrzunehmen, zum anderen eigene
Handlungssicherheiten zu erlangen, dass im Fall der Félle die Glaubwiirdig-
keit zur eigenen sozialpidagogischen Haltung in der Offentlichkeit stand-
hilt. Fehler einzelner oder mehrerer Mitarbeitenden miissen aufgeklart
und wieder geradegeriickt werden. Solchen Situationen gilt es tatkriftig,
aber auch tberdacht entgegenzutreten. Dabei sind die neuen Erkennt-
nisse in den Erfahrungsschatz der Fachbehorde einzubetten.

Nun soll im weiteren Kapitel geklart werden, was Krisensituationen
fiir ein Jugendamt sind. Der ungliickliche Ausgang des ,,Falls Kevin“ spielt
dabei weiterhin eine Rolle. Es soll aber auch das theoretische Verstind-
nis einer Krise ausgefiithrt werden.
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