4. Vorgehen

Verschiedene Autoren haben darauf hingewiesen, dass der fragmenthafte, unabge-
schlossene Charakter von Gramscis Werk, das zum grofiten Teil unter den schwie-
rigen Bedingungen der faschistischen Haft entstand, eine besondere Offenheit fiir
Interpretationen aufweist (Candeias 2007; Demirovi¢ 2007b; Opratko 2012; Thomas
2009). Die gleichen Begriffe erhalten in neuen Zusammenhingen neue Bedeutun-
gen. Manche Begriffe werden ausformuliert und weiter entwickelt, andere liegen
gelassen. Dies vorausgeschickt, sei betont, dass der folgende Abschnitt keine werk-
kritische Rekonstruktion leisten, sondern in erster Linie die von Gramsci einge-
nommene methodische Perspektive aufgreifen wird. In diesem Zuge werden unter
Beriicksichtigung ihrer Entstehungsbedingungen zentrale Begriffe und Konzep-
te, die in der Auseinandersetzung mit dem empirischen Gegenstand dieser Arbeit
herangezogen wurden und mit denen die Theorierekonstruktion begonnen wurde,
systematisch erortert.

Im Anschluss an die Darstellung und Diskussion der methodischen Perspekti-
ve und der herangezogenen Konzepte wird die aus der Pendelbewegung zwischen
Empirie und Theorie hervorgegangene Modifikation der Hegemonietheorie dis-
kutiert, die ein genaueres Erfassen des Untersuchungsgegenstands dieser Studie
ermoglichte. Dies bedeutet, dass es sich bei den nachfolgenden Abschnitten schon
um einen theoretischen Ausblick auf die aus der Theorierekonstruktion gewonne-
nen Ergebnisse dieser Studie handelt. Dass diese Fassung der empirischen Diskus-
sion vorangestellt ist, bedeutet nicht, dass zuerst die Theorie entwickelt und dann
die Empirie in sie eingepasst wurde. Das Voranstellen erfolgt, da die Trennung der
theoretischen von der empirischen Diskussion eine strukturiertere Darstellung er-
moglicht: in Auseinandersetzung mit der aktuelleren hegemonietheoretischen Dis-
kussion, wie sie schon im Abschnitt zur Sikularisierungsthese begonnen wurde.
Nichtsdestotrotz werde ich in der nachfolgenden Darstellung in Grundziigen auf
die im vorangegangenen Abschnitt bereits skizzierte Forschungsproblematik ein-
gehen und bei der spiteren Diskussion des empirischen Falls kenntlich machen,
wie ich zu meinen theoretischen Ergebnissen gelangt bin.
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4.1 Hegemonietheorie als methodische Doppelperspektive'

Als grundlegend fiir den Ansatz von Gramsci erachte ich die Fragestellung, in
welcher Beziehung eine bestimmte gesellschaftliche Gegebenheit zur Produktion
der materiellen Lebensbedingungen, infolgedessen zu den Verhiltnissen, in die
die Produktion eingelassen ist, steht. Diese Fragestellung verbindet die Begriffe,
die Gramsci fir die politische Analyse rund um das Konzept Hegemonie entwi-
ckelt. Aspekte der Kultur und der Ideologie, allgemeiner der Lebensweise werden
unter der Perspektive betrachtet, wie sie mit der konkreten Organisation der
Produktionsweise(n) verkniipft sind (vgl. Lauggas 2007).”> In Gramscis Hegemo-
nie-Verstindnis ist es immer eine in der Anordnung der Produktionsverhiltnisse
bestimmbare Klasse, die eine fithrende Rolle in der Organisierung von Hegemonie
einnimmt (vgl. Demirovi¢ 2007b). Der Begriff Hegemonie bringt das Bestreben
zum Ausdruck, eine freiwillige Gefolgschaft anderer Klassen fiir die Reproduktion
oder Transformation bestehender Produktionsverhiltnisse zu erreichen. Fir die
herrschenden Klassen bildet die in den Produktionsverhiltnissen begriindete
Verfigungsgewalt iiber die Mittel zur materiellen Reproduktion einer Gesellschaft
das Fundament ihrer Vormachtstellung. Eine die kapitalistische Produktionsweise
charakterisierende Form dieser Verfiigungsgewalt ist das Privateigentum an den
Produktionsmitteln, die der Bourgeoisie den Zugriff auf die gesellschaftliche
Mehrarbeit — die Ausbeutung der Arbeitskraft — erméglicht. Auf die Mittel und
Wege der Absicherung dieser Vormachtstellung aus der strategischen Perspektive
ihrer Uberwindung richtet sich das Hauptaugenmerk von Gramsci.

Die Uberlegungen Gramscis zur historischen Entwicklung und Expansion ei-
ner Klasse gewihren einen geeigneten Einstieg in seine Begriffswelt. Gramsci un-
terscheidet zwischen der 6konomisch-korporativen Phase, in der das Bewusstsein
einer Interessensolidaritit zwischen den Mitgliedern einer Klasse vorhanden aber
auf die 6konomische Sphire begrenzt ist, von der politischen Phase, in der sie die
korporativen Interessen iiberschreitet und beginnt, die politischen Institutionen
nach ihren allgemeinen Bediirfnissen zu organisieren. In der politischen Phase be-
wirkt die aufsteigende Klasse »iiber die Einheitlichkeit der 6konomischen und poli-
tischen Ziele hinaus auch die intellektuelle und moralische Einheit« und stellt »alle
Fragen, um die der Kampf entbrannt ist, nicht auf die korporative, sondern auf ei-
ne >universale« Ebene« (Gramsci 1991fF.: 1561). Sie universalisiert ihr Projekt, indem
sie einen klasseniibergreifenden Block tiber intellektuelle und moralisch-ethische

1 Der Abschnitt 4.1 (S. 98-103) enthilt Formulierungen und Uberlegungen, die auf einen zu-
sammen mit Axel Gehring geschriebenen Artikel zuriickgehen (s. Babacan/Gehring 2013).
2 Ideologie begreife ich als ein Set zusammenhingender Ideen, die bestimmte Deutungszu-

sammenhinge herstellen. Den Begriff Kultur verwende ich umfassender, er bezieht alle Prak-
tiken tatiger Auseinandersetzung mit Welt ein und verweist auf die Art und Weise dieses
Tatigseins.
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Fithrung herstellt, auf deren Grundlage politische und 6konomische Kompromisse
gebildet werden.

Dem Biirgertum stellte sich die Einbindung und Mobilisierung subalterner
Klassen zuerst im Kampf gegen die feudalen Klassen als politische Aufgabe
(Adolphs/Karakayali 2007: 123). Fortan entwickelte es seine Erfahrung zu einer
steten Fithrungspraxis, die als ein »Prozess der Verallgemeinerung von Interessen
in einem instabilen Kompromissgleichgewicht« (Demirovi¢ 1992: 154) zusam-
mengefasst werden kann. Hegemonie ist nach Gramsci expansiv, molekular und
langfristig angelegt. Sie durchdringt die Erziehung, die Bildung, die Sprache, die
Literatur, die Architektur usw. Der herrschenden Klasse gereicht es dabei zu einem
strukturellen Vorteil, dass sie, indem sie iiber die materiellen Produktionsmittel
verfiigt, auch iber die Mittel zur geistigen Produktion verfiigt, »so dass ihr damit
zugleich im Durchschnitt die Gedanken derer, denen die Mittel zur geistigen
Produktion abgehen, unterworfen sind« (Marx/Engels 1981: 46).

Einer der prominentesten und zugleich missverstindlichsten Begriffe, der bei
Gramsci auf die verschiedenen konsensualen Einbindungsweisen subalterner Klas-
sen iiber die Organisierung der Ideologie und der Kultur verweist, ist der der Zi-
vilgesellschaft. Davon unterschieden ist die politische Gesellschaft, die den Be-
reich institutionalisierter Herrschaft fasst, die Gramsci durch Zwang charakeeri-
siert sieht. Zusammen bilden sie den integralen Staat, der Konsens und Zwang
umschlieft. Missverstindlich ist der Begriff aufgrund der gelegentlichen Verwech-
selung des gramscianischen Ansatzes mit liberalen Konzepten, in denen der Zivil-
gesellschaft ebenfalls eine herausgehobene Bedeutung zukommt. In liberalen Kon-
zepten wird Zivilgesellschaft als eine Sammlung privater Akteure oder als ein frei-
heitlicher Ort begriffen, den das Biirgertum in Gegeniiberstellung zum Staat, der
die Herrschaft organisiert, errungen habe.> Wie bereits angefiihrt, hat sich in der
Tiirkei nach dem Putsch von 1980 eine Theoriestromung aus den Reihen der so-
zialistischen Bewegung herausgebildet, die den Zivilgesellschaftsbegriff entdeckte
und mit der Idee verkniipfte, dass die Demokratisierung aufgrund der autoriti-
ren Staatstradition ausgeblieben sei, die jegliche autonome Entwicklung der Ge-
sellschaft — explizit der Klassen — unterdriickte. Die Entwicklung einer norma-
tiv als freiheitlich definierten Zivilgesellschaft wurde unter Berufung auf Gram-
sci zur primiren Bedingung fiir Demokratisierung erklirt, woftir die Organisa-
tionen der Bourgeoisie wie auch alle anderen Akteure, die als nicht-staatlich gal-
ten, in einer popularen Front vereinigt werden sollten (Belge 1983 u. 1998; Kiigiiks-
mer 1994). Ein wichtiger theoretischer Grundstein der spiteren Parteiergreifung
liberaler Intellektueller fir die AKP wurde zu dieser Zeit gelegt, als reaktionire

3 In Grundziigen wird der Unterschied liberaler Staats- und Zivilgesellschaftsverstandnisse zur
Auffassung Gramscis von Alex Demirovi¢ (2007b) diskutiert.
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und faschistische Krifte des Biirgertums — darunter auch die damaligen islamis-
tischen Parteien — als Biindnispartner der Linken bestimmt wurden, da sie alle
gleichermaflen vom Staat beziehungsweise dem Militir unterdriickt wiirden. Dass
dieselben Krifte seit den frithen 1960er Jahren die gewaltsame Bekimpfung so-
zialistischer und sozialdemokratischer Akteure im Rahmen antikommunistischer
Kampagnen austrugen, verschwand hinter der Theorie (Caglar 2000: 61ff.; Savran
1986).* Die Botschaft dieser im politischen Diskurs der Tiirkei als »links-liberal«
gekennzeichneten Strémung, die sich auf Gramsci berief, lautete in der Konse-
quenz, die durch den Putsch gestarkte Bourgeoisie und ihre Parteien noch mehr zu
stirken. Die praktische Zerschlagung der Arbeiterbewegung im Zuge des Putsches
wurde so durch die »links-liberale« Konfusion der Begriffe — folglich der mit ihnen
verbundenen politischen Strategie — mit Theorie untermauert. In Auseinanderset-
zung mit diesem liberalen Zivilgesellschaftsverstindnis bestimmten materialisti-
sche Theoretiker die Zivilgesellschaft ebenfalls als einen Ort des Biirgertums, aber
nicht als einen der Freiheiten, sondern der Reproduktion biirgerlicher Herrschaft
in Form »kapitalistischer Ideologie« (Tiirkay 1998). Die Zivilgesellschaft verstirkt
dieser Auffassung nach Klassenherrschaft, ihre Herausbildung wird fiir jede Form
der Demokratisierung als nachteilig erachtet (Savran 1986).

Gramscis Konzeption unterscheidet sich von beiden Auffassungen, die die Zi-
vilgesellschaft als einen vom Staat geschiedenen biirgerlichen Ort — entweder frei-
heitlich geprigt oder herrschaftlich durchzogen — begreifen. Gramsci kritisiert die
Identifizierung der Begriffe mit einem Ort oder einem Akteur als Verdinglichung
einer methodischen Unterscheidung. Der Begriff, der die Realitit begreifen helfen
soll, legt sich tiber die Realitit und wird mit ihr identisch gesetzt. Folgende Passage
reflektiert das Problem:

»Der Ansatz der Freihandelsbewegung beruht auf einem theoretischen Irrtum,
dessen praktischer Ursprung unschwer zu erkennen ist: namlich auf der Unter-
scheidung von politischer Gesellschaft und Zivilgesellschaft, die aus einer metho-
dischen Unterscheidung zu einer organischen gemacht und als solche dargestellt
wird. Sowird behauptet, die 6konomische Tatigkeit gehore in die Zivilgesellschaft
und der Staat diirfe nicht in ihre Regulierung eingreifen. Aber da in der Wirklich-
keit der Tatsachen Zivilgesellschaft und Staat ein und dasselbe sind, ist festzu-
halten, dass auch der Liberalismus eine>Regulierung«staatlicher Natur ist, einge-
fihrt und aufrechterhalten auf dem Wege der Gesetzgebung und des Zwanges:
er ist eine Tatsache des sich der eigenen Ziele bewussten Willens und nicht der
spontane, automatische Ausdruck der 6konomischen Tatsache.« (Gramsci 1991ff.:
1566f.)

4 Eine ausfihrliche Begriffsgeschichte und Kritik (links-)liberaler Theorien findet sich bei
Gaglar (2000).
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Die Passage gibt den Hinweis, dass Begriffspaare wie politische Gesellschaft/Zi-
vilgesellschaft, Zwang/Konsens Bestandteile einer methodischen Perspektive sind,
darauf ausgelegt, die inhaltliche und formale Gestalt von Klassenherrschaft zu ana-
lysieren (vgl. Gramsci 1991ff.: 399; Haug 2004). Mit anderen Worten, die Begriffs-
paare betrachten den gleichen Gegenstand, nur unter zwei verschiedenen Perspek-
tiven. Diesem Ansatz folgend ist von einer idealtypischen Trennung, die bestimmte
Bereiche dem Konsens und andere dem Zwang zuordnet, Abstand zu nehmen (vgl.
Opratko 2012: 39ff.; Thomas 2009: 159f.). Andernfalls miissten ein Parlament, ei-
ne Regierung oder eine Armee als Teile der politischen Gesellschaft ausschlieRlich
als zwangsbestimmt oder -ausiibend gedacht werden, wihrend Rassismus und Pa-
triarchat ihren Zwangs- und Gewaltcharakter verkennend als kulturelle Elemente
der konsensbestimmten oder -ausiibenden Zivilgesellschaft zugeschlagen werden
miissten. Nicht das Objekt, sondern die Perspektive, die auf das Objekt eingenom-
men wird, ist ausschlaggebend: Ein Parlament kann unter dem zivilgesellschaftli-
chen Aspekt als Ort der Organisierung von Konsens betrachtet, in seiner Funktion
als Legislative dagegen der politischen Gesellschaft zugerechnet werden. Das Mi-
litir kann ebenso wie eine politische Partei Konsens organisieren, gleichzeitig die
Regierung stellen und Gewalt ausitben. Nochmals zu betonen ist, dass die Begrif-
fe nicht identisch mit der Realitit zu setzen, sondern als Werkzeuge zu begreifen
sind, um die Durchsetzungsformen klassenférmiger Vergesellschaftung als histo-
risch und kulturell spezifische, umkimpfte Bedingungsverhiltnisse zu analysieren
(vgl. Adolphs/Karakayali 2007). Eine weitere Passage aus den Gefingnisheften hebt
diesen konzeptionellen Grundsatz hervor:

»Einanderer festzumachenderund zu entwickelnder Punktist derjenige der>Dop-
pelperspektive«im politischen Handeln und im staatlichen Leben. Verschiedene
Ebenen, auf denen die Doppelperspektive auftreten kann, von den elementarsten
bis zu den komplexesten, die sich aber, entsprechend der tierischen und mensch-
lichen Doppelnatur des Machiavellischen Zentauren, theoretisch auf zwei grund-
legende Ebenen reduzieren lassen, des Zwangs und des Konsenses, der Autoritat
und der Hegemonie, der Gewalt und der Kultur, des individuellen Moments und
des universellen (der>Kirche<und des>Staates), der Agitation und der Propagan-
da, der Taktik und der Strategie usw. Manche haben die Theorie der>Doppelper-
spektive« auf etwas Beschranktes, Banales reduziert, auf nichts weiteres nimlich
als auf zwei Formen von >Unmittelbarkeit¢, die mechanisch mit gréflerer oder ge-
ringerer>N&dhecin der Zeit aufeinander folgen. Statt dessen kann es vorkommen,
dass, je mehr die erste >Perspektive<>xam unmittelbarsten¢, am elementarsten ist,
desto >ferner« (nicht in der Zeit, sondern als dialektisches Verhaltnis), komplexer,
hoher die zweite sein muss, das heifdt, es kann wie im menschlichen Leben vor-
kommen, dass ein Individuum, je mehr es die eigene unmittelbare kérperliche
Existenz zu verteidigen gezwungen ist, um so mehr alle komplexen und hochs-
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ten Werte der Kultur und der Menschheit verficht und sich auf ihren Standpunkt
stellt.« (Gramsci 1991ff.: 1553f.)

Die Einnahme dieser Perspektive bedingt, Zwang und Konsens nicht als duflere
Grenzen eines Herrschaftsmodus zu begreifen, die sich gegenseitig aufheben kon-
nen, sondern stets aufeinander zu beziehen. An die zitierte Passage anschliefRend
heift dies, dass struktureller Zwang, Diktatur und massive Gewalt nicht unbedingt
auf eine »begrenzte Hegemoniefihigkeit« (Becker 2008) oder das Fehlen von Hege-
monie verweisen, wie es fiir Gesellschaften der kapitalistischen (Semi-)Peripherie,
zu denen die Tiirkei gezihlt werden kann, geltend gemacht wird (Oncii 2003; Yal-
man 2002). Gerade die besondere Dichte eines Konsenses kann massive Gewalt
ermoglichen, zudem auf strategische Schwichen derjenigen Krifte verweisen, die
der Gewalt ausgesetzt sind.’

Jedenfalls lisst die Ausitbung von Gewalt die theoretische Perspektive, die zi-
vilgesellschaftlichen Ankerpunkte von Klassenherrschaft in ihren historisch-kul-
turell spezifischen Ausprigungen aufzuspiiren und in Verbindung zur konkreten
Organisation der Produktionsweise zu analysieren, nicht von vornherein obsolet
werden. Dass der »zivilgesellschaftlich« verankerte Konsens eine Moglichkeitsbe-
dingung der Aufrechterhaltung des Zwangsapparats des biirgerlichen Staates und
der militarischen Niederschlagung von Aufstinden ist, ist fiir Gramsci vielmehr
eine strategische Problematik, vor die er die kommunistische Bewegung gestellt
sah. Sich des »stummen Zwangs der 6konomischen Verhiltnisse« und der struk-
turellen Gewaltformigkeit biirgerlicher Vergesellschaftung bewusst, stellt er sich
dem Problem kollektiven Handelns innerhalb konkret vorfindlicher Gesellschafts-
formationen (Scherrer 1998: 167). Seinen Reflektionen liegt die Erfahrung der west-
europiischen Arbeiterbewegung zugrunde, die den »revolutionidren Moment« un-
mittelbar nach dem Ersten Weltkrieg nicht nutzen konnte und eine Niederlage er-
litt (Buci-Glucksmann 1981: 179ft.). Offensive Strategien, die auf die Eroberung der
Staatsmacht, also des Machtzentrums der »politischen Gesellschaft« zielten, miss-
langen, da die Hegemonie des Biirgertums zwar Risse bekommen hatte, aber nicht
gebrochen war. Das Biirgertum vermochte es, eine Revolution, wie sie in Russland
bereits im Gange war, zu verhindern. In der Schrift Einige Gesichtspunkte der Fra-
ge des Siidens umreif3t Gramsci (1986), wie das Biirgertum gegen die kommunisti-
sche Initiative, Proletariat und Bauern auf der Klassengrundlage zu vereinigen, die
selbigen mit Folklore und Romantisierungen umgarnte, auf imperialistische und
nationalistische Versprechen setzte und auf rassistisch geprigte Spaltungen und
religiose Weltauffassungen zugriff. Das Biirgertum kimpfte nach Gramsci jedoch

5 In der Gramsci-Rezeptionistdie dualistische Interpretation stark ausgepragt bei Perry Ander-
son (1979) sowie bei Ranajit Guha (1997), einem Mitbegrinder der Subaltern Studies Group
(vgl. Babacan/Gehring 2013).
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nicht nur an der ideologischen Front, es ging dariiber hinaus 6konomische und po-
litische Kompromisse mit der Sozialdemokratie ein. Der kommunistischen Strate-
gie griff es mit einer klassentibergreifenden Blockbildung, die politische, kulturelle
und 8konomische Elemente umschloss, vor.

Der politische Gehalt der begrifflichen Trennung liegt also in einer die revolu-
tiondre Strategie betreffenden Priorititensetzung. Bevor die politischen Institutio-
nen gestiirmt werden konnten, von Gramsci als Bewegungskrieg bezeichnet, hit-
ten die sozio-kulturellen Praktiken transformiert, ein Stellungskrieg in der »Zivil-
gesellschaft« zur Zersetzung des bitrgerlichen Konsenses gefithrt werden miissen.
Hierfiir bedurfte es — im von Gramsci bemithten Militirjargon verbleibend — einer
genauen Kenntnis der Schiitzengriben und Kasematten des Biirgertums, die in je-
dem Land auf historisch-kulturell spezifische Weise gestaltet waren. Im Westen,
um auf die strategische Problematik zuriickzukommen, verfiigte das Biirgertum
anders als in Russland iiber eine weitverzweigte »ideologische Struktur« (Gramsci
1991ff.: 373). Hierunter begreift Gramsci eine materielle Organisation, die sich auf
das gesamte Land erstreckt — bestehend aus Bibliotheken, Schulen, Zirkeln, Clubs,
Sport- und Kulturvereinen, Architektur, Strafenanlagen etc. — und die darauf ge-
richtet ist, die theoretische und ideologische Front zu verteidigen und zu entfalten.
In diesem Zusammenhang schreibt Gramsci, die Zivilgesellschaft in Russland sei
»in ihren Anfingen und gallertenhaft« gewesen (ebd.: 874). Zwar lisst diese Aus-
sage auch die Interpretation zu, wonach eine Zivilgesellschaft erst mit dem Biir-
gertum entsteht, die Einhaltung der methodischen Perspektive erfordert aber, sie
in Beziehung zur Fithrungsfihigkeit der herrschenden Klassen zu setzen. Wenig
entwickelt war so gesehen nicht die Zivilgesellschaft als ein vom Staat geschiede-
ner Bereich, sondern die Zivilgesellschaft biirgerlichen Typs, also die ideologische
Struktur, die das Bitrgertum aufgebaut oder sich angeeignet/angepasst hatte, wih-
renddessen die Fithrungsfihigkeiten des Feudaladels am Schwinden waren. Fir
diese Interpretation spricht ferner, dass Gramsci auch die feudalen Verhiltnisse
unter der Perspektive eines integralen Staates analysiert, mit der Betonung, dass
die »zivilgesellschaftlichen« Funktionen im Feudalismus stirker monopolisiert ge-
wesen, nimlich weitgehend von den »Kirchenminnern« ausgeiibt worden seien,
die »einige wichtige Dienstleistungen monopolisiert hatten: die religiése Ideolo-
gie, das heif3t die Philosophie und die Wissenschaft der Epoche, einschliefilich der
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Schule, des Bildungswesens, der Moral, der Justiz, der Wohltitigkeit, der Fiirsorge
usw.« (ebd.: 1498).°

4.1.1 Palitische Artikulation, Parteibildung und Intellektuelle

Hegemonie griindet nach Gramsci auf der Fihigkeit einer Klasse, ihre partiku-
laren Interessen zu einem Allgemeininteresse zu formieren (vgl. Jessop 1982: 58,
100f., 131), indem sie ihre korporativen Interessen iiberschreitet und eine hege-
moniale Verkniipfung zwischen dkonomischen, politischen und kulturellen Ele-
menten herstellt. Fir die Bezeichnung dieses Prozesses der Verkniipfung haben
Ernesto Laclau und Chantal Mouffe den Begriff der Artikulation geprégt. Die Ver-
kniipfung zwischen den Elementen ist ihnen zufolge nicht Ausdruck eines gemein-
samen Grundwesens wie der Klassenidentitit, sondern das Resultat politischer
Konstruktion durch Integration disparater Positionen (Laclau/Mouffe 1985: 108ft.).
Kompromissbildung und Artikulation kénnen diesem Verstindnis folgend als zwei
Seiten einer Medaille bestimmt werden. Artikulation ist immer vorliufig, so wie
ein Kompromiss immer instabil ist und die Kimpfe nie still stehen. Artikulation
wendet sich zugleich gegen die Vorstellung, dass der Gang der Politik mehr oder
weniger bereits durch die soziale Struktur vorgeschrieben ist. Artikulation besagt,
dass es einen Gestaltungsraum fir Akteure gibt, Hegemonie zu organisieren, auch
unter Bedingungen eklatanter sozio-struktureller Ungleichheiten innerhalb eines
Landes, beispielsweise bedingt durch ein Nebeneinander verschiedener Produkti-
onsweisen oder starke regionale Unterschiede. So kann strukturelle Ungleichheit
sozialdemokratisch artikuliert werden, die Ursachen konnen der kapitalistischen
Entwicklungslogik zugeschrieben und die Uberwindung als staatliche Aufgabe for-
muliert werden. Sie kann liberal artikuliert und als ein Mechanismus des kultu-
rellen Ausschlusses gedeutet werden, fiir die der Staat, dessen Zuriickdringung
zugunsten des Marktes gefordert wird, verantwortlich gemacht wird.

Indes geschieht das Aufgreifen des Konzepts der Artikulation unter dem Vorbe-
halt, dass Hegemonie nach Gramsci nicht auf Bewusstseinsformen, Ideologie oder
Diskurse zu reduzieren ist. Subalterne Gruppen entwickeln ein reales Interesse an
der Aufrechterhaltung ihrer Position objektiver Unterwerfung, sie erwarten »reale
Vorteile« (Candeias 2007:19). So kann die in den Gefingnisheften von Gramsci the-
matisierte Verkniipfung zwischen Amerikanismus und Fordismus als eine spezifi-
sche Artikulation bestimmt werden, die mit der industriellen Massenfabrik einen

6 Dass die Doppelperspektive von Gramsci epochenibergreifend in Anschlag gebracht wird,
schligt sich auch in seinen religionsbezogenen Uberlegungen nieder. Religion taucht in den
Gefiangnisheften auf unterschiedliche gesellschaftliche Konstellationen und Epochen bezo-
gen »als Konsens stiftendes, auf Uberzeugung setzendes, die Zustimmung der Beherrschten
forderndes Momentim Ringen um kulturelle Hegemonie in der Zivilgesellschaft auf« (Steck-
ner2012:12).
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bestimmten Arbeitertyp in Verbindung mit bestimmten kulturellen und sozialen
Verhiltnissen hervorbrachte (Haug 2007). Der sozialdemokratisch institutionali-
sierte Klassenkompromiss in der BRD kann ebenfalls als eine spezifische Artikula-
tion bestimmt werden, in der die subalternen Klassen Bewusstseinsformen ebenso
wie Organisationsweisen ausbildeten, die die kapitalistische Produktionsweise als
Grundordnung akzeptierten (Rottger 2007).

Fiir die Analyse politischer Projekte und ihrer Triger bedarf es indes einer wei-
teren Operationalisierung des Konzepts der Artikulation, die durch die Konzepte
»politische Artikulation« und »Hegemonieprojekt« erreicht werden kann. »Politi-
sche Artikulation« (De Leon/Desai/Tugal 2009) besagt, dass es die Politik bezie-
hungsweise miteinander streitende Politiken sind, die verschiedene Zusammen-
hinge zwischen Okonomie, Politik und Kultur herstellen. Hierin ist auch der Hin-
weis enthalten, dass Hegemonie in verschiedene »Hegemonieprojekte« zerfallen
kann, die sich durch unterschiedliche Medien und Inhalte der Vermittlung von
Konsens und Kompomissen auszeichnen sowie sich tendenziell in gréfRerer oder
geringerer Nihe zu bestimmten Klassen(-fraktionen) und ihren Entwicklungszie-
len befinden kénnen. Tendenziell bedeutet, dass die Nihe nicht strategisch-be-
wusst hergestellt sein muss, sie kann auch einen spontanen Charakter aufweisen,
indem sie wie selbstverstindlich sich innerhalb eines bestimmten Moglichkeits-
raums bewegt (Kannankulam/Georgi 2012: 34).”

In biirgerlichen Nationalstaaten nehmen politische Parteien eine zentrale Stel-
lung bei der Artikulation von Hegemonieprojekten ein (vgl. De Leon/Desai/Tugal
2009). Gramscis Reflektionen iiber die Bildung von Parteien setzen indes an einem
vorgeordneten Punkt an. Bestimmend ist wiederum die Doppelperspektive: Par-
teibildung wird als die Herausbildung eines Kollektivwillens, der sich wie ein Netz
grundlegender Ubereinkiinfte in der Gesellschaft veristelt und an dessen Formie-
rung unterschiedliche Akteure beteiligt sind, sowie als die Formierung einer politi-
schen Partei, die sich als spezifisch biirgerlicher Organisationstyp auf der Grundla-
ge des Kollektivwillens erhebt, betrachtet. So riickt die organisierende und bilden-
de Funktion von Parteien unter dem Aspekt der Reorganisation und Neubildung
vorhandener »Kollektive« in den Vordergrund (vgl. Elfferding 1983: 24). Dieser An-
satz lisst Gramsci Parteien vor allen organisatorischen und institutionellen Gren-
zen untersuchen. Eine Zeitung, wissenschaftliche Einrichtungen, einzelne Intel-
lektuelle kénnen ebenso Partei sein — im basalen Sinne des Ergreifens eines Stand-

7 Ich greife den Begriff »Hegemonieprojekt« aus der Studie von Kannankulam und Ceorgi
(2012) auf. Hierbei beziehe ich mich in erster Linie auf die begriffliche Abgrenzung zum in
der gramscianischen Literatur gebrauchlicheren Begriff des »hegemonialen Projekts«. Letz-
terer impliziert eine erfolgreich etablierte Vorrangstellung eines Projekts, wahrend der Be-
griff sHegemonieprojekt« betont, dass das Ausmaf}, in dem ein Projekt sich etabliert hat,
variieren kann. Fiir eine weitergehende historisch-materialistische Fundierung des Begriffs
siehe Buckel u.a. (2017: 16ff.).
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punkts auf dem Boden bestimmter gesellschaftlicher Verhiltnisse — wie die juris-
tische und organisatorische Form der Partei selbst. Ihre Plausibilitit gewinnt die
Doppelperspektive zum einen dadurch, dass die verschiedenen Kanile und Netze
der »Zivilgesellschaft« ebenso Hegemonie artikulieren wie eine politische Partei.
Zugleich ist letztere in der Regel selbst eine komplexe Einrichtung mit zahlreichen
Veristelungen. So zeigt schon ein Blick auf das Personal einer Partei die Verschrin-
kung verschiedener gesellschaftlicher Funktionen oder Rollen: Kaum eine Partei
und erst recht keine Massenpartei besteht aus reinen Funktioniren, ihr Personal
setzt sich aus verschiedenen (Berufs-)Gruppen zusammen, die parallel zur Partei-
tatigkeit verschiedene gesellschaftliche Aufgaben wahrnehmen. Zum anderen ist
die Perspektive unterfiittert durch Untersuchungen zum Aufstieg der biirgerlichen
Klasse. So griff beispielsweise die italienische Bourgeoisie beim Fehlen einer brei-
ten Massenbasis und einer michtigen Vereinheitlichung auf »Quasi-Parteien« wie
die Freimaurer-Logen zuriick, um die Kirche — »den Hegemonie-Apparat der vor-
angegangenen Gesellschaft« (Buci-Glucksmann 1981: 101) — zu bekimpfen.? Als ein
anderes Beispiel fiir »Quasi-Parteien« thematisiert Gramsci die Bewegung um den
Philosophen Benedetto Croce, der eine liberale kulturelle Bewegung anfiihrte, in-
dem er maf3geblich eine Weltauffassung formulierte, die verschiedene biirgerliche
Gruppen vereinte (ebd.).

Schliefilich steht die Doppelperspektive auf den Parteibildungsprozess im Zu-
sammenhang mit der Primisse, dass Fithrung zugleich politisch und intellektuell
sein muss. Die fithrende Gruppe muss, um fithrend zu werden, sich in allen Berei-
chen organisieren, sie muss ihre Fithrung verallgemeinern. Fir die Verallgemeine-
rung von Fithrung bedarf es einer grofRen Masse an aktiven Tragern, die Gramsci
unter dem Begriff des Intellektuellen zusammenfasst. Zwar sind nach Gramsci alle
Menschen Intellektuelle, denn jede Titigkeit bedarf des Denkens, es erfiillen aber
nicht alle Menschen die Funktion des Intellektuellen. Von ihrem gesellschaftlichen
Sein, ihrem Platz in den Produktionsverhiltnissen aus betrachtet, ordnen sich die
Intellektuellen einer gewissen Arbeitsteilung ein, sie iiben Funktionen aus:

»Jede gesellschaftliche Gruppe schafft sich, wihrend sie auf dem origindren
Boden einer wesentlichen Funktion in der Welt der 6konomischen Produktion
entsteht, zugleich organisch eine oder mehrere Schichten von Intellektuellen,
die ihr Homogenitdt und Bewusstheit der eigenen Funktion nicht nur im dko-

8 Zur Rolle der Katholischen Kirche schreibt Gramsci im Zusammenhang mit der Herausbil-
dung von traditionellen Intellektuellen: »Verknlpft mit diesen Erscheinungen ist die Ent-
stehung und Entwicklung des Katholizismus und der kirchlichen Organisation, die fiir viele
Jahrhunderte den grofiten Teil der intellektuellen Tatigkeiten absorbiert und das Monopol
der kulturellen Fithrung ausiibt, mit strafrechtlichen Sanktionen fiir den, der sich widerset-
zen oder auch das Monopol umgehen will.« (Gramsci 1991ff.: 1507).
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nomischen, sondern auch im gesellschaftlichen und politischen Bereich geben.«
(Gramsci 1991ff.: 1497)

Diese Kategorie nennt Gramsci die organischen Intellektuellen. Mit Blick auf die
herrschenden Klassen sieht es Gramsci als eine historische Notwendigkeit an, dass
eine Elite der Unternehmer entweder selbst die Fihigkeiten als Organisatoren der
Gesellschaft innehat oder zumindest die Fahigkeit besitzt, »die >Gehilfen« (spezia-
lisierte Angestellte) auszuwihlen, denen diese Titigkeit des Organisierens der au-
Rerbetrieblichen allgemeinen Verhiltnisse anvertraut werden kann« (ebd.). Die all-
gemeine Aufgabe dieser Intellektuellen besteht darin, die giinstigsten Bedingun-
gen fir die Ausdehnung der eigenen Klasse in allen Bereichen einer Gesellschaft zu
schaffen: »den Techniker der Industrie, den Wissenschaftler der politischen Oko-
nomie, den Organisator einer neuen Kultur, eines neuen Rechts usw. usf.« (ebd.).
Von den organischen Intellektuellen, die mit der Entstehung einer Produktions-
weise aufkommen, unterscheidet Gramsci die traditionellen Intellektuellen, die
auf eine epocheniibergreifende Tradition zuriickblicken konnen. Mit Blick auf den
Feudalismus stellt Gramsci fest, dass es auch in dieser historischen Phase an die
politische Herrschaftsausiibung gebundene nicht-kirchliche Typen gab, die die Do-
minanz der Kirchenminner einschrinkten. Dieser traditionelle Typ kénne auf eine
in die Antike zuriickreichende Tradition der nicht-kirchlichen Wissenschaft — ins-
besondere der Philosophie — zuriickblicken, in deren Kontinuitit er sich stellte.
Er existiere trotz radikaler »Verinderungen der gesellschaftlichen und politischen
Formenc (ebd.: 1498) fort, da er fiir die politische Herrschaftsausiibung notwendi-
ge, epocheniibergreifende Aufgaben erfiille. Die Selbstpositionierung der Gesamt-
heit der Intellektuellen als autonom und unabhingig von der herrschenden gesell-
schaftlichen Gruppe steht nach Gramsci in Verbindung mit dieser Wahrnehmung,
die die Intellektuellen als eigenstindige Klasse oder unabhingige Elite auffasst.
Intellektuelle bilden nach Gramsci aber weder eine Klasse, noch sind sie unabhin-
gig, sie sind prinzipiell »Gehilfen« einer gesellschaftlichen Klasse bei der Ausiibung
der subalternen Funktionen der gesellschaftlichen Hegemonie in der »Zivilgesell-
schaft« und der politischen Regierung in der »politischen Gesellschaft« (vgl. Solty
2009).

Gramsci stellt ferner fest, dass die Entwicklung der kapitalistischen Produk-
tionsweise eine massive Expansion der Intellektuellenfunktion hervorbringt, die
die Intellektuellen schon durch ihre schiere Masse zu einem politischen und 6ko-
nomischen Faktor werden lisst. Die Besonderheit dieser Perspektive besteht darin,
dass unterschiedliche Berufsgruppen wie Lehrer, Wissenschaftler, Journalisten, Ju-
risten, Angestellte von Verbinden, Kammern und Gewerkschaften, sowie eine Viel-
zahl an Akteuren, die im Bereich der Kulturproduktion titig sind — Priester, Sport-
ler, Popstars, Schauspieler — in Abhingigkeit von ihrer konkreten Titigkeit ebenso
den Intellektuellen zugeordnet werden kdnnen wie politisches und biirokratisches
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Personal. Die Aufgabe der politischen Partei in Bezug auf die Intellektuellen sieht
Gramsci schliefilich darin, die organischen Intellektuellen einer gegebenen Gruppe
mit den traditionellen Intellektuellen zu verschmelzen. Die Partei entwickelt poli-
tische Intellektuelle, die fihig sind, alle Aufgaben eines integralen Staates — ékono-
mische, politische und kulturelle - zu erfilllen. Sie fiihrt politisch qualifizierte In-
tellektuelle, Fithrer, Organisatoren aller Aktivititen und aller Funktionen, die der
Entwicklung eines integralen Staates inhirent sind, zusammen (Gramsci 1991ff.:
1505).

4.1.2 Sozio-politische Blockbildung

In diesem Zusammenhang kann die Hegemonieproblematik folgendermafien
re-formuliert werden: Gesellschaftliche Hegemonietrager fallen mit Klassen, die
auf der Grundlage bestimmbarer Produktionsverhiltnisse entstehen, nicht in
eins. Mit der Hegemonie der herrschenden Klasse ist eine Konstellation gemeint,
in der alle anderen Klassen und alle Aspekte des gesellschaftlichen Lebens unter
der Vormachtstellung der herrschenden Klasse verbunden sind. Alles, was diese
Konstellation bewusst oder unbewusst mit organisiert, gehort zur gesellschaftlichen
Partei der herrschenden Klasse. An der Schnittstelle zwischen politischen Insti-
tutionen, organisierten Interessen und intellektueller Fithrung iibt die politische
Partei eine integrierende Funktion aus, die verschiedenen Gruppen einen Kollek-
tivwillen und ein Zielbewusstsein verleiht (ebd.: 1535; vgl. Jiger 2007). Der Ansatz
unterscheidet sich von Zugingen, die politische Parteien als einen Reflex priexis-
tenter Spaltungen und Identititen begreifen (vgl. kritisch De Leon/Desai/Tugal
2009), wie sie auch in der staatszentristischen Literatur zur AKP zum Tragen
kommen. Vielmehr stellen Parteien spezifische Verbindungen zwischen ékonomi-
schen, kulturellen und politischen Positionen her, die sie zu einem Kollektivwillen
artikulieren. Die Frage, wer kimpft, lisst sich auf dieser Ebene folgendermafRen
beantworten: Es sind spezifisch zusammengesetzte und -gehaltene Kollektive,
die sich in den Kdmpfen konstituieren, reproduzieren, neu zusammensetzen und
moglicherweise auch wieder zerfallen (Elfferding 1983: 30).

Die Bildung eines Kollektivs im Prozess der politischen Artikulation umschlief3t
die Bildung von Identititen sowie die Abgrenzung und Definition einer auf ein
bestimmtes Territorium bezogenen Nation, die aber nicht nur als diskursive In-
tegration wie bei Laclau und Mouffe (1985) oder »imaginierte Gemeinschaft« wie
bei Anderson (1993) zu begreifen ist. Die hegemonietheoretische Annahme besteht
darin, dass zumindest Teilen der subalternen Klassen und Fraktionen, iiber die
Hegemonie ausgeiibt wird, materielle Konzessionen gewahrt werden:

»Die Tatsache der Hegemonie setzt zweifellos voraus, dass den Interessen und
Tendenzen der Gruppierungen, iber welche die Hegemonie ausgeiibt werden
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soll, Rechnung getragen wird, dass sich ein gewisses Gleichgewicht des Kompro-
misses herausbildet, dass also die fiihrende Gruppe Opfer korporativ-6konomi-
scher Art bringt, aber es besteht auch kein Zweifel, dass solche Opfer und ein
solcher Kompromiss nicht das Wesentliche betreffen kénnen, denn wenn die
Hegemonie politisch-ethisch ist, dann kann sie nicht umhin, auch ékonomisch
zu sein, kann nicht umbhin, ihre materielle Grundlage in der entscheidenden
Funktion zu haben, welche die fithrende Gruppe im entscheidenden Kernbereich
der 6konomischen Aktivitat ausiibt.« (Gramsci 1991ff.: 1566f.)

Wie schon bei der Frage des Zwangs und der Gewaltanwendung hat der Begriff der
materiellen Konzessionen Bedenken am Konzept Hegemonie aufkommen lassen:
Die herrschenden Klassen in (semi-)peripheren Gesellschaftsformationen verfiig-
ten iiber beschrinkte materielle Moglichkeiten fiir Zugestindnisse, weshalb bes-
tenfalls Projekte einer begrenzten Hegemonie moglich seien (Becker 2008). Mit
der Aufkiindigung des fordistischen Kompromisses in den kapitalistischen Zentren
und des Riickbaus sozialer Errungenschaften subalterner Klassen wird gefragt, ob
es nicht denkbar sei, dass das Biirgertum sein Verhiltnis zur eigenen Fithrungsfi-
higkeit indert und seine Herrschaft in einer anderen als der Form der Hegemonie
ausitben koénne (Demirovié¢ 2007b: 38; vgl. Jessop 1990: 211). Ohne diese Moglich-
keit grundsitzlich auszuschliefRen, stellt sich die Frage, ob sich diese Bedenken
nicht zu stark an einer fordistischen Bedingungskonstellation und einem sozial-
demokratisch institutionalisierten Kompromiss orientieren, in dem materielle Zu-
gestindnisse die Form verbriefter Rechte und kontinuierlicher Reallohnerhéhun-
gen angenommen haben (vgl. Candeias 2004: 9). Die schrittweise Zerschlagung
dieses Kompromisses im Ubergang zum neoliberalen Akkumulationsregime ist in
vielen Lindern zweifellos durch kurzfristig verstirkte Gewaltanwendung gesche-
hen. Doch war die Anwendung von Gewalt nicht voraussetzungslos, sie bedeutete
nicht, dass die Bourgeoisie keinerlei Konsens mehr herzustellen vermochte. Hier-
an schlieflt eine zweite Uberlegung an, nimlich die Formierung von Interessen
und Tendenzen nicht dem Hegemoniebildungsprozess vorauszusetzen. Verbriefte
Rechte haben sich im Zuge von Kimpfen als spezifisches Interesse herausgebildet,
sie sind in einen historischen Kompromiss eingegangen, der in Kimpfen wieder
aufgelost werden kann. Folglich sollte jeweils konkret bestimmt werden, wie Inter-
essen sich artikulieren und formieren.

Ubertragen auf Kollektive bedeutet dies, dass sie nicht nur durch Ideologie,
sondern auch durch materielle Konzessionen geformt werden, deren Form fiir die
einzelnen Bestandteile des Kollektivs konkret bestimmt werden muss. Bevor ich
auf diese These im nichsten Abschnitt niher eingehe, moéchte ich in Abgrenzung
zum Kollektiv den Begriff des sozio-politischen Blocks in die hegemonietheoreti-
sche Begriffsbildung einfithren. Der Begriff des Kollektivs soll reserviert sein fir
die aktiv organisierte Gruppe eines Hegemonieprojekts, die diesem seine kultu-
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relle und politische Prigung verleiht. Mit dem Begriff sozio-politischer Block soll
dagegen ein gesellschaftliches Biindnis gefasst werden, das auch passive Elemen-
te, also die »Gefiihrten« eines Hegemonieprojekts einschliefRt. Als soziale Grofie
sind sozio-politische Blocke unterhalb eines historischen Blocks anzusiedeln, der
bei Gramsci eine das Denken und Fithlen umfassende Einheit einer die Klassen
tibergreifenden Lebensweise bezeichnet (Demirovi¢ 2001: 61), die mit einer Ka-
pitalakkumulationsstrategie korrespondiert (Jessop 1990). Ein historischer Block
stellt die widerspriichliche Einheit von Fithrenden und Gefithrten auf der allge-
meinsten Ebene eines Fithrungsverhiltnisses zwischen den Klassen dar. Er ist nicht
zu verwechseln mit einem Machtblock, der »eine von inneren Widerspriichen ge-
kennzeichnete Einheit von politisch herrschenden Klassen und Fraktionen« (Pou-
lantzas 1978: 239, Ubersetzung E.B.) bezeichnet. Als Reprisentationen einer Sei-
te des Widerspruchs zwischen Fithrenden und Gefithrten kénnen einem Macht-
block Kapitalgruppen, die Spitzen von Parteien, Gewerkschaften und Verbinden
angehoren, was jeweils konkret bestimmt werden muss (Candeias 2007: 20). Ein
sozio-politischer Block rekurriert hingegen auf Spaltungen innerhalb eines his-
torischen Blocks, die sich in der Formierung verschiedener Parteien ausdriicken,
die auf dem Boden bestehender Produktionsverhiltnisse unterschiedliche Hege-
monieprojekte artikulieren. Einen sozio-politischen Block als Ergebnis politischer
Artikulation zu begreifen, der in der Regel, aber nicht zwangsliufig von einer po-
litischen Partei angefiihrt wird, bedeutet auch, dass der Block flexibel und offen
gegeniiber Modifikationen ist. Auf diese Weise kann beispielsweise die Flexibili-
tit in der Artikulationsfihigkeit neoliberaler Politik mit verschiedenen bereits vor-
handenen Blocken, deren Konstitution im Rahmen eines pri-neoliberalen Akku-
mulationsregimes begann, erfasst (vgl. Candeias 2004: 333; ders. 2008), wie auch
die kleinteiligere, konjunkturbedingte Mandgvrierfihigkeit eines sozio-politischen
Blocks auf der ideologischen Ebene beriicksichtigt werden.

Schlieflich kann in diesem begrifflichen Rahmen zwischen verschiedenen He-
gemonieprojekten anhand charakteristischer Medien und Inhalte der Herstellung
von Konsens und Vermittlung von Kompromissen unterschieden werden. Ferner
kann zwischen den einzelnen Konstituenten eines sozio-politischen Blocks diffe-
renziert und danach gefragt werden, wie der spezifische Nexus zwischen Oko-
nomie, Politik, Kultur/Ideologie, der den sozio-politischen Block charakterisiert,
gebildet und zusammengehalten wird. Je nach Untersuchungsperspektive kann
die Differenzierung unterschiedlich stark ausfallen. Eine allgemeine Unterteilung
wird beriicksichtigen miissen:

« die gesellschaftlichen Klassen und gegebenenfalls Fraktionen, deren Fithrung
organisiert wird;

- die Gruppe der Intellektuellen, die die politische und kulturelle Fithrung orga-
nisieren;
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. die subalterne Anhingerschaft, die in parlamentarischen Demokratien mehr
oder weniger mit der Wihlerschaft korrespondiert.

Auf dieser Grundlage kann die Geschichte der AKP als die Geschichte der For-
mierung eines Hegemonieprojekts und eines sozio-politischen Blocks geschrieben
werden, dessen kulturelle und ideologische Prigung von einer spezifischen Sor-
te Intellektueller hervorgebracht wird, die den zivilgesellschaftlichen Konsens fiir
ein neoliberales Akkumulationsregime organisieren. Es wurde bereits angespro-
chen, dass die hegemonietheoretische Rekonstruktionsarbeit an dieser Stelle an
eine Grenze gestofien ist, die eine Erweiterung notwendig machte. Die Grenze liegt
darin, dass die Ausiibung von Fithrung tiber die Artikulation partikularer 6konomi-
scher Interessen zu einem Allgemeininteresse und die instrumentelle Verkniipfung
von Diskursen und Praktiken mit ékonomischen Projekten hinausgeht. Ein instru-
mentalistischer Ansatz lisst sowohl die Rolle dieser Intellektuellen als auch die trei-
bende Dynamik der Islamisierung, die sich als Kulturkampf duf3ert, unzureichend
bestimmen. Um die Tragweite der Tatsache, dass Religion ein Reproduktionsmit-
tel der intellektuellen Triger des Blocks darstellt, in einem Wechselverhiltnis zur
Reproduktion der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse zu erfassen, ohne die
Intellektuellen als eigenstindige Klasse oder Elite zu konzipieren, bedarf es eines
erweiterten Modells. Das Konzept Artikulation bahnt den Weg, sozio-politische
Blockbildung als gegenseitige Durchdringung politischer, ideologischer, kulturel-
ler und 6konomischer Elemente zu begreifen.

An dieser Stelle gilt es die These zu den Intellektuellen zusammenzufassen: In-
dem sie die Fiihrungsbeziehungen zwischen den Klassen kulturell und ideologisch
gestalten, sind sie »Gehilfen« der herrschenden Klassen in der Ausiitbung von He-
gemonie. Als Konstituenten eines sozio-politischen Blocks organisieren sie dessen
Fithrung, die sie kulturell und ideologisch prigen. Die Erweiterung besteht darin,
dass sie zugleich objektiv einen eigenstindigen Zweck verfolgen, denn die Repro-
duktion der Hegemonie ist auch die Reproduktion ihrer eigenen Existenzbedin-
gungen und Organisationsformen. Sie partizipieren am Prozess der Ausbeutung
iiber die Wahrnehmung der kulturellen und ideologischen Aufgaben der Hegemo-
niebildung, die ihnen einen Zugang zum gesellschaftlichen Mehrwert vermitteln.
Hieran kniipft eine zweite gegenstandsbezogene These der Studie an, die in den
Folgekapiteln dieser Arbeit empirisch ausgefiihrt wird. Die religiése Prigung der
Hegemonie schligt sich in einem Islamisierungsprozess nieder, der iiber die Her-
stellung der Reproduktionsgrundlagen fir die mit dem Projekt affiliierten Intel-
lektuellen hinaus eine materielle Seite aufweist. Die Aneignung der Religion ist
mit der Aussicht auf 6konomische Vorteile fir die Aneignenden verkniipft. Diese
Vorteile prigen die Konstitution des sozio-politischen Blocks und stehen in einem
Wechselverhiltnis zur Islamisierung beziehungsweise Reproduktion der Intellek-
tuellen. Um diese beiden miteinander verkniipften Thesen zu begriinden und die
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Mechanismen des Partizipations- und Assoziationsprozesses im Rahmen des he-
gemonietheoretischen Ansatzes begreifen zu kénnen, um zu verstehen, worin der
gesellschaftliche Effekt und 6konomische Einsatz von Fithrungspraktiken besteht,
ist es erforderlich, die materiellen Reproduktionsgrundlagen der Intellektuellen,
damit auch die Ebene zu bestimmen, auf der ihre Kimpfe in Bezug zu den Pro-
duktionsverhiltnissen erfasst werden konnen. Eine solche Bestimmung wird im
Folgenden durch Bezugnahme auf die Kapitaltheorie von Pierre Bourdieu erfolgen,
mit der die Grundlage fiir eine ressourcentheoretische Erweiterung gelegt wird.

4.2 Ressourcentheoretische Erweiterung

Unter Kapital begreift Bourdieu alle »Teilungsprinzipien der sozialen Welt, die
Austauschverhiltnisse regulieren und als Machtressourcen wirken kénnen« (Hil-
lebrandt 2009: 382). Kapital kann nach Bourdieu auf drei grundlegende Arten und
in drei Formen - in objektivierter, institutionalisierter und inkorporierter Form -
auftreten. Okonomisches Kapital ist nach Bourdieu die dominierende Kapitalform,
es ist unmittelbar und direkt in Geld konvertierbar, eignet sich besonders zur Insti-
tutionalisierung in der Form des Eigentumsrechts und ist als Rationalittsprinzip
inkorporiert. Kulturelles Kapital liegt objektiviert in kulturellen Giitern, Artefakten
vor, ist unter bestimmten Voraussetzungen in 6konomisches Kapital konvertier-
bar, wird als Bildung, Geschmack und kulturelles Vermégen inkorporiert und als
schulische Titel institutionalisiert (Bourdieu 1987: 204fF.). Soziales Kapital zeigt sich
inkorporiert als soziale Verpflichtungen, Ansehen und Beziehungen, ist unter be-
stimmten Voraussetzungen ebenfalls in 6konomisches Kapital konvertierbar und
eignet sich besonders zur Objektivierung in Form von Ehrentiteln, »oder, anders
ausgedriickt, es handelt sich dabei um Ressourcen, die auf der Zugehorigkeit zu einer
Gruppe beruhen« (Bourdieu 1983: 190f., Hervorhebung im Original). In welcher Ge-
stalt Kapital jeweils auftritt, ob es an Tauschwert gewinnt oder verliert, hingt von
dem jeweiligen Anwendungsbereich sowie den mehr oder weniger hohen Transfor-
mationskosten ab, die Voraussetzung fiir sein wirksames Auftreten sind (Bourdieu
1987: 227f.).

Es kann etwas vereinfachend gesagt werden, dass Bourdieu eine Theorie des
Tauschs entwickelt, in der Kapitalien Tauschmittel sind, die sich sowohl durch die
Beteiligung an Praxis entwickeln, als auch ihr vorausgesetzt sind. Die kategorische
Trennung zwischen Okonomie, Politik und Kultur, die nach Bourdieu eine Erfin-
dung der Wirtschaftstheorie ist, die die gesellschaftlichen Austauschverhiltnisse
auf den Warentausch reduziert, mochte er durch soziale Vermittlungsverhiltnisse
autheben. Dies ermogliche, den 6konomischen Charakter kiinstlerischer und intel-
lektueller Praktiken, die nicht im Warentausch in einem engeren Sinne bestehen,
zu fassen (Bourdieu 1983: 184f.). Zugleich wird ein differenziertes Erfassen sozialer
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und kultureller Praktiken — Fihig- und Fertigkeiten, Zeugnisse, Titel, soziale Bezie-
hungen, Ansehen — méglich, durch die Klassenunterschiede reproduziert werden.
Denn nach Bourdieu halten diese Praktiken im Regelfall die Klassengrenzen auf-
recht, nur im Ausnahmefall verhelfen sie zu ihrer Uberwindung.

Fir die Bestimmung der Rolle der Religion in den sozialen Kimpfen ermég-
licht die Auseinandersetzung mit Bourdieus Konzept, Religion nicht allein als Mit-
tel zur Ausiibung von Hegemonie, sondern zugleich in Assoziation mit einem Set
von sozialen und kulturellen Praktiken zu begreifen, die einen objektiv 6konomi-
schen Charakter tragen. Soziale und kulturelle Praktiken gewinnen so einen neuen
Stellenwert. Thre Triger erscheinen nicht mehr als einfache Funktionstriger einer
Klasse, fir die sie stellvertretend kimpfen, indem sie bestimmte kulturelle Positio-
nen einnehmen, vielmehr kimpfen sie auch fiir die Reproduktion ihrer eigenen Po-
sitionen. Indes sind diesem Riickbezug auf die Kapitaltheorie Bourdieus theoreti-
sche Grenzen gesteckt, die aus grundlegenden Differenzen zum hegemonietheore-
tischen Konzept hervorgehen. Kapital basiert bei Bourdieu nicht auf einem mehr-
wertbildenden Ausbeutungsverhiltnis, sondern auf Aushandlungen zwischen Ak-
teuren, die in hierarchisch strukturierten sozialen Feldern stattfinden, in denen die
Akteure in ein Tauschverhiltnis treten. Zwar finden sich prignante Formulierun-
gen in Bourdieus Werk, in denen er Ausbeutung benennt, er fithrt aber nicht aus,
was diese ausmacht. Praxis wird als Aushandlungsprozess iiber den Tauschwert
von Kapitalien konzipiert, deren Akkumulation Akteure im sozialen Raum (poten-
tielle) Positionen in einem hierarchischen Verhiltnis zueinander einnehmen lisst.
Obgleich er Kapital als »akkumulierte Arbeit« (Bourdieu 1983: 183) bezeichnet, wird
diese Arbeit, mit der nicht Lohnarbeit, sondern jede Titigkeit gemeint ist, die Kapi-
talien hervorbringt, nicht in Verbindung zu einem Ausbeutungsverhiltnis begrif-
fen. Gemeint ist offenbar nicht die Aneignung fremder Arbeit. Dem in dieser Studie
verwendeten Kapitalbegriff liegt ein anderes Verstindnis zugrunde. Generell wer-
den Klassenunterschiede in einem auf Marx zuriickgehenden Verstindnis nicht als
Ungleichheitsbeziehungen, sondern als Ausbeutungsverhiltnisse thematisiert. Ka-
pital bildet sich nach Marx, an den Gramscis Hegemonietheorie anschlief3t, durch
die Enteignung der Mehrarbeit der Produzenten in der Form des Mehrwerts durch
eine Klasse von Enteignern. Als angeeigneter Mehrwert ist ihm ein gesellschaftli-
ches Verhiltnis zwischen Produzent und Expropriateur vorausgesetzt und einge-
schrieben. Uber die Aufhebung des Verhiltnisses vermittels Kimpfen wiirde mit
diesem Verhiltnis auch das Kapital selbst — als mehrwertsch(r)6pfend eingesetz-
tes Produktionsmittel — nicht weiter existieren. Das lisst sich fir die von Bour-
dieu eingefiihrten, fiir die Analyse gesellschaftlicher Klassen und ihrer Fraktio-
nen bedeutsame Elemente wie Bildung, Ansehen oder Titel nicht behaupten. Ihre
Konvertibilitit in 6konomisches Kapital, allgemein ihr Tauschwert und damit ih-
re Vermittlung zur Praxis kann neu ausgehandelt, verschoben und iiberholt wer-
den. Fiir diesen Tauschprozess, in dem Positionen ausgehandelt werden, bedarf
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es keiner Ausbeutung und keines Mehrwerts, so dass auch Kimpfe zur Authebung
von Ausbeutung theoretisch nicht erfasst werden kénnen. Zudem werden sozia-
le und kulturelle Kapitalien im Tauschprozess eingesetzt oder angewendet, aber
nicht unbedingt verausgabt, anders als die Arbeitskraft (vgl. Zander 2003). Folg-
lich tritt ein Vermittlungsproblem zwischen den beiden Theorien auf, fir das nach-
folgend eine pragmatische Losung vorgeschlagen wird, die eine Abweichung von
Bourdieus Theorie darstellt. Die Losung sieht folgendermaflen aus: Erstens wird
Bourdieus Kapitalbegriff durch den Begriff der Ressourcen ersetzt, um die Diffe-
renz zum marxschen Begriff nicht zu verwischen. Zweitens wird eine Redefinition
vorgenommen: Ressourcen sind nach meiner Definition dem Produktions- und so-
mit auch dem Kapitalverhiltnis nachgeordnet. Sie stehen in Beziehung zum Pro-
duktionsverhiltnis, sie konstituieren es jedoch nicht, sondern werden selbst erst
auf der Grundlage von Produktionsverhiltnissen als Ressourcen konstituiert. Sie
regulieren die Produktionsverhiltnisse, indem sie zum einen die »feinen Unter-
schiede« bei der Reproduktion von Klassen ausmachen, in selteneren Fillen dazu
verhelfen kénnen, Klassengrenzen zu itberwinden, wie es Bourdieu auch im Blick
hatte. Entscheidend fiir diese Arbeit ist aber, zum anderen, die These, Ressour-
cen als »Reproduktionsmittel« von Arbeitskraft- und Kapitalbesitzern anzusehen,
die die Verwertungsbedingungen beziehungsweise den Tauschwert modifizieren,
dadurch die Verteilung der gesellschaftlichen Mehrarbeit beeinflussen kénnen. Ei-
ne weitere Differenz besteht darin, dass es bei der Operationalisierung des Res-
sourcenkonzepts im Rahmen dieser Arbeit nicht darum geht, die Bedeutung der
Religion feldimmanent zu bestimmen, sondern in ihrer politisch-6konomischen
Einbettung, das heifdt in ihrer Beziehung zu den gesellschaftlichen Klassen und de-
ren Praxis.’ Die ressourcentheoretische These dieser Arbeit besteht darin, dass die
Modifikation des Tauschwerts von Ressourcen im gerade ausgefiithrten Sinne nicht
auf Kimpfe innerhalb bestimmter Felder und deren innere Logiken begrenzt ist,
sondern an Kimpfe um Hegemonie gebunden ist, mit denen sie artikuliert sind.*
Die Frage nach den materiellen Reproduktionsgrundlagen der Intellektuellen, die
die kulturellen Trager des politischen Islam bilden, kann so als Frage nach dem
Tauschwert der mit der Religion artikulierten sozialen und kulturellen Ressourcen
auf einem spezifischen Kampfleld, das das der Hegemonie ist, gestellt werden. Im
nichsten Abschnitt soll nun die theoretische Begriindung des Verteilungsmecha-
nismus erfolgen, die durch diese Rekonzeptualisierung von Ressourcen als Repro-

9 Auf dem religiosen Feld geht es nach Bourdieu um die Heilung der Seelen, ausgetragen wer-
den Kdmpfe um das Monopol auf die Verwaltung heilsrelevanter Giiter.

10  Eine dhnliche argumentative Stofdrichtung verfolgt Cihan Tugal in einem Artikel Gber den
Wandel des»tiirkischen Subproletariats« unter der AKP (Tugal 2011), indem er feststellt, dass
die Bildung und Konversion von (religiésen) Kapitalien nicht feldimmanent, sondern in Be-
ziehung zu politischen Kimpfen geschieht.
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duktionsmittel, die die Verteilung der gesellschaftlichen Mehrarbeit beeinflussen,
notwendig geworden ist.

4.3 \Verteilungsverhaltnisse

Um die Bedeutung von Ressourcen bei der Verteilung der gesellschaftlichen Mehr-
arbeit zu begriinden, bietet eine Studie von Korkut Boratav iiber die gesellschaft-
lichen Klassen in der Tiirkei ein geeignetes theoretisches Grundgeriist (Boratav
2005). Boratav unterscheidet zwischen Verteilungsverhaltnissen ersten Grades und
Verteilungsverhiltnissen zweiten Grades. Verteilungsverhiltnisse ersten Grades be-
stehen zwischen den gesellschaftlichen Klassen, die sich in einem Produktionsver-
haltnis gegeniiberstehen, im kapitalistischen Produktionsverhiltnis zwischen der
Bourgeoisie und dem Proletariat.” Uber die Verteilungsverhiltnisse zweiten Gra-
des, die auch als Re-Distributionsverhiltnisse bezeichnet werden, bestimmt Bora-
tav sowohl Fraktionen der herrschenden Klassen als auch gesellschaftliche Grup-
pen oder Schichten. Demzufolge wird in jeder Gesellschaftsformation die iiber die
Ausbeutung angeeignete Mehrarbeit iiber marktformige und nicht-marktformige
Mechanismen weiter-verteilt und weiter-geleitet. Diese Verteilung verlauft iiber
die wirtschaftspolitische Ausrichtung, sie kann durch Subventionen, Steuervortei-
le, Dienstleistungen, Zins- und Geldpolitik, Festlegung von Preisen, erleichterte
oder erschwerte Marktzuginge fir bestimmte Fraktionen und Gruppen gesche-
hen. Die Bourgeoisie sieht Boratav in funf Untergruppen aufgeteilt: die Indus-
trie- und Agrarbourgeoisie, die Handels- und Finanzbourgeoisie sowie Rentiers.
Fiir diese Studie von besonderem Interesse ist, dass mittels regelhafter und von-
einander unterscheidbarer Formen der Re-Distribution, die aus der Perspektive
der Akteure verschiedene Formen des Einkommens darstellen, auch gesellschaftli-
che Gruppen oder Schichten bestimmt werden kénnen. Die hauptsachlichen Grup-
pen, die Boratav fiir die Tiirkei benennt, sind: Angehorige der Bitrokratie; Mitglie-
der der freien Berufe (»professionals«, d.h. Anwilte, Architekten, Ingenieure, Arz-
te etc.); Handwerker; Kleinhindler und kleine Ladenbesitzer; urbane Marginale.”

11 Boratav unterscheidet zwischen drei voneinander abgrenzbaren Produktionsweisen in der
Turkei der 1980er Jahre. Diese sind die kapitalistische, die halb-feudale und die einfache
Warenproduktion. Der Reihe nach stehen sich Bourgeoisie und Proletariat, vertraglich ge-
bundene Bodenpichter und Bodenbesitzer sowie fiir den Markt produzierende bauerliche
Kleinproduzenten und Hindler gegeniiber.

12 Boratav betont die Schwierigkeit der theoretischen und empirischen Bestimmung solcher
Gruppen. Jede Definition werde Liicken aufweisen und bestimmte Mechanismen nicht ad-
dquatberticksichtigen konnen. In der Realitit kénnen einzelne Individuen mehreren Klassen
oder Gruppen gleichzeitig angehoren, auch Wechsel in zeitlich enger Abfolge sind méglich
(bspw. vom Subunternehmer zum Arbeiter oder vom Kleinbauern zum Tageléhner). Die Be-
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Anders als die sozialen Klassen, die zur ersten Kategorie gehéren, beruht die Exis-
tenz dieser Gruppen nicht prinzipiell auf einem dialektischen Verhiltnis, das ein
bestimmtes Gegeniiber benétigt.” Sie hingt dennoch von der Ausbeutung der un-
mittelbaren Produzenten ab, da hier die Mehrarbeit entsteht, die angeeignet und
umverteilt werden kann. Dies bedeutet, dass der Tauschwert sozialer und kultu-
reller Ressourcen fiir die in den Blick genommene Gruppe der Intellektuellen auf
der Ebene der Verteilungsverhiltnisse zweiten Grades gebildet wird.

Das Schema ermdoglicht, Bevolkerungsgruppen systematisch in die Analyse ein-
zubeziehen, die in der primiren Gegeniiberstellung von ausbeutenden und ausge-
beuteten Klassen nicht vorkommen, weil sie weder der einen noch der anderen
Seite zugerechnet werden konnen. Hierdurch konnen die Rolle und das Gewicht
dieser Gruppen und ihrer Organisationen fiir politische Dynamiken diskutiert, von
ihnen angenommene kollektive Bewusstseinsformen und Haltungen in einen Zu-
sammenhang mit der Verteilung der gesellschaftlichen Mehrarbeit, an die ihre ma-
terielle Reproduktion gekoppelt ist, gestellt werden.** Auf die Problematik des Par-
tizipationsmechanismus der Intellektuellen zuriickkommend, lisst sich zunichst
feststellen, dass unter den Gruppen, die Boratav aufzihlt, keine Intellektuellen er-
wihnt sind. Dies liegt jedoch allein daran, dass er keine gramscianische Terminolo-
gie verwendet. Eine differenzierte Betrachtung der Intellektuellen des politischen
Islam, um die es in dieser Arbeit geht, wird aufzeigen, dass sie quer zu den genann-
ten Gruppen liegen, zu einem grofen Teil einer der genannten Gruppen zugeord-
net werden konnen und zu einem eher kleineren Teil der Bourgeoisie angehoren.
Es wird dann darum gehen, einen Einblick in die kulturellen und sozialen Prakti-
ken zu gewinnen, tiber die diese Gruppen an der Verteilung der Mehrarbeit par-
tizipieren und die Mechanismen zu identifizieren, iitber die sich der »Tauschwert«
ihrer sozialen und kulturellen Ressourcen bildet. Vorausgreifend ist nochmals her-
vorzuheben, dass sich der »Tauschwert« in Beziehung zur Hegemonieausiibung,

stimmung bleibe daher notwendigerweise schematisch, dennoch sei dies besser, als gar kei-
ne Bestimmung vorzunehmen und die Begriffe frei und assoziativ zu werden.

13 Unbestritten ist aber, dass es historisch zu einer quantitativen Expansion und Ausdifferen-
zierung einiger dieser Gruppen — wie der Birokratie und der freien Berufe — erst mit der
kapitalistischen Produktionsweise kam.

14 Andere marxistische Autoren haben die gleichen Gruppen, die Boratav definiert, hauptséch-
lich dem Kleinbiirgertum zugerechnet. Nicos Poulantzas nimmt beispielsweise die Repro-
duktion der gesellschaftlichen Arbeitsteilung von intellektueller und manueller Arbeit zur
Grundlage der Bestimmung von Klassenstellungen der Birokratie (Poulantzas 2002: 185f.).
Boratavs Schema weicht ab, da er die Reproduktionsgrundlage der Biirokratie nichtallein im
kapitalistischen Produktionsverhiltnis liegen sieht und ihre Klassenstellung nicht vermittelt
Uber die Arbeitsteilung definiert. Allerdings betont auch Boratav, dass das kapitalistische
Produktionsverhiltnis die hauptsachliche Grundlage des Staates Tiirkei bildet, und benennt
verschiedene Wege der Assoziation der Biirokratie mit der Bourgeoisie, die er jedoch we-
sentlich konkreter und weniger grundsiatzlich darlegt als Poulantzas.
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die an die Religion gekoppelt ist, bildet. Sofern diese These zutrifft, kann auch von
einer relativen Autonomie dieser Gruppe gegeniiber den besitzenden Klassen ge-
sprochen werden, da der Erhalt und die Steigerung des Werts ihrer Ressourcen als
ein objektives Gruppeninteresse bestimmt werden kann. Als Mechanismus dieser
»Tauschwertbildung« tritt der Kulturkampf auf, der in der Verdringung anderer
Hegemonietrager besteht. Mit anderen Worten, es sind die Einbettung in Hege-
monieprojekte und folglich die politischen Kimpfe um Fithrung, tiber die sich kul-
turelle und soziale Ressourcen konstituieren und die entscheidend zu ihrer Auf-
und Abwertung beitragen.

n7


https://doi.org/10.14361/9783839453162-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.14361/9783839453162-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

