5 Migrationspadagogische Bildung im Kommen

5.1 Politische Bildung in der Migrationsgesellschaft. Von der
Unbestimmtheit des Eigenen zur Unbestimmtheit der Anderen

Was ist nun die entscheidende Revision eines hegemonietheoretischen Denkens politi-
scher Bildung, die aus einem migrationsgesellschaftlichen Fokus auf soziale Wirklich-
keit resultiert? Dieser Frage gehe ich in dieser Einleitung und tiefergehend in den fol-
genden Unterkapiteln nach - vor allem durch eine Bezugnahme auf den Horizont der
Migrationspiddagogik (siehe Kap. 1.3). Das Verstindnis von politischer Bildung, dem ich
dabei folge, orientiert sich hierbei weniger an gewéhnlicheren Verstindnissen politi-
scher Bildung, die diese vorwiegend in Form von schulischen oder auflerschulischen,
also padagogisch im weitesten Sinne geplanten Lehr-Lern-Verhiltnissen in den Fokus
nehmen und dabei primir den mehr oder weniger eingegrenzten Gegenstand »die Poli-
tik« zum zentralen Thema machen (siehe auch Kap. 4.3). Anhand eines weiten Verstind-
nisses des Politischen, das die Instituierung und Destituierung der vorliufig verfestig-
ten, in Sedimenten aufgeschichteten Entscheidungen unendlicher Alternativen sozialer
Ordnung in den Blick nimmt, geht es in hegemonietheoretischer Betrachtung unter dem
Etikett einer politischen Bildung vielmehr um Subjektivierungsweisen, die sich, pad-
agogisch intendiert oder nicht, in Form einer Politisierung der gegebenen gesellschaft-
lichen Ordnungen artikulieren. Zudem erfordert der Bildungsbegriff neben der beliebi-
gen Infragestellung des Gegebenen eine ethisch begriindete Inverhiltnissetzung zu den
gesellschaftlichen Bedingungen (siehe auch Kap. 4.2.3). Ziel der folgenden Auseinander-
setzungen ist es deshalb, die Ermoglichungsbedingungen fiir »angemessene« Bildungs-
prozesse in der Migrationsgesellschaft aus hegemonietheoretischer und migrationspad-
agogischer Perspektive herauszustellen.

In Kapitel 4.3 habe ich an den hegemonietheoretischen Versuchen, einen angemes-
senen politischen Bildungsbegriff zu formulieren, vor allem zwei Kritikpunkte hervorge-
hoben: zum einen eine vereinfachte Gegeniiberstellung von Regierten und Regierenden
und zum anderen die Gefahr der Abblendung konkreter gesellschaftlicher Differenzver-
hiltnisse durch eine Uberbetonung einer allgemeinen, universellen Unbestimmtheit. Al-
le drei in Kapitel 4.3 skizzierten Zuginge stehen dabei in der Gefahr, einen diskursiven
Effekt zu produzieren, der die differenzielle, also die hierarchisch asymmetrische Verwiesen-
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heit und Abhingigkeit unterschiedlicher Subjektpositionen gegeniiber einem verallge-
meinerten Verstindnis der Involviertheit in gesellschaftliche Macht- und Herrschafts-
verhiltnisse tendenziell ausblendet bzw. nivelliert." So ist es nicht nur bedeutsam, Dif-
ferenz und Ausschluss systematischer in der Bildungstheorie zu verankern, sondern es
macht auch einen Unterschied, ob Bildungstheorie sich allgemein mit den gesellschaft-
lichen Bedingungen der Differenz zwischen Kindern und Erwachsenen oder mit den
gesellschaftlichen Bedingungen der Differenz zwischen relativ privilegierten Subjekten
des Globalen Nordens und subalternen Subjekten im Globalen Siiden beschiftigt (sie-
he dazu exemplarisch Schifer & Wimmer, 2006a). Diese habe ich etwa auch anhand der
Thematisierung von Rassismus veranschaulicht (siehe Kap. 4.3.2), und ich habe auf die
Gefahr hingewiesen, dass eine Bildung, die letztlich auf die soziale Unbestimmtheit des
Eigenen fokussiert, am Ende doch wieder nur zu einem selbstbeziiglichen Subjektivie-
rungsprozess der permanent aufgeschobenen Entunterwerfung des Selbst tendiert, in
dessen Rahmen etwa das Privileg, nicht dermafien durch Rassismen eingeschrankt zu sein, zu
einer grundlegenden Ermoéglichungsbedingung der eigenen Unbestimmtheit wird.
Wenn nun das migrationsgesellschaftliche Privileg, nicht dermaflen durch Rassismen
eingeschrinkt zu sein, keine grundlegende Ermoglichungsbedingung von Bildung sein
soll, gilt es die Orientierung an der Unbestimmtheit des Eigenen zu dezentrieren. Die
Hervorhebung der ontologischen Unbestimmtheit des Subjekts ist mit Bezug auf migra-
tionsgesellschaftliche Verhiltnisse zwar hochst bedeutsam, sie darf aber nicht mit einer
Aus- oder Abblendung der kontextspezifischen, ontischen Bestimmtheiten der Subjekte
(im Plural) auf Basis von Differenz und Ausschluss (Antagonismus) einhergehen. Mit der
Unmoglichkeit von Gesellschaft korrespondiert also eine Unmoglichkeit des Subjekts,
die das Subjekt nicht zum Verschwinden bringt, sondern Subjekte in der Mehrzahl
hervorbringt (Laclau & Zac, 1994, S. 27). Deshalb riickt in migrationsgesellschaftlicher
Perspektive die Notwendigkeit der systematischen Beriicksichtigung von ungleichen
Differenz- und Ausschlussverhiltnissen (als kontingente Bestimmtheiten) und ihre
grundlegende Disloziertheit (als allgemeine Unbestimmtheit) in den Mittelpunkt. Diese
»doppelte Buchfithrung« der Alteritit/Differenz bzw. der Un_Bestimmtheit ist den
alterititstheoretischen Zugingen zu Bildung und insbesondere denjenigen mit Fokus
auf Migrationsgesellschaftlichkeit am deutlichsten inhirent (siche Kap. 4.3 und insbe-
sondere Cigek, 2020, S. 217-226). Und trotzdem gilt es aus migrationsgesellschaftlicher
Sicht die kontingenten (De-)Privilegiertheiten der (Bildungs-)Subjekte expliziter und
systematischer sowohl in Rechnung zu stellen als auch in ihren Konsequenzen fiir den

1 Ich mochte damit nicht zum Ausdruck bringen, dass die hervorgehobenen Aspekte den themati-
sierten theoretischen Perspektiven ganzlich duflerlich oder fremd wéren. Sie sind den drei model-
lierten Zugingen sogar grundlegend eingelagert. Trotzdem laufen aber alle drei Perspektivierun-
gen m.E. systematisch Gefahr, die ungleiche Gewalt gesellschaftlicher Differenz- und Herrschafts-
verhdltnisse tendenziell unberiicksichtigt zu lassen. Dies kann auch mit den hegemonietheoreti-
schen Grundlagen zusammenhangen, auf die sich die drei Zuginge beziehen. Denn zwar zielen
diese grundsatzlich auf eine differenzierte Analyse von Macht- und Herrschaftsverhaltnissen ab,
aber der zugrunde liegende Differenzbegriff ist zumeist dermafien allgemein und universell aus-
gerichtet, dass die Differenzialitit von spezifischen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen zuwei-
len aus dem Blick geraten kann.
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Bildungsgedanken zu beriicksichtigen, als dies in den dargestellten alterititstheoreti-
schen Ansitzen der Fall ist. Nimmt man diese Herausforderung ernst, wird vor allem
die systematische Beriicksichtigung der spezifischen Differenzialitit der subjektivie-
rungstheoretischen Logik von Unterwerfung und Erméglichung bedeutsam, welche
unterschiedliche (Handlungs-)Méglichkeiten der Subjekte bedingt (siehe Kap. 4.3.2).
Astrid Messerschmidt (2009) plddiert aus diesem Grund fiir eine Konzipierung von
Bildungsprozessen als involvierte Prozesse, die von der Anerkennung und der Inverhilt-
nissetzung zu den je unterschiedlichen Involviertheiten in (migrations-)gesellschaftliche
Macht- und Herrschaftsverhiltnissen ausgehen. Denn die Thematisierung der eigenen
Verortung in kontextspezifischen Herrschaftsverhiltnissen

»verdndert die sozialen Beziehungen im Lernprozess, weil deutlich wird, dass es sich
um ein gemeinsames Problem handelt, das allerdings sehr unterschiedlich erlebt wer-
den kann—je nach dem [sic!], welche Machtposition eingenommen wird und welche
Privilegien damit verbunden sind und je nach dem [sic!], welche Machtressourcen je-
mandem verwehrt werden« (ebd., S. 222).

Und mit Bezug auf Annita Kalpaka stellt sie (ebd., S. 223) heraus, dass ein derartiger Bil-
dungsbegriff von einem Subjektverstindnis getragen wird,

»das von der Gleichzeitigkeit von Eingebundenheit und Handlungsfahigkeit ausgeht —
d.h. in Strukturen zu stecken, die nicht personlich zu verantworten sind und in denen
doch Verantwortung fiir das eigene Handeln (ibernommen werden muss ohne die Ge-
wissheit, auf der richtigen Seite zu stehen.«

Selbst wenn also die allgemeine ontologische Unbestimmtheit auch fiir rassismuskri-
tische Praktiken eine bedeutsame Referenz darstellt, verdeutlicht insbesondere die Fo-
kussierung sozialer Wirklichkeit anhand migrationsgesellschaftlicher Phinomene die
Bedeutung der systematischen Beriicksichtigung und Hervorhebung der Differenziali-
tit von Differenz und Antagonismus. In dieser Betrachtungsweise geht es dann weni-
ger um die sakralisierte Hinwendung zur eigentlichen Unbestimmtheit der Subjekte als
vielmehr darum, den Méglichkeitsraum der Bildung als einen zu verstehen, der nach
einem verantwortungsvollen Verhiltnis zu den vorherrschenden Differenz- und Aus-
schlussordnungen sowie zu den eigenen unverschuldeten (De-)Privilegiertheiten sucht,
jedoch »ohne die Gewissheit auf der richtigen Seite zu stehen« (ebd.). Unter Umstin-
den kann der Moglichkeitsraum der Bildung daher weniger in der Hervorbebung einer
radikalen Unbestimmtheit gefunden werden, als hingegen in einer unbestimmten und
letztlich unméglichen Verantwortung der kontingenten Bestimmtheit der Anderen. Bil-
dung ist dann ein Versuch des In-ein-Verantwortungsverhiltnis-Setzens, das von dem
Anliegen getragen ist, zu sozialen Bedingungen beizutragen, die mehr Unbestimmtheit
der Anderen erméglichen. Nicht die eigene Unbestimmtheit, sondern die Un_Bestimmt-
heit der Anderen wird so zum Erméglichungsraum von Bildung in asymmetrischen (mi-
grations-)gesellschaftlichen Verhiltnissen, die zu einem mehr an Unbestimmtheit aller
beitragen kann.
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Diesem Gedanken einer »angemessenen« Verantwortung migrationsgesellschaftli-
cher Differenzverhiltnisse als Grundlage von politischen Bildungsprozessen wird in den
folgenden drei Unterkapiteln nachgegangen. Dafiir erarbeite ich in Kapitel 5.2 ein allge-
meines Verstindnis einer postfundamentalistisch-hegemonietheoretischen Verantwor-
tung. In Kapitel 5.3 prizisiere ich die Frage nach der angemessenen Verantwortung von
Kontingenz mit Bezug auf migrationsgesellschaftliche Wirklichkeit sowie migrations-
pidagogische normative Orientierungen. In Kapitel 5.4 stelle ich abschliefRend drei Ele-
mente eines migrationspidagogisch spezifizierten Bildungsverstindnisses im Kontext
kontingenter migrationsgesellschaftlicher Antwortverhiltnisse heraus.

5.2 Verantwortung ohne feste Fundamente

Aussagen wie »Ich trage Verantwortung fir...« oder »Ich iibernehme die Verantwortung
fiir...« suggerieren ein grof3es Mafd an Gewissheit. Doch wird bereits bei der Fortfithrung
der Sitze in der Regel ein Spalt zwischen Verantwortungssubjekt (»Ich«) und Verantwor-
tungsobjekt (etwa »mein Kind«, »den Klimawandel«) ersichtlich, der das Terrain der Ver-
antwortung zumindest zu einem gewissen Grad verunsichert, da sich Verantwortung
nicht blof$ auf ein vom Sozialen isoliertes Selbst bezieht. In diesem Zusammenhang ist
die Frage nach der Pflicht und der Schuld fiir etwas nicht eindeutig zu beantworten und
auch niemandem eindeutig zurechenbar. Das heifit, die Einforderung und die Ubernah-
me von Verantwortung kénnen in dieser Betrachtungsweise als vergewissernder Kitt der
Unmoglichkeit einer eindeutigen Zurechenbarkeit von Pflicht und Schuld gelesen wer-
den. Entgegen der suggerierten Gewissheit, die mit der Inanspruchnahme des Verant-
wortungsbegriffs einhergeht, ist Verantwortung also grundsitzlich jenseits fester Fun-
damente zu denken.

Verantwortung ohne feste Fundamente zu betrachten, impliziert nicht nur, dass die
Verhiltnisse und Phinomene, auf die sich Verantwortung bezieht, auf einem unsicheren
Terrain griinden. Sondern es wird auch eine Destabilisierung des Verantwortungsbe-
griffs als Gewissheit herstellender »Kitt« zwischen Verantwortungssubjekt auf der einen
und ungewisser Verhiltnisse auf der anderen Seite deutlich. Die Destabilisierung liegt
darinbegriindet, dass es auch fiir den Verantwortungsbegrift bzw. fiir das Phinomen der
Verantwortung selbst keine festen Fundamente (wie etwa ein souverianes Subjekt oder ei-
ne eindeutige Norm) gibt, auf denen sich Verantwortung mit Gewissheit konstituieren
kann. Folglich steht Verantwortung, eben weil sie sich anhand eines ungewissen Maf3-
stabs und Subjekts auf etwas bezieht, das selbst nicht gewiss ist, immer auf wackeligen
Beinen.

Ohne diese Grundannahmen hier weiter auszufithren, gehe ich im Folgenden vor
allem der Frage nach, wie der Verantwortungsbegriff unter der Voraussetzung gefasst
werden kann, dass es keine festen Fundamente des Sozialen gibt. Dazu skizziere ich in
einem ersten Schritt (Kap. 5.2.1) einen allgemeinen verantwortungstheoretischen Rah-
men und eruiere die Anforderungen, die sich daraus fiir einen hegemonietheoretischen
Verantwortungsbegriff ergeben. In einem zweiten Schritt (Kap. 5.2.2) vergewissere ich
mich zunichst des normativen Gehalts des hegemonietheoretischen Horizonts, bevor
ichin Kapitel 5.2.3 die Konturen eines hegemonietheoretischen Verantwortungsbegriffs
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herausstelle. Dieser Verantwortungsbegriff zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass er
primdr nicht ethisch, sondern politisch verstanden wird — was im Grunde bedeutet, dass
das Maf, das Verantwortung begriindet, nie aufler Frage steht.

5.2.1 Verantwortungstheoretische Antwortverhaltnisse

Verantwortung ist ein verhdltnismifig junges Konzept im Kontext ethischer Debatten,
das gegenwirtig jedoch sowohl innerhalb der Ethik als auch in unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Diskussionen (wie etwa des Rechts, der Professionalitit oder der Oko-
nomie) eine auflerordentliche Aufmerksambkeit erfihrt (Buddeberg, 2016; Heidbrink et
al., 2017, S. V). Und so hat sich Verantwortung schnell als »moralische[s] Grundkonzept«
(Loh, 2017, S. 36) im Alltagsbewusstsein und -vokabular etabliert (ebd.).

Im Gegensatz zu seinem wohl »nichsten« moralischen Vorgingerkonzept der Pflicht
antwortet der Verantwortungsbegriff nicht auf eine relativ eindeutige Schuld des Ver-
antwortungssubjekts. Sondern er iibersteigt diese unmittelbare Kausalititsbeziehung
von Schuld und Pflicht, indem sich Verantwortung durch eine Verdienstlichkeit aus-
zeichnet, welche mit keiner unmittelbaren Verpflichtung des verantwortlich handelnden
Subjekts einhergeht (Heidbrink, 2017, S. 5). Trotzdem ist der Verantwortungsbegriff als
ein relationales Konzept zu denken, das ein Verantwortungssubjekt in ein normati-
ves Antwortverhiltnis zu einem bestimmten Verantwortungsobjekt setzt (Loh, 2017,
S.35). In Abgrenzung zu dem Konzept der Kausalverantwortung, das sich auf »ein
Ursache-Wirkungsverhiltnis« (Werner, 2013, S. 38) bezieht — etwa wenn ein Lagerfeu-
er verantwortlich fir einen Waldbrand gemacht wird (ebd.) -, steht im Zentrum des
Verantwortungsdiskurses insbesondere die Frage nach der normativ angemessenen
Antwort auf un_bestimmte Anspriiche an ein Subjekt. Die Aufmerksamkeit richtet sich
in diesem Zusammenhang also vor allem auf Fragen danach, wer (Verantwortungssub-
jeke) fiir wen oder was (Verantwortungsobjekt) gegeniiber wem (Verantwortungsinstanz) auf
Basis von was (normative Referenz) und warum (Begriitndungsbasis) verantwortlich ist
(vgl. Loh, 2017, S. 35; Werner, 2013).

Im Kontext dieser Fragen sind allerdings sowohl Subjekt (etwa Individuen, Kollekti-
ve, Systeme), Objekt (etwa andere Menschen, Tiere, die Umwelt) als auch Normen (etwa
Gerechtigkeit, Nutzen, Kindeswohl), Bereiche (etwa Moral, Recht, Okonomie) und die
weiteren Relata (etwa die Rechtfertigungsinstanz, die Adressat*innen) eines Verantwor-
tungsverhiltnisses vielseitig (Loh, 2017). Aus diesem Grund existiert auch eine Vielfalt
an Verantwortungsbegriffen und -definitionen. Heidbrink (2017) unterscheidet idealty-
pisch vier Verantwortungsbegriffe:

(1) Verantwortung als Zurechnungsfihigkeit und Zustindigkeit
(2) Verantwortung als folgenbasierte Legitimation

(3) Verantwortung als kontextualistisches Reflexionsprinzip sowie
(

4) Verantwortung als Struktur- und Steuerungselement.

In der ersten Begriffsverwendung im Sinne der Zurechnungsfihigkeit und Zustindig-
keit wird Verantwortung als das rollen- und vermdégensspezifische »Einstehen eines
Akteurs fiir die Folgen seiner Handlungen in Relation zu einer geltenden Norm« (ebd.,
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S. 5) betrachtet, das iiber rechtliche und ethische Verpflichtungen hinausgeht. Diesem
Begriff von Verantwortung steht das zweite, folgenbasierte Begriffsverstindnis sehr
nahe. Es fokussiert Verantwortung allerdings vor allem hinsichtlich »sowohl [...] inten-
dierte oder in Kauf genommene als auch nicht intendierte Handlungskonsequenzenc
(ebd.) und bewertet diese in Relation zu bestimmten Normen: »Verantwortung bemisst
sich an dem tatsichlichen >Erfolg« von Handlungsentscheidungen in einer nicht idealen
Welt« (ebd.). Demgegeniiber wird in der dritten Verwendungsweise von Verantwortung
als kontextualistisches Reflexionsprinzip die Komplexitit und Ungewissheit sozialen
Handelns in den Vordergrund gertickt. Verantwortung wird in dieser Betrachtungswei-
se als kontextrelationales Phinomen verstanden, bei dem es um normativ angemessene
und prospektive, situative Entscheidungsfindungen unter Bedingungen begrenz-
ter Rationalitit geht (ebd., S.7). In dem vierten Verstindnis von Verantwortung als
Struktur- und Steuerungselement unterscheidet Heidbrink hingegen Verantwortungs-
begriffe, die Verantwortung einerseits in den komplexen Strukturen unterschiedlicher
tiberindividueller Systeme verorten und die andererseits unterschiedliche Akteur*in-
nen (sowohl Kollektive wie der Staat oder die Zivilgesellschaft als auch Individuen wie
der*die einzelne Biirger*in) »iiber Rahmenregeln, Kontextgestaltung und Formen der
Selbstbindung [...] responsibel« (ebd., S. 8) fir diese komplexen Systemprozesse machen
(ebd.). Verantwortung zeigt sich in diesen Verwendungsweisen als »kooperatives Gover-
nanceregime« (ebd.), das die involvierten kollektiven und individuellen Akteur*innen in
die »strukturelle(.) Mitverantwortung [...] angesichts synergetischer Schiden [nimmt],
die in Gestalt des Klimawandels, inhumaner Arbeitsbedingungen und anhaltender Ar-
mut von niemand Einzelnem verursacht wurden, mit dem Handeln beteiligter Akteure
jedoch in einer sozialen Verbindung stehen« (ebd.).

An die vier idealtypischen Verwendungsweisen und Definitionen des Verantwor-
tungsbegriffs ankniipfend, konnen weitere idealtypische Tendenzen herausgestellt wer-
den, die den Verantwortungsdiskurs im Allgemeinen kennzeichnen. So etwa, dass den
meisten Verantwortungsverstindnissen eine egologische Vorannahme eingeschrieben
ist (Butler, 2018a, S. 136f.), selbst wenn die Komplexitit, Ungewissheit und Unzure-
chenbarkeit von Verantwortung immer auch Bestandteil dieser Diskurse ist. Egologisch
meint in diesem Zusammenhang, dass den meisten Verantwortungsbegriffen die
Vorstellung eines Subjekts inhidrent ist, das fiir das eigene und das mitverschuldete
Handeln souverin einstehen und Rechenschaft ablegen kann. Verantwortung ist dann
eine reaktive oder prospektive »Biirgschaft«, die ein souverines Ich zum Ursprung
ebendieser erklirt (ebd.). Verantwortungsdiskurse setzen also zumeist und womdglich
auch notwendigerweise auf ein starkes Subjekt, das sich durch bestimmte Eigenschaf-
ten auszeichnet, die es erst zur Verantwortungstriger*in qualifizieren (Werner, 2013,
S. 40). Dies setzt Werner (ebd.) zufolge voraus, dass die Verantwortungsentitit, von
der entweder prospektiv ein bestimmtes Verhalten erwartet oder von dem retrospektiv
eine normative Kritik zugerechnet wird, »fihig (gewesen) sein [muss], das Erwartete
bzw. Zugerechnete selbst hervorzubringen oder dies zu unterlassen« (ebd.). Mit dieser
Vorannahme geht auch der Anspruch an das Subjekt einher, »normative Erwartungen
oder adressierte Kritik zu verstehen, hinsichtlich ihrer Giiltigkeit und Angemessenheit
zu beurteilen und gegebenenfalls zur Grundlage [seines] Handelns zu machen« (ebd.).
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Die tendenzielle Egologik des Verantwortungsbegriffs hat dariiber hinaus eine
paternalistische Perspektive auf andere zur Folge. Indem Verantwortung im Gegensatz
zur Pflicht weniger das Obligatorische als vielmehr das Meritorische betont, das »ver-
antwortliches Handeln zu einer verdienstlichen Mehrleistung macht« (Heidbrink, 2017,
S. 5), wird iiber den starken Subjektbegrift des egologischen Verantwortungsverstind-
nisses nicht selten ein heroisches Verantwortungssubjekt transportiert, das sich dar-
iiber (re-)produziert, dass Andere passiviert und viktimisiert werden (vgl. Butler, 2010,
S.169f.). Dieses Bild heroischer Retter*innen findet sich hiufig auch in migrationsge-
sellschaftlichen Reprisentationsregimen wieder, die Migrant*innen und Gefliichtete als
Opfer produzieren (Friese, 2017, S. 53—58): »[H]ier ist ein spannungsreiches Verhiltnis
eingesetzt, die Sichtbarkeit der Helden der Rettung verlangt die Unsichtbarkeit der
Geretteten, die bestenfalls eine das Publikum ergreifende Geschichte erzihlen dirfenc
(ebd., S. 57). Verantwortung ist in dieser Betrachtung nicht nur ein souveriner, sondern
gleichzeitig auch ein heroischer Akt, der das vermeintlich autonome Subjekt moralisch
iiberhoht und idealisiert — und sei es lediglich im Sinne eines eigenverantwortlichen
Beitrags zum Funktionieren der gegebenen Verhiltnisse, wie dies in neoliberalen und
auch in der Pidagogik weit verbreiteten Verantwortungsdiskursen suggeriert wird (vgl.
Witte, 2017, S. 675-678).

Auch wenn die Frage der Schuld mit Bezug auf die meritorische Seite von Verant-
wortung bisher dem Pflichtbegriff zugeschrieben wurde, nimmt der Schuldbegriff eine
bedeutsame Rolle im Rahmen vorherrschender Verantwortungsverstindnisse ein. Ein
Grund dafiir liegt darin, dass Schuld neben der Pflicht eines der zentralen Vorginger-
konzepte des Verantwortungsbegriffs darstellt (Loh, 2017, S. 49) und vielen Verstind-
nissen von Verantwortung, wenn auch nicht in einem Verstindnis der expliziten Ver-
pflichtung, weiterhin grundlegend inhirent ist (Young 2008; Lotter, 2017). Iris Marion
Young (2008, S. 149) bezeichnet diese Verstindnisse als liability models von Verantwor-
tung. In diesen artikuliert sich ein moderner Schuldbegriff, der zentral auf der Vorstel-
lung eines autonomen Subjekts basiert, das frei, intentional und bewusst handelt und
sich damit »seine Schuld selbst zuzuschreiben hat — und nicht etwa einer Verschuldung,
die seiner Existenz vorausliegt« (Lotter, 2017, S. 252). Das liability model von Verantwor-
tung, wie es Young (2008) in Kontrastierung zu einem social connection model ausfithrt,
setzt Verantwortung zwar nicht mit Pflicht gleich, basiert aber auf der Feststellung ei-
ner Schuld, die im Sinne einer Haftung fiir kausale Ursachen spezifischen Akteur*innen
zugerechnet werden kann. Diese schuldzentrierteren und Verantwortung verschieben-
den Verstindnisse stehen in Divergenz zu den heroischen Verantwortungsbegriffen, die
stirker das Meritorische von Verantwortung in den Mittelpunkt der Aufmerksambkeit rii-
cken. Entsprechend wird das liability model zumeist als Praktik der Moralisierung einge-
setzt, also als Bezugsinstanz dafiir, dass jemand vermeintlich seiner*ihrer Verantwor-
tung nicht nachkommt. Gleichzeitig dient es in diesem Zuge der Externalisierung von
Verantwortung fiir die Komplexitit und Ambivalenz der globalen Verhiltnisse, die eine
direkte Schuldverortung erschweren (ebd.). Das liability model nimmt dementsprechend
die Subjekte zwar nicht direkt in die Pflicht, trigt aber zu einer Individualisierung von
Verantwortung bei. Die Bindung des Verantwortungsbegriffs an den Aspekt der Schuld
ist folglich durchaus ambivalent und problematisch. Denn wihrend Schuld auf der ei-
nen Seite eine Disziplinierung der einzelnen Subjekte als Verantwortungstriger*innen
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fiir ihr eigenes Schicksal ermoglicht, trigt sie auf der anderen Seite vor allem in kom-
plexeren und ambivalenteren Konstellationen tendenziell zu einer Entledigung von Zu-
stindigkeit bei.” Ein Beispiel dafiir ist die Vorstellung, dass fiir die Bekimpfung oder
Intensivierung des Klimawandels oder der globalen sozialen Ungleichheit die subjekti-
ven Konsumentscheidungen der Subjekte verantwortlich sind, wihrend die Verhiltnis-
se im Allgemeinen und ihre Strukturen nicht in die Verantwortung genommen werden
kénnen.

Eine weitere iibergeordnete Perspektive auf unterschiedliche Verantwortungs-
begriffe besteht in der Unterscheidung zwischen kommunitir-partikularistischen
Verstindnissen auf der einen Seite und universalistischen Verstindnissen, die be-
stehende Differenzverhiltnisse tendenziell ausblenden, auf der anderen Seite (Young,
2008; Butler, 2012, 20183). Im kommunitiren Verstindnis stehen Menschen nur in
einem Verantwortungsverhiltnis zu Menschen, zu denen sie in einer Beziehung der
Zugehorigkeit stehen, wie es etwa bei Familien, Kommunen oder Nationen der Fall
ist (Young, 2008, S.138). Aus einer sozialontologischen und moraltheoretischen Posi-
tion heraus wird in dieser Betrachtung etwas (etwa der Nationalstaat) vorgingig und
vorrangig gemacht, was im Grunde nachrangig ist (ebd., S.139). Denn diese kommu-
nitaristische Vorannahme beruht auf der vorangestellten Konstruktion von Nihe und
Ferne, die zumeist auf essenzialistischen und fundamentalistischen Annahmen fufit
und nicht reflexiv eingeholt wird (Butler, 2010, S. 133f.). Allerdings gehen »Verpflichtun-
gen gegeniiber Menschen, die uns fern sind, ebenso wie gegeniiber denen, die uns nah
sind, iiber Sprach- und Landesgrenzen hinweg und sind nur dank visueller oder sprach-
licher Ubersetzungen méglich, zu denen auch zeitliche und riumliche Verschiebungen
gehoren« (ebd., S. 138).

Nihe und Ferne stehen folglich in einem Verhaltnis der Reversibilitit zueinander, so-
dass nicht nur Nahes als fern und Fernes als nah erscheint, sondern Nihe und Ferne kon-
stitutiv aufeinander bezogen sind (ebd.). In diesem Verstindnis ist nicht nur eine kom-
munitire Ethik ausschlieRend, sondern auch eine, die universell ausgerichtet ist, indem
sie die Asymmetrien zwischen dem Eigenen und dem Anderen — sowohl in der Nihe als
auch in der Ferne — ausblendet (ebd., S. 139). Schlussendlich ist aus Butlers Sicht zu be-
riicksichtigen — und das scheint mir fiir eine migrationsgesellschaftliche Verantwortung
héchst bedeutsam —,

»dass Fragen des Standorts insofern vermengt sind, als das, was >dort« geschieht, in
gewissem Sinne auch >hier<geschieht, und wenn das Geschehensdort<davon abhingt,
dass das Ereignis in verschiedenen >Anderswosc< registriert wird, dann findet die ethi-
sche Forderung des Ereignisses anscheinend immer in einem sHier<und einem >Dort«
statt, die in gewissem MafRe umkehrbar sind« (Butler, 2010, S. 139f.).

Also riicken die Grenzen, die bei der Betrachtung kommunitir-partikularer sowie
universeller Verantwortungsbegriffe ersichtlich werden, die subjektivierende Dimen-
sion von Verantwortung in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Diese Dimension

2 Dies soll gleichzeitig nicht bedeuten, dass die Kategorie Schuld fiir alle Verantwortungsdiskurse
und -begriffe allgemein obsolet ware.
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betrifft sowohl die Einforderung von Verantwortung (im Sinne einer Anrufung; bspw.
durch die Bildungstheorie) als auch die Verantwortungsiibernahme (im Sinne einer
Positionierung zu etwas). Beide sind konstitutiv in die subjektivierende Logik von
Unterwerfung und Ermoglichung verstrickt. Im Zuge der (Re-)Konstruktion eines
Verantwortungsbegrifts, der das Spannungsverhiltnis von Unbestimmtheit und Be-
stimmtheit aufrecht hilt, ist es deswegen bedeutsam, die subjektivierende Dimension
von Ermoglichung und Unterwerfung systematisch miteinzubeziehen. Diese Notwen-
digkeit zeigt sich umso deutlicher unter Beriicksichtigung des Umstands, dass sich
der Verantwortungsbegriff vor allem in neoliberalen Diskursen der vergangenen Jahr-
zehnte um Eigenverantwortung wiederfindet (Buddeberg, 2016). In diesen Diskursen
werden origindr im Verantwortungsbereich des Staates liegende Zustindigkeiten der
Eigenverantwortung der Individuen itbertragen. Wenn in Rechnung gestellt wird, dass
der Diskurs um Eigenverantwortung auch im Feld der Erziehung und Bildung in den
vergangenen Jahren immer mehr auf Resonanz stof3t (Witte, 2017), wird die Wichtigkeit
der Beriicksichtigung der subjektivierenden Dimension umso evidenter. Denn wie
Giinther (2002, S. 128f.) herausstellt, kommt es in diesen Diskursen um Eigenverant-
wortung zu einer einseitigen Aufldsung des Spannungsverhiltnisses von Unterwerfung
und Ermoglichung, sodass die disziplinierende und bestimmende Dimension von
Subjektivierung zunehmend in den Vordergrund tritt. Und wie bereits herausgestellt
wurde, werden die Subjekte von staatlicher Seite dazu aufgerufen sowie strukturell
auch aufgefordert, systematisch produzierte und strukturell angelegte Ungleichheiten
im Sinne einer »prospektiven Selbstsorge« zu verantworten (Buddeberg, 2016, S. 243).
Eigenverantwortliche Bildung wird auf diese Weise zu einem individualisierenden
Projekt, in dem »ab sofort alles selbst gemacht [ist], schuld ist der freie, sein Leben
nach eigenen Vorstellungen gestaltende Akteur« (Bauman, 2016, S. 79). Insbesondere
im Bereich der Bildungstheorie ist es aber mindestens aus zwei Griinden notwendig,
das subjektivierungstheoretische Spannungsverhiltnis zwischen Unterwerfung und
Erméglichung systematisch mitzudenken: zum einen, um in angemessener Weise
dem grassierenden Ruf nach Eigenverantwortung im Feld von Erziehung und Bildung
selbst zu begegnen, und zum anderen, um das bildungstheoretische Versprechen nach
mehr Unbestimmtheit nicht von Anfang an mit der Verkennung der disziplinierenden
Dimension von Bildung (als Subjektivierung) zu verabschieden.

Bevor ich nun den in diesem Kapitel angerissenen un_bestimmtheitstheoretischen
Problematiken des Verantwortungsbegriffs niher nachgehe bzw. ein explizit hegemo-
nietheoretisches Verstindnis herleite, das auf diese Herausforderungen antwortet, gehe
ich zunichst einen Schritt zuriick und allgemein auf den normativen Gehalt der Hege-
monietheorie ein, um dadurch eine Grundlage fiir die weitere Ausarbeitung eines hege-
monietheoretischen Verantwortungsbegriffs zu schaffen.

5.2.2 Zum (post-)normativen Gehalt der Hegemonietheorie

In meinen bisherigen Auseinandersetzungen habeich die Frage, welche Normenssich aus
der Hegemonietheorie fiir eine gesellschaftliche, dem Ideal einer gebildeten Verantwor-
tungsitbernahme entsprechenden Praxis oder Ordnung ableiten lassen, noch weitestge-
hend ausgespart (als Ausnahme siehe etwa Kap. 4.4.3), bzw. habe ich diese eher implizit
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(mit-)gefithrt. Nun ist die Frage nach den Normen jedoch fundamental und zwar nicht
nur, weil sie auf die kontingenten gesellschaftlichen Fundamente und ihre Angemessen-
heitabzielt. Sondern die Frage ist auch deshalb wichtig, weil aus der postfundamentalis-
tischen Einsicht, dass es keine notwendigen Griinde des Sozialen gibt, nicht einfach ei-
ne antifundamentalistische Politik der normativen Indifferenz abgeleitet werden kann —
eine Politik, die sich auf die letztliche Unbestimmptheit des Politischen zuriickzieht und
sichvor jeglichen normativen Begriindungen des Sozialen und damit wohl auch vor ihrer
eigenen politischen Verantwortung mit eloquenten Sprachspielen der Un_Mdglichkeit
driicke.

Letzteres stellt in der Tat einen hiufigen Vorwurf gegeniiber poststrukturalistischen
und postmarxistischen Positionen wie etwa der diskurstheoretisch iibersetzten Hege-
monietheorie von Laclau und Mouffe dar.? In diesen Debatten wird diskurstheoretischen
Spektren vor allem vorgeworfen, eine apolitische Theoriebildung voranzutreiben, die
aufgrund ihrer Radikalisierung der Unbestimmtheit und Kontingenz des Sozialen
keinerlei normative Stellungnahme mehr zulasse. Da also keine festen Griinde des
Sozialen angenommen werden, von denen aus reflektiert, bewertet und gehandelt
werden kann, und da diejenigen kontingenten Griinde, die zur Verfiigung stehen, in
ihrer Prekaritit und Unzulinglichkeit immer auch zum Gegenstand kritischer und
skeptischer Befragungen werden, ist die Frage nicht ganz von der Hand zu weisen, ob
hegemonietheoretische Positionen »ins Reich nutzloser Gedankenspiele« (Marchart,
2010, S. 247) gehoren oder nicht. Daher wende ich mich im Folgenden diesen Fragen zu,
indem ich zunichst einen Riickblick zu den drei von mir exemplarisch in Kapitel 2 un-
tersuchten hegemonietheoretischen Spektren von Gramsci, Althusser sowie Laclau und
Mouffe vornehme. Da der dabei deutlich werdende Normativititsbegriff als postnor-
mativ bezeichnet werden kann, gehe ich abschlieRend auf die Idee der postnormativen
Normativitit* ein und stelle ihre radikaldemokratische »Stirke« heraus.

Hinsichtlich der Frage nach dem apolitischen Charakter der in dieser Arbeit model-
lierten hegemonietheoretischen Spektren (siehe Kap. 2) ist es in der Tat so, dass sich so-
wohl Gramsci als auch Althusser, Laclau und Mouffe nur wenig mit der expliziten Be-
griindung konkreter Politiken und Normen fiir eine gute soziale Ordnung beschiftigen.’
Thre theoretischen und analytischen Auseinandersetzungen beziehen sich eher auf ein

3 Sievi (2017, S. 205—-212) setzt sich differenziert mitvier allgemeinen Einwanden gegeniiber diskurs-
theoretischen Positionen auseinander — exemplarisch bezieht sie sich auf die Arbeiten von Derri-
da, Butler sowie von Laclau und Mouffe. In den Kritiken werde Sievi (ebd.) zufolge insbesondere
die Radikalisierung von Unbestimmtheit bzw. die Kontingenz des Sozialen und seiner Subjekte
als apolitische Theoriebildung problematisiert, die (a) kein eigenméchtiges und verantwortliches
politisches Subjekt zulieRe, (b) Handlungsfihigkeit zugunsten der Ubermacht von Diskursen ver-
abschiede und (c) die Moglichkeit der Emanzipation unter dem Schleier der Opazitat (Undurch-
sichtigkeit) des Sozialen begrabe.

4 Den Begriff der postnormativen Normativitat als Kennzeichnung fiir das Normativitatsverstand-
nis postfundamentalistischen Nachdenkens habe ich von Mecheril (2006b, S.129) entliehen.

5 Chantal Mouffe (2015b, 2016) ist wohl noch diejenige, die am deutlichsten an einem theoretischen
Projekt arbeitet, das den Versuch einer angemessenen politischen Ordnung systematisch reflek-
tiert.
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Verstehen der gesellschaftlichen Konjunkturen einer jeweiligen Zeit sowie der prinzi-
piellen Moglichkeiten des Hegemonialwerdens eines politischen Projekts. Zudem wird
in allen drei Spektren die Gilite des eigenen Projekts grofteils stillschweigend vorausge-
setzt, ohne die damit einhergehenden impliziten normativen Setzungen selbst in aus-
fithrlicher Weise zu reflektieren. Was nun allerdings weder bedeutet, dass die zum Teil
implizit bleibenden normativen Setzungen wie auch Enthaltungen ausnahmslos theo-
retisch unbegriindet bleiben, noch, dass sich gar kein normatives Projekt hinter den drei
Spektren verbirgt.

Bei Gramsci habe ich im Zuge der vorliegenden Arbeit bereits mehrfach darauf hin-
gewiesen, dass es ihm bei seinen Uberlegungen um die Erméglichung einer Politik geht,
die die Regierten intellektuell unabhingig von den Regierenden macht (Gramsci, 2012,
S.1325). Auflerdem habe ich herausgestellt, dass er (schulische) Bildung als wichtigen
Bestandteil dieser Politik sieht (Bernhard, 1999, S. 179). In diesem Zusammenhang zielt
Gramsci jedoch weniger auf die vollstindige Authebung von Fithrung und Regierung ab,
die er selbst als eine Illusion betrachtet, als vielmehr auf die Erméglichung von »Selbstre-
gierung« (Buckel, 2019, S. 96), worunter er vor allem eine Selbstregierung versteht, die es
ermoglicht, »nicht von anderen gefithrt und ausgebeutet, sondern selbstbestimmt und
miteinander versdhnt [zu] leben« (Demirovié, 2007, S. 37)°, und jedoch nicht im Sinne
einer neoliberalen Selbstregierung unter dem Etikett der Eigenverantwortung zu ver-
stehen ist. Gleichzeitig verdeutlicht das terminologische Niheverhiltnis die Gefahren,
die hinter einer vereinfachten Bezugnahme auf den Signifikanten Selbstregierung in
Zeiten der Hegemonie des Neoliberalismus lauert. Denn im Gegensatz zur neoliberalen
Selbstresponsibilisierung zielen Gramscis Uberlegungen zur Selbstregierung vor allem
auf die Authebung der Kopf- und Handarbeitsdichotomie ab (Gramsci, 2012, S. 1531), die
erinder kapitalistisch-fordistischen Arbeitsteilung ausmacht, welche den herrschenden
Gruppen die intellektuellen Tatigkeiten des Organisierens und Einfithrens in die gesell-
schaftlich-funktionalen Bewusstseinsformen zuweist, wihrend die Regierten vorwie-
gend auf korperliche Titigkeiten festgelegt werden (ebd.). Und eben diese Dichotomie

6 Eine dermafien starke Position der harmonischen Verséhnung wird aus postfundamentalistischer
Perspektive jedoch nicht nur mit Skepsis betrachtet, sondern auch als unmdglich gedacht (Laclau,
1990¢, S. 33). Und doch — darauf komme ich unten zuriick — scheint die Formulierung der Vision
einer guten Weltim Kommen auch fundamental fiir eine postnormativ-normative Politik zu sein.
Demirovi¢ (2007, S. 31) verweist in diesem Zusammenhang bspw. auch auf die herrschaftsstabili-
sierende Bedeutung einer vollstindigen Zuriickweisung einer dermafien starken normativen Po-
sition: »Es werden viele Zweifel gedufiert, ob eine solche Welt moglich ist, in der die Individuen
keinerlei Verhaltnissen von Knechtschaft und Unmiindigkeit mehr unterworfen wéren. Ohne die
sachlichen Schwierigkeiten herunterzuspielen, die sich der Verwirklichung eines solchen Ziels ent-
gegenstellen, ist der Wert dieses Zweifels dennoch insofern oft gering, als er von der Position der-
jenigen aus gedufert wird, die an den Privilegien teilhaben, die sich daraus ergeben, dass andere
die schwere Arbeit tun und als fithrungsbediirftig gelten.«Ich sehe den Einwand von Demirovié als
bedeutsamen Hinweis einer genauen Differenzierung der Funktionalitdt einer Destabilisierung
starker normativer Bezlge an. Gleichzeitig kann Demirovi¢s Argument m.E. nicht einfach in ein
dogmatisches Festhalten an der normativen Vision zuriickgemiinzt werden. Dies wird in der Argu-
mentation hinsichtlich der Stérke einer postnormativen Normativitit am Ende dieses Abschnitts
deutlich, die auch die eigenen Fragilititen und Vulnerabilititen (etwa mit Bezug auf die Verein-
nahmung und Pervertierung durch Privilegierte) zur Kenntnis nimmt.
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ist fiir Gramsci auch in einem ausdifferenzierten Schulsystem angelegt. Gramsci geht es
in der Folge um die Authebung derjenigen Bedingungen, die die Subalternen aus seiner
Sicht an einer selbstregierten Lebensweise hindern. Mit diesen Uberlegungen arbeitet
er letztlich einem breiten radikaldemokratischen Verstindnis zu, in dem »Demokratie
keinesfalls in institutionalisierten Prozeduren aufgeht, sondern eine viel umfassende-
re Form der Selbstregierung auf die Tagesordnung setzt« (Buckel, 2019, S. 96). Ein sol-
ches Projekt bedarf einerseits einer Auseinandersetzung mit »den allen Willensbildun-
gen vorausliegenden gesellschaftlichen Wissensproduktionen und alltiglichen Selbst-
verstindlichkeiten, iiber die gesellschaftliche Fithrung hervorgebracht wird« (ebd.). Und
andererseits ist die materiell-strukturelle Uberwindung der kapitalistischen Arbeitstei-
lung in Kopf- und Handarbeit notwendig. Zusammenfassend kann daher die Behaup-
tung formuliert werden, dass das normative Projekt Gramscis insbesondere in dem An-
liegen besteht, zu Verhiltnissen beizutragen, in denen die Dichotomie zwischen Regier-
ten und Regierenden sowohl ideologisch als auch materiell iberwunden ist.

Die Einordnung des zugrunde liegenden normativen Projekts erscheint mir bei Al-
thusser noch schwieriger, als es bei Gramsci bereits der Fall war. Dies hat zu einem gro-
Ren Teil damit zu tun, dass sich Althusser »fast betont akademisch und autoritir« (Reitz,
2019, S.154) und beinahe ausschliefilich theoretisch mit den dogmatisch-6konomisti-
schen Reduktionismen im vorherrschenden Marxismus seiner Zeit beschiftigt (siehe
Kap. 2.2.2). Im Zuge dieser Auseinandersetzungen riickt die Frage des normativ-poli-
tischen Projekts zumeist in den Hintergrund. Jedoch schimmert schliefilich auch bei Al-
thusser ein dhnliches normatives Projekt durch wie bei Gramsci, denn auch er zielt auf
die Uberwindung des Herrschaftsverhiltnisses »zwischen (herrschenden) idealistischen
und (unterdriickten) materialistischen Gruppen« ab (Reitz, 2019, S. 157). Althusser geht
es somit ebenfalls um die Verinderung eines Unterdriickungs- und Ausbeutungsverhalt-
nisses, das er in der arbeitsteiligen Organisation kapitalistischer Gesellschaften auf Ba-
sis einer Hand- und Kopfarbeitsdichotomie ausmacht. Aus diesem Grund sind fir ihn
alle Fragen der Theorie »letztendlich politische Fragen« (Larise, 2006, S. 135), da die an-
scheinend nur materielle Praxis immer ideologisch vermittelt ist. Und so geht es in die-
sem Zugang darum, die hegemoniale Artikulation »von verschiedenen Ideologien durch
die herrschende Klasse zu einer Form der ideologischen Hegemonie« (ebd.) zu befragen,
um sie iiberwinden zu kénnen.

Die normative Position von Laclau und Mouffe kann in einem allgemeinen Sinne
auch in dem bei Gramsci und Althusser herausgestellten Rahmen angesiedelt werden.
Sie radikalisieren die Position jedoch deutlich und machen insbesondere die tendenzi-
elle Fixierung auf eine 6konomische Grundlage zum Ausgangspunkt ihrer diskurstheo-
retischen Erweiterung.” Zusammengefasst wird ihre normative Position unter der Be-

7 Interessant ist, dass Buckel (2019, S.96) die Behauptung, dass »die Okonomie< zum verborge-
nen Fundament«Gramscis Hegemonietheorie werde, vehement mit der Begriindung zuriickweist,
dass »die gesellschaftlichen Strukturen [..] auch fir Gramsci prinzipiell kontingent [sind], inso-
fern sie kollektiv transformierbar sind.« Gleichzeitig hilt sie fest: »Solange aber die kapitalisti-
sche Produktionsweise herrscht, bleibt diese mit radikaler Demokratie unvereinbar. Deswegen
muss die Arbeitsteilung von geistiger und korperlicher Arbeit, die den einen — den Arbeiter*in-
nen, den Frauen, den postkolonialen Subjekten —alle Mithsal aufladt und den anderen die politi-
sche und kulturelle Fithrung gestattet, zur Disposition gestellt werden« (ebd., S. 96f.). Dieser von
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zeichnung »radikale Demokratie« (Laclau & Mouffe, 2012). Obschon sie unter dieser Be-
zeichnung selbst explizit ein normativ-politisches Projekt versprechen, tritt dieses Pro-
jekt sowohl bei beiden Autor*innen selbst — besonders aber bei Laclau (Nonhoff, 20192,
S.337) — als auch in den kritischen Einwinden, die Laclau und Mouffe eine apolitische
Theoriebildung unterstellen, zumeist in den Hintergrund. Letzteres kann auch darauf
zuriickgefithrt werden, dass das Projekt der radikalen Demokratie normativ in hohem
Mafe unbestimmt bleibt, indem ihm ausgerechnet das Anliegen zugrunde liegt, die nor-
mativen Setzungen, die mit einer konstituierten demokratischen Ordnung einherge-
hen, kontinuierlich aufihre Ausschliisse und Beschrinkungen hin zu befragen. So miisse
man Dagmar Comtesse et al. (20193, S. 12) zufolge »liberale (und fir gewdhnlich kapita-
listische) Demokratien als etablierte Hegemonien begreifen, die aber gleichwohl weiter
demokratisiert werden kénnen, wenn sich verschiedene emanzipatorische Krifte in ei-
ner gegenhegemonialen Bewegung zusammenschliefien.« Unter radikaler Demokratie
verstehen Laclau und Mouffe (2012, S. 238) keine von eindeutigen Normen und Letztbe-
grindungen angeleitete Politik, sondern

»[eine] Politikform, die sich nicht auf die dogmatische Annahme einer>Essenz des Ge-
sellschaftlichencstiitzt, sondern im Gegenteil auf die Behauptung der Kontingenz und
Ambiguitatjedes>Wesens<und auf den konstitutiven Charakter der sozialen Spaltung
und des Antagonismus.«

In diesem Sinne zeichnet sich jedes radikaldemokratische Projekt durch die Anerken-
nung der politischen Differenz (Marchart, 2010; siehe auch Kap. 2.4.1) und folglich auch
der Anerkennung der Spannung zwischen kontingenter Gegriindetheit und radikaler
Unbestimmtheit des Sozialen aus (ebd., S. 236). Dies hat auch damit zu tun, dass La-
clau und Mouffe an aggregativen und deliberativen Modellen der liberalen Demokratie
vor allem die Entpolitisierung der Demokratie durch die Tilgung des grundlegend politi-
schen Charakters des Sozialen sowie der grundlegenden Bedeutung von Antagonismus
und Konflikt kritisieren (Mouffe, 20152, 2016). Das bedeutet allerdings nicht, dass Laclau
und Moufte ihre radikale Demokratie nicht an dem allgemeinen liberal-demokratischen
Ziel orientieren wiirden,® »dass wir uns als Freie und Gleiche begegnen« (Comtesse et al.,

Buckel geduRerten Position ist aus der radikaldemokratischen Perspektive von Laclau und Mouffe
(2012) sicherlich auch zuzustimmen. Trotzdem kann die Zustimmung nur bedingt erfolgen, geht
die Position schlussendlich doch wieder mit der Gefahr einher, die Okonomie im Sinne der gesell-
schaftlich instituierten Arbeitsteilung zum Fundament aller demokratischen Veranderungen zu
machen. Letzteres insofern, als die kapitalistische Differenzordnung und die von ihr instituierte
Arbeitsteilung nicht als ein Schauplatz demokratischer Kampfe unter vielen, sondern als der zen-
trale Schauplatz markiert wird (ganz unabhingig davon, dass nicht angenommen werden kann,
dass durch die Veranderung der Arbeitsteilung per se eine bessere Welt resultiert). Um der Gefahr
der Totalisierung des eigenen Eingriffs zu begegnen, scheintjedoch weniger eine letztlich unmég-
liche Antwort auf die Komplexitat und Ambivalenz der Verhiltnisse (siehe Kap. 3.3.5) zielfihrend
zu sein, als vielmehr der Ausweis der Kontingenz und Begrenztheit der eigenen Position.

8 Chantal Mouffe (2015a) kritisiert die liberale Demokratie, wie sie von aggregativen und delibe-
rativen Positionen vorgeschlagen wird, scharf. Trotzdem weist sie die liberale Demokratie nicht
von sich und spricht sich etwa fir eine illiberale Demokratie aus. In radikaldemokratischer Ab-
sicht problematisiert sie jedoch die depolitisierenden Tendenzen aggregativer und deliberativer
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20192, S. 11). Im Gegensatz zu den dominierenden Verstindnissen von liberaler Demo-
kratie verabschieden sie jedoch grundlegend die Artikulation eines einzigen Universa-
lismus »und seiner impliziten Behauptung eines privilegierten Zugangspunktes zu >der
Wahrheit« (Laclau & Mouffe, 2012, S. 237). Radikale Demokratie weist in diesem Sin-
ne den beiden zufolge eine wesentlich weniger gewisse normative Richtung auf. Und
diese unbestimmte normative Richtung, die immer von einem Moment des Sich-selbst-
Infragestellens begleitet wird, findet ihren dezenten normativen Einschlag vor allem in
der Radikalitit von Kontingenz und Pluralitit. Kontingenz und Pluralitit determinieren
zwar keine konkrete und abschlieRbare gute Ordnung, stellen aber doch einen starken
Wegweiser gegen essenzialistische und gegen illegitim ausschlieRende Ordnungen zur
Verfiigung (wie etwa gegeniiber einer liberal-kapitalistischen oder insbesondere einer
rassistischen oder illiberalen Demokratie).

Nun zeigen diese drei kurzen Uberblicke bei weitem keine feststehenden ethischen
oder moralischen Begriindungen auf, die fiir eine verantwortungsvolle Politik (der Bil-
dung, der Wissenschaft, der Politik-Politik etc.) herangezogen werden kénnen. Denn
auch wenn in allen drei Spektren Fithrung, Unterordnung und Ausschluss dem Sozia-
len konstitutiv eingeschrieben sind, folgt daraus nicht zwangsliufig die Notwendigkeit,
Uber- und Unterordnungsverhiltnisse einfach hinnehmen zu miissen. Zugleich kann
keine der drei Positionen letztbegriinden oder garantieren, welche Formen von Unter-
ordnung und der Regierung normativ vertretbar sind und welche nicht. In diesem Zu-
sammenhang hilft auch die idealistische Vorstellung der Selbstregierung aller nicht wei-
ter.” Die drei Spektren geben jedoch tendenzielle Wegweiser fiir eine Politik der An-
erkennung der politischen Differenz vor, die fern am Horizont so etwas wie eine po-
litische Ethik andeutet, ohne diese jedoch systematisch auszufithren. Diese normative
und ethische Zuriickhaltung ist nicht dem Umstand geschuldet, dass das Soziale ohne-
hin bereits mit normativen Fundamenten itberfillt ist. Sie ist auch nicht darauf zuriick-
zufithren, dass die Autor*innen normative Setzungen als unwichtig erachten. Vielmehr
kann eher eine Skepsis gegeniiber transzendenten Setzungen universeller Normen ver-
nommen werden. Wenn also ein verbindendes normatives Moment der drei theoreti-
schen Spektren herausgestellt werden kann, dann das einer Kritik an den Fundamenta-
lismen der politischen Theorien und Projekte eines spezifischen historischen Kontexts.
Diese postfundamentalistische Kritik- bzw. Emanzipationsbestrebung ist jedoch selbst
immer machtvoll und ambivalent gebunden an das, wovon es sich freizumachen ver-
sucht (zur partikularen Kontingenz und Machtférmigkeit von Emanzipation vgl. Laclau,
2002). Insofern hebt die Hegemonietheorie nicht auf eine normativ unbegriindete und

Modelle, die das Politische und die Méglichkeit des Antagonismus im Sinne eines rationalen Kom-
promisses zwischen auf Eigennutzen ausgerichteten Individuen (aggregative Position) und eines
auf kommunikativer Vernunft basierenden Konsenses (deliberative Position) zu tilgen versuchen
(Marchart, 2019, S. 373—375), um so zu einer besseren Demokratie beizutragen.

9 Dass die Vorstellung einer universellen Selbstregierung, die von den selbstregierenden Ansprii-
chen anderer unberiihrt bleibt, schnell an ihre Grenzen kommt, verdeutlichen etwa die Ausfith-
rungen von Laclau (1999, S. 118—121) zum Konzept der Toleranz. So fiihrt er aus, dass Toleranz dem
Intoleranten nichts entgegenzusetzen hat, sobald sie als unbedingte, universelle Toleranz konzi-
piert wird. Toleranz und Intoleranz als auch Selbstregierung und Fremdregierung kénnen nicht
vollstindig unabhéngig voneinander betrachtet werden.
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unbestimmte Politik ab, sondern riickt verstirkt die Politizitit und Bedingtheit eines je-
den Versuchs einer normativ-ethischen Schlieffung der Offenheit des Sozialen in den
Mittelpunkt.

Entsprechend dieser Politizitit und Bedingtheit kritisiert Laclau (1999, S. 135) Ver-
suche der Ethisierung von Politik, die von dem Versuch getragen werden, der ontolo-
gischen Unmboglichkeit von Gesellschaft mit der Formulierung einer unbedingten und
universellen »Ethik als erste Philosophie« zu begegnen (Lévinas, 1987, 2012).”° Denn in
diesem Zuge werde dem Politischen eine unbedingte Ethik vorangestellt, wodurch je-
ne Ethik den Status des Kontingenten und politisch Entschiedenen verliere, das auf sei-
ne eigenen Effekte des Differenzierens und AusschlieRens befragt werden miisse. Die
Ablehnung einer »Ethisierung« ontologischer Ebenenc ist Laclau zufolge (1999, S. 134f.)
aber »nicht das Ergebnis irgend einer Unsensibilitit gegeniiber der Ethik [...], sondern
rithrt aus der Uberzeugung, daf es nichts Ethisches geben kann, das aus der allgemei-
nen Struktur der Erfahrung bezogen werden kann.« Als allgemeine Struktur der Erfah-
rung betrachtet Laclau hierbei die Notwendigkeit der kontingent begrenzten Entschei-
dung des Unentscheidbaren, was bedeutet, dass auch ethische Grundlegungen immer
auf der Grundlage begrenzter kontingenter Moglichkeiten entschieden werden und da-
mit nie vollstindig universell sein kénnen (ebd.). Auch Ethik beruht laut Laclau immerzu
aufeiner politischen Entscheidung, die sich nicht ontologisch herleiten lisst. Diese Ein-
winde Laclaus sind allerdings weder als generelle Absage an eine Ethik noch als prinzi-
pielle Zuriickweisung der kritisierten Erste-Philosophie-Ethiken zu werten. Wohl aber
geht damit eine Aufkiindigung einer sich auf einer unbedingten Ethik griindenden Poli-
tik einher, die das Primat des Politischen und damit auch den politischen Charakter der
eigenen Begrenztheit und Kontingenz im Gewande des Universellen (der Ethik oder der
Moral) tilgt. »Denn letztlich wird damit wieder, so erliutert Marchart (2010, S. 283) mit
Bezug auf Derridas Ethik der unbedingten Gastfreundschaft”, »das Bedingte — politi-
sches Handeln unter den einschrinkenden Bedingungen ungleicher Machtverhiltnisse
und der Unméglichkeit, absolute Verantwortung zu itbernehmen — dem Unbedingten
untergeordnet«.

Am Horizont der Hegemonietheorie erscheint folglich die Notwendigkeit einer Ethik
ohne feste Fundamente. Eine solche Ethik ist eine politische Ethik, die zum einen immer
bestimmt werden muss, also kontingentes Produkt einer unentscheidbaren Entschei-
dung ist, und die sich zum anderen als nie endgiiltig griindbar erweist. Die Unmoglich-
keit, das Soziale in Ethik fest zu begriinden und zu verankern, macht die Notwendig-
keit normativer Griindungen des Sozialen also nicht obsolet. Sondern sie verweist auf
die Notwendigkeit ihrer fortwihrenden kontextspezifischen Plausibilisierung unter Be-
riicksichtigung der ontologischen Unbestimmtheit des ontisch Bestimmten (Marchart,

10 Auch Mouffe (20152, 2015b) sieht dhnliche Bewegungen —etwa im Rahmen deliberativer Begriin-
dungen der Demokratie —als rationalistische Tilgung der Konfliktdimension aus dem demokrati-
schen Projekt. Wie Marchart (2010, S. 284) hervorhebt, ist eine solche Tendenz der ethisierenden
Inversion der radikalen Unbestimmtheit des Sozialen insbesondere auch in Ansatzen vorzufinden,
die auf eine unbedingte, universelle Singularitat und Alteritét fokussieren und daraus unbedingte
ethische Anspriiche ableiten —so auch in den als postfundamentalistisch einzustufenden Ansat-
zen von Derrida, Badiou und Nancy.

11 Zuden Grenzen des Konzepts der unbedingten Gastfreundschaft vgl. Friese (2014, S.102-109).
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2010, S. 247). Normativitit ist folglich nicht nur immer Bestandteil des Sozialen, sondern
auch notwendig fir jedes politische Projekt. Im Horizont der (Normen der) Hegemonie-
theorie ist die Normativitit eines politischen Projekts aber immer postnormativ bzw.
postdogmatisch zu verstehen, womit eine Normativitit gemeint ist, die ihre eigenen Ge-
waltférmigkeiten und Ausschliisse nicht durch einen Dogmatismus der Norm verdringt
und unreflektiert beldsst. Das normative MaR, das eine hegemonietheoretisch fundierte
Politik anleitet, steht nie auler Frage und ist immer kontext-, situations- und konstella-
tionsspezifisch zu plausibilisieren.

Normen als postnormativ und der kontextuellen Plausibilisierung bediirftig zu kon-
zipieren, erscheint gerade in Zeiten der multiplen Krise (siehe Kap. 1.1.1) als »Schwi-
chung« eines dringlich benétigten Projekts einer starken normativen Politik und Ver-
antwortung, die sich u.a. fiir globale Gerechtigkeit und gegen den Klimawandel einsetzt
(Beck, 2016). Denn wie will etwa ein Projekt der Rassismuskritik den Ausschluss rassis-
tischer Demands plausibilisieren, wenn es im gleichen Zug die Grundlage fir die Kritik
durch rassistische Positionen offeriert, indem es die eigenen notwendigen Ausschliisse
offenlegt? Diese Betrachtungsweise scheint mir jedoch eine grundlegende Fehlannah-
me zu beinhalten. Denn steht nicht eine vermeintlich »starke«, universelle Politik viel-
mehr in der Gefahr, iiber die eigenen notwendigen Ausschliisse, so plausibilisierbar die-
se auch sein mogen, hinwegtiuschen zu miissen? Und ist nicht ausgerechnet die Forde-
rung nach einer erhabenen normativen Position Bestandteil der Schwichung postnor-
mativer und selbstreflexiver Zuginge? Riskiert folglich die dogmatische Setzung einer
uneingeschrinke gilltigen Politik der Universalitit nicht vielmehr die Subversion durch
Politiken, die dem Programm der Universalitit im Grunde genommen kontrir gegen-
iiberstehen? Bspw. indem partikulare, rassistische Forderungen im Namen der univer-
sellen Freiheit Dominanz erlangen? Und steht die dogmatische Setzung der uneinge-
schrinkten Legitimitit explizit vorgenommener und ausgewiesener Ausschliisse nicht
in der Gefahr, etwaige kontextspezifisch illegitime Ausschliisse systematisch ausblenden
zu miissen bzw. auszublenden? In der Hegemonietheorie ist es deshalb genau die Aner-
kennung der vermeintlichen Schwiche™ der eigenen Normativitit, die zur »Stirke« ge-
wendet wird, indem (zumindest programmatisch) eine Sensibilitit kultiviert wird, die -
trotz entschiedener normativer Setzungen — sowohl die permanente Reflexion und Revi-
sion der eigenen normativen Beziige als auch das Bewusstsein iiber die eigene Fragilitit
und Vulnerabilitit offenhilt.

5.2.3 Konturen eines politischen Verantwortungsbegriffs

Was bedeutet das nun fiir einen hegemonietheoretischen Begriff von Verantwortung?
Stellt Verantwortung iiberhaupt eine relevante hegemonietheoretische Kategorie dar?
Und wie kann Verantwortung, die einem hoheren Ziel als nur der Einhaltung von Rech-
ten oder allgemeinen Regeln professionellen Handelns dient, bestimmt werden, wenn

12 Mitdieser Bewegung der Anerkennung der eigenen Schwiche verbunden ist gerade auch eine Kri-
tik und Dekonstruktion der normativen Aufgeladenheit der Dichotomie von Starke und Schwéche,
die Starke durchwegs positiv bewertet, sowie eine kontingente Subversion und »Verschmutzung«
des Starkebegriffs durch die Starkung seiner »Schwachen«.
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nicht auf Grundlage einer Ethik, die das »gute Leben« universell fiir alle verbiirgt (Pleger,
2020)? Wie bereits angedeutet geht aus der Ablehnung einer ontologischen, ethischen
Verantwortung kein Abschied vom Nachdenken iiber Verantwortung und Ethik aus dem
Horizont der Hegemonietheorie einher. Es bendtigt wohl aber einer politischen Model-
lierung des allgemeinen Verantwortungsverstindnisses hin zu einer un_bedingten Ver-
antwortung.

Hegemonietheoretisch gedacht stellt Verantwortung in einem doppelten Sinne eine
politische Entscheidung dar. Zum einen, weil es keine wesenhafte Notwendigkeit gibt,
aus der sich ein spezifisches Verantwortungsverhiltnis ableitet, weil Verantwortung wie
auch Bildung Effekte von Entscheidungen postsouveriner Akteur*innen auf einem Ter-
rain der Unentscheidbarkeit sind. Zum anderen ist Verantwortung niemals unbedingt,
sondern eine artikulatorische Praxis unter kontingenten Bedingungen auf Basis kontin-
genter normativer Mafistibe, fiir die absolute Unbestimmtheit hochstens ein sakrales
Ziel an den Rindern eines sich endlos ausweitenden Universums bleibt. Ziel dieses Ka-
pitels ist es deshalb, die Konturen eines politischen Verantwortungsbegriffs, der weder
unethisch noch unhinterfragbar ist, und seiner Konsequenzen herauszustellen.

Verantwortung als politische Entscheidung und nicht als ethische Notwendigkeit
zu denken, bedeutet nicht, dass es sich bei dem Phinomen der Verantwortung um
eine bewusste, rationale und intentionale Entscheidung eines sich selbst transparenten
Subjekts™ hinsichtlich transparent einsehbarer Verhiltnisse handelt. Ganz im Ge-
genteil, denn Verantwortung in einer spezifischen Weise zu itbernehmen stellt in der
»Mannigfaltigkeit der moglichen Ziige in dem Terrain des Unentscheidbaren« (Laclau,
1999, S.114) eine komplexe und uneinsichtige Moglichkeit dar, die auf einer politi-
schen Entscheidung beruht. Die radikale Unbestimmtheit des Sozialen erdfinet hierfir
theoretisch ein unendliches Universum an Méglichkeiten, das Verantwortung nicht
auf festen Fundamenten griinden lisst. Dass Unbestimmtheit »radikal« ist, bedeutet
nun allerdings auch immer, dass diese eine vorliufige und machtvolle Bestimmtheit
des Sozialen als Notwendigkeit voraussetzt, die sie bestindig subvertiert. Gesellschaft
verwandelt so das Terrain der Unentscheidbarkeit »in ein Kriegsgebiet einer Vielzahl
von moglichen Entscheidungen« (ebd., S.117), die schlussendlich immer unméglich
sind. Wie Laclau (ebd.) hervorhebt, heiflt das aber nicht, »daf zu jedem Augenblick
alles, was logisch moglich ist, auch eine aktuelle politische Moglichkeit wird«. Sondern
das unentscheidbare Feld der moglichen Entscheidungen ist immer durch einen spe-
zifischen politischen Kontext begrenzt (s. auch Kap. 2.3.1). Verantwortung als politisch
zu konzipieren bedeutet in diesem Sinne einerseits, dass eine spezifische ethische
Verantwortung notwendig ist, auch wenn es eine unentscheidbare Notwendigkeit der
Antwort auf die Un_Bestimmtheit des Sozialen gibt. Andererseits wird Verantwortung
dadurch zu einer ontisch-politischen Praxis, die auf Basis bestehender ethischer Diskur-
se und der ihr immanenten Kritik sowie in postsouveraner Haltung ein unbestimmtes

13 Dasich die Bildungstheorie vornehmlich auf das singuldre Bildungssubjekt bezieht, rekurriere ich
mit dem Subjektbegriff im Folgenden primar nicht auf kollektive oder systemische Verantwor-
tungssubjekte, wenngleich Uberlegungen mit Bezug auf verantwortungsvolle, gebildete Kollek-
tive und Organisationen sicherlich bedeutsam und spannend waren.
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moralisch-ethisches Antwortverhiltnis zu den kontingenten Macht- und Herrschafts-
verhiltnissen sucht. Dieses Antwortverhiltnis bleibt aufgrund der Unabschlief8barkeit
des Sozialen permanent aufgeschoben und damit im Kommen.

So wenig, wie Verantwortung infolgedessen ein souverines Verantwortungssubjekt
und transparente soziale Verhiltnisse voraussetzen kann, so wenig kann das ethisch-
moralische Antwortverhiltnis unbedingt und universell sein. Denn »[n]iemals haben wir
es mit einer reinen Singularitit (dem Anderen schlechthin) oder gar mit einer Instanz
zu tun, die, wie jene der Wahrheit, Anspruch auf absolute Geltung erheben kann« (Mar-
chart, 2010, S. 285). Sowohl Verantwortungssubjekt als auch Verantwortungsobjekt kon-
stituieren sich auf dem Terrain des Bestimmten, das durch Differenz und Ausschluss
gepragt ist. Denn den Menschen, dem man universell gerecht werden kann oder muss,
gibt es nicht — wie im Anschluss an Gramsci (2012, S. 1341) und ihn wiederholend ge-
sagt werden kann. Vielmehr sind Menschen »das Ensemble der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse« (ebd.), denen sie angehoren, und »jeder Vergleich zwischen Menschen in der
Zeit [ist] unmoglich [...], weil es sich um unterschiedliche, wenn nicht heterogene Din-
ge handelt« (ebd.). Dieser Differenzialitit ist jedoch, wie ich in dieser Arbeit nachge-
zeichnet habe, nicht nur in diachroner Betrachtungsweise zuzustimmen, sondern auch
in synchroner Perspektive auf die Menschen ein und derselben gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse. Die Frage der Verantwortung ist deshalb kontingent und kann nicht in einer
Ethik reiner Singularitit oder absoluter Gleichheit beantwortet werden. Diese Kontin-
genz zeigt sich etwa auch in der Frage danach, wer letztlich wie fiir was und warum wel-
che Verantwortung iibernehmen bzw. wem oder was gegeniiber von wem wie Verantwor-
tung gezeigt werden kann. Verantwortung ist immer partikular und in diesem Sinne ei-
ne position(iertheit)sabhingige, differenzielle und begrenzte politische Entscheidung.
Dass Verantwortung nicht absolut und universell sein kann, bedeutet aber auch, dass
sie gleichzeitig nie vollstindig partikular und von den historisch kontingenten Gege-
benheiten bestimmt sein kann. Denn immerhin werden die Gegebenheiten permanent
vom Unbestimmten bzw. vom Politischen subvertiert und destabilisiert. Verantwortung
changiert daher stets zwischen Anerkennung und Verkennung des Un_Bestimmten (vgl.
Bedorf, 2010; Balzer & Ricken, 2010) und findet seine politisch-ethische Bestimmung
in einer »Anerkennung der Unbedingtheit des Bedingten« (Marchart, 2010, S. 288). Diese An-
erkennung ist jedoch keine Abwendung vom Bestimmten, sondern wendet sich diesem
primir zu, allerdings unter der Voraussetzung, dass das Bestimmte letztlich radikal un-
bestimmt ist.

Was unterscheidet diesen Begriff von Verantwortung nun jedoch von dem etwa
in Kapitel 4.3.2 ausgefiihrten Verstindnis einer Bildung, die allgemein soziale Unbe-
stimmtheit anstrebt, ohne die Uberwindung sozialer Immanenz als méglich zu denken?
Oder was unterscheidet diesen Begriff einer politischen Verantwortung von einem Ver-
antwortungsbegriff, der sich in der Singularitit des Anderen griindet (siehe Kap. 4.3.3)?
Anders gefragt: Warum kann aus der hier modellierten Perspektive eine politische Ver-
antwortung weder auf die Unbestimmtheit des Eigenen noch auf die Unbestimmtheit
eines singuldren Anderen reduziert werden? Die Antwort auf diese Fragen liegt m.E. in
der hegemonialen Logik selbst begriindet. Diese Logik konstituiert sich als unabschlief3-
bares und komplexes Spannungsverhiltnis von Differenz und Aquivalenz (siehe Kap.
2.3.3) respektive von Autonomie und Hegemonie, Partikularitit und Universalitit oder
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Freiheit und Gleichheit. Dies wird bspw. in der Konzipierung des Klassenbiindnisses
deutlich, das die verbiindeten Klassen nicht einheitlich und gleich macht, sondern
immer in ein asymmetrisches Verhiltnis der Gleichheit und Andersheit zueinander in
ein Verhiltnis stellt. Die aus dieser Logik resultierenden Spannungsverhiltnisse sind
jedoch nicht als dialektische zu verstehen, sondern werden durch Antagonismus und
Heterogenitit permanent subvertiert (siehe Kap. 2). So ist Hegemonie als vorliufige
Fixierung des Sozialen nur méglich als Herrschaft (im Sinne von Universalitit, Aqui-
valenz, Gleichheit) eines partikularen Elements, das die vermeintliche Einheit anderer
partikularer Elemente zu reprisentieren vermag, ohne dabei jedoch die eigenen oder
die anderen Partikularititen, Differenzen, Autonomien und Freiheiten vollstindig in
der Aquivalenzierung tilgen zu kénnen. Da Universalitit also nur durch die Entleerung
eines partikularen Inhalts reprisentiert werden kann (was auch die Idee eines reinen
Singuliren verabschiedet, denn ansonsten miisste das fiir sich genommen universell
sein), besteht ein sich selbst subvertierendes Spannungsverhiltnis zwischen Autonomie
und Hegemonie, dem eine (radikaldemokratische) Verantwortung gerecht werden muss
(vgl. Laclau & Mouffe, 2012, S.222-232). Die Konzeption einer Verantwortung, die
besonders die allgemeine Unbestimmtheit tiberbetont, steht in diesem Zusammenhang
in der Gefahr, die differenzielle und antagonistische Bestimmtheit des Sozialen aus
dem Blick zu verlieren. Wihrend eine einseitige Fokussierung auf die Autonomie und
Singularitit des Anderen hingegen in der Gefahr einer Essenzialisierung von Diffe-
renz und Andersheit steht. Beide Zugangsweisen bleiben dementsprechend einseitig
und dem ethischen Spiel der Universalisierung verhaftet. Eine radikaldemokratische
Verantwortung muss sich deshalb permanent in der Unaufléslichkeit und Widerspriich-
lichkeit des Spannungsverhiltnisses von Freiheit und Gleichheit bewegen, ohne dieses
Spannungsverhiltnis endgiiltig ausbalancieren zu kénnen.

Der von mir in Kapitel 4.3 eingebrachte Einwand gegenitiber einer einseitigen Fokus-
sierung von Bildung auf Unbestimmtheit war insbesondere darauf bezogen, dass eine
Bildung, die sich vor allem auf die eigene Unbestimmtheit fokussiert, potenziell in der
Gefahr steht, eine Bildung privilegierter Subjekte zu sein. Denn die einseitige Fokus-
sierung auf Unbestimmtheit blendet die differenziellen, unverschuldet (de-)privilegier-
ten Positioniertheiten, die auch die Méglichkeiten einer kontingenten, ontischen Unbe-
stimmtheit strukturieren, tendenziell aus. Darum muss hier mein — insbesondere mi-
grationsgesellschaftlich perspektiviertes — Plidoyer fiir eine unbestimmte und unmaég-
liche Verantwortung der Unbestimmtheit Anderer prizisiert werden: Hinter diesem Pli-
doyer steht nicht die Idee, Migrationsandere zu universalisieren und zu romantisieren.
Und auch folgt es nicht dem Anliegen, fiir ein paternalistisches Verhiltnis der Sorge zu
pliddieren, d.h. fiir ein Verhiltnis, das sich — aufopfernd, heroisch — fiir ein besseres Le-
ben der Anderen verantwortlich fithlt. Denn dies wire letztlich nichts anderes als die
gewaltvolle Unterordnung der Anderen unter die eigenen Vorstellungen von Gleichheit
und ginge zulasten ihrer Freiheit (Spivak, 2004). Die Idee hinter diesem Plidoyer ist aber,
tiber die Anerkennung von Relationalitit, Differenz und Antagonismus nach Moglich-
keiten zu suchen, die den spannungsvollen Raum von Freiheit und Gleichheit fiir alle er-
weitern konnten. Eine solche Suche istjedoch weder in Begriffen universeller Andersheit
einzuholen, noch kann sie unabhingig der vielfiltigen (de-)privilegierten Positioniert-
heiten und der damit einhergehenden asymmetrischen Méglichkeiten gedacht werden.
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Im Kontext dieser Betrachtungen wird Verantwortung vor allem als kontingente
artikulatorische Praxis unter den gegebenen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen
ersichtlich, die schlussendlich auf die Politisierung und Verinderung aller (migrati-
ons-)gesellschaftlichen Institutionen zielt, was ihre Begrenzungen sowie illegitimen
Ausschliisse und Einschrinkungen anbelangt. Es ist hierbei insbesondere der Aspekt
der Illegitimitit, der nicht nur darauf verweist, dass sich kontingente Subjekte in
ein verantwortungsvolles Verhiltnis zu kontingenten Objekten setzen, sondern auch
darauf, dass sich Verantwortung immer nur im Verhiltnis zu bestimmten Maf3stiben
artikuliert, die ihrerseits wiederum lediglich als kontingente Referenzen vorgefunden
werden konnen und damit in letzter Konsequenz immer partikular bleiben. Laclau und
Mouffe (2012, S. 200) verdeutlichen in diesem Zusammenhang, dass Unterordnungs-
verhiltnisse, die fir die hegemoniale Logik unitberwindbar bleiben, immer nur im
Lichte eines bestehenden normativen Rahmens als illegitime Unterdriickungsverhiltnisse
ersichtlich werden. Das heifdt, wenn bestimmten sozialen Gruppen (im Beispiel von
Laclau und Mouffe: Frauen) ein Recht verweigert wird, »das die demokratische Ideo-
logie im Prinzip allen Biirgern zuerkennt, erscheint hier ein Rif$ in der Konstruktion
des untergeordneten weiblichen Subjekts, aus dem ein Antagonismus entstehen kann«
(ebd.). Dies bedeutet zwar nicht, dass Unterdriickungsverhiltnisse vor dem Vorliegen
eines bestimmten normativen Horizonts keine waren, es hebt aber die widerspriichliche
Bedeutung ethisch-normativer Diskurse fiir die Ab- und Einblendung von Unterdrii-
ckung hervor. Bestehende normative Diskurse sind in dieser Logik hochst bedeutsam,
um hegemoniale Verhiltnisse als legitime Unterordnungsverhiltnisse (etwa bei der
Ausgrenzung von »Neo-Nazis« aus dem demokratischen Horizont; siehe Marchart,
2010, S. 250) oder als illegitime Unterdriickungsverhiltnisse zu artikulieren. Und da
alle hegemonialen Verhiltnisse kontingent sind, gibt es keine Alternative zur Reflexion
ihrer legitimen oder illegitimen Ausgrenzungen und Beschrinkungen (siehe Kap. 5.2.2).
Jeder politischen Verantwortung ist aus diesem Grund auch immer die Notwendigkeit
zur Selbstreflexion und -kritik eingeschrieben. Denn diese ermdglicht nicht nur eine
entschiedene Inverhiltnissetzung zu den gegebenen Verhiltnissen, sondern versucht
dariiber hinaus auch die Begrenzungen der eigenen normativen Maf3stibe selbst per-
manent zu itberwinden. Eine politische Verantwortung antwortet infolgedessen nicht
lediglich anhand der vorliegenden normativen Diskurse auf (migrations-)gesellschaft-
liche Antwortverhiltnisse, sondern befragt die zur Verfiigung stehenden normativen
Horizonte gleichzeitig in Relation zu den aktuellen gesellschaftlichen Antwortver-
hiltnissen und ihren legitimen/illegitimen Ausschliissen (siehe etwa Kap. 5.3.1 zu den
Grenzen und Paradoxien des Demokratischen).

Verantwortung ist in der hier vorgenommenen Modellierung schlieflich der ent-
schiedene Versuch einer ethisch begriindeten Antwort auf kontingente Antwortverhilt-
nisse. Dass dieser Versuch prospektiv auf bessere Verhiltnisse fiir alle abzielt, ohne die-
ses Ziel ontologisch begriinden oder sicherstellen zu konnen, bedeutet, dass Verantwor-
tung selbst ein kontingentes, artikulatorisches Phinomen ist, das begrenzt, ambivalent
und unabschliefbar bleibt. Ein hegemonietheoretischer Verantwortungsbegriff ist des-
halb weder moralisch begriindet noch moralisierend. Er ist weder heroisch noch selbst-
verstdndlich, weder souverin noch unmaglich, weder essenziell noch ungriindbar, we-
der kommunitir noch selbstbezogen, weder total noch selbstdestruktiv etc. Politische
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Verantwortung im Horizont der Hegemonietheorie ist vielmehr sowohl exklusiv als auch
inklusiv, sowohl universell als auch partikular, sowohl differenziell als auch dquivalenzi-
ell, sowohl bestimmt als auch unbestimmt. Und sie stellt eine ernsthafte Suchbewegung
nach »besseren« Verhiltnissen fiir alle dar, ohne dafiir auf eine letzte Gewissheit rekur-
rieren zu kénnen.

5.3 Un_Bestimmtheit verantworten?

Wie aber kann eine derartige Suchbewegung im Sinne einer migrationspddagogischen
Bildung aussehen? Wie kann die migrationsgesellschaftliche Un_Bestimmtheit im Rah-
men von Bildungsprozessen angemessen verantwortet werden, ohne dabei dem Politi-
schen eine feste Ethik voranzustellen? Diesen Fragen nihere ich mich, bevor ich auf die
konkreteren Schlussfolgerungen fiir das Bildungsdenken eingehe (siehe Kap. 5.4), zu-
nichst auf einer allgemeineren Ebene an. Dafiir gehe ich in drei Schritten vor. In Kapitel
5.3.1 stelle ich einige derjenigen Antwortverhiltnisse heraus, die sich aus der Beschif-
tigung mit Migrationsgesellschaftlichkeit ergeben, ohne dass diese bereits eine konkre-
te Antwort implizieren. In Kapitel 5.3.2 gilt mein Blick vorherrschenden Positionen im
Feld einer Ethik der Migration, und ich befrage diese aus unbestimmtheitstheoretischer
Sicht. Da die un_bestimmtheitstheoretischen Antworten zwar wichtige Perspektiven er-
offnen, aber letztlich mit Blick auf das Anliegen der Arbeit nicht zufriedenstellend aus-
fallen, kehre ich in Kapitel 5.3.3 zum Anliegen der Migrationspadagogik (siehe Kap. 1.3)
zuriick und frage nach einer angemessenen postnormativen normativen Referenz fiir ei-
ne verantwortungsvolle Antwort einer migrationspidagogischen Bildung im Kommen.

5.3.1 Migrationsgesellschaftliche Antwortverhaltnisse

Wenngleich sich aus Migrationsphinomenen keine unumstrittenen verantwortungsvol-
len Inverhiltnissetzungen ableiten lassen (siehe Kap. 5.2.2 zu Ethisierung), verdeutlicht
»Migration« doch kontextspezifische Verhiltnisse, zu denen sich die Subjekte im ein-
geschrinkten Feld der Unentscheidbarkeit in ein entschiedenes Verhiltnis der Antwort
setzen miissen. Da ich in Kapitel 3 bereits eine wechselseitige Prizisierung der Perspek-
tiven Migrationsgesellschaft und Hegemonietheorie vorgenommen habe, konzentriere
ich mich im Folgenden auf die spezifischen Antwortverhiltnisse, die sich aus den ge-
genwirtigen Migrationsbewegungen und -phinomenen mit einer Fokussierung auf die
(Vergesellschaftungs-)Kontexte Deutschland und Europa ergeben.**

Ich gehe in diesem Kapitel also exemplarisch den unausweichlichen Anfragen an die
unverschuldet polydifferenziell (de-)privilegierten Subjekte des globalen Nordens nach,
die mit Migration einhergehen: Welche unausweichlichen Fragen stellen etwa die all-
tigliche Anwesenheit gefliichteter Menschen und das Leid der geopolitisch Anderen in
den Innenstidten, an den Bahnhofen, im Fernsehen und den Zeitungen an »uns, die

14 Zudieser Fokussierung siehe auch Kapitel 5.4.1 zum imaginiren Subjekt der hier vorgenommenen
Uberlegungen.
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wir einen relativ gesicherten Aufenthalt in Deutschland bzw. in Europa geniefien? Wel-
ches Antwortverhiltnis impliziert die Vermischung von Sprachen, die Einforderung von
Rechten, der Protest gegen Diskriminierung, die Migrantisierung des Care-, Pflege- und
Reinigungsbereichs fiir wen? Und was bedeutet die Migrantisierung des Sex-, Leih- und
Schichtarbeitsbereichs, des Baugewerbes etc. fiir wen? In welche Antwortverhiltnisse
stellen »uns« die Menschen an den griechischen Kiisten, die gerade die lebensgefihrli-
che Uberfahrt von der Tiirkei iiber das Mittelmeer riskiert haben, wihrend »wir«, Euro-
pier*innen mit und ohne Diskriminierungserfahrungen, dort Urlaub machen? Welche
unausweichliche Frage stellt die Zuriickweisung der doch freundlich gemeinten Nach-
frage, wo mein Gegeniiber denn eigentlich herkomme, an »mich« selbst, der ich mich
womoglich nur aufgrund eines somatischen oder kulturellen Symbols (etwa Hautfarbe
oder Name) in Fragen der natio-ethno-kulturellen Zugehorigkeit von meinem Gegen-
tiber unterscheide?

Aus macht- und differenztheoretischer Perspektive geht mit all diesen Phinome-
nen die Frage einher, wie »wir« in unseren unterschiedlichen sozialen Positionierthei-
ten uns zu lokalen und globalen sozialen Ungleichheitsverhiltnissen positionieren und
verhalten wollen. Und selbst wenn Migrationsphinomene keine notwendige Ethik arti-
kulieren, setzen sie »uns« je nach spezifischer Subjektposition unausweichlich in ethi-
sche Antwortverhiltnisse zu vielfiltigen lokalen und globalen Ungleichheitsverhiltnis-
sen. Beispiele dafiir sind, die »Herkunftsfrage« (Battaglia, 2007) vermeintlich selbstver-
standlich stellen zu kénnen, Deutsch als Kommunikationssprache auf dem Schulhof ver-
meintlich legitim einfordern zu kénnen (Dirim & Mecheril, 2017), aber auch auf »Kos-
ten« Anderer in relativ gesicherten 6konomischen und 6kologischen Verhiltnissen zu
leben (Kleibl & Lutz, 2020), den eigenen Koérper nicht zwingend zum Tausch anbieten
zu miissen (Boatcd & Roth, 2018), internationale Grenzen weltweit nur durch Vorzeigen
des Passes iiberqueren zu konnen (Kreide, 2019b, S. 275) und viele mehr. Migration setzt
»uns«, die »wir« zwar mit Bezug auf Ungleichheits- und Diskriminierungsverhiltnisse
ungleich positioniert sind, zugleich aber in der »global relativ privilegierten Region Mit-
teleuropas« leben (Mecheril, 2017b, 0. S.), in ein differenzielles Verhiltnis des Antwort-
geben-Miissens »[a]uf strukturell bedingte Privilegien und [die] daraus sich vertiefende
Ungleichheit« (Mecheril & Messerschmidt, 2016, S. 153), ohne dass Migration die Ant-
worten fiir die Antwortverhiltnisse vorgibt: Gebe ich Privilegien ab und teile ich, drehe
ich mich gleichgiiltig weg oder reagiere ich mit einer spezifischen Wut auf das Leid der
Anderen (ebd.)?

Die Griinde dafiir, dass Menschen heutzutage — erzwungen oder freiwillig — itber na-
tionale Grenzen hinweg migrieren sind vielfiltig: etwa aufgrund von Armut, um Arbeit
zu finden, zu studieren oder im Zuge des Familiennachzugs, aus Liebe, aus Neugier, aber
auch um »vor Umweltproblemen, Katastrophen, Krieg, Gewalt oder Verfolgung [zu] flie-
hen« (Naujoks, 2020, S. 17). Viele dieser Griinde sind auch Teil einer postkolonialen Si-
tuation, in der bspw. — den Klimawandel »als eine der grofiten Herausforderungen des
21. Jahrhunderts« (Henke & Schnabel, 2018, S. 120) betreffend — die Industrielinder im
globalen Norden

»schon historisch die meisten Treibhausgase emittiert haben und weiterhin im-
mer mehr Treibhausgase ausstofien, [wahrend] es gerade die weitgehend armen
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Bevolkerungsschichten in den Lindern des >globalen Siidens«< [sind], die unter den
Folgen besonders leiden und kaum die Mittel und Méglichkeiten haben, sich vor den
katastrophalen Auswirkungen zu schiitzen« (ebd.).

Auch die gegenwirtige internationale Arbeitsteilung trigt nach dem vermeintlichen En-
de kolonialer Abhingigkeiten weniger zu einer oftmals von Befiirworter*innen der so-
genannten Globalisierung behaupteten Angleichung der globalen Lebensstandards bei
(Anlauf & Schmalz, 2019). »Vielmehr bestehen Strukturen globaler Ungleichheit fort«
(ebd., S. 207), die insbesondere die Kapitalakkumulation im globalen Norden und da-
mit »ungleiche Lebensverhiltnisse begiinstigen« (ebd.). Wie Castro Varela und Dhawan
(2009, S. 11-13) hervorheben, sind es auch hierbei vor allem Frauen sowie alle von ei-
ner heteronormativen Ordnung Ausgeschlossenen im globalen Norden und im globa-
len Siiden, iiber die — in verflochtenen Heteropatriarchaten — die neo-imperialistischen
Kampfe ausgetragen werden und die von globalen sozialen Ungleichheiten in besonde-
rer Weise betroffen sind (siehe auch Verges, 2020).

Um das koloniale Fortbestehen globaler Ungleichheitsstrukturen auch nach dem of-
fiziellen Ende des Kolonialismus begrifflich zu fassen, schligt Anibal Quijano (2019) das
Konzept der »Kolonialitit der Macht« vor. Fiir Quijano stellt Kolonialitit die abwesend-
anwesende Kehrseite der Moderne dar, das heiflt die notwendige Konstitutionsbedin-
gung fiir das, was sich seit der Eroberung der Amerikas im 16. Jahrhundert als »Moder-
ne« herausgebildet hat.

»Eine der grundlegenden Achsen dieses Modells ist die soziale Klassifizierung der
Weltbevélkerung anhand der Vorstellung von raza, einer mentalen Konstruktion,
in der sich die elementare Erfahrung kolonialer Herrschaft ausdriickt, und die seit-
dem die zentralsten Dimensionen globaler Macht durchdringt, auch ihre spezifische
Rationalitat: den Eurozentrismus« (ebd., S. 23; Herv. i. Orig.).

Mit dem Konzept der Kolonialitit der Macht verweist Quijano auf die koloniale Struktu-
rierung der globalen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse und ihre Kontinuitat auch iiber
den sogenannten Kolonialismus hinaus. Diese Strukturierung beruht insbesondere auf
der Konstruktion einer vermeintlich natiirlichen Uberlegenheit Europas und einer ver-
meintlichen Unterlegenheit der Anderen (siehe Kap. 3.3.3 zu Rassismus). Zudem griindet
sie auf »der Verschrinkung aller historisch bekannten Formen der Kontrolle iiber die Ar-
beit, ihrer Ressourcen und Produkte in Bezug auf das Kapital und den Weltmarkt« (ebd.,
S. 25). Uber die kolonialrassistische Strukturierung differenziert Quijano (2019, S. 60f.)
im Grunde genommen auch die ungleichen Ausbeutungsverhiltnisse durch den Kapi-
talismus »zwischen Westeuropa und dem Rest der Welt« (ebd., S. 60). Im Kontext die-
ses Ausbeutungsverhiltnisses stellt in Westeuropa »die Verdichtung des Verhiltnisses
Kapital-Lohnarbeit die Hauptachse in den Tendenzen der gesellschaftlichen Klassifizie-
rungsverhiltnisse und der entsprechenden Machtstruktur« dar (ebd., S. 60of.), wihrend
»die am weitest verbreiteten Kontrollformen iiber den Faktor Arbeit im Rest der Welt
und besonders in Lateinamerika nicht lohnbasiert« sind (ebd., S. 61). Selbst wenn also
die Epoche der administrativen Kolonialismen formal beendet ist, »besteht Kolonialitit
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[...] in Form von politischen und sozialen Hierarchien, ékonomischen Abhingigkeiten
und epistemischer Gewalt gegeniiber ehemals Kolonisierte fort« (Boatca, 2020, S. 112).

Neben den von Boatca (ebd.) erwdhnten politischen, sozialen, 6konomischen und
epistemischen Dimensionen der globalen Ungleichheitsverhiltnisse konnen weitere,
wie etwa Okologische oder militirische Ungleichheitsverhiltnisse, ausdifferenziert
werden, deren Spuren in die Sedimente der kolonialen Weltordnung zuriickfithren,
die mafigeblich durch Rassismen, Heterosexismen, Klassismen und Ableismen struk-
turiert sind. Zwar ist keines der erwidhnten Ungleichheitsverhiltnisse als Gegenstand
von Bildung unbedingt als relevanter oder weniger relevant einzustufen, aber trotz-
dem mochte ich mit Blick auf Bildungsprozesse als durchaus auch wissensgeleitete
Subjektivierungsprozesse (siehe Kap. 4.4.2) erstens die Dimension der epistemischen
und zweitens die Dimension der demokratischen Ungleichheit als spezifische Antwort-
verhiltnisse fiir Bildungsprozesse, die sich an dem demokratischen Versprechen der
Freiheit und Gleichheit orientieren, exemplarisch herausstellen.

(1) Epistemische Ungleichheit

Unter epistemischer Ungleichheit fasse ich die ungleiche Bedeutung, die verschiede-
nen Formen des Wissens und der Erkenntnis zukommt, sowie die Gewalt, die mit ih-
nen verbunden ist (Spivak, 2008).” So stellt Edward Said (2009, S. 11f.) mit Bezug auf
den »Orientalismus« bspw. heraus, »mit welcher enorm systematischen Disziplin es der
europdischen Kultur in nachaufklirerischer Zeit gelang, den Orient gesellschaftlich, po-
litisch, militarisch, ideologisch, wissenschaftlich und kiinstlerisch zu vereinnahmen -
ja sogar erst zu schaffen.« Durch die Auseinandersetzung mit dieser Erschaffung wird
zum einen die intensive und hochkonjunkturelle Produktion von Wissen iiber die Ande-
ren deutlich. Und zum anderen sticht das hervor, was Boaventura de Sousa Santos (2018)
als »Epistemizid(e)« bezeichnet, also »die Ermordung des Wissens« (ebd., S. 141) der An-
deren. Wihrend Said (2009) daraufverweist, wie die Anderen in den Diskursen und Wis-
senssystemen des Westens — in der Literatur, der Wissenschaft etc. — als homogene und
der Zivilisierung durch den Westen »verlangende« Einheiten konstruiert und hergestellt
wurden, verweist de Sousa Santos (2018, S. 141) darauf, dass »[d]er ungleiche Austausch
zwischen Kulturen [...] schon immer den Tod der Wissensform der unterworfenen Kul-
tur impliziert [hat] und damit auch den Tod der sozialen Gruppen, in deren Besitz sie
sich befand.« Diese Dialektik der epistemischen Produktion und Ausléschung der Ande-
ren ist das, was allgemein unter dem Begriff des Eurozentrismus gefasst wird und epis-
temisch die Hegemonie »Europas« in der Welt nach der Dichotomie kolonial/modern
noch heute stabilisiert (Quijano, 2019; siehe hierzu auch Kap. 5.4.1 mit Bezug auf die Pro-
vinzialisierung Europas). Die Dimension der epistemischen Ungleichheit hat zur Folge,

15 Seit dem Erscheinen des vielbeachteten Buchs Epistemic Injustice. Power and the Ethics of Knowing
von Miranda Fricker (2007), das aus der Perspektive epistemischer Ungerechtigkeit interessanter-
weise die Vorarbeiten der postkolonialen Theoretiker*innen wie Said (2009 [1978]) oder Spivak
(2007 [1988]) unerwihnt lasst, hat sich im 6ffentlichen Diskurs auch vielfach die Rede von epis-
temischer Ungerechtigkeit durchgesetzt und stellt inzwischen eine zumindest breit akzeptierte
Analysekategorie dar. Eine tiefergehende Diskussion des Werks sowie meines »Seitenhiebs« auf
die Ausblendung gewichtiger epistemischer Vorarbeiten kann hier aber leider nicht stattfinden.
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dass auch heute noch die euro-amerikanische Wissensproduktion sowie euro-amerika-
nische Konzepte (etwa iiber das Subjekt, die Demokratie, Menschenrechte, Emanzipati-
onetc.) den fraglosen Bezugspunkt globaler Rationalitit darstellen, zu denen sich die ge-
samte Welt zu verhalten und in ein Verhiltnis zu setzen hat (Chakrabarty, 2008). So sind
etwa »TheoretikerInnen der>Dritten Welt«, wie Castro Varela und Dhawan (2009, S. 14f.)
hervorheben, »gewissermafien zu einer Bezugnahme auf die europiische intellektuelle
Tradition verpflichtet, wihrend europiische TheoretikerInnen keinerlei vergleichbarem
Zwang unterliegen. Die Qualitit ihrer Arbeit wird durch ihre relative Ignoranz gegen-
iiber nicht-westlichen Perspektiven nicht geschmalert.«

Das bedeutet, dass die epistemische Hegemonie des Eurozentrismus eine grundle-
gende Anforderung an Subjektivierungsprozesse in der globalen Weltordnung darstellt.
Fir eine un_bestimmte Bildung in der Migrationsgesellschaft ist es deshalb bedeutsam,
sich zu dieser epistemischen Ungleichheit, und dazu, wie diese mit der Produktion 6ko-
nomischer, 6kologischer und politischer Ungleichheiten verwoben ist, in ein Verhiltnis
der Verantwortung zu setzen. Diese Notwendigkeit betrifft sowohl lokalere (etwa in Dis-
kursen der Integration) als auch globalere Formen der Wissensproduktion (etwa in Dis-
kursen tiber ein globales Migrationsregime) iiber die Ordnung des Sozialen. Darum lau-
ten die zentralen Fragen, die in Bildungsprozessen hinsichtlich der Dimension der epis-
temischen Ungleichheit an die Subjekte gerichtet werden: Wer spricht eigentlich iiber
wen und was mit welchen Konsequenzen? Und wer sowie was wird systematisch von
diesem Sprechen ausgeschlossen? Und wie kann eine angemessene Inverhiltnissetzung
aus der je spezifischen Subjektposition aussehen, was die vorherrschenden Reprisenta-
tionsverhiltnisse betrifft?

(2) Demokratische Ungleichheit

Diese Fragen erst mal offenhaltend komme ich zuvor zu dem zweiten exemplarisch
herausgestellten Ungleichheitsverhiltnis. Mit der Hervorhebung einer demokratischen
Ungleichheit rekurriere ich hierbei nicht darauf, dass sich die Weltordnung als demo-
kratisches Verhiltnis mit ungleichen Einfliissen (Macht) konstituiert. Dass dem nicht so
ist, betont Young (2004), wenn sie im Anschluss an den Krieg gegen den Irak Anfang des
21. Jahrhunderts sogar davon spricht, dass »wir« »[i]n diesem historischen Augenblick
[...] unter einer Weltdiktatur« (ebd., S. 3) leben. Mit dieser Formulierung bringt sie zum
Ausdruck, »dass die Vereinigten Staaten als militirische Weltmacht und im Biindnis mit
bedeutenden internationalen wirtschaftlichen Michten als autoritirer Herrscher iiber
wichtige internationale Angelegenheiten fungieren« (ebd., S. 3f.). Angesichts der ago-
nistischen Bestrebungen der Stabilisierung einer Weltordnung zwischen sich durchaus
antagonistisch gegeniiberstehenden Weltmichten (etwa itber den UN-Sicherheitsrat)
erscheint diese Analyse zwar etwas iibertrieben, trotzdem verdeutlichen der Irakkrieg
oder auch der aktuelle Krieg in der Ukraine exemplarisch, dass die Beanspruchung »le-
gitimer« globaler Gewalt nicht immer nur auf einem hegemonialen Konsens im Rahmen
der globalen militirischen Machtverhiltnisse und schon gar nicht auf demokratischen
oder rechtsstaatlichen Prinzipien beruht. Wobei im Kontext der gegenwirtigen Ver-
hiltnisse generell eine globale Hegemonie »des Westens« festgestellt werden kann (vgl.
Zichy, 2022), die sich — vor allem auch unter der ideologischen Berufung auf die »Uber-
legenheit der liberalen Demokratie« (Mouffe, 2005, S. 77) — spitestens nach dem Fall der
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Berliner Mauer im Jahr 1989 und dem Zusammenbruch des sogenannten »Ostblocks«
global durchgesetzt hat (Scheffran, 2021, S. 1). Und das obwohl der instituierende »uni-
polare Moment« lingst briichig geworden ist bzw. der Vergangenheit anzugehdren
scheint (ebd.; siehe auch Kap. 1.1).

Wenn ich hier also eine demokratische Ungleichheit konstatiere, lege ich insbeson-
dere mit Bezug auf die epistemische globale Ungleichheit den Fokus auf demokratische
Paradoxien, die sich aus der — die westliche Vormachtstellung in der Welt legitimie-
renden und konstituierenden — eurozentrischen Erhabenheitsvorstellung westlich-
demokratischer Werte und der undemokratischen Verfasstheit der Weltverhiltnisse
ergeben. Das heiflt, es geht um eine politische Ungleichheit, die aus meiner Sicht
mindestens vom sogenannten Westen demokratische Antworten verlangt und die in
migrationsgesellschaftlichen Fragen besonders deutlich wird. David Fillekruss und
Paul Mecheril (2021, S. 223f.) sehen im Anschluss an Seyla Benhabib (2008) das zentrale
politische Antwortverhiltnis in dem normativen demokratischen Paradox begriindet,
dass die vorwiegend nationalstaatlich verfassten (westlichen) Demokratien einerseits
die Souverinitit des Volkes in der Regierung iiber sich selbst propagieren, wihrend sie
andererseits sowohl innerhalb der nationalstaatlichen Grenzen als auch mit Bezug auf
globale Fragen viele, die von den verhandelten Zusammenhingen und den Gesetzge-
bungen betroffen sind, aus dem demos und von der Teilhabe »an den demokratischen
Prozessen«ausschliefen (ebd., S. 222). Und auch wenn der Begriff der Volkssouveradnitit
eine Kongruenz zwischen den territorialen bzw. den demos betreffenden Grenzen und
den Reichweiten demokratischer Entscheidungen suggeriert, entspricht dies schlicht
und einfach nicht den Tatsachen real existierender demokratischer Politik (Demirovié,
2017, S.7). »So haben etwax, schreiben Fiillekruss und Mecheril (2021, S. 224), »die
politischen Entscheidungen, die im globalen Norden getroffen werden, weitreichende
Folgen fiir Menschen und gesellschaftliche Kontexte des globalen Siidens, wie es bei-
spielsweise an Migrations- und Grenzpolitiken oder im Rahmen wirtschaftspolitischer
Massnahmen [sic!] deutlich wird.«

Fiir eine angemessene migrationsgesellschaftliche Bildung stellt die demokrati-
sche Ungleichheit deshalb ein besonders relevantes Antwortverhiltnis dar, in dem
dhnliche Fragen wie oben zum Thema werden: Wer entscheidet eigentlich fiir wen mit
welchen Konsequenzen? Und wer sowie was wird systematisch von diesen Entschei-
dungen ausgeschlossen? Und wie kann eine angemessene Inverhiltnissetzung aus der
je spezifischen Subjektposition hinsichtlich der vorherrschenden (un-)demokratischen
Reprisentationsverhiltnisse aussehen?

5.3.2 Unmégliche Antworten

Eine migrationspidagogische Bildung, die nach angemessenen Antworten auf die kom-
plexen und ambivalenten lokalen und globalen Ungleichheitsverhiltnisse sucht, stellt ein
schwieriges, wenn nicht sogar unmogliches Unterfangen dar. Diese Unméglichkeit trifft
insbesondere auf (migrations-)gesellschaftlicher und institutioneller Ebene zu (etwa be-
zogen auf institutionelle Diskriminierung, aber auch bezogen auf globale Ungleichheit
und Bewegungsfreiheit). Auflerdem betreffen die Antwortverhiltnisse eine intersubjek-
tive Ebene (etwa in alltdglichen Interaktionen) und stellen selbst intrasubjektiv eine Her-
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ausforderung dar (etwa bezogen auf die eigene Subjektivierung als vermeintlich hoher-
oder minderwertiges Subjekt). Darum stellt sich nicht nur die Frage danach, wie den glo-
balen Ungleichheitsverhiltnissen angemessen begegnet werden kann, sondern es geht
auch um eine Auseinandersetzung damit, was die migrationsgesellschaftlichen Verhilt-
nisse in der tatsichlichen und direkten Interaktion zwischen Nicht-Migrationsanderen
und Migrationsanderen fiir Antworten erfordern. Und ebenso um die Erorterung des-
sen, wie »ich« selbst mich mit Bezug auf meine Deprivilegiertheiten und/oder Privile-
giertheiten angemessen subjektiviere. Trotz der grundlegenden Unmdglichkeit ist also
die Suche nach angemessenen Inverhiltnissetzungen zur Un_Bestimmtheit von Gesell-
schaft ausgerechnet fiir ein Bildungsdenken fundamental, das seinen Ausgangspunkt in
der Kontingenz sozialer Wirklichkeit nimmt.

Um dem unmoglichen Unterfangen einer angemessenen Inverhiltnissetzung zu den
globalen und lokalen sozialen Ungleichheitsverhiltnissen begegnen zu kdnnen, stellt die
Ethik eines derjenigen Felder dar, in dem nach Antworten fiir eine mogliche Bildung ge-
sucht werden kann. Allerdings sind die Antworten, die vorherrschende Diskurse um ei-
ne Ethik der Migration anbieten (Cassee & Goppel, 2012; Dietrich, 2017b), nicht wirk-
lich tiberzeugend (s. unten). Aus un_bestimmtheitstheoretischer Sicht stellen sie sogar
im wahrsten Sinne des Wortes unmogliche Antworten dar, setzen sie doch weitestge-
hend die nationalstaatliche Bestimmtheit der Welt als selbstverstindlich gegeben vor-
aus. Dies mag auch daran liegen, dass eine ernsthafte »Philosophie der Migration« (Di
Cesare, 2021), die Migration auf ihre grundlegenden Existenzbedingungen und ihre Im-
plikationen fiir die soziale Wirklichkeit befragt, noch nicht existiert (ebd., S. 27). In der
(westlichen) politischen Philosophie beginnt eine erste wahrzunehmende Auseinander-
setzung mit normativen Aspekten der Migration in den 1980er-Jahren im angloameri-
kanischen Kontext. In der deutschsprachigen Philosophie blieb dieser thematische Fo-
kus anfangs jedoch relativ unbeachtet und wurde erst nach dem Sommer 2015 zdgerlich
in die ethischen Auseinandersetzungen um die gute Ordnung aufgenommen (Dietrich,
20173, S. 17-19). Wie Di Cesare (2021, S. 28) betont, hat »[d]ie Philosophie [...] die Sess-
haftigkeit gewihlt, legitimiert diese und itbernimmt deren Perspektive«, sodass auch die
philosophischen Auseinandersetzungen um eine Ethik der Migration grundlegend von
einem methodologischen Nationalismus strukturiert sind:

»Die gegenwdrtige Welt ist in eine Vielzahl von Staaten unterteilt, die einander ent-
gegen und zur Seite stehen. Diese staatszentrierte Ordnung wird allgemein als Norm
akzeptiert. Alles, was geschieht, wird in den Grenzen der staatlichen Perspektive be-
trachtet und beurteilt. Auch die Migration wird aus dem Inneren des Staates und seiner
territorialen Ortsgebundenheit heraus gesehen und daher fiir ein kontingentes und
marginales Phianomen gehalten.« (ebd., S.19)

Im Zentrum der Auseinandersetzungen mit Ethiken der Migration stehen vor allem nor-
mative und rechtliche Fragen zu den beiden - in der Betrachtung eines methodologi-
schen Nationalismus — »klassischen« Wanderungstypen der Ein- und der Auswande-
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rung (Dietrich, 2017a, S. 17f.):*® Diirfen souverine Staaten ihre Grenzen sowohl vor Ein-
wanderung als auch vor Auswanderung schliefSen? Etwa wenn es darum geht, einen so-
genannten Brain-Drain zu verhindern? Und wenn ja, unter welchen Bedingungen und in
welchem Ausmaf3? Oder sind souverine Staaten unter bestimmten Bedingungen sogar
dazu verpflichtet, ihre Grenzen offen zu halten bzw. zu schliefen? Das sind im Grunde
die zentralen Fragen, um die sich der aktuell vorherrschende Diskurs um eine Ethik der
Migration dreht. Die Antworten, die auf diese Fragen gegeben werden, sind in der Fol-
ge auch wenig vielseitig und kénnen in Argumentationen fiir und gegen den souverinen
Hoheitsanspruch von Nationalstaaten ausschliefilich hinsichtlich der Begrenzung von
Bewegungsfreiheit unterschieden werden.

Ich fasse hier zunichst in der gebotenen Kiirze diejenigen Begriindungen zusam-
men, die zumindest grundsitzlich fir einen souverinen Hoheitsanspruch von Staaten
eintreten. Hier argumentiert zum Beispiel Michael Walzer (2006) in einem der zentra-
len Werke der aktuellen migrationsethischen Debatten gegen ein Recht auf Einwande-
rung, indem er einen kommunitaristischen Standpunkt einnimmt. Im Zuge seiner Eror-
terungen von Fragen der Gerechtigkeit versteht er die Zugehorigkeit und Mitgliedschaft
zu einer staatlichen Gemeinschaft als eines der hochsten Giiter eines Menschen. Wobei
er den Staat in eine Analogie zu einem Verein setzt, da laut ihm eine Art natio-ethno-
kulturelles Verwandtschaftsprinzip vorliege. Ahnlich argumentiert laut Wellman (2017)
auch Christopher Heath, der die »Assoziationsfreiheit« von Vereinen anfithrt und auf
Nationalstaaten tibertragt. In dieser Logik besitzt der Staat negative wie positive Rech-
te, sich mit anderen zu vereinen oder nicht. Auch vertragstheoretische Begriitndungen
im Anschluss an den Libertarismus John Lockes argumentieren in eine dhnliche Rich-
tung wie Walzer und Heath (Steiner, 2017). Dies zeigt sich unter anderem in der Annah-
me von Hillel Steiner (ebd.), dass jeder Staat prinzipiell einen territorialen Hoheitsan-
spruch besitzt, insofern er legitimerweise Eigentiimer eines bestimmten Territoriums
ist. Staatlichen Grenzen kommt ihm zufolge »nicht weniger — und nicht mehr — mora-
lische Bedeutung [zu] [...] als der Grenze zwischen dem Grundstiick meines Nachbarn
und meinem eigenenc« (ebd., S. 58f.). Neben dieser grundsitzlichen Moglichkeit der Re-
klamation territorialer Hoheitsanspriiche generiert die vertragsbasierte Annahme des
Libertarismus jedoch auch erhebliche Einwinde gegen die Legitimitit der Eigentums-
rechte, die aktuell von vielen Staaten insbesondere auch in Fragen der Grenzschliefun-
gen beansprucht werden, weil sich aus der vertragsbasierten Perspektive keine eigen-
tumsrechtliche Grundlage fir diese Anspriiche ableiten lisst (ebd., S. 49-56). Auch Pe-
ter Singer (2017) riumt aus utilitaristischer Betrachtungsweise zwar prinzipiell die Mog-
lichkeit ein, dass staatliche Gemeinschaften ihre Grenzen unter bestimmten Bedingun-
gen geschlossen halten kénnen. Allerdings muss ihm zufolge der Maflstab der Begriin-
dung die Abwigung von Vor- und Nachteilen fiir alle Betroffenen sein (ebd., S. 69). In
dieser Logik wiren die Linder des Globalen Nordens aktuell zwar moralisch dazu ange-
halten, mehr Gefliichtete aufzunehmen, unter geinderten Voraussetzungen lief3e sich

16  Auch das vollstindige Ausblenden von Phianomenen der transnationalen Wanderung im vorherr-
schenden Diskurs der Ethiken der Migration untermauert die Feststellung eines methodologi-
schen Nationalismus in diesem Feld.
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aber auch fiir eine umgekehrte Verpflichtung zur SchlieRung der Grenzen argumentie-
ren (ebd., S. 69-76).

Diesen Argumentationen, die zumindest grundsitzlich fiir einen territorialen
Hoheitsanspruch von Staaten eintreten, kénnen nun diejenigen Positionen gegen-
ibergestellt werden, die sich gegen das prinzipielle Recht aussprechen, dass Staaten
ihre Grenzen vor Einwanderung oder vor Auswanderung schliefden diirfen. In diesem
Zusammenhang beruft sich bspw. Arash Abizadeh (2017) auf das demokratische Un-
gleichheitsverhiltnis (s. Kap. 5.3.1), welches darin besteht, dass die real existierenden
Formen der Demokratie einen Grofteil derjenigen aus dem Demos und damit der
Entscheidung itber GrenzschlieRungen ausschliefien, die von den staatlichen Entschei-
dungen betroffen sind. Aus demokratietheoretischer Sicht kann »eine Einreisepolitik
der geschlossenen Grenzen nur demokratisch legitim sein [...], wenn sich ihre Recht-
fertigung sowohl an Mitglieder als auch Nichtmitglieder richtet oder wenn sie sich
an Mitglieder richtet, deren hoheitliches Recht, die Einreisepolitik zu kontrollieren,
selbst eine Rechtfertigung erfihrt, die an alle gerichtet ist« (ebd., S. 115). Eine andere
Argumentationslinie wihlt Joseph H. Carens (2017, S. 168), wenn er auf die unverdienten
strukturellen Geburtsprivilegien rekurriert, die »nicht nur Vorteile auf Grundlage der
Geburt [gewdhren], sondern [...] diese Vorteile auch durch rechtliche Beschrinkungen
der Mobilitit [zementieren]«. Staatliche Abschottung, die dem Erhalt unverdienter
struktureller Privilegien und Deprivilegierungen dient, hilt er fiir ungerecht, weil sie
soziale Ungleichheit fortschreibt, obwohl dies den demokratischen Grundprinzipien
(wie dem Recht auf Freiziigigkeit) widerspricht (ebd., S.196-210). In eine dhnliche
Richtung geht Andreas Cassee (2016, S. 216), der an das international verbriefte »Recht
auf innerstaatliche Bewegungs- und Niederlassungsfreiheit an[schlieft], das heute
nahezu universell ist.« Im Sinne des Anspruchs auf dahingehende Autonomie, »ohne
dulleren Zwang unter allen verfigbaren Optionen zu wihlen« (ebd., S. 233), spricht
er sich fir eine Ausweitung auf ein bedingtes globales Recht auf zwischenstaatliche
Bewegungsfreiheit aus.

Die skizzierten Positionen, und zwar sowohl diejenigen fiir als auch diejenigen
gegen die Moglichkeit von Grenzschlieffungen, sind in un_bestimmtheitstheoretischer
Betrachtung allerdings zu hinterfragen und durchaus auch zu kritisieren. Denn nicht
nur lassen sie die nationalstaatliche Ordnung der Welt unproblematisiert oder setzen
sie sogar als selbstverstindliches Fundament sozialer Wirklichkeit voraus, sondern
dariiber hinaus sind die in den Ethiken angebotenen Orientierungen auch deshalb
un_bestimmtheitstheoretisch nicht iiberzeugend, da sie Migration auf Fragen der le-
gitimen und illegitimen Bewegung iiber internationale Grenzen reduzieren. Migration
problematisiert allerdings nicht lediglich moralisch-rechtliche Fragen der Legitimitit
staatlicher Hoheitsanspriiche und der Einschrinkung von internationaler Mobilitit.
Sondern es geht in einem viel umfassenderen Sinne darum, dass Migrationsphinomene
die grundlegenden Ordnungen sozialer Wirklichkeit infrage stellen, bspw. eindeutige
und von Rassevorstellungen vermittelte Vorstellungen, Praktiken und Strukturen natio-
ethno-kultureller Zugehdrigkeit oder auch der Reinheit von Sprachen, der Unterschei-
dung zwischen dem Eigenen und dem Fremden, der Legitimitit von Geburtsprivilegien
etc. Es benotigt deshalb ein anderes normatives Maf}, um eine politische Ethik der
migrationsgesellschaftlichen Verantwortung anzuleiten. Eines, das weder eine na-
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tionalstaatliche Ordnung selbstverstindlich voraussetzt noch Angelegenheiten der
Migration auf Fragen der rechtmifiigen Bewegungsfreiheit reduziert. Eine derartige
Orientierung schlief3t eine nationalstaatliche Organisiertheit der Welt nicht per se aus,
muss aber auch imstande sein, diese zu kritisieren und aufler Kraft zu setzen. Es gilt
also nach einem Maf} zu suchen, das tiber einen methodologischen Nationalismus
hinausgeht.

5.3.3 Wiirde als universell-partikulares Konzept einer politischen Ethik

Wie in der Einleitung (Kap. 1.3) dargelegt, finden sich in der Migrationspadagogik un-
terschiedliche normative MaRstibe wieder, die sowohl negativ (weniger Macht iiber An-
dere) als auch positiv bestimmt werden (ein wiirdevolleres Leben aller, mehr Gerechtig-
keit, mehr Handlungsfihigkeit). Letztendlich kulminieren diese unterschiedlichen Be-
stimmungsversuche in dem leeren Signifikanten der menschlichen Wiirde, der auch im
Kontext der Bildungstheorie eine bedeutsame normative OrientierungsgrofRe darstellt
(im Hinblick auf Humboldts Bildungsbegriff siehe Pleger, 2020). Aus diesem Grund er-
kunde ich im Folgenden den normativen Horizont der Wiirde aller Menschen und be-
stimme einen hegemonietheoretischen Wiirdebegriff, ohne jedoch den Anspruch zu ha-
ben, das Problem der Grundlosigkeit einer un_bestimmten Bildung endgiiltig itberwin-
den zu kénnen, denn, wie mehrfach argumentiert, kime dies hegemonietheoretisch ei-
nem totalitiren und letztlich nur mit Gewalt aufrechtzuerhaltendem SchlieRungsver-
such gleich.

»Wiirde« als richtungsweisendes Konzept einer rassismuskritisch und postkolonial
ausgerichteten migrationspidagogischen Bildung ins Spiel zu bringen, mag zu Recht
auf den ersten Blick irritieren. Denn nicht nur findet sich der Begrift doch ausgerechnet
in einer langen Tradition kolonialistischer Reprisentationen und Instrumentalisie-
rungen wieder (Dhawan, 2014; Samson, 2020), sondern der Begriff bleibt auch in
gegenwirtigen Diskursen zumeist einer eurozentristischen Tradition verhaftet und
lasst sich gleichzeitig nicht auf einen klaren Bedeutungsgebrauch, der dekonstruiert
werden koénnte, reduzieren. So besteht etwa das »Worterbuch der Wiirde« (Groschner
et al., 2013) aus 241 Eintrigen zum Witrdebegriff, die diesen in duflerst vielfiltiger und
anregender Weise beleuchten. Gleichzeitig bleiben die Beitrige allerdings auf eine eu-
ropdische Ideengeschichte reduziert: von der antiken Philosophie tiber den deutschen
Idealismus zum Materialismus und Existenzialismus; von Aristoteles iiber Immanuel
Kant hin zu Michael Walzer”. Uber diese eurozentrische Tradition hinaus wird der
Wiirdebegrift hiufig unproblematisiert eingereiht in die »Tradition der kantischen
Ethik« (Scherr, 2007, S.72). In dieser Tradition steht er »fiir die Anerkennung jedes
Einzelnen als ein Wesen, das zu einer selbstbestimmten Lebensfithrung in der Lage ist

17 Dass Michael Walzer als Sohn jidischer Migrant®innen in den USA gilt, wiirde ich nicht als Ce-
genargument gegen meine Lesart der eurozentristischen Geschichtsschreibung verstehen, son-
dern eher auch als Ausdruck des ambivalenten Verhiltnisses von Einverleibung und Ausschluss
der Wissensproduktion von in irgendeiner Weise judisch positionierter Intellektueller innerhalb
der europdisch-westlichen Ideengeschichte.
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und das deshalb nicht zum blofien Objekt externer Zwecksetzungen und externer Ein-
griffe in seine Lebensfithrung degradiert werden soll« (ebd.). Doch war es ausgerechnet
Kant, der vermittels der expliziten Artikulation rassentheoretischer Grundlagen die
ideologischen Fundamente fiir einen Ausschluss vieler aus dem Konzept des Menschen
und der menschlichen Wiirde legte (Eze, 1995; McCarthy, 2015)."® Und selbst wenn
diese Korrelation zwischen der Begriindung der allgemeinen Menschenwiirde und der
Begriindung von Rassentheorien durch Kant zuweilen unsichtbar gemacht oder baga-
tellisiert wird, stellt auch die grundlegende Verortung des Wiirdebegriffs im Kontext der
freiheitlich-universellen Menschenrechte keinen Anlass zu dessen fragloser Affirmation
dar (Bielefeldt, 2008). So waren auch die Menschenrechte im Verlauf ihrer bisherigen
Geschichte immer exklusiv und dien(t)en der Legitimation imperialistischer Herrschaft
iiber Andere (Kreide, 2014; Leicht et al., 2016; Roth, 2007). Dariiber hinaus findet sich der
Signifikant der Menschenwiirde gegenwirtig zunehmend auch in Debatten iiber »[v]er-
brauchende Embryonenforschung, Priimplantationsdiagnostik, reproduktives Klonen
und assistierte[n] Suizid bzw. aktive Sterbehilfe« wieder (Baranzke, 2009, S.132). In
diesen Zusammenhingen dient er sowohl Gegner*innen als auch Befiirworter*innen
als zentrale Legitimationsformel ihrer Positionen, sodass er »in den Verdacht geraten
[ist], eine zutiefst in Paradoxien verstrickte, logisch inkonsistente, unrettbar vieldeuti-
ge, beliebige, nicht theoriefihige, aber pathetisch klingende >Leerformel< oder gar ein
ideologiebehaftetes >Totschlagargument« zur moralischen Verunglimpfung des Gegners
zu sein« (ebd.).

Der Witrdebegriff kann folglich nicht unstrittig den Rang einer ethischen Grundka-
tegorie einnehmen, eben weil Wiirde weder als ein klar bestimmbarer noch als ein ge-
waltfreier Signifikant definierbar ist. Und doch verbiirgt das universalistische Konzept
der menschlichen Wiirde ein Versprechen, das den »Wert« des Menschen unabhingig
von vermeintlich universellen Konzepten wie Leistung und Nutzen, aber auch jenseits
der Partikularitit von Rechten und Zwecken zu benennen vermag. Der Wiirdebegriff
ist — vermutlich aufgrund seiner ausgeprigten Unbestimmtheit — konstitutiv umstrit-
ten und spannungsvoll. Allerdings sind es ausgerechnet das permanente Ringen um ihn
und sein fast schon fundamentalontologischer Charakter, die aus meiner Sicht den Wiir-
debegriff hegemonietheoretisch interessant machen. Aus Sicht der Hegemonietheorie
benotigt es allerdings einen Wiirdebegriff, der zum einen offen fiir die Un_Bestimmt-
heit des Sozialen ist und der zum anderen nicht fiir den illegitimen Ausschluss Anderer
instrumentalisiert werden kann. Einem solchen Verstindnis gilt es im Folgenden nach-
zugehen.

In der Beschiftigung mit einem zeitgemifien Wiirdebegriff unterscheidet Avishai
Margalit (2012) im vorherrschenden Diskurs einen stoischen von einem anarchischen

18  Ich mochte hervorheben, dass bei Kant sowohl der Signifikant der Menschenwiirde (Baranzke,
2009, S.150) als auch der Signifikant der »Rasse(n)« (Eze, 1995, S. 227) wesentlich mit den Signi-
fikanten der Sittlichkeit und der Vernunft artikuliert ist. Dies weist m.E. auch auf ein gewisses
konzeptuelles Ndheverhiltnis zwischen Kants Verstindnis von Menschenwiirde und seinem Ras-
sedenken hin. Und diese Ndhe steht zumindest in der Gefahrin der unreflektierten Tradierung des
Kantschen Wirdebegriffs subtil fortgeschrieben zu werden.
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Wiirdebegriff. Wihrend der Anarchismus bereits »die blofie Existenz von herrschen-
den Institutionen« (ebd., S. 14) als entwiirdigend oder demiitigend versteht (vgl. ebd.,
S. 24-33), kann der stoischen Position zufolge die Witrde des Menschen grundsitzlich
nicht durch andere eingeschrinkt werden, weil sie das Wesen eines jeden Menschen aus-
macht, das ihm nicht genommen werden kann (vgl. ebd., S. 33—38). Aus der relationalen
Perspektive der Hegemonietheorie liegt Wiirde aber weder einfach vor noch kann da-
von ausgegangen werden, dass andere Individuen oder gesellschaftliche Institutionen
diese zwangsliufig gewihrleisten oder einschrinken kénnen, obwohl sie zu Letzterem
»durchaus in der Lage sind« (ebd., S. 14). So setzen zwar auch die Menschenrechte die
Unantastbarkeit der Wiirde einesjeden Menschen — unabhingig »von Leistung oder Ver-
dienst« (Bielefeldt, 2008, S. 105) — rhetorisch voraus, stellen jedoch — zumindest von ih-
rem normativen Anspruch her — explizit eine Institution dar, die sich fur die Gewdhr-
leistung und den Schutz der grundsitzlichen Wiirde jedes Menschen einsetzt. Was al-
lerdings konkret unter der Wiirde des Menschen zu verstehen ist, bleibt Heiner Biele-
feldt (ebd.) zufolge »in einer weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft« immer unbe-
stimmt und kann nur in Form politisch-rechtlicher Regelungen verbiirgt werden (ebd.,
S.106). In dhnlicher Weise kniipft auch Rainer Forst seine indirekte Bestimmung von
Wiirde an das Recht auf die Moglichkeit, Rechtfertigungsanspriiche stellen zu konnen.
»In meiner Wiirde als Mensch anerkannt zu sein heif3t generell, in Fragen, die mich we-
sentlich betreffen, nicht iibergangen zu werden« (Forst, 2009, S. 15). Hegemonietheore-
tisch erscheint dies insbesondere fiir die Erméglichung der wirksamen Reprisentation
subalterner Demands als durchaus interessant (etwa um Rechtfertigungsanspriiche stel-
len zukonnen). Es stellt sich sogleich aber auch die Frage, ob die Operationalisierung von
Wiirde in dem Recht auf das Stellen von Rechtfertigungsanspriichen nicht zwangsliufig
die Fihigkeit voraussetzt, die Rechtfertigungsanspriiche in den Kategorien und Begrif-
fen der bestehenden hegemonialen Ordnung formulieren zu konnen. Die Moglichkeit
von Wiirde wird dann wiederum an die Erfiillung hegemonialer Normen des Stellens von
Rechtfertigungsanspriichen sowie die Anerkennung im hegemonialen Raum der Repri-
sentation gebunden. Die Vorstellung, Wiirde auf ein oder in ein Set allgemeingiiltiger
Rechte iiberfithren zu konnen, beruht folglich auf der idealistisch-rationalen Annahme,
»[vlon einem moralischen Standpunkt ausgehend, [...] universalistische normative Prin-
zipien [konstruieren zu konnen], [...] die dann in einem zweiten Schritt auf die politische
Realitit >angewendet« werden« (Kreide, 2019a, S. 637). Dieser Vorstellung liegt aufler-
dem eine nicht-relationale Sicht zugrunde, die die Kontextrelationalitit der Zuerken-
nung oder der Verwehrung des Anspruchs auf gleiche Rechte bzw. Rechtfertigungsan-
spriiche aller tendenziell ausblendet (ebd., S. 639). Die Gefahr der positiven und univer-
sellen Bestimmung von Wiirde in Form der sie inkorporierenden Menschenrechte oder
in Form von Rechtfertigungsanspriichen besteht dann in der Konstruktion eines egaliti-
ren Raums der Reprisentation von Menschenrechtsanspriichen, in den die Anspriiche,
egal ob selbststindig oder durch andere, lediglich eingebracht werden miissen. Diese
Sichtweise riskiert schlussendlich eine Individualisierung oder auch Externalisierung
der Verantwortung unwiirdiger Existenzbedingungen in die Verantwortung derjenigen,
die strukturell nicht in der Lage sind, ihre Menschenrechts- oder Rechtfertigungsansprii-
che geltend zu machen (ebd., S. 640).
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Eine Moglichkeit des Umgangs mit den Gefahren positiver und universeller Bestim-
mungen des Witrdebegriffs liegt in der negativen Konstruktion menschlicher Wiirde
(Butler, 2018a; Kreide, 2016; Margalit, 2012). Denn selbst wenn jedem Menschen von
einem moralischen Standpunkt aus dieselbe Wiirde zugesprochen wird, konnen wir es
»nicht als gegeben voraussetzen, dass jeder lebende Mensch den Status eines [wiirdevol-
len] Subjekts hat, welches Rechte und Schutz verdient, in Freiheit lebt und sich politisch
zugehorig fithlt« (Butler, 2018a, S. 252). Von hier ausgehend wird Wiirde als kontextrela-
tionales Phinomen betrachtet, das zwar allgemein vorausgesetzt, aber letztendlich nur
negativ sowie zeit- und kontextspezifisch bestimmt werden kann. Einer negativen Be-
trachtungsweise folgend konzipiert Margalit (2012) Wiirde im Kontrast zu Praktiken der
Demiitigung von Menschen und Menschengruppen mittels der partiellen oder totalen
Degradierung, Aberkennung und Exklusion aus dem allgemeinen Menschheitsstatus —
bspw. als Tiere oder Untermenschen — und der damit einhergehenden partikularen
Einschrinkung und Behinderung ihrer kontextrelationalen Handlungsfihigkeiten.
Butler (2018a, S. 152f.) schligt demgegeniiber vor, in einem ersten Schritt die Frage
danach zu stellen, wessen Leben unter den vorherrschenden Bedingungen itberhaupt
als wiirdevoll und lebenswert gilt und wessen nicht. Menschliche Wiirde artikuliert sich
also nicht nur historisch in spezifischer Weise, sondern immer auch in den differen-
ziellen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen eines jeweiligen Kontexts. Ein negativer
Wiirdebegriff nimmt deshalb die ungleiche Verteilung wiirdevoller Lebensbedingungen
in den Blick, um von hier ausgehend einen Maf3stab dessen zu gewinnen, was zu einem
historisch spezifischen Zeitpunkt als universelle Wiirde zu gelten hat.

Nun benétigt eine witrdevolle Existenz Bedingungen, die eine solche erst ermdogli-
chen, und diese Bedingungen konnen weder individuell verantwortet noch universell
sichergestellt werden, sind sie doch ein relationales und von Differenz und Ausschluss
geprigtes Phinomen. Wie in Anlehnung an Spivaks (2004) Ausfithrungen zu Righting
Wrongs im Hinblick auf die transnationale Praxis der Menschenrechte herausgestellt
werden kann, kann etwa der Einsatz fiir witrdevollere Bedingungen aller im Sinne der
Menschenrechte nicht in eine Praxis des stellvertretenden Unrecht-Richtens durch
privilegierte Subjekte miinden. Denn das privilegierte Unrecht-Richten schreibt das
paternalistische und entmiindigende Verhiltnis zwischen Privilegierten und Subalter-
nen weiter fort, festigt also die Hierarchie zwischen Privilegierten und Deprivilegierten
und ihrer epistemischen Voraussetzungen. »[W]ihrend Verbrechen gegen die Mensch-
heit vor allem von Europa ausgingen«, so bringen Maria do Mar Castro Varela und
Nikita Dhawan (2020, S. 217) das Paradox der vorherrschenden Menschenrechtspraxis
auf den Punkt, »denkt auch heute die Mehrheit der Menschen im globalen Norden
bei Menschenrechtsverletzungen nicht an Europa, sondern eben an jene Linder, die
Europa angeblich zu >zivilisieren« trachtet(e).« Fiir Spivak (2004) folgt daraus aber
weder eine Abkehr von der Verantwortung hinsichtlich® der globalen postkolonialen Ver-
hiltnisse noch eine kontextrelativistische Aufkiindigung eines universell formulierten
Wiirdebegriffs. Stattdessen geht es ihr darum, dass die auf Differenz und Ausschluss

19 Spivak (2004, S. 537) unterscheidet explizit zwischen einer Verantwortung fir (for) und einer Ver-
antwortung hinsichtlich/gegeniiber (to) etwas.
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griindenden globalen Verhiltnisse — zumindest von den global privilegierten Subjek-
ten —, eine Verantwortungsiibernahme erfordern, die vor allem auf die Ermdglichung
von wiirdevolleren Existenzbedingungen derjenigen ausgerichtet ist, die von den
vorherrschenden Verhiltnissen degradiert und ausgeschlossen sind.

Bei diesem Verstindnis handelt es sich letztendlich um einen politischen Wiirdebe-
griff (Kreide 2016), der Witrde zwar allgemein an »die Trias von >Freiheit, Gleichheit, So-
lidaritit« kniipft (Bielefeldt, 2008, S. 114), die Frage nach dem Wiirdevolleren aber we-
der jenseits der kontextspezifischen Bedingungen in Form einer universellen Rationa-
litidt noch ein fiir alle Mal abschliefiend beantwortet. Fiir ein Bildungsverstindnis, das
sich fir die Hinwendung zu dem (radikal-)demokratischen Versprechen der Freiheit und
Gleichheit aller entscheidet, zeichnet sich folglich eine politische Ethik der Solidaritit
ab, die auf einem universell-partikularen Wiirdebegrift griindet. Universell-partikular
ist dieser, weil er zwar von einem universellen Motiv der Gewihrleistung des paradoxen
Verhiltnisses von Freiheit und Gleichheit angeleitet ist, aber gleichzeitig die eigene kon-
tingente Partikularitit nicht verkennt, sondern diese zum Ausgang selbstreflexiver Be-
fragungen nach wiirdevolleren Verhiltnissen aller nimmt. Letzteres hat zur Folge, dass
die Partikularitit, die die Wiirde aller kontingent reprisentiert, keine kommunitire sein
kann, sondern ihren Ausgang bei der Erméglichung der wiirdevollen Unbestimmtheit
und damit verbunden der Handlungsfihigkeit Anderer nimmt. Ein derartiger Wiirde-
begriff und eine damit verbundene Ethik sind nicht nur deshalb politisch, da sie immer
auf Entscheidungen in einem Feld der Unentscheidbarkeit beruhen, die es permanent
zu reflektieren gilt. Sondern sie sind auch deshalb politisch, weil sie den entschiedenen
Einsatz radikaldemokratischer Subjekte und Institutionen bediirfen und nicht einfach
vorausgesetzt werden konnen.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob ein derartiger politischer Wiirdebegriff letztlich
nicht einfach tiber die Hintertiir einer »eurozentristische[n] Kritik des Eurozentrismus«
(Grosfoguel, 2019, S. 134) einen eurozentristischen Universalititsbegriff wieder in den
hegemonialen Diskurs einfithrt. Diesen Einwand bringt Ramén Grosfoguel (2019) zu-
mindest allgemein gegeniiber dem partikularistischen Universalititsbegriff der Hege-
monietheorie von Laclau und Mouffe vor. Und sicherlich ist der Einwand, dass sich die
Hegemonietheorie der beiden insbesondere »innerhalb des Bedeutungshorizonts west-
licher Kosmologie und Epistemologie« (ebd., S. 134) bewegt, nicht von der Hand zu wei-
sen, auch nicht fiir den oben konstruierten Wiirdebegriff. Der Einwand ist darum auch
fiir eine ernsthafte Auseinandersetzung mit den (eurozentristischen) Grenzen sowohl
des konzeptionellen Gebiudes der Hegemonietheorie als auch des Programms einer ra-
dikalen Demokratie von grofRer Bedeutung. Die zentrale Kritik Grosfoguels an dem Uni-
versalititskonzept bei Laclau und Mouffe beinhaltet jedoch m.E. einen kategorialen In-
terpretationsfehler, der insbesondere darin liegt, dass fiir Grosfoguel die begrenzte Par-
tikularitit, die den Rang der Reprisentation des Universellen einnimmt, in der Hege-
monietheorie von Laclau und Mouffe immer ein partikularer bzw. kommunitirer De-
mand ist, der andere Demands vollstindig ausschlieft und unterwirft (ebd., S. 135). Kon-
kret geht er davon aus, dass die Logik der Hegemonie lediglich die Universalisierung
einer monoversellen Politik zulisst, die nur partikulare, elitire Gruppen reprisentiert.
Denn eine pluriverselle Politik, wie etwa die der Zapatistas in Mexiko, wird laut Gros-
foguel von dem hegemonietheoretischen Verstindnis von Universalitit radikal ausge-
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schlossen (ebd., S. 135f.).>° Der Interpretationsfehler liegt m.E. nun darin, dass der Par-
tikularismus der Hegemonietheorie nicht die Universalisierung einer pluriversellen Ord-
nung von unten ausschlieft, sondern lediglich auch eine pluriverselle Ordnung in ih-
rer Partikularitit bzw. in ihrer Unméglichkeit, umfassend allgemeingiiltig zu sein, be-
trachtet.”” Wie ich mit Spivak (2004) und der radikalen Demokratietheorie von Laclau
und Mouffe (2012) argumentiert habe, ist das Anliegen und Ziel eines politischen Wiir-
debegriffs jedoch nicht die Festlegung einer Programmatik der wiirdevollen Existenz
von oben. Sondern es geht einer verantwortungsvollen Praxis im Sinne eines politischen
Wiirdebegriffs darum, den Raum der wiirdevollen Existenz und damit verkniipft der
Reprisentation unterschiedlicher Demands auf Basis der Kritik illegitimer Ausschliisse
permanent zu erweitern. Dass dieser Wiirdebegriff iiber die Kritik an dem Eurozentris-
mus des hegemonialen Wiirdebegrifts schlussendlich nicht doch wieder tiber die Hinter-
tiir einen eurozentristischen Wiirdebegriff einfithrt, bleibt hegemonietheoretisch nicht
ausgeschlossen. Die Anerkennung der Unméglichkeit schreibt jedoch die permanente

20 Die Zapatistas, so Grosfoguel (2019, S.135f.), streben nicht danach, ein vorgefertigtes uni- bzw.
monoverselles politisches Programm zu hegemonisieren und von oben zu etablieren (wie es ihm
zufolge auch der Kommunismus tat), sondern folgen der Idee einer pluriversellen Ordnung von
unten, indem sie einer Politik des Unterwegs-Fragenstellens folgen.

21 Grosfoguel (2019, S.134-136) geht davon aus, dass in dem Prozess der Entleerung und Universa-
lisierung eines Signifikanten im Rahmen einer hegemonialen Operation die Besonderheiten der
reprasentierten Momente vollstindig aufgel6st und von dem universellen Reprisentanten getilgt
werden, sodass »das neue Universelle [...] nichtaus der Aushandlung zwischen Besonderen entste-
hen [kann]« (ebd., S.135). Mit Bezug auf das von Laclau haufig herangezogene Beispiel des Perd-
nismus geht Grosfoguel davon aus, dass die hegemoniale Schlieung des Feldes der Politik in dem
leeren Signifikanten »Perdn« die einzige Weise darstellt, wie sich Laclau und Mouffe die Logik der
hegemonialen Universalisierung vorstellen. Demgegeniiber stellt er die Politik der Zapatistas in
Mexiko (siehe Fufnote oben). Die damit verbundene Lesart Grosfoguels, dass ein Besonderes die
anderen Besonderen zwangsldufig und vollstandig tilgt, gehtjedoch in mehrfacher Weise an dem
Konzept einer relationalen Hegemonietheorie vorbei und missinterpretiert diese Theoretisierung
zudem als politisches Programm. Entgegen Grosfoguels Gegeniiberstellung von Zapatistas und
Perénismus kann auch die pluriverselle Politik der Zapatistas in der Logik hegemonialer Politik
betrachtet werden. Sie unterscheidet sich zwar von klassischen Formen westlich-hegemonialer Po-
litiken, allerdings nur als eine Form der radikaldemokratischen Politik, die eine Universalisierung
einer pluriversellen Politik anstrebt. Die Hegemonisierung einer pluriversellen Politik ist aus radi-
kaldemokratischer Sicht jedenfalls ein interessantes Programm. Und der Kritik an vorgefertigten
politischen Programmen (Sozialismus, Kommunismus..), die den Subalternen gepredigt und auf-
gedriickt werden (ebd., S.136), ist in radikaldemokratischer Hinsicht sicherlich zuzustimmen. Die
Gleichsetzung des Elements des leeren Signifikanten mit einem vorgefertigten politischen Pro-
gramm stellt jedoch einen deutlichen Kategorienfehler im Rahmen von Grosfoguels Interpretati-
on der Hegemonietheorie dar. Denn auch die Zapatistas haben mit dem Subcomandante Insur-
gente Marcos ihren »Perén«. Dieser reprisentiert zwar ein anderes politisches Projekt als der Si-
gnifikant Peron, bewegt sich aber nicht auflerhalb der Logik hegemonialer Politik — wobei diese
Feststellung auch unabhidngig davon gilt, dass die Politik der Zapatistas nichtim Feld hegemonia-
ler Politiken repréasentiert ist. Die Gite eines politischen Projekts bemisst sich in dieser Betrach-
tung nicht an ihrer hegemonialen Logik, sondern vielmehr an einem normativen Mafd (etwa der
Wiirde aller) und wie gut das jeweilige Projekt diesen nicht nur in seinem imagindren Programm,
sondern auch in seiner symbolischen Praxis einldsen kann.
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Befragung im Sinne illegitimer Ausschliisse konstitutiv in die Programmatik eines poli-
tischen Wiirdebegriffs ein.

5.4 Bildung als Suche nach wiirdevolleren Verhaltnissen fiir alle

Welche Konsequenzen hat die systematische Beriicksichtigung der Differenzialitit (mi-
grations-)gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhiltnisse nun fir das (subjekti-
vierungstheoretische) Bildungsdenken? Was kénnen Bedingungen sein, die Bildung als
eine Suche nach »angemessenen« Inverhiltnissetzungen zur Un_Bestimmtheit von Ge-
sellschaft mit groRerer Wahrscheinlichkeit erméglichen? Diesen Fragen gehe ich nun
abschlieRend nach. Dafiir prizisiere ich im Folgenden drei Elemente einer hegemonie-
theoretisch informierten migrationspidagogischen Bildung. Die drei Elemente verste-
heich als Erméglichungsbedingungen einer migrationspidagogischen Bildung, die sich
zum einen an dem normativen Bezugspunkt einer wiirdevolleren Existenz aller orien-
tieren (siehe Kap. 5.3.3) und die zum anderen die lokalen wie auch die globalen sozia-
len Ungleichheitsverhiltnisse differenziert beriicksichtigen (siehe Kap. 5.3.1), ohne diese
statisch vorauszusetzen. Als erstes Element (Kap. 5.4.1) hebe ich in Anlehnung an Dipesh
Chakrabartys (2008) Konzept einer »Provinzialisierung Europas« die Provinzialisierung
des Selbst hervor, welche sich einer Logik der schrittweisen Zentrierung des Subjekts
durch Bildung entgegenstellt. Dabei dient Provinzialisierung nicht lediglich der subjekt-
theoretisch angemessenen Anerkennung der eigenen Begrenztheit und Dezentriertheit,
sondern wird von mir vor allem als Grundlage fiir die »angemessene«, weil bspw. nicht
paternalistische, Ermoglichung einer freieren, wiirdevolleren Handlungsfihigkeit An-
derer erachtet. Als zweites Element (Kap. 5.4.2) stelle ich die Praxisform der kollabora-
tiven Kollektivitit als ermdglichende Grundlage fir Bildungsprozesse unter postsouve-
rinen Bedingungen von Un_Bestimmtheit heraus. Damit soll der Postsouverinitit von
Bildungsprozessen mit einer spezifischen Form der Kollektivitit begegnet werden, die
Bildungsprozesse zwar nicht garantieren kann, diese aber zumindest mit héherer Wahr-
scheinlichkeit erméglichen soll. Als drittes Element (Kap. 5.4.3) hebe ich die Bedeutung
einer postkommunitiren Solidaritit hervor, wie sie im Horizont der Migrationspadago-
gik bereits herausgearbeitet wurde (Mecheril, 2014b). Postkommunitire Solidaritit stellt
eine pragmatische Handlungsorientierung dar, die Bildung an dem Leid Anderer aus-
richtet, anstatt an dem, was unter den kontingenten Bedingungen als das Eigene gilt.
Alle drei Elemente sind zwar bereits im migrationspadagogischen Horizont angelegt.
Jedoch kann die von mir vorgenommene hegemonietheoretische Ubersetzung auf die
Bildungsvokabel hoffentlich einen anregenden Beitrag leisten, der iiber die blofRe Repli-
kation bereits vorliegender Konzepte und Uberlegungen hinausgeht, indem sie ihnen
interessante Nuancen und Betrachtungsweisen hinzufugt.

5.4.1 Provinzialisierung des Selbst

Wenn Bildung als ein Subjektivierungsgeschehen beschrieben wird, in dem sich ein
Selbst in ein Verhiltnis zur Welt und zu Anderen setzt, ist die Frage von hoher Bedeu-
tung, wie ein Selbst aussehen kann, das in hegemonietheoretischer Hinsicht »ange-
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messen« auf die subjektbezogenen Anfragen migrationsgesellschaftlicher Verhiltnisse
antwortet. Dass diese Frage nicht endgiiltig und in klaren Umrissen bestimmt wer-
den kann, liegt unter Anbetracht der radikalen Unbestimmtheit des Sozialen auf der
Hand. Dementsprechend erfordert der hegemonietheoretische Horizont den Entwurf
eines imaginiren Subjekts, das sowohl bestimmt wird als auch unbestimmt bleibt, um
dennoch iiber eine angemessene Bildung nachdenken zu kénnen. Das Nachdenken
itber Bildung benétigt also auch eine vorliufige und kontingente Bestimmung des
imaginiren Subjekts, auf das sich die konkreten Uberlegungen nach den Méglichkeiten
gebildeter Inverhiltnissetzungen beziehen. Notwendig ist diese kontingente Bestim-
mung, damit das Nachdenken nicht in abstrakte Gedankenspiele iiber eine allgemeine
Unbestimmtheit abgleitet. Im Gegensatz zur kontingenten Bestimmung steht nimlich
der ausschliefiliche Fokus auf eine allgemeine Unbestimmtheit in der Gefahr, die kon-
tingente differenzielle Bestimmtheit des Sozialen aus dem Blick zu verlieren und im
selben Zuge die partikularen Normen des vermeintlich Allgemeinen subtil zu reprodu-
zieren. Doch trotz der Notwendigkeit der kontingenten Bestimmung eines imaginiren
Bezugspunkts, muss es aus hegemonietheoretischer Sicht gleichzeitig darum gehen,
diesen Bezugspunkt in gewisser Weise unbestimmt zu halten. Denn weder eine kon-
krete Subjektposition noch die komplexen und ambivalenten Verhiltnisse (siehe auch
Kap. 3.3.5), die den Kontext der Subjektivierung mitbestimmen, liegen endgiiltig und
unverdndert vor (zum forschungspragmatischen Paradox der verallgemeinerten Spezi-
fizierung der Betrachtungen siehe etwa auch Kap. 1.1). Es ldsst sich also schlussfolgern,
dass aufgrund der Kontingenz der Verhiltnisse das, was eine differenzielle Subjekti-
vierungsweise als gebildet auszeichnen mag, nicht anhand eines festen Bezugspunkts
(vorher-)bestimmt werden kann. Denn Bildung zeigt sich, wenn tiberhaupt, lediglich
im Vollzug der komplexen und ambivalenten sozialen Praxis. Moglich ist allerdings ein
Nachdenken iiber Bedingungen, die unter Beriicksichtigung der unbestimmten Be-
stimmtheit (migrations-)gesellschaftlicher Wirklichkeit Bildungsprozesse mit héherer
Wahrscheinlichkeit erméglichen als andere.

Das imaginire Subjekt, auf das sich meine nachfolgenden Uberlegungen beziehen,
stellt primir ein im weitesten Sinne europdisches Subjekt dar. Dies hat nicht nur mit
der lokal- und globalgesellschaftlich hohen Privilegiertheit von mir als Verfasser und
mit meiner Erkenntnisposition zu tun, sondern liegen auch den fiir die vorliegende
Arbeit grundlegenden Uberlegungen zu Migrationsgesellschaft(-lichkeit) uniiberseh-
bar die kontextuellen Referenzen Deutschland und Europa zugrunde (siehe Kap. 3).
Und trotzdem stellt die Verallgemeinerung eines imaginiren europiischen Subjekts,
wie in Kapitel 3.4.2 bereits hervorgehoben wurde, eine unangemessene Vereinheit-
lichung dar und es miissen im Grunde auch die europiischen Subjekte mit Bezug
auf ihre polydifferenziellen (De-)Privilegiertheiten, die sie kontextspezifisch erfahren,
ausdifferenziert werden. Denn es macht bspw. einen signifikanten Unterschied, in
den vorherrschenden migrationsgesellschaftlichen Verhiltnissen als minnlich-weif3-
europiisch oder als Schwarz-queer-europdisch zu gelten. Dieser Unterschied ist jedoch
weder eindeutig noch ist er endgiiltig und fir alle Kontexte und Situationen in gleicher
Weise bestimmbar, sondern bleibt zu einem gewissen Grad unbestimmt — wobei eine
solche kontextrelationale Betrachtung keine Umkehrung/Umkehrbarkeit von Diskri-
minierungsverhaltnissen suggerieren soll. Der Notwendigkeit der Bestimmung eines
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imaginiren Bezugssubjekts steht also die Notwendigkeit gegeniiber, diese Bestimmung
gleichzeitig zu einem gewissen Grad unbestimmt zu lassen. Um diese Spannung zwi-
schen den beiden Notwendigkeiten aufrechtzuerhalten, stellen in den nachfolgenden
Auseinandersetzungen diejenigen Subjekte den imaginiren und paradox un_bestimm-
ten Bezugspunkt dar, die sich in dem weit gefassten Vergesellschaftungskontext Europa
subjektivieren und migrationsgesellschaftlich in polydifferenzieller Weise unterschied-
liche (De-)Privilegiertheiten erfahren. Allerdings bleibt selbst diese Spezifikation der
Bezugssubjekte auf polydifferenziell (de-)privilegierte europiische Subjekte unprizise,
da bspw. Menschen, die in Europa als illegalisierte Migrant*innen leben (siehe Kap. 3.2),
nicht so einfach unter den folgenden bildungstheoretischen Reflexionen reprisentiert
werden konnen.

Die idealtypisch imaginierten Subjekte stehen global betrachtet in einem Verhilt-
nis der relativen Privilegierung zu vielen anderen Subjektpositionen der gegenwirtigen
Welt (Spivak, 2004, S. 525), auch wenn sich diese relative Privilegierung kontextspezi-
fisch und im globalen Maf3stab unterschiedlich artikuliert. Neben der relativen globalen
Privilegiertheit aufgrund des legitimierten Aufenthalts in dem Vergesellschaftungskon-
text Europa ist folglich auch das Verhiltnis zwischen den als europdisch markierten Sub-
jekten ebenfalls als durch polydifferenzielle Deprivilegiertheit und Privilegiertheit cha-
rakterisiert zu verstehen (siehe Kap. 3.4.2). Trotz dieser polydifferenziellen (De-)Privile-
giertheit des imaginiren Subjekts ist der Blickwinkel der weiteren Uberlegungen hin-
sichtlich der Bedingungen der Ermoglichung von mehr Unbestimmtheit Anderer (als
Grundlage fiir mehr Unbestimmtheit aller) auf eine global betrachtet relativ privilegier-
te Subjektposition ausgerichtet. Wie Spivak (2004) in dem bereits herangezogenen Bei-
trag Righting Wrongs herausstellt, ist Bildung nicht nur als ein Phinomen relativ privi-
legierter Subjekte zu denken. Jedoch macht es einen Unterschied, ob iiber Bildungs-
prozesse von privilegierteren oder deprivilegierteren Subjekten nachgedacht wird. Im
Kontext der privilegierten Erkenntnisposition, von der die vorliegende Untersuchung
auf Bildung in der Migrationsgesellschaft blickt, witrde m.E. eine Fokussierung auf die
Bildung von Subalternen zurecht als anmafiend, zynisch und einer Hybris verfallen be-
trachtet werden. Aber auch wenn ich die potenziellen Bedingungen der Erméglichung
von mehr Unbestimmtheit Anderer aus einer global betrachtet relativ privilegierten Sub-
jektposition fokussiere, gilt es, die polydifferenziellen Positioniertheiten sowie eine ver-
antwortungsvolle, differenzielle Inverhiltnissetzung zu diesen von den Uberlegungen
nicht auszublenden (siehe unten). Denn es macht unter anderem im lokalen Kontext
einen signifikanten Unterschied, ob tiber die Bildung verhiltnismifiig deprivilegierter
oder privilegierter Subjekte nachgedacht wird.

In Righting Wrongs hebt Spivak (2004) unter anderem hervor, dass eine verant-
wortungsvolle Antwort im Rahmen des globalen Nord-Siid-Verhiltnisses keine des
stellvertretenden Richtens von Unrecht, das den Subalternen dieser Welt widerfihrt,
sein kann. Ihres Erachtens geht es vor allem um eine radikale Verinderung des paterna-
listischen Subjekt-Objekt-Verhiltnisses und seiner strukturellen Bedingungen. Deshalb
lege ich meinem Nachdenken iiber grundlegende Erméglichungsbedingungen fiir mehr
Unbestimmtheit aller ein Subjektverstindnis zugrunde, das auf Bedingungen abzielt,
die Andere als handlungsfihige Subjekte zulassen und sie dadurch weniger paterna-
listisch entmiindigen. Um ein solches Subjektverstindnis zu formulieren, abstrahiere
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ich allgemein und unabhingig von den polydifferenziellen (De-)Privilegiertheiten der
imaginierten Subjekte in einem ersten Schritt die Notwendigkeit der Provinzialisierung
des Selbst.”* Mit dieser Formulierung schlief3e ich an Dipesh Chakrabartys (2008) Kon-
zept des Provincializing Europe an. Aber wihrend Chakrabarty sein Konzept, in dem es
darum geht, Europa als Reprisentant der universellen Rationalitit zu dezentrieren, als
eine Strategie aus der Position deprivilegierter, (post-)kolonisierter Subjekte formuliert,
wende ich die Figur der Provinzialisierung auf die global betrachtet privilegiertere Posi-
tion europdischer Subjekte. In dieser Wendung bezeichne ich mit der Provinzialisierung
des Selbst ein Subjekt, das die eigene Provinzialitit anerkennt. Denn die Anerkennung
der eigenen Provinzialitit betrachte ich als Voraussetzung der angemessenen Anerken-
nung der eigenen differenziellen Involviertheit in Herrschafts- und Gewaltverhiltnisse
sowie auch der Wiirde (im Sinne von Freiheit, Gleichheit und Solidaritit), der Anspriiche
und Lebensweisen differenzieller und antagonistischer Anderer.

In den Uberlegungen zur Provinzialisierung des Selbst dient mir »Europa« als Met-
onymie fiir ein Denken, das sich selbst als Zentrum der universellen Vernunft begreift.
Diese imaginire Figur »Europa« referiert auf den Entstehungs-, Verwertungs- und Be-
zugskontext sowie die imaginiren Bezugssubjekte des bildungstheoretischen Nachden-
kens in dieser Arbeit. Und damit verbunden bringt die Rede von der Provinzialisierung
Europas einen besonderen Charme mit sich.” Diesen Charme fithre ich im Folgenden
im Zusammenhang und im Kontrast zu Chakrabartys (2008) Konzept der Provinzialisie-
rung Europas niher aus. Chakrabarty (ebd., S. 3) beginnt seine Auseinandersetzungen
mit der Provinzialisierung Europas mit der Feststellung, dass es ihm nicht um eine Re-
gion auf dem Planeten Erde gehe, die Europa genannt wird. Denn dieses (geopolitische)
Europa wurde ihm zufolge schon lingst durch die Geschichte provinzialisiert (ebd.). Das
Europa, das Chakrabarty (ebd., S. 4; Herv. i. Orig.) zu provinzialisieren und zu dezentri-
erenversucht, istvielmehr »an imaginary figure that remains deeply embedded in clichéd
and shorthand forms in some everyday habits of thought that invariably subtend attempts
in the social sciences to address questions of political modernity in South Asia.« Im Zuge

22 Vermeintlich im Widerspruch dazu fordern Mecheril und Fullekruss (2023) dazu auf, politische
Bildung in der Migrationsgesellschaft als Entprovinzialisierung zu verstehen. Der Widerspruch
scheint mir aber nur ein vermeintlicher zu sein, fassen sie unter Entprovinzialisierung doch vor
allem das Moment der postkommunitaren Solidaritit (siehe Kap. 5.4.3) und binden ihren Entpro-
vinzialisierungsbegriff — weder aufbauend noch abgrenzend — an das theoretische Konzept des
Provincializing Europe von Chakrabarty zurtick.

23 Fernando Coronil (2019, S. 418) stellt der Provinzialisierung Europas, die er aus der Sicht Asiens
als notwendig erachtet, aus lateinamerikanischer Position eine »Globalisierung der Peripherie«
entgegen. Darunter versteht er eine dekonstruktive Auseinandersetzung mit der hegemonialen
Differenz von scheinbar selbst hervorgebrachten modernen Metropolen und riickstandigen Pe-
ripherien und hebt auf die relationalen Verwobenheiten der globalen Verhiltnisse ab (ebd.). In
meiner Lesart unterscheidet sich das hinter den unterschiedlichen Begriffen von Chakrabarty und
Coronil befindliche Programm jedoch nicht kategorisch voneinander (bei Coronil bleibt das Pro-
gramm jedoch lediglich angedeutet), denn auch bei Chakrabarty geht die Provinzialisierung Euro-
pas aus Sicht »indischer« Subjekte mit einer Aufwertung subalternisierter Positionen einher. Mit
Bezug auf den epistemischen Ort der vorliegenden Arbeit sowie des Autors (»Europa«) iiberzeugt
die Figur der Provinzialisierung Europas m.E. jedoch mehr.
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der europiischen Kolonisierung der Welt, so kénnte mit und in Erweiterung von Cha-
krabartys Auseinandersetzung mit den Sozial- und Geschichtswissenschaften des glo-
balen Siidens gesagt werden, hat sich die imaginire Figur »Europa« als stillschweigen-
de Referentin (silent referent), die sowohl fiir das erstrebenswerte Ideal als auch fiir das
abzuwehrende Imperium steht, in die weltweiten Wissensproduktionen und Représen-
tationen sowie in die Alltagsbewusstseine der Subjekte eingelagert (ebd., S. 28). Europa
stellt denverdeckten leeren Signifikanten dar, in dessen Verhiltnis sich die globale sozia-
le Wirklichkeit konstituiert. Und in der hinter diesem Signifikanten stehenden hegemo-
nialen, eurozentristischen Epistemologie wird, so Chakrabarty (2008) in einem weiten
Sinne, die menschliche Geschichte als fortschreitende, aufsteigend-teleologische Ent-
wicklung reprisentiert, in der Europa das zivilisatorische Maf aller Dinge ist. Was zur
Folge hat, dass die europiische Moderne als die logische und fortschrittlichste Entwick-
lung der Menschen betrachtet wurde und wird, anstatt diese nur als eine Moglichkeit
menschlicher Entwicklungen unter vielen zu begreifen.

Die vielen anderen Geschichten und Entwicklungen, die aus dieser Sichtweise als
nicht- oder vormodern gesehen und behandelt werden, riicken bei Chakrabarty — weder
romantisch noch atavistisch - als andere und zugleich zutiefst mit der hegemonialen
Moderne verwobene Geschichten und Entwicklungen in den Blick (siehe auch Rand-
eria, 1999). Deshalb geht die intellektuelle Provinzialisierung Europas im Denken der
Menschen weder mit einer vereinfachten Zuriickweisung europdischen Denkens oder
von Universalismen per se einher (Chakrabarty 2008, 2013). Noch geht es der Provinzia-
lisierung um eine vereinfachte Umkehrung des universalisierend-provinzialisierenden
eurozentristischen Narrativs zugunsten einer Privilegierung anderer Episteme oder ei-
nes Kulturrelativismus, in dem allen Erzihlungen derselbe Wahrheitsgehalt zugewiesen
wird. Die Praxis der Provinzialisierung stellt fiir Chakrabarty vielmehr eine Anstren-
gung dar, zwei widerspriichliche Standpunkte in einer uniiberwindbaren Spannung
zueinander zu halten: auf der einen Seite den universalistisch-aufklirerischen Stand-
punkt, der sowohl eine Kritik des kapitalistischen Imperialismus erméglicht als auch
anregende Positionen einer abstrakten, universellen, aber niemals verwirklichbaren
Menschheit anbietet. Und auf der anderen Seite den partikularistisch-provinziellen
Standpunke, der die verschiedenen Arten des Menschseins respektive des In-der-Welt-
Seins, ihre Begrenztheiten, Prekarititen, Inkommensurabilititen und Verwobenheiten
in den Fokus der Betrachtung riickt (Chakrabarty, 2008, S. 254). Wie Chakrabarty (2013,
S. 155) herausstellt, geht es folglich »nicht darumx,

»dass der Rationalismus der Aufkldrung in sich unverniinftig ist, sondern es soll
vielmehr dokumentiert werden, wie und durch welchen historischen Prozess der Ein-
druck — der schliefdlich nicht fiir jeden zu allen Zeiten evident war— erweckt werden
konnte, dass die >Vernunft<der Aufklarung auch weit (iber den Ort hinaus, an dem sie
entwickelt wurde, soffenkundig« sei.«

Das Programm der Provinzialisierung Europas stellt jedoch mehr als nur eine Dekon-
struktion des imaginiren Charakters der vermeintlichen Erhabenheit und Vollkommen-
heit Europas dar. Sondern das Projekt der Provinzialisierung beinhaltet,
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»(a) das Eingestdndnis, dass bereits Europas Aneignung des Adjektivs >modern« ein
Stiick globale Geschichte ist, von der die Geschichte des europiischen Imperialismus
einen untrennbaren Teil bildet, und (b) die Einsicht, dass diese Gleichsetzung einer be-
stimmten Version von Europa mit der>Moderne«nicht allein das Werk von Europiern
ist« (ebd.).

Die Provinzialisierung Europas als Programm schlief3t schlussendlich die spannungsvol-
le De- und Rekonstruktion partikularer Universalismen ein, die von der Anerkennung
sowohl der Ambivalenzen, Widerspriiche und Gewaltanwendung sowie der Tragodien
und Ironien des Projekts der (europiischen) Moderne (ebd., S. 156) als auch der Bedeu-
tung nicht-europiischer Wissensarchive (ebd., S. 154) getragen und permanent subver-
tiert wird. Wie dieses Projekt gelingen kann, ist laut Chakrabarty hochst ungewiss. Wenn
es aber gelingen kann, dann nur als Projekt, das »in sich selbst seine eigene Unmoglich-
keit« erkennt (ebd., S. 158).

Gewendet auf das »europiische« Bildungssubjekt muss eine Provinzialisierung, wie
sie bis hierhin skizziert wurde, als eine gedacht werden, die das Subjekt in seiner (pro-
vinziellen) sozialen Positioniertheit und seinem »Dilettantismus« (Reichenbach, 2001,
S. 344-361) zum Thema macht. Eine solche Provinzialisierung folgt den Grundsitzen ei-
ner demokratischen Ethik der Selbstentfremdung (Marchart, 2010, S. 342), welche die
Tatsache anerkennt, dass »[jlede soziale Identitit [...] die Bedingungen ihrer Moglich-
keit nur aufierhalb ihrer selbst finden« kann (ebd., S. 343). Das Selbst zu provinzialisie-
ren bedeutet in diesem Sinne, eine Kontextualisierung des Subjekts bezogen auf die ge-
gebenen, un_bestimmten Verhiltnisse zu vollziehen. Diese Kontextualisierung nimmt
ihren Ausgangspunkt in einer universell-partikularen Bewegung der Anerkennung der
eigenen unverschuldeten (De-)Privilegiertheit sowie der nicht-souverinen Begrenztheit
und Relationalitit. Wobei diese Bewegung gleichzeitig mit der Anerkennung anderer
Geschichten und Temporalititen einhergeht, die in der hegemonialen Ordnung des eu-
ropéischen Geschichts- und Bildungsdenkens nicht reprisentiert sind. Die Provinzia-
lisierung des Selbst ist in diesem Verstindnis eine de_subjektivierende Bewegung, die
nach Wegen weg von den hegemonialen Vorstellungen souveriner, eurozentristischer
Subjektivitit hin zu post-souverinen, universell-partikularen Subjektivititen sucht.

Bei dieser Suche geht es aber auch nicht darum, in einen essenzialistisch-mona-
dischen Pluralismus der Kulturen oder Ethnien abzudriften, wie dies der Begriff der
Provinzialisierung woméglich suggerieren mag. Zumindest verweisen unterschiedliche
Kritiken an Chakrabartys Konzept der Provinzialisierung Europas indirekt oder direkt
auf die Gefahr, dass diese in einem Denken des Riickzugs zu monadischen Differenzpo-
sitionen (gedacht als wesenhafte Unterschiede) miinden kann. Bspw. stellt Meera Nan-
da (2003, S. 153) heraus, dass die Programmatik der Provinzialisierung Europas nicht
nur mit emanzipatorischen Projekten (etwa dem Feminismus) kompatibel ist, sondern
unwillentlich auch rechtspopulistischen Strémungen und Parteien in die Hinde spielt.
Es scheint deshalb wichtig zu sein, das Projekt in einem radikaldemokratischen Hori-
zont zu verankern und hervorzuheben, dass Provinzialisierung keine Begrenzung der
essenziellen Grenzen eines Selbst, einer Nation etc. meint, sondern auf die Anerken-
nung der eigenen relationalen Dezentriertheit, Nicht-Notwendigkeit und Begrenztheit
abzielt, die nichts mit wesenhaften Subjektpositionen zu tun hat. Einen dhnlichen Kri-
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tikpunkt wie Nanda duflert auch Jean-Loup Amselle (zit.n. Glasman, 2011, S. 232). Er kri-
tisiert an Chakrabartys Konzept, dass sich dieser »auf eine binire Opposition zwischen
Indien und Europa [stiitze], die selbst ein europdisches Produkt sei« (ebd.). Amselle be-
fiirchtet, dass in diesem Zugang die indische Kultur als abgeschlossene Entitit betrach-
tet wird, die sich nicht relational in Kontakten mit anderen Kulturen herausgebildet ha-
be. Fiir Glasman (ebd.) verkennen jedoch sowohl die Kritik von Nanda als auch dieje-
nige von Amselle »die Nuancen in Chakrabartys Werk, der Europa-Indien gerade nicht
als binire Opposition versteht und somit auch nicht bei einer geschlossenen kontinen-
talen Geschichtsschreibung Indiens enden kann.« Entgegen derjenigen Interpretatio-
nen der Provinzialisierung im Sinne einer Riickkehr zu monadischen Positionen ist da-
her dringend hervorzuheben, dass die Bewegung der Provinzialisierung kein Programm
der Ritckkehr zu einem Ursprung verfolgt, sondern vielmehr auf die Anerkennung der
konstitutiven Einbettung in partikulare und universelle Hegemonien als Ausgangspunkt
fiir verantwortungsvolle Inverhiltnissetzungen abzielt. Fiir eine derartige Provinziali-
sierung des Selbst erscheinen mir migrationsgesellschaftlich betrachtet fiinf Momente
bedeutsam zu sein:

(1) Anerkennung der eigenen Begrenztheit

»Die Tatsache, dass die westlichen Europier sich vorstellten, sie seien der Héhepunkt
einer im Naturzustand begonnenen Zivilisationsentwicklung«, schreibt Anibal Quijano
(2019, S. 47; Herv. i. Orig.), »fiihrte dazu, dass sie sich auch als die Modernen der Mensch-
heit und ihrer Geschichte sahen, das heifdt als das Neue und zugleich das am weitesten
Entwickelte der Spezies.« Da die Kolonisierung der Welt mafgeblich von einem Bildungs-
verstindnis und einer Bildungspolitik getragen war, die auf der hier etwa von Quijano
dargestellten Hybris des fortschrittlichen, rationalen europiischen Subjekts griindete
(Castro Varela, 2016, S. 50f.), setzt die Provinzialisierung des Selbst eine Dekonstruk-
tion und Abwendung historisch sedimentierter Vorstellungen allmichtiger, rationaler
Subjektivititen und ihrer differenziellen Grundierungen voraus (siehe unten zur Kritik
an Fundamentalismen und ihrer Legitimitdt). Um dies zu erreichen, sind de_subjektivie-
rende Suchbewegungen notwendig, die auf Wege der Dezentrierung eurozentristischer
Vorstellungen eines souverinen und universellen Subjekts der Vernunft zielen, das
dessen Stimme im Namen aller in der Welt erheben kann und vermeintlich - als Biirde
der Privilegierten (Spivak, 2008, S.524; eigene Ubersetzung) — auch muss. Diese De-
zentrierung verortet die eurozentristischen Subjektvorstellungen in ihrer regionalen
Herkunft kontextspezifischer Episteme (Chakrabarty, 2008, S. xiii). Wie bereits oben
mit Chakrabarty angesprochen wurde, bedeutet die Bewegung der Dezentrierung al-
lerdings nicht zwangsliufig eine Verabschiedung europiischer Wissensformen und
Subjektvorstellungen zugunsten einer kulturrelativistischen Position, sondern Dezen-
trierung stellt vielmehr eine affirmative Sabotage der entsprechenden Wissens- und
Subjektivierungsformen dar (Spivak, 2013, S. 510). Diese affirmative Sabotage formt
»die Instrumente des Kolonialismus in Werkzeuge fiir dessen Uberschreitung umc
(Castro Varela & Dhawan, 2020, S. 214) und geht mit einer paradoxen Suchstrategie
der gleichzeitigen Affirmation und Sabotage eurozentristischen Wissens einher. Diese
Suchstrategie ist Nikita Dhawan (2019, S. 195) zufolge der »paradoxen Beziehung zur
Aufklirung« geschuldet, die fiir sie darin besteht, »dass unser Kritikmodus genau wie
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unsere Konstitution als kritische Subjekte ein Erbe der Aufklirung« (ebd.) sind, das
nicht einfach geleugnet werden kann. Die epistemische Hegemonie »Europasc, die sich
auch in den materiellen globalen Ungleichheitsverhiltnissen zeigt, ist darum nicht ein-
fach aus der Geschichte zu l6schen, sondern muss von innen her sabotiert und gedffnet
werden. Dieser Akt der Sabotage »zielt auf eine Unterwanderung durch Blockierung
und Unterbrechung« (ebd., S.197) mittels einer »radikale[n] Kontextualisierung [...],
die die Annahme des universellen Charakters von Wissen effektiv untergribt« (Castro
Varela, 2016, S. 51). Mit dieser Kontextualisierung sollen Rekonfigurationen und Neuan-
ordnungen ermdglicht werden, die das Selbst als begrenzt und relational zu erkennen
geben.

(2) Anerkennung polydifferenziell unverschuldeter (De-)Privilegiertheiten

Eine hegemonietheoretisch informierte Bildung im Sinne der eben ausgefithrten Aner-
kennung der eigenen Begrenztheiten setzt die Auseinandersetzung mit der abwesenden
Anwesenheit derjenigen subjektkonstitutiven Elemente voraus, die von hegemonialen
Subjekt- und Bildungsprozessen tendenziell ausgeblendet bzw. ausgeschlossen werden.
Nach Castro Varela (2016, S. 52), die sich an Spivak (2013) anlehnt, geht es in dieser Aus-
einandersetzung unter anderem darum, »die andere Seite des Wissens, die [erlernte]
Ignoranz nimlich, in den Blick zu nehmen.« Mit dem Begriff erlernter Ignoranz bezieht
sich Spivak nicht lediglich auf Nicht-Wissen, sondern sie versteht darunter eine struk-
turell produzierte »Ahnungslosigkeit, die Machtstrukturen stabilisiert und an der fest-
gehalten wird, weil sie beispielsweise Schutz vor Selbstkritik bietet« (Castro Varela 2016,
S. 52). Fir die migrationsgesellschaftlichen Verhiltnisse bedeutet dies, dass insbeson-
dere die unverschuldeten polydifferenziellen (De-)Privilegiertheiten in den Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit riicken (siehe Kap. 3.4.2). Aus diesem Grund erfordert eine migrati-
onspidagogische Bildung die Beschiftigung mit Wissen iiber die eigene(n) Subjektposi-
tion(en) und die Privilegierungen und Deprivilegierungen, die — im lokalen und im glo-
balen Mafistab — tendenziell mit diesen unterschiedlichen Positionierungen einherge-
hen (siehe Kap. 3.4 und 5.3.1). Und dies trotz oder sogar aufgrund der ambivalenten, er-
moglichend-unterwerfenden Funktion von Wissen im Rahmen der Konstituierung von
Macht- und Herrschaftsverhiltnissen (siehe Kap. 4.4.2). Denn von dieser ungewissen
Position der eigenen polydifferenziellen (De-)Privilegiertheit aus kann die Suche nach
der angemessenen Verantwortung der Unbestimmtheit deprivilegierter Anderer ihren
Ausgangspunkt nehmen.

(3) Kritik an Fundamentalismen und ihrer Legitimitat

Neben der Anerkennung polydifferenzieller (De-)Privilegiertheiten ist fiir die Anerken-
nung der eigenen Begrenztheit im Zuge der Provinzialisierung des Selbst jedoch auch
die Kritik an den ideologischen Diskursen bedeutsam, die die erlernte strukturelle Igno-
ranz erst ermdglichen. Denn die systematische Ausblendung der eigenen unverschul-
deten (De-)Privilegiertheiten bzw. von lokalen und globalen sozialen Ungleichheitsver-
hiltnissen kann nicht allein itber den expliziten Ausschluss ungleichheitskritischer Dis-
kurse aus dem Raum des Moglichen gewihrleistet werden. Die systematische, struk-
turelle Ausblendung von Diskursen, die das organische Funktionieren einer (migrati-
ons-)gesellschaftlichen Ordnung behindern, basiert Saphira Shure (2021, S. 97) zufol-
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ge auf einer paradoxen Bewegung der De_Thematisierung, in der »bestimmte Prakti-
ken der Thematisierung, [..] etwas Bestimmtes zum Verschwinden und es in diesem
Akt zugleich zur Wirksambkeit bringen.« Fiir diese paradoxe Praxis der De_Thematisie-
rung sind fundamentalistische Diskurse — etwa »der Universalisierung (des Partikula-
ren), der Naturalisierung (des Kulturellen), der Vernotwendigung (des Kontingenten),
der Normativierung (des Empirischen) oder der Essentialisierung (des Relationalen)«
(Mecheril & Rangger, 2022c, S. 248) — in hohem Maf3e funktional. Diese fundamentalis-
tischen Diskurse weisen kontingente Griinde als notwendige Fundamente aus. In die-
ser Betrachtungsweise stellen Diskurse der Leistungsgerechtigkeit, der selbstverschul-
deten Unmiindigkeit und insbesondere des Rassismus bzw. der natio-ethno-kulturell
bedingten Ungleichheit herrschaftsfunktionale Fundamentalismen dar, die das Fortbe-
stehen der vorherrschenden migrationsgesellschaftlichen Verhiltnisse durch den syste-
matischen diskursiven Ausschluss der eigenen unverschuldeten (De-)Privilegiertheiten
fordert.

(4) Anerkennung anderer Wissensformen

Zugleich kann die Provinzialisierung des Selbst auch nicht lediglich auf die Erkundung
der Grenzen des Selbst begrenzt bleiben. Vielmehr eroffnet die Anerkennung der kon-
textgebundenen Begrenztheit des westlich-universalistischen Wissens auch einen Mog-
lichkeitsraum zur Anerkennung anderer Wissensformen, die im Denken des Eurozen-
trismus als nicht-rationale, partikulare und traditionelle Formen des Wissens ausge-
schlossen oder marginalisiert werden (Chakrabarty, 2008). Eine solche Anerkennung ist
aber nicht nur als eine selbstbeziigliche Perspektiverweiterung wichtig, sondern wird
auch von einer Vorstellung migrationsgesellschaftlicher Verantwortung angeleitet, die
von der Annahme ausgeht, »dass es keine globale soziale Gerechtigkeit ohne eine globa-
le kognitive Gerechtigkeit geben kann, sprich, dass zwischen den verschiedenen Arten
und Weisen des Wissens Gerechtigkeit bestehen muss« (Sousa Santos, 2018, S. 349). Eine
derartige Gerechtigkeit geht weder mit einer essenzialistischen, fundamentalistischen
und anti-europiischen Ablehnung westlicher Episteme einher noch tritt sie fiir die be-
dingungslose Anerkennung fundamentalistischer und/oder nationalistischer Episteme
des Globalen Siidens ein (Grosfoguel, 2007, S. 212). Im Gegenteil eréffnet das Programm
der kognitiven Gerechtigkeit einen Raum jenseits des »hegemoniale[n] westliche[n] Mo-
dell[s] der Rationalitit« (Sousa Santos, 2018, S. 245), das auf einer »Monokultur des Wis-
sens und der Genauigkeit des Wissens« (ebd., S. 256; Herv. i. Orig.), einer »Monokultur der li-
nearen Zeit« (ebd., S. 257; Herv. i. Orig.), einer »Monokultur der Naturalisierung der Differen-
zen« (ebd.), einer »Monokultur der Logik des herrschenden Maf3stabs« (ebd., S. 258; Herv. i.
Orig.) sowie einer »Monokultur der kapitalistischen Produktivititslogik« (ebd.) beruht. Die-
ser monokulturellen Rationalitit gegeniiber schligt de Sousa Santos (ebd., S. 279-313)
eine »Okologie der Wissensformen« vor, die auf Basis der Anerkennung »der Unvollstin-
digkeit aller Wissensformen [auf] epistemologische Dialoge und Debatten zwischen den
verschiedenen Wissensformen« abzielt (ebd., S. 281). Wobei allerdings zu bedenken ist,
dass das Moment der Anerkennung anderer Wissensformen weder zur Relativierung
des ungleichen Geltungsanspruchs unterschiedlicher Wissensformen noch als Selbst-
zweck im Sinne der eigenen Potenzierung erfolgt. Das Moment folgt vielmehr einem
Projekt der globalen kognitiven Gerechtigkeit, an dem sich auch die unterschiedlichen
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Wissensformen zu bemessen haben (ebd., S. 282). Dariiber hinaus findet die Okologie
der Wissensformen in keinem egalitiren und machtfreien Raum statt, sondern bleibt
selbst auch immer an die hegemonialen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse gebunden
und ist letztlich nur durch die Anerkennung seiner begrenzten Moglichkeiten erreichbar
(ebd., S. 282f.; siehe auch Kap. 6.3).

(5) Orientierung an der Wiirde und (prinzipiellen) Handlungsfahigkeit Anderer

So notwendig die Anerkennung anderer Wissensformen ist, so unmaglich und wider-
spriichlich ist sie zugleich in hegemonietheoretischer Hinsicht. Auf der einen Seite ist
sie unmoglich und widerspriichlich, da die Anerkennung anderer Episteme immer eine
Ubersetzung darstellt, die nie vollstindig transparent und jenseits asymmetrischer Ver-
hiltnisse realisiert werden kann (Spivak, 2012). Weshalb die Praxis der Anerkennung zu
einem gewissen Grad immer auch eine Praxis der Verkennung darstellt. Auf der anderen
Seite ist die Anerkennung aber auch unmoéglich, da — wie oben erwihnt — auch die not-
wendige Anerkennung anderer Wissensformen niemals bedingungslos erfolgen kann,
bspw. dadurch dass die anzuerkennenden Wissensformen selbst unterdriickend gegen-
tiber subalternen Gruppen sind. In diesem Zusammenhang geht es allerdings nicht nur
um die Schwierigkeit einer bedingungslosen Anerkennung, sondern die Unméglichkeit
besteht auch darin, dass der Ausschluss und die Kritik an bspw. rassistischen Wissens-
formen — besonders aus privilegierter Subjektposition — gleichzeitig immer in der Ge-
fahr steht, die Logik einer erhabenen, westlich-universalistischen und paternalistischen
Praxis des Unrecht-Richtens zu reproduzieren, die die Einschrinkungen der Autonomie
und Freiheit der Anderen nur weiter fortschreibt (Spivak, 2004). Die Anerkennung ande-
rer Wissensformen aber ist eine kontingente Anerkennung innerhalb der vorherrschen-
den komplexen und ambivalenten Macht- und Herrschaftsverhiltnisse — weshalb sich
die Provinzialisierung des Selbst allgemein an den Kriterien der Wiirde und der prinzi-
piellen Handlungsfihigkeit Anderer orientieren und diese — soweit wie moglich — auch
ermoglichen muss (Sousa Santos, 2018; Spivak, 2004), ohne dabei in einen universalisti-
schen Paternalismus abzugleiten oder einen naiven Individualismus zu forcieren. Dem-
gegeniiber werden die prinzipielle Zuschreibung von Handlungsfihigkeit und die Ori-
entierung an der Ermoglichung ebendieser von der »Fruchtbarkeit« (a) der Anerkennung
des Widerspruchs von Notwendigkeit und Unméglichkeit, (b) der Anerkennung der eige-
nen Begrenztheit sowie (c) der Anerkennung Anderer getragen. Der Mehrwert der Aner-
kennung eines Widerspruchs und seiner Grenzen liegt fiir de Sousa Santos (2018, S. 351)
allerdings nicht darin, »sich Méglichkeiten zu seiner Uberwindung vorzustellen, son-
dern in den Arten und Weisen, mit ihm und durch ihn zu arbeiten.« Fiir ihn ist ein Wi-
derspruch nicht zwingend destruktiv, sondern wird zu einem erméglichenden Wider-
spruch, indem man »die Grenzen des Denkens und Handelns in einem bestimmten Mo-
ment oder Kontext erkennt und sich dennoch weigert, diese aus der Distanz oder voller
Ehrfurcht zu betrachten« (ebd.). Ein Widerspruch wird also besonders erméoglichend,
wenn man versucht, »so nah wie moglich an die Grenzen heranzukommen, um so gut
wie moglich ihre eigenen Widerspriiche zu erforschen« (ebd.) und so auch wirkliche -
und nicht nur deklarierte — Handlungsfihigkeit der Anderen zu ermoglichen (Spivak,
2004).
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5.4.2 Kollaborative Kollektivitat

Da hegemonietheoretisch kein rationales und souverines Handlungssubjekt vorausge-
setzt werden kann, kann auch die Verantwortung migrationsgesellschaftlicher Un_Be-
stimmtheit weder bei der Provinzialisierung des Selbst stehen bleiben noch lediglich bei
den individuellen Subjekten verortet werden. Sondern die Provinzialisierung des Selbst
muss um die Dimension des Kollektiven erginzt bzw. prizisiert werden, um die Mog-
lichkeit einer angemessenen Verantwortung migrationsgesellschaftlicher Antwortver-
hiltnisse zu schaffen. Kollektivitit ist bedeutsam, weil sie die grundlegende und damit
unumgingliche Erméglichungsbedingung fiir eine migrationsgesellschaftliche Verant-
wortung jenseits eines rationalen Willenssubjekts darstellt, selbst wenn sie allgemein
den Moglichkeitsraum fiir Handeln auch begrenzt. Begrenzend wirkt Kollektivitit, da
sie — aufgrund von Relationalitit und Rekursivitit — immer bereits in die subjektivie-
rende Logik der Ermoglichung und Unterwerfung eingebunden ist und damit nicht ein-
seitig positiv (als erméglichend) bestimmt werden kann. Aus demselben Grund ist Kol-
lektivitit aber auch grundlegend und unumginglich, weil die Subjekte prinzipiell nur in
Relation zu Anderen und den ihnen vorgingigen Normen handlungsfihig werden. Denn
das Selbst ist grundsitzlich ein »Kollektivwesen« (Assadi, 2013, S. 192), »da sich die Ver-
mittlung von Normen im Rahmen intersubjektiver Abhingigkeitsbeziehungen vollzieht,
innerhalb derer das Subjekt durch die Ansprache des/der Anderen in einer bestimm-
ten Form adressiert und geformt wird« (ebd., S. 191). Kollektivitit in einem weiten Sin-
ne steht in subjektivierungstheoretischer Hinsicht also am Ursprung des Subjekts, so-
dass das Individuum immer ein kollektives Subjekt ist (Butler, 2012). Kollektivitat betrifft
folglich nicht nur Formen der Kollektivsubjektivierung wie bspw. auf Basis natio-ethno-
kultureller oder heterosexistischer Zugehdorigkeitsordnungen, sondern sie ist vielmehr
selbst dann relevant, wenn das Subjekt als eigenverantwortliches Individuum (kollektiv)
in die individuelle Verantwortung genommen wird.

Im Gegensatz zu einer individualisierenden Perspektive auf die Subjekte kann die
ermoglichende Seite von Kollektivitit auf mindestens vier Dimensionen bezogen wer-
den:

(1) Erméglichung von Grenzerfahrungen

Wie bereits mit Bezug auf die Provinzialisierung des Selbst verdeutlicht wurde, erfor-
dert die Anerkennung der eigenen Begrenztheit und der Postsouverinitit auch die Aner-
kennung Anderer (sowohl anderer Wissensformen als auch der Handlungsfihigkeit An-
derer), um die eigene Begrenztheit als kollektives, relationales und abhingiges Wesen
erkennen zu konnen. Kollektivitit stellt in dieser Betrachtungsweise also eine Ermog-
lichungsbedingung der Erfahrung der eigenen Begrenztheiten sowie der Grenzen der
eigenen Grenzerfahrungen dar (Maurer, 2014, S. 254—257). Die moglichen Grenzerfah-
rungen in kollektiven Prozessen unterscheidet Susanne Maurer (ebd., S. 255) erstens in
»in sich oder an sich selbst erlebte(.) Grenzen der eigenen Moglichkeiten, Fihigkeiten
oder Haltungen sowie die subjektiven Einstellungen gegeniiber diesen eigenen Moglich-
keiten oder Fihigkeiten«, zweitens in »die erfahrenen Grenzen in sozialen Beziehungen
der verschiedenen >Intimititszonen« sowie drittens in »die strukturellen Grenzen der
sgesellschaftlichen Verhiltnisse« sowie der Denkverhiltnisse und der Denkmoglichkei-
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ten«. Diese Grenzerfahrungen sind dem Kollektiven allerdings nicht bedingungslos oder
transparent eingeschrieben, sondern stellen lediglich eine Moglichkeit der Erfahrung
neben den diskursivhiufiger wahrgenommenen Erfahrungen der Einschrinkung durch
Kollektivitit dar. Dass zumeist die damit einhergehenden Beschrinkungen in den Blick
genommen werden, ergibt mit einem Blick auf die gesellschaftliche Relevanz und Macht
von Rassismen, Heterosexismen, Ableismen und Klassismen durchaus Sinn. Kollekti-
vitit jedoch grundsitzlich auch als Praxis der Erméglichung von Grenzerfahrungen zu
betrachten, ist bedeutsam fiir eine Bildungspraxis, die von der ernsthaften Suche nach
besseren Verhiltnissen fiir alle angeleitet wird. Es geht in dieser Sichtweise also nicht
um eine naive Romantisierung von Kollektivitit, sondern um die Anerkennung des Wi-
derspruchs von Erméglichung und Beschrinkung durch Kollektivitit und die Wendung
zu einem ermoglichenden Widerspruch.

(2) Ermdglichung von Perspektiverweiterungen

Das ermoglichende Potenzial von Kollektivitit liegt aber nicht nur in der Erméglichung
von Grenzerfahrungen, sondern Erfahrungen in Kollektiven kénnen »[u]nter bestimm-
ten Umstdnden [...] auch zu Bildungserfahrungen der besonderen Art« werden« (Maurer,
2014, S. 255). Da die Provinzialisierung sowie die Erweiterung des Selbst in der Anerken-
nung Anderer wechselseitig miteinander zusammenhingen, bedarf eine Politik radika-
ler Kollektivitit einer sensiblen und nicht-essenzialistischen Ubersetzungsarbeit als »ei-
ne kollektive intellektuelle und politische Arbeit« (Sousa Santos, 2018, S. 336),

»[die] als Voraussetzung sowohl eine nichtkonformistische Haltung gegeniiber den
Grenzen des eigenen Wissens und der eigenen Praxis hat als auch die Bereitschaft,
sich tiberraschen zu lassen und vom Wissen und von der Praxis der anderen zu lernen,
um gemeinsame Aktionen mit gegenseitigem Nutzen hervorzubringen.«

Spivak (2003) hebt in diesem Zusammenhang nicht nur die Bedeutung hervor, die dem
Imaginiren im Rahmen der machtvollen Produktion Anderer zukommt. Sondern sie
stellt mit Bezug auf Literatur (die auch als eine Moglichkeit der Kollektivierung des
Selbst in all ihren begrenzenden und ermoglichenden Aspekten betrachtet werden
kann) auch heraus, dass das Einlassen auf Andere zudem mit einer Erweiterung, Be-
fragung und Uberraschung bestehender Imaginire einhergehen kann (Shure, 2023,
S.120-122). Sich auf Erfahrungen der Kollektivitit einzulassen, um sowohl die eigene
Provinzialisierung als auch die Suche nach besseren Verhiltnissen fiir alle anzustreben,
kann in der dargelegten Betrachtung also eine Erweiterung von Perspektiven sowie eine
Sensibilisierung fiir die Lebensrealititen und das Leid Anderer ermdglichen.

(3) Ermdglichung geteilter Erfahrungen

Feministische und antirassistische Projekte und Methoden basieren vielfach auf dem
Moment der Kollektivitit (Haug, 2005; hooks, 1984), da sie davon ausgehen, dass Kollek-
tivitdt nicht nur einen Raum der Pluralisierung und Vervielfiltigung erdffnet, sondern
auch geteilte Erfahrungsriume ermoglicht, also sowohl die Reflexion geteilter Erfah-
rungen unter den bestehenden gesellschaftlichen Bedingungen als auch die Produktion
gemeinsamer Erfahrungen politischer Artikulation und Wirkmichtigkeit. In der Aner-
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kennung der Voraussetzung einer Spannung zwischen einer allgemeinen unbestimmten
Andersheit und einer differenziell und antagonistisch bestimmten (Nicht-)Andersheit
geht es nicht mehr darum, so kénnte mit Butler (2018b, S. 177f.; Herv. i. Orig.) gesagt
werden, »ob ich dich erkennen kann oder ob ich erkannt werden kann, [sondern] dann
sind wir gleichermaflen gezwungen zu begreifen, dass >du< zum Schema des Menschli-
chen gehérst, in dem ich mich bewege.« Die Anerkennung einer geteilten kontingenten
und das heifdt: einer kontextuell unbestimmten und bestimmten Menschlichkeit scheint
zwar keine zwangsliufige ethische Erfahrung zu sein, die in Riumen der Kollektivitit
entsteht, sie ist aber eine mégliche Erfahrung unter der Voraussetzung eines provinziel-
len Einlassens auf Kollektivitit, die das Kollektive und das Selbst nicht zu universalisie-
ren versucht.

(4) Ermdglichung politischer Handlungsfahigkeit

Ein weiterer und bedeutsamer Aspekt, der die ermdglichende Seite der Kollektivitit be-
tont, liegt darin begriindet, dass auch politisches Handeln (Marchart, 2010, S. 311-314)
und die Verantwortung komplexer und historisch sedimentierter sozialer Ungleich-
heitsverhiltnisse (Young, 2008) Kollektivitit voraussetzen und erst durch Kollektivitat
ermoglicht werden. Im Zusammenhang mit politischer Handlungsfihigkeit als Vor-
aussetzung fiir Politik setzt Gramsci bspw. die Notwendigkeit der Konstruktion eines
Kollektivwillens voraus. Dieser Kollektivwille artikuliert sich bei ihm, wie Marchart
(2010, S. 313) mit Bezug auf Gramsci ausfithrt, im modernen Fiirsten der keine konkrete
Person sein kann, sondern ein komplexes Element darstellt, das einen kollektiven Willen
hervorzubringen und zu reprisentieren vermag.

Laclau und Moufte iibersetzen diese Konstruktion eines Kollektivwillens in die radi-
kaldemokratische Konstruktion einer Aquivalenzkette, die unterschiedliche demokra-
tische soziale Bewegungen bzw. deren Demands artikuliert und in einem leeren Signifi-
kanten reprisentiert, um so hegemoniale Wirksamkeit zu erreichen. In einem dhnlichen
Verstindnis sieht auch Young (2008) Verantwortung in global ungleichen sozialen Ver-
hiltnissen als eine politische Verantwortung, die mit der Voraussetzung einhergeht, sich
mit anderen zusammenzuschlief3en. Fiir sie ist die Organisierung kollektiven Handelns
notwendig, um die bestehenden Bedingungen dndern zu kdnnen. Denn die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse werden auch nicht durch eine*n Einzelne*n, sondern durch das Han-
deln einer Vielzahl an Akteur*innen (re-)produziert (ebd., S. 156): »The structural proces-
ses can be altered only if many actors in diverse social positions work together to inter-
vene in them to produce different outcomes.« So sehr also das Kollektive in Form von
Normen, Erwartungen und Begrenzungen auf dem Partikularen lastet, so wenig ist das
Partikulare ohne das Kollektive denkbar und so wenig ist ein politisches und verantwort-
liches Handeln, Denken und Wahrnehmen denkbar, das nicht auch durch das Kollektive
ermoglicht wird.

Es stellt sich allerdings die Frage nach der angemessenen Form von Kollektivitit,
die eine gebildete Verantwortung migrationsgesellschaftlicher Verhiltnisse ermog-
lichen kann und nicht herrschaftsstabilisierend, kommunitir-ausschlieffend oder
disziplinierend wirkt (siehe Kap. 5.4.3). Zugleich geht es aber auch nicht darum, die
unterwerfenden Seiten des Kollektiven auszublenden. Denn wie bereits herausgestellt
wurde, ist die Anerkennung der Begrenztheit, der Gewaltférmigkeit und der Unmog-
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lichkeit von Kollektivitit bzw. die Anerkennung ihres konstitutiven Widerspruchs von
Ermoglichung und Unterwerfung eine wichtige Voraussetzung fiir einen produktiven
Umgang mit Kollektivitit. Fiir de Sousa Santos (2018, S. 17) ist die radikale Anerkennung
der konstitutiven Unmoglichkeit sogar »alles, was vom Radikalismus der westlichen Mo-
derne iibrig geblieben ist«, sodass es sie zu bewahren gilt. Denn »[d]ieses Uberbleibsel,
so fithrt er (ebd.) weiter aus, »ist nicht unbedeutend und darf daher nicht mit Nostalgie
belegt werden. Es ist vielmehr der einzige Weg, sich etwas Neues vorzustellen.« Die
Suche nach besseren Verhaltnissen fiir alle ist fiir ihn deshalb keine Riickkehr zu einem
Ort, an dem noch alles gut war und von dem das Schlechte seinen Ausgang nahm. Das
Alte miisse weder beseitigt werden, um an irgendeinen Ursprung zuriickzukehren, noch
sei ihre Rekonstruktion anhand ihrer ehemaligen Prinzipien erstrebenswert (ebd.). Son-
dern es gehe darum, Riume des Kollektiven auf dem »Schutthaufen« der westlichen
Moderne zu errichten, die Wege der »Kreativitit und Unterbrechung« (ebd.) anstatt der
fortwihrenden »Reproduktion und Wiederholung« (ebd.) moéglich machen. Diese Form
der Kollektivitit setzt bei ihrer widerspriichlichen Involviertheit in die sedimentierten
gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse an und baut auf das Potenzial
des Kollektiven.

Bei der Form von Kollektivitit hingegen, die das politische Projekt der Suche nach
Moglichkeiten einer besseren Welt fiir alle erfordert, handelt es sich weniger um eine
Kollektivitit, die mit dem Begriff der Kooperation gefasst wird, sondern es gehtvielmehr
um Formen kollaborativer Kollektivitit. Wobei Mark Terkessidis (2015, S. 14) den Unter-
schied zwischen Kooperation und Kollaboration darin sieht, dass bei Kooperation un-
terschiedliche Akteur*innen aufeinandertreffen, »die zusammenarbeiten und die sich
nach der gemeinsamen Tatigkeit wieder in intakte Einheiten auflésen« (ebd.), wihrend
im Kontrast dazu Kollaboration eine Zusammenarbeit darstellt, »bei der die Akteure ein-
sehen, dass sie selbst im Prozess verandert werden, und diesen Wandel sogar begrii-
Ren« (ebd.). Kollaboration bedeutet in diesem Zusammenhang nicht nur, sich die Mii-
hen einer angemessenen Verantwortung untereinander aufzuteilen, sondern meint viel-
mehr, etwas gemeinsam zu tun, das alleine nicht gelinge (Marquardt, 2016, S. 264). Der
Begriff der Kollaboration ist allerdings, wie Terkessidis (2015, S. 7) verdeutlicht, beson-
ders in Kontinentaleuropa zu Recht meist negativ konnotiert, da er hiufig mit »Perso-
nen, die sich aus Uberzeugung oder Feigheit mit dem Dritten Reich eingelassen haben«
(ebd.), in Verbindung gebracht wird. Im Zuge der hier vorgenommenen bildungstheore-
tischen Uberlegungen wird in keinerlei Hinsicht an diese Art der kollektiven Zusammen-
arbeit angeschlossen, dieser historische Bezug kann aber - insbesondere in Hinsicht auf
postkoloniale und postnationalsozialistische migrationsgesellschaftliche Verhiltnisse —
auch nicht einfach ausgeblendet werden.

So sehr Kollaboration aber durch die Verstrickung in unterschiedliche Herrschafts-
projekte begriftlich vorbelastet ist, so wenig kann ihr politisches Potenzial fiir eman-
zipative Projekte der Zukunft vernachlissigt werden. Denn, wie Christine Thon (2013,
S.114) betont, braucht radikale Demokratie Kollektivitit, »um sich angesichts der
neoliberalen Entpolitisierung als >demokratische Gegenhegemonie« zu artikulieren.«
Und »Kollektivitit braucht radikale Demokratie, um sich nicht selbst essentialistisch
misszuverstehen« (ebd.). Insofern sind Politiken der Kollaboration und des Kollektiven
immer auch schon in feministische und antirassistische Politiken und Bewegungen
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eingeschrieben (Haug, 2005; hooks, 2015; Verges, 2020). Auch in die Bildungstheorie
werden die Momente der Kollaboration und Kollektivitit in den vergangenen Jahren zu-
nehmend explizit aufgenommen (Bunk, 2016; Dander, 2020; Marquardt, 2016; Maurer,
2014; Miethe & Roth, 2016; Ortner & Thuswald, 2013). Und diese stirkere Beriicksich-
tigung von Kollektivitit im Rahmen der Bildungstheorie begriindet Valentin Dander
(2020, S. 38) zum Beispiel mit dem Potenzial, die individualistischen Engfithrungen des
Bildungsbegriffs zugunsten einer »dezidiert politische[n] Perspektive« zu itberwinden,
»welche die Bildungsprozesse Einzelner in enger Verschrinkung mit der Transformati-
onvon Gesellschaft bzw. von einzelnen gesellschaftlichen Feldern oder sozialen Riumen
in den Blick nimmt.« Radikaldemokratische Kollaborationen setzen also weder indivi-
duelle noch kollektive Identititen voraus und sie steuern auch auf keinen konkreten Ort
zu. Sondern sie werden von einer gemeinsamen Suchbewegung getragen, »kollektive
Identititen im Sinne und als Voraussetzung einer radikalen und pluralen Demokratie«
(Thon, 2013, S. 114) politisch zu artikulieren, die wiirdevollere (Lebens-)Bedingungen fiir
alle ermoglichen.

5.4.3 Postkommunitare Solidaritat

Die Suche nach wiirdevolleren Bedingungen fiir alle kann allerdings auch nicht ohne eine
konkretere normative Orientierung erfolgen. Denn die Suche erfordert schlussendlich
ein politisches (Handlungs-)Konzept, das Bildungsprozesse in der Migrationsgesell-
schaft in angemessener Weise zu navigieren vermag. Firr die Migrationspidagogik
schligt Mecheril (2014b) hierfiir das Konzept einer postkommunitiren Solidaritit vor
(siehe mit Bezug auf Bildung Gardi et al., 2019; Mecheril, 2014a; Mecheril & Messer-
schmidt, 2016). Und auch fiir Marchart (2010, S. 357) ist aus hegemonietheoretischer
Sicht kein politischer Begriff besser geeignet als der Begriff der Solidaritit, um den
unitberbriickbaren Spalt zwischen einer demokratischen Ethik und den symbolischen
SchlieRungen von Demokratie zu tiberbriicken. Denn immerhin geht der Solidaritits-
begriff »weder in dem [Begriff] der Gleichheit noch in dem der Freiheit auf« (ebd.).
Wie Mecheril pladiert auch Marchart letztendlich fiir ein Solidarititsverstindnis, das
postkommunitir und anti-paternalistisch verfasst ist (ebd., S. 358-360).

Um verschiedene normative Konzepte unterscheiden zu kénnen, eignen sich allge-
mein die Differenzierung zwischen partikularen und universellen Orientierungen. Par-
tikulare normative Konzepte beziehen sich »auf die Funktionsfihigkeit [eines] Gesamt-
zusammenhangs« (Broden & Mecheril, 2014, S. 11), wie etwa das Paradigma der Integra-
tion (siehe Kap. 3.2.3). In diesen Verstindnissen steht das Funktionieren eines partiku-
laren Zusammenhangs tiber universellen Zielen, das Funktionieren eines bestehenden
Systems wird also bspw. als bedeutsamer erachtet als wiirdevolle Lebensverhiltnisse al-
ler. Demgegeniiber beziehen sich universelle Konzepte, denen auch das Konzept der So-
lidaritit zugerechnet werden kann, »auf die Erméglichung der Integritit des und der
Einzelnen« (Broden & Mecheril, 2014, S. 11). Sie fragen weniger nach der funktionalen
Modellierung migrationsgesellschaftlicher Verhiltnisse fiir eine hegemoniale Ordnung
als danach, »wie migrationsgesellschaftliche Verhiltnisse geschaffen werden konnen,
die die Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass Individuen sich selbst als wiirdevolle Wesen er-
fahren, darstellen und verindern kénnen« (ebd., S. 12). Im Gegensatz zu anderen univer-
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sellen Konzepten, wie etwa des Rechts oder der Gerechtigkeit, ist Solidaritit »superero-
gatorisch« (Wildt, 1998, S. 213), da sie sowohl »jenseits des Forderbaren« (ebd., S. 214) als
auch jenseits des Zweckrationalen liegt. Die Nicht-Einforderbarkeit von Solidaritit be-
deutet jedoch nicht, dass »wir« uns nicht »fiir Verhiltnisse einsetzen« (Mecheril, 2014b,
S. 80) konnen, die den Beziehungstyp der Solidaritit fordern. Vielmehr ist es, wie Lea
Susemichel und Jens Kastner (2021, S. 47) pointiert formulieren, nimlich »viel lohnen-
der, dariiber nachzudenken, welche gesellschaftlichen Verhiltnisse fiir gutes Handeln
und Leben nétig sind, was also die Bedingungen der Moglichkeit von Solidaritit sindx,
anstatt unentwegt »der miifdigen moralphilosophischen Gretchenfrage [nachzugehen],
ob Menschen von Natur aus kooperativ sind« oder nicht. Die Betonung des superero-
gatorischen Charakters von Solidaritit ist jedoch dennoch bedeutsam, um der histori-
schen Reduktion von Moral auf eine Gerechtigkeit, die sich aus dem gleichen Recht fir
alle ableitet, mit einem Konzept zu begegnen, das Gleichheit und Freiheit nicht ledig-
lich imaginir als Ausgangsbedingung voraussetzt. Unter den gegebenen migrationsge-
sellschaftlichen Bedingungen ist dementsprechend ein normatives Konzept natig, das
die ungleichen sozialen (Existenz-)Bedingungen zum Ausgangspunkt seines Handelns
nimmt und Gleichheit und Freiheit als Ziel anstrebt, wie dies fiir den Gedanken der Soli-
daritit charakteristisch ist (Marchart, 2010, S. 356f.; Mecheril, 2014b, S. 8of.; Wildt, 1998,
S. 213f.).

Im Kontext der (hegemonialen) europiischen Begriffsgeschichte ist der Solida-
ritatsbegriff vorwiegend kommunitir geprigt und wird iblicherweise im Sinne von
Briiderlichkeit an die Seite von Freiheit und Gleichheit in die biirgerlich-revolutioni-
re Trias gesetzt (Bayertz, 1998; Zoll, 2000). Aufgrund dieser begriffsgeschichtlichen
Herkunft »brachte Solidaritit eine urspriinglich kommunitaristische, wenn nicht fa-
miliaristische Komponente in den politischen Diskurs [ein]« (Marchart, 2010, S. 357).
Solidaritit wird auf diese Weise vornehmlich als ein Zusammenhalt unter Gleichen
respektive unter Vertrauten konzipiert (Honneth, 2012; Rorty, 2018). Dieser Zusam-
menbhalt setzt zwar soziale Ungleichheit voraus, bezieht sich aber lediglich auf eine
Verbundenheit innerhalb eines sozialen Zusammenhangs (Mecheril, 2014b, S. 8of.).
Neben diesen kommunitaristischen Spielformen eines kommunitiren, also auf das
Eigene bezogenen Solidarititsbegriffs kénnen aber auch individualistische und kul-
turalistische Tendenzen ausdifferenziert werden. Individualistische Spielformen, wie
etwa idealtypisch Honneths »symmetrische(.) Wertschitzung zwischen individuali-
sierten (und autonomen) Subjekten« (Honneth, 2012, S. 209), setzen im Gegensatz zu
kommunitaristischen Verstindnissen ein festes Individuum voraus, das es solidarisch
anzuerkennen und positiv zu bestirken gilt. In dieser Betrachtung wird jedoch zum
einen tendenziell die verkennende Seite der Anerkennung eher ausgeblendet (Bedorf,
2010), und zum anderen droht »[d]ie Unterstellung, der Andere besifRe wertzuschitzen-
de Eigenschaften, die es zu fordern gilt, [..] Solidaritit eine paternalistische Firbung
zu geben« (Marchart, 2010, S. 358). Kulturalistische Spielformen, die sich etwa in einer
»Solidaritit mit Fremden« (Zoll, 2000, S.167) bzw. einer »Erschaffung eines immer
grofleren und bunteren ethnos« (Rorty, 2018, S. 319; Herv. i. Orig.) artikulieren, sind dies-
beziiglich dhnlich ausgerichtet. Jedoch kehren sie das individualistische Prinzip um,
indem sie — idealtypisch — den Anderen als Kollektiv einen (relativ) feststehenden We-
senskern zuschreiben, der zum Ausgangspunkt einer Praxis der positiven Anerkennung
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wird. Kulturalistische Modelle pluralisieren so letztlich »nur einen substanzialistischen
Begriff kultureller Identitit zu einer Art Benetton-Modell von Solidaritit« (Marchart,
2010, S. 358). Letztlich stellen also alle drei lediglich Artikulationen eines Essenzialismus
dar, die sich auf eine imaginierte Wesenhaftigkeit als Bezugspunkt des Kommunitiren
beziehen.

Es scheint mir an dieser Stelle nicht weiter begriindet werden zu miissen, dass im
postfundamentalistischen Horizont der Hegemonietheorie kein Platz fiir substanzia-
listisch-essenzialistische Verstindnisse von Solidaritit ist (siehe hierfiir etwa Kap. 2.2).
Und dass diese Ablehnung auch auf die soeben herausgestellten kommunitiren Spiel-
formen von Solidaritit zutrifft, besonders wenn diese den sozialen Zusammenhang, den
sie als Bezugspunkt solidarischer Praktiken setzen, essenzialisieren. Zugleich kann ei-
ne solche Essenzialisierung jedoch nicht fiir alle Formen kommunitirer Solidaritit be-
hauptet werden, denn fiir einen Grofteil gewerkschaftlicher, feministischer und/oder
antirassistischer Praxen der Solidaritit weist das Kommunitire zumeist auch einen an-
deren ontologischen Status und eine andere politische Legitimitit auf als dies bspw.
in nationalistischen Ausrichtungen solidarischer Praxis der Fall ist. Unter migrations-
gesellschaftlichen Verhiltnissen bzw. in einem politischen Denken von Aquivalenz und
Differenz sind schlief3lich »Solidaritatskonzepte, die auf die Figur einer >Solidaritit un-
ter Vertrauten< beschrankt bleiben, nur begrenzt iiberzeugend« (Mecheril, 2014b, S. 82).
Denn zum einen problematisieren Migrationsphinomene ausgerechnet die vermeint-
liche Notwendigkeit einfacher, autonomer und puristischer Verbundenheitskonzepte,
indem sie diese infrage stellen und deren Gewaltférmigkeit aufzeigen. Und zum ande-
ren sind kommunitire Solidarititskonzepte in der Regel nicht itberzeugend, weil Migra-
tionsphidnomene gerade die komplexe und ambivalente Relationalitit von lokalen und
globalen Ungleichheitsverhiltnissen (also eine asymmetrische Verbundenheit) verdeut-
lichen. Fiir Mecheril (ebd., S. 85) besteht deshalb

»[d]er Sinn jenes als Solidaritdt bezeichneten Beziehungstypus, der auch jenseits en-
ger Zusammengehorigkeitsgefithle wirksam ist, nicht nur darin, dass er empirisch an-
zutreffen ist und ein gewissermafien integratives Potenzial besitzt, sondern auch in
dem Moment, dass er unter Bedingungen zunehmender Differenzierung von Lebens-
formen wiinschenswert ist.«

Postkommunitire Solidaritit bringt also eine Suchbewegung zum Ausdruck, die »nach
den Bedingungen der Entstehung und den Méglichkeiten der Verinderung solcher Ver-
hiltnisse [fragt], in denen sich die mir je fremden und vertrauten sozialen Kooperati-
onspartner_innen nicht entfalten und entwickeln kénnen« (ebd., S. 90).

Ein solches Verstandnis von Solidaritit, das sich nur auf jemanden beziehen kann,
»dessen Position sich von meiner unterscheidet« (Marchart, 2010, S. 359), setzt fiir Mar-
chart eine »Entsolidarisierung mit dem Eigenen« (ebd.) voraus, die zum Teil auch den
eigenen Interessen widersprechen mag. Dies fithrt er wie folgt aus: »Um tiberhaupt so-
lidarisch mit jemand sein zu kénnen, der meine Position nicht teilt, muss ich von der
Identifikation mit meiner eigenen Position teilweise abriicken und mich von der Ge-
meinschaft, zu der ich gezahlt werde, entsolidarisieren« (ebd.). Diese Art der Entsoli-
darisierung wird im postkommunitiren Solidarititsbegriff durch folgende weitere drei
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Kennzeichen ausgedriickt: Erstens ist postkommunitire Solidaritit strikt »anti-anti-es-
sentialistisch« (Grossberg, 1999, S. 65), was in artikulationstheoretischer Einstellung vor
allem darauf verweist, »daf} es Beziehungen in der Geschichte gibt, diese aber nicht un-
vermeidlich sind« (ebd.). Diese Beziehungen »hitten nicht so sein miissen, aber da sie
nun so sind, sind sie real und haben reale Auswirkungen« (ebd.). Fiir postkommunitire
Solidaritat ist deshalb — im Gegensatz zu einer naiven Anerkennungspraxis, die die be-
stehenden Differenzen und Ausschliisse reproduziert — die Praxis einer reflexiven An-
erkennung des Leids Anderer bedeutsam (Mecheril, 2005b, 2010a). Die Praxis der refle-
xiven Anerkennung setzt sich entschieden gegen soziale Ordnungen ein, die andere als
Andere festlegen und diese in ihrer Witrde einschrinken, ohne in dieser Anerkennungs-
praxis die Anderen essenzialistisch vorauszusetzen (Mecheril, 2014b). Einer postkom-
munitidren Solidaritat als Praxis der reflexiven Anerkennung geht es um die Suche nach
der Ermoéglichung wiirdevollerer (Existenz-)Bedingungen fiir alle, und zwar nicht nur
unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen, sondern auch in der Verinderung
und Uberwindung dieser. In dieser Ausrichtung ist postkommunitire Solidaritit zwei-
tens auch anti-paternalistisch angelegt (Marchart, 2010, S. 360). Was vor allem bedeu-
tet, dass es unter Bedingungen ungleicher Macht- und Herrschaftsverhiltnisse nur auf
Basis einer Provinzialisierung bzw. einer Einschrinkung des eigenen Wirksambkeitsbe-
reichs moglich ist, die Handlungsspielriume der Anderen zu erweitern (Spivak, 2004).
Deshalb zielen Formen postkommunitirer Solidaritit im Sinne eines Anti-Paternalis-
mus »nicht linger darauf ab, das Ausgeschlossene oder Fremde zu »integrieren< (und da-
mit in Wahrheit zu assimilieren und auszuléschen), sondern lassen ihm Raum, indem
sie die Selbstentfremdung des eigenen politischen Gemeinwesens einklagen« (Marchart,
2010, S. 360). Die Provinzialisierung des Selbst als Anerkennung des Anderen, »der ich
mir selbst bin, sofern mein Ich zuallererst von einer Spaltung konstituiert wurde« (ebd.),
stelltein grund-legendes Fundament dafiir dar, »dem Anderen Raum [zuzugestehen], fiir
sich selbst zu sprechen, ohne dass dessen Selbst deshalb schon umgekehrt mit Identi-
titserwartungen belistigt werden miisste« (ebd.). Neben dem programmatischen Anti-
anti-Essenzialismus und dem programmatischen Anti-Paternalismus ist postkommu-
nitire Solidaritit letztendlich und drittens eine un_bedingte Praxis.** Unbedingt ist sie in
dem Sinne, dass sie sich fiir wiirdevollere Bedingungen all jener einsetzt, die nicht der
eigenen gesellschaftlichen Position und Zugehorigkeit angehoren, unabhingig davon,
ob die Anderen die eigenen Werte und Normen zwangsliufig teilen oder nicht. Trotz-
dem ist postkommunitire Solidaritit in diesem Zusammenhang m.E. auch immer in-
sofern bedingt, als sie keine Beziehungs- oder Loyalititsverpflichtungen gegeniiber ir-
gendjemandem eingeht (vgl. Mecheril, 2014b, S. 78f.) oder darauf abzielt, »alles«, etwa

24 Ich schlieRRe bei meiner Hervorhebung der Un_Bedingtheit von Solidaritdt an einen Aspekt unter
mehreren an, wie er von Susemichel und Kastner (2021) fiir ihren Begriff einer »unbedingten So-
lidaritdt« formuliert wird. Der Begriff einer unbedingten Solidaritat bei Susemichel und Kastner
entspricht in seiner Bedeutung im Grofen und Ganzen den von mir unter dem Begriff der post-
kommunitiren Solidaritat ausgefithrten Bedeutungsfacetten. Fiir die Summe der Bedeutungsfa-
cetten bevorzuge ich allerdings das Etikett postkommunitére Solidaritét, da ich die Rede von einer
unbedingten Solidaritat fiir missverstiandlich(er) halte, weil sie m.E. begrifflich die Seite der Un-
bestimmtheit und Unbedingtheit tiberbetont.
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rassistische Praktiken, anzuerkennen und zu tolerieren®. Unbedingt geht es um eine
Kritik an Ordnungen, die Andere in ihrer Wiirde einschrinken, sowie um die Ermogli-
chung von Handlungsfihigkeit aller. Letzteres stellt aber nicht nur eine (Minimal-)Be-
dingung fur die Handlungsméglichkeiten aller dar. Sondern der un_bedingte Charakter
postkommunitirer Solidaritit kann auch darin ausgemacht werden, dass sie »[e]ndlos
und kontingent« ist (Susemichel & Kastner, 2021, S. 15) — das heif3t, dass »Solidaritit zu
einer stindig aufs Neue zu erkimpfenden Beziehung zwischen Menschen [wird], die
vor allem praktisch zu verwirklichen ist und deren Institutionalisierungen immer neu
zu verhandeln sind« (ebd.). Ihre Kimpfe sind jedoch nie unabhingig der bestehenden
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse zu fithren (ebd.). Un_bedingt ist postkommunitire
Solidaritat schliefllich aber auch, weil eine ihrer grundlegenden Bedingungen darin be-
steht, dass »sie kein Tauschgeschift von Rechten und Pflichten und Pflichten oder Kosten
und Nutzen ist« (ebd.), mit Ausnahme der Bedingung, dass sie nicht exklusiv, sondern
eben postkommunitir ist (ebd., S. 46).

25  Wiein Kapitel 5.2.2 angedeutet, betrachte ich absolute Toleranz wie auch absolute Unbedingtheit
als unmoglich.
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