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. es tragt sich zu,
es ereignet sich,
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»es trifft sich,

es ereignet sich,

es tragt sich zu,

es tritt der Fall ein,
es geschieht,

es bietet sich die Gelegeheit;
aulerdem: es gelingt,
es gluckt;

ferner: es folgt,

es ergibt sich,

etwas fallt mir zu,
begegnet

oder widerfahrt mir«

(Georges, Karl Ernst (1972): Ausfuhrliches
Lateinisch-Deutsches Handworterbuch)

»von lat. contingit =
contingo, tigi, tactus:
beruhren, anrtihren;
(ein Ziel) erreichen,
treffen;

anstohen,
angrenzen;
nahestehen,

in Beziehung,
Berthrung stehen;
betreffen, angehen;
zuteilwerden,
widerfahren,
glucken,

gelingen — die Kontingenz: Zufalligkeit,
Ungewissheit«

(Dorminger, Georg (1992):
Worterbuch Lateinisch/Deutsch)
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Die Begriffe Zufall und Kontingenz haben eine so eng miteinander
verkniipfte etymologische Geschichte, dass man sie fiir Synonyme
halten kénnte. So wurden und werden sie auch in der aktuellen wissen-
schaftlichen Literatur oft unscharf verwendet, obwohl sich durchaus
Kriterien der Differenzierung darlegen lassen, wenngleich immer auch
Interferenzbereiche bestehen bleiben.

Der Kontingenzbegriff hat keine griechischen Wurzeln, son-
dern entspringt erst der Latinisierung der Mdglichkeitsbegriffe des
Aristoteles. Dieser problematisierte das Mdgliche unter anderem in
seinen Schriften lber Logik, wobei sich in seiner Philosophie mindes-
tens drei Bedeutungen dieses Mdglichen erkennen lassen: erstens
das Nicht- oder Andersseinkdnnen von etwas, da es zuvor die zwei-
fache Maoglichkeit gab, zu sein und nicht zu sein; zweitens das Nicht-
und Andersseinkdnnen von etwas, weil dessen Nicht- und Anderssein
grundséatzlich gedacht werden kann; schlielich drittens das unvor-
hersehbare Zusammentreffen unverbundener Kausalketten.” Mit-
hilfe verschiedener Begriffe umkreiste er das Themenfeld, darunter
evoexouevwy, duvardv [Magliches], ruxn, auréuarév und ouuefnkos
[Gliick, Zufall] sowie evdéxeabai[es ist akzeptabel] und ouuBaiverv [es
passiert], welche héchstwahrscheinlich im 4. Jahrhundert von Marius
Victorinus zum ersten Mal mit contingere lGbersetzt wurden

. Jahrhunderte spater setzte vermutlich erstmals Im-
manuel Kant den Begriff »Kontingenz« mit dem Ausdruck »Zufall«
gleich. Seither werden beide in gleichem Sinne gebraucht und schei-
nen »bedauerlicherweise« ihre spezifische Differenz verloren zu ha-
ben.
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Eine Mdglichkeit, die Begriffe zu differenzieren, fokussiert auf ihre zeit-
liche Dimension: Der Zufall sei das »nicht notwendig Seiende oder

Wirkliche« , wahrend »Kontingenz« das Mdgliche, aber
noch nicht Wirkliche bezeichne, also »ein spezifisch Mégliches, das
noch nicht faktisch ist« . Es driickt sich somit eine tem-

porale Differenz des Erkennens aus: Der Zufall bezeichnet lberra-
schende und ungeplante Ereignisse, deren Grlinde fiir den Menschen
undurchschaubar sind. Somit erweisen sich zuféllige Ereignisse erst
als nachtraglich Bestimmbares. Erst nach Eintreten eines Ereignis-
ses lasst sich in Verwunderung liber die nicht verfligbaren (Beweg-)
Griinde das feine Zusammenspiel komplexer Kausal- und Zeitabfol-
gen bestimmen: »Das war aber ein Zufalll, wird oft gesagt. Mit dem
Begriff des Zufalls werden zum einen das Unwissen lber Ursachen
und Krafte bezeichnet, die etwas hervorbringen (»subjektiver Zufall«),
und zum anderen wirklich grundlose Vorkommnisse (»objektiver Zu-
fall«).” Wahrend das Zufallige das Eingetretensein eines Ereignisses
voraussetzt, besitzt das Kontingente als noch Manipulier- und Ge-
staltbares einen futuristischen Koeffizienten, indem es sich auf zu-
kiinftige Ereignisse und Handlungen bezieht. Schon Aristoteles sah
das Zukiinftige als den Aufenthaltsort des Mdglichen an, denn nur
»hinsichtlich des Zukiinftigen kann gesagt werden, dass es sowohl
sein als auch nicht sein kann. Vorgeriickt in die Gegenwart, ist es ent-
weder oder es ist nicht.«

Warum der Kontingenzbegriff wiederum nicht vollstandig mit
dem Mdglichen gleichgesetzt werden kann, beschreibt Elena Esposito:
»Das Kontingente bezieht sich also auf den unbehaglichen Bereich
des Realmdglichen, das nicht bestimmt werden kann, ohne zu lber-
prufen, was jeweils der Fall ist, und sprengt den Rahmen einer rein
formellen Systematisierung. Die Kontingenz zwingt dazu, sich auf das
Reale zu beziehen und die Méglichkeiten von ihm aus zu projizieren,
anstatt von einem Moglichen liberhaupt auszugehen, das die Realitat
als abstrakte Instanz einschlie3t.«
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Vom Realmdéglichen gehen kiinstlerische Experimente aus,
die den Zufall provozieren. In einem solchen Fall kann nicht vom
»Schon-Eingetretenen« die Rede sein. Experimente, die geplant
werden, bemiihen das »konstruierte Zufallige« mit einer Qualitat von
etwas in die Zukunft Gerichtetem und nicht restlos Berechenbarem,
von dem wir nach seinem Eintreten liberrascht sein werden. Diese
»initiierten Ereignisse« diskutiert Nicole Vennemann als Formen
kiinstlerischer Forschung , in denen das komplexe
Zusammenspiel verschiedener kontrollierbarer und nicht kontrollier-
barer Vorgange adressierbar wird: So ist »das Experiment sowohl in
der Kunst als auch in der Wissenschaft als Instrument zu verstehen
[..], das zur Entdeckung des Neuen, das heil3t fiir das, was sich
unserem Wissen entzieht, eingesetzt wird. Dieses Instrument initiiert
als ein Netzwerk aus menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren
ein Ereignis, das [...] in der Natur in dieser Form nicht in Erscheinung
getreten ware.«

Die Einbindung des Zufalls in den Herstellungsprozess oder
die Gestaltung von Kunstwerken dient dazu, formale bildnerische
Entscheidungen zu entpersdnlichen. Mit seiner Werkreihe »Collagen
nach den Gesetzen des Zufalls geordnet« lieB Hans Arp buch-
stablich das »Zu-Fallen« und die Wirkkrafte des Luftwiderstandes mit-
gestalten: Arp riss Papier in Fetzen und lie3 diese auf den Boden fal-
len. Die durch Luftwiderstand erzeugte Konstellation fixierte er. Marcel
Duchamp lieB3 in seiner Arbeit »Trois étalons stoppage« drei
einen Meter lange Musterfaden herabfallen und verewigte das Ergeb-
nis auf Leinwanden. In der Vorbereitung zur Prasentation und um das
Experiment »zeigefahig« zu machen, sind wiederum aktive, kiinstle-
rische Handlungen und Entscheidungen notwendig: Im letzten Bei-
spiel wurden die Fadenenden durch die Leinwande auf die jeweiligen
Riickseiten gezogen und dort vernaht, zudem verarbeitete Duchamp
die entstandenen Formen sehr bewusst zu Holzlinealen weiter, die den
»Urmeter« darstellen sollten.
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Insofern lasst sich das Zusammenwirken aktiver und passiver Krafte,
dieinihrer materiellen Konfiguration etwas Zukiinftiges in Erscheinung
bringen, gut im Begriff der Kontingenz fassen und provisorisch in zwei
Kategorien unterteilen: Ereigniskontingenz bezeichnet das Unverflg-
bare des zuféalligen Ereignisses, welches »unerwartet mitbestimmt
oder ereignishaft durchkreuzt«, wédhrend Handlungskontingenz un-
ter dem Aspekt des »zukunftsorientierten, entscheidungsgenerierten
Handeln[s]« Veranderungen bezeichnet, die
individuellen oder kollektiven Akteuren zuschreibbar sind.” Wir sehen,
dass die zwei gegenstrebigen Prinzipien des Handelns und des Zufalls
nicht das Gleiche sind: Allein den temporalen Bereich, die Gegenwart,
in der sie sich realisieren, haben sie gemeinsam.

Die Handlungskontingenz beinhaltet Entscheidungsmaoglich-
keiten in dem Verstandnis, dass von Handlung immer dann zu spre-
chen ist, wenn mehr als eine Mdéglichkeit (eben nicht nur die eine
notwendige) vorhanden und damit die Wahl eines »freien (jedoch an
materielle Bedingungen geknlipften) Willens« enthalten ist. Die Fahig-
keit, eine intentionale, willkiirliche Entscheidung zu treffen, lasst sich
als Handlungskontingenz bestimmen, wahrend die Ereignisse, die
scheinbar »von selbst« passieren, als Ereigniskontingenz gefasst
werden kdnnen. Insofern lasst sich eine Schnittmenge zwischen der
Ereigniskontingenz und dem »Zufall« aufzeigen, wahrend der Kontin-
genzbegriff mit der Teilmenge der Handlungskontingenz auch freie,
bewusste oder automatische Handlungen einschlief3t.

Im Versuch, den Kontingenzbegriff durch die Unterteilung in
Ereignis- und Handlungskontingenz zu prazisieren, ergibt sich jedoch
ein Interferenzproblem, das nicht auflosbar ist, da in dieser Konzeption
Ereignisse und Handlungen selbst nicht scharf voneinander abgrenz-
bar sind. Handlungen des einen konnen zu Ereignissen flir andere
werden, die ihnen gelegen kommen, zu schaffen machen oder viel-
leicht gleichgiiltig sind: Werfe ich beispielsweise einen Stein von einer
Brlicke, wird dieser fiir denjenigen, auf dessen Autoscheibe er lan-
det, ein Ereignis. Aus der Perspektive der Handelnden ist mit einem
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Ereignis das gemeint, was anderen geschieht, passiert, widerfahrt,
zustoBt, in die Quere oder gelegen kommt, im Gegensatz zu dem,
was sie handlungssinngemag tun, hervorbringen oder bewirken. Die
Differenzierung in Handlungs- und Ereigniskontingenz lauft gleicher-
mafBen entlang der Unterscheidung in aktives und passives Erleben
von Kontingenz, zwischen Handeln und Erleiden, zwischen Schaffen
und dem, was uns zu schaffen macht oder »handlungssinnunabhangig
mit meiner Handlung interferiert« . Fachert man den
Kontingenzbegriff in oben genannter Weise in Handlungs- und Ereig-
niskontingenz auf, so wird deren perspektivabhangige Verschrankung
deutlich. Die verschiedenen Wirkkrafte voneinander zu unterscheiden
ist, wenn Uberhaupt, nur situiert und in prazise abgrenzender Weise
mdglich. Nehmen wir beispielsweise den Atem: Lasst sich der Atem als
bewusste Handlung definieren? Oder ist er etwas, das mir geschieht?
Der Atem kann willentlich beeinflusst werden—ganz im Gegensatz
zu anderen vitalen Korperfunktionen wie dem Herzschlag —, gleich-
zeitig geschieht er auch ohne mein Zutun und erweist sich dabei als
»aufnahmeoffen« fir nahezu alle psychologischen, physischen und
physiologischen EinflussgroBen, die ihn in seinen materiellen Quali-
taten verandern, ihm eine andere Gestalt verleihen.

Der Handlungsbegriff Liibbes steht in Resonanz zur Hand-
lungsdefinition Max Webers, wonach Handlungen —einerlei ob duBe-
res oder innerliches Tun, Unterlassen oder Dulden —von einem Sub-
jekt ausgehende, intentionale, »sinnhafte« Vorgange sind

. In den neuen Materialismen wird die Begrifflichkeit des
Handelns auch auf nicht menschliche Akteure erweitert. Die »Agency«
der Dinge, ihre Handlungsfahigkeit oder Wirkmachtigkeit, rlickt in den
Fokus. Damit ist die Vitalitat oder Eigenlogik von Material gemeint, die
unabhangig von menschlichem Willen und Handeln existiert und die
intrinsische, selbsttransformative Potenziale besitzt.
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Gesteht man dem Material Eigenbewegung und Intentionen zu und
stellt die Performativitat aller Materie ins Zentrum der Uberlegung,
so wird deutlich, inwiefern die werdende Welt aus kontingenten Ge-
fligen heterogener Materialien aller Art besteht: aus menschlichen
und nicht menschlichen Bestandteilen, aus Bedeutungen, Handlun-
gen und Leidenschaften, die miteinander in enger Beziehung stehen
und die so erst ihre Wirkmacht zu entfalten scheinen. Wenn die Inten-
tionen menschlicher und nicht menschlicher Akteur:innen auf diese
komplexe Weise miteinander verschrankt sind, wie lasst sich dann
die Verantwortung zu/teilen? Eine Unterscheidung zwischen »zufal-
ligen« Ereignissen und intentionalen Handlungen beriihrt diese Fra-
ge der Verantwortlichkeit in Geschehnissen. Wenn der »Zufall wiitet«,
wird niemand zur Rechenschaft gezogen: »Es ist einfach passiertl«
»lch war es nichtl« Auf diese Weise kann man sich leicht aus der Ver-
antwortung ziehen. Doch wenn wir die Verflechtung von Handlungs-
macht und nicht vollstandig determinierten Kraften von Materie und
Material im Konzept der Kontingenz anerkennen, miissen wir uns als
»Mitwirkende eines Geschehens« begreifen, in das alle involviert sind
und das folglich gemeinsam »verantwortet« werden muss. Der Begriff
der Kontingenz, der sowohl aktive als auch passive Aspekte eines Ge-
schehens umfasst, ermoglicht prazise Diskussionen und Analysen von
Ereignissen und ist kompatibel mit den neumaterialistischen Diskur-
sen, die explizit ethische Dimensionen aufweisen. Im Gegensatz dazu
tragt der Begriff des Zufalls oft ein resigniertes »Da kann man nichts
machen« in sich, das nicht nur die Verantwortlichkeit verringert, son-
dern auch den Forschungsdrang und das Bestreben nach Verstand-
nis beeintrachtigt.

Mit der Verflechtung von Ethik, Erkenntnis und Sein im Kon-
zept des agentiellen Realismus entwickelt Karen Barad eine materielle
Praxis der Auseinandersetzung, um herauszufinden, welche bestimm-
ten Intraaktionen in bestimmten Szenarien relevant sind oder werden.
»Tatsdchlich kann es in der Ethik nicht darum gehen, auf den anderen
SO zu reagieren, als ob der andere ein radikales AuBen gegeniiber dem
Selbst darstellt. Die Ethik ist keine geometrische Berechnung; »die
anderenc< sind nie sehr weit von »uns< entfernt; »siec und »wir< sind ge-
meinsam konstituiert und durch genau dieselben Schnitte miteinander
verschrankt, die »wir< vollziehen helfen.« Barad ent-
wickelt ihre Konzeption von Verantwortung im Anschluss an Lévinas’
Ethik des Antwortens. Flir Lévinas ist das Verhaltnis des Subjekts zur
Welt keine einseitige Beziehung des Intendierens, sondern eine wech-
selseitig konstitutive Relation. Die ethische Begegnung mit der »Spur
des Anderenc ist unverfligbar und erschiittert das Subjekt, wahrend
es zugleich durch diese Beziehung konstituiert wird. Barad erweitert
diese Perspektive auf nicht menschliche Akteure, da eine anthropo-
zentrische Begrenzung die Moglichkeiten von Alteritat ausschlieBe.
Materie sei eine Verdichtung der Fahigkeit, zu reagieren, zu antworten,
und erfordere daher Verantwortung.
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Der Philosoph und Ethnologe Alphonso Lingis betont in sei-
nem Werk die Bedeutung der Empfindungsfahigkeit als Grundlage fiir
moralische Verantwortung und ethisches Handeln. Unsere Fahigkeit
zu empfinden sei untrennbar mit unserer Verantwortung fiir die Welt
verbunden. Indem wir uns der Welt durch unsere Sinne 6ffnen, wer-
den wir zu Akteuren, die darauf antworten missen, was uns umgibt.
»Verantwortung ist bedeutungsgleich mit unserem Empfindungsver-
mogen; in unserer Empfindsamkeit sind wir dem AuBBen, dem Sein
der Welt ausgesetzt, und zwar so, dass wir verpflichtet sind, fir es zu
antworten.« Diese Idee impliziert, dass unser mora-
lisches Handeln nicht nur aus intellektuellen Uberlegungen resultiert,
sondern auch aus einer tiefen Verbundenheit mit unserer Umwelt, die
durch unsere Empfindungen vermittelt wird.
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