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Urteil des Amtsgerichts Bremen vom 22. 4. 1968

Der Angeklagte wird freigesprochen.

Aus den Griinden:

Dem Angeklagten ist vorgeworfen worden, er habe sich des Landfriedensbruchs
in Tateinheit mit einer NStigung und einer Straflenverkehrsgefihrdung schuldig
gemacht, indem er sich mit anderen Jugendlichen auf die Gleise der Straflenbahn
vor den haltenden Straflenbahnzug Nr. 445 gestellt habe, so daf der Fahrer habe
anhalten miissen. Dadurch seien die Insassen der Bahn und der Zug selbst ge-
fihrdet worden. Einige Teilnehmer der Zusammenrottung hatten den Fang-
korb unter dem Fiihrerhaus herausgerissen.

Die Hauptverhandlung hat ergeben, daff der grofite Teil der Beschuldigungen
objektiv unhaltbar ist. Es trifft lediglich zu, dafl der Angeklagte sich mit anderen
Jugendlichen vor die im Schrittempo herannihernde Straflenbahn gestellt hat,
so daf sich der Fahrer des Zuges, der Zeuge Kranz, genftigt sah, anzuhalten.
Unrichtig ist dagegen, dafl der Fangkorb unter dem Fiihrerhaus am Bahnhofs-
platz herausgerissen worden ist. Er war, als die Bahn dort eintraf, bereits be-
schidigt, und zwar war er heruntergetreten, nicht herausgerissen worden, so dafl
er von dem Zeugen Lipske wihrend der Fahrt zum Bahnhof und weiter hochge-
halten werden mufite. Damit entfillt die Berechtigung des Vorwurfs, der An-
geklagte habe sich eines Landfriedensbruchs schuldig gemacht.

Ebensowenig hat sich ergeben, dafl der Angeklagte mit seinem Verhalten zu
einer Strafenverkehrsgefihrdung beigetragen hat. Er hat zwar mit anderen
Demonstranten dem Straflenbahnzug ein Hindernis bereitet, ohne jedoch den
nur langsam fahrenden Straflenbahnzug oder dessen Insassen zu gefihrden. Ein-
zige Insassen waren die Zeugen Kranz als Zugfiihrer und Lipske als Schaffner,
der damit beschiftigt war, das Fangblech hochzuhalten. Fahrgiste befanden sich
nicht in dem Zug. Die beiden Zeugen wurden in keiner Weise gefihrdet. Der
Zeuge Kranz konnte den Zug ohne jede Schwierigkeit anhalten, da er die De-
monstranten rechtzeitig auf den Gleisen gesehen und seine Fahrweise darauf ein-
gerichtet hatte.

Der Angeklagte hat allerdings gemeinschaftlich mit anderen jugendlichen De-
monstranten den Zeugen Kranz gendtigt, den Zug anzuhalten. Er konnte erst
nach einigen Minuten die Fahrt fortsetzen. Eine strafbare Notigung i. S. von
§ 240 StGB ist darin jedoch nicht zu erblicken. Nicht jede mit Gewalt erfolgte
Nétigung zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung ist strafbar. Voraus-
setzung fiir eine Bestrafung ist, daf} die Gewaltanwendung zu dem angestrebten
Zweck als verwerflich angesehen werden muf. Ein verwerfliches Handeln wire
dann gegeben, wenn das Vorgehen des Angeklagten und der anderen Demon-
stranten unter Beriicksichtigung aller Umstinde eindeutig so anstéflig wire, dafl
es als grober Angriff auf die Entschlufifreiheit des Zeugen Kranz angesehen wer-
den kénnte und deshalb der strafrechtlichen Ahndung bediirfte (vgl. OLG Ham-
burg NJW 68, 662). Ein derartiges anstéfiges Verhalten der Demonstranten
ist nicht gegeben. Sie waren auf dem Bahnhofsvorplatz zusammengekommen, um
ihrer Meinung zu den Fahrpreiserhhungen Ausdruck zu verlethen und fiir eine
Riickgingigmachung dieser nach ihrer Meinung nicht gerechtfertigten Preissteige-
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rung zu kimpfen. Dieses Anliegen ist anerkennenswert. Es ist geradezu eine An-
gelegenheit von allgemeinem 6ffentlichen Interesse, iiber ungerechtfertigte oder
auch nur vermeintlich ungerechtfertigte Preissteigerungen eines Monopolbetrie-
bes wie der Bremer Straflenbahn AG. 6ffentlich zu diskutieren und mit ange-
messenen Mitteln eine Uberpriifung dieser Preissteigerung zu erzwingen. Das
Recht, seine Meinung hierzu zum Ausdruck zu bringen, und zwar auch in ffent-
licher Versammlung, ist durch die Artikel 5 und 8 des Grundgesetzes ausdriick-
lich gewihrleistet. :
Zweifelhaft kann nur sein, in welcher Weise der Meinung Ausdruck verliehen
werden kann und wo die Grenzen zu ziehen sind, die dabei nicht tiberschritten
werden diirfen. Nach Artikel 5 Abs. 2 GG ziehen die Vorschriften der allge-
meinen Gesetze eine Schranke. Damir ist die freie Meinungsiuflerung aber nicht
auf den Bereich beschrinkt, den ihm die Gerichte durch ihre Auslegung dieser
allgemeinen Gesetze noch belassen. Dem Bundesverfassungsgericht ist zuzustim-
men (vgl. Entscheidungssammlung Band 7 S. 198 ff.), da8 das Recht der freien
Meinungsiuflerung eines der vornehmsten Menschenrechrte iiberhaupt ist. Es er-
moglicht erst die stindige geistige Auseinandersetzung, den Kampf der Meinun-
gen, der das Lebenselement der freiheitlich-demokratischen Staatsordnung ist.
Demokratie ist Diskussion. Zur Diskussion gehdrt, zuhren zu wollen und sich
in die Auffassungen des anderen hineinversetzen zu wollen und daraus Schluf3-
folgerungen zu ziehen. Die sachliche Reichweite des Grundrechts der Meinungs-
fretheit kann deshalb nicht jedem einfachen Gesetz iiberlassen bleiben. Es gilt
" vielmehr auch hier das Prinzip, daf die allgemeinen Gesetze in ihrer das Grund-
recht beschrinkenden Wirkung ihrerseits an der Bedeutung des Grundrechts ge-
messen und so ausgelegt werden miissen, dafl der besondere Wortgehalt dieses
Rechts auf jeden Fall erhalten bleibt. In der freiheitlichen Demokratie spricht
eine grundsitzliche Vermurung fiir die Freiheit der Rede, insbesondere aber,
wenn es sich um &ffentliche Belange handelt. Das allgemeine Gesetz beschrinke
also nicht einseitig die Geltungskraft des Grundrechts. Es findet vielmehr eine
Wedchselwirkung in dem Sinne statt, dafl die allgemeinen Gesetze dem Wortlaut
nach dem Grundrecht Schranken setzen, ihrerseits aber selbst wieder einge-
schrinkt werden miissen, um der Bedeutung des Grundrechts im freiheitlichen
demokratischen Staat gerecht werden zu kdnnen (BVerfG 7 S. 208 £.).
Dem Bundesverfassungsgericht ist weiter darin zu folgen (s. 2.a.0. S. 210), daf§
der Sinn des Grundrechtsschutzes nicht nur ist, dafl Meinungen frei geiuflert
werden diirfen, sondern dafl auch die darin liegende und damit bezweckte Wir-
kung auf andere geschiitzt ist. Die blofle Auflerung einer Meinung, z. B. bei einer
Demonstration auf einem freien Platz, ohne dafl diejenigen, die es angeht, es
iiberhaupt zur Kenntnis nehmen, ist sinnlos. Der grundrechtliche Schutz be-
zweckt geradezu, dafl eine geistige Wirkung auf die Umwelt ausgeiibt werden
kann, dafl versucht werden darf, meinungsbildend und iiberzeugend auf die Ge-
samtheit zu wirken. Wenn dabei ein geschiitztes Rechtsgut eines anderen beein-
trichtige wird, so mufl abgewogen werden, ob dem Grundrecht oder dem be-
eintrichtigten Rechtsgut der Vorrang einzuriumen ist. Dabei ist das Grundrecht
der freien Meinungsiuflerung um so héher zu bewerten, wo von ihm nicht zum
Zwecke privater Auseinandersetzungen Gebrauch gemacht wird, wo vielmehr
damit 6ffentliche Belange verfolgt werden. In einem solchen Falle haben andere
weniger bedeutende Interessen zuriickzutreten.
Hier ist zu fragen, ob die voriibergehende Besetzung der Straflenbahngleise und

1P 216.73.217.60, 19:2621.0 g Inhak.
Erlaubnis It Inhalts fm fr oder

79


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1968-1-78

8o

das damit zum Ausdruck gebrachte Miflfallen gegen die vermeintlich oder tat-
sichlich ungerechtfertigte Preissteigerung und das damit ebenfalls zum Ausdruck
gebrachte Verlangen, diese Preissteigerung zu iiberpriifen und moglichst riick-
gingig zu machen, als sittenwidrig angesehen oder ob ein solches Verhalten nicht
gebilligt werden kann, weil ein Straffenbahnzugfiihrer dadurch gezwungen wird,
seinen Zug einmal anzuhalten und die ungestdrte Beforderung von Fahrgisten
dadurch behindert wird. Dabei ist zu beriicksichtigen, daf es sich bei der Straflen-
bahn AG. um ein Monopolunternehmen handelt, auf das die betroffenen De-
monstranten angewiesen sind, ohne eine hinreichende Ausweichmdglichkeit zu
haben, dafl vor der Erhéhung der Fahrpreise die Betroffenen kaum oder gar nicht
angehdrt worden sind und daf8 von verantwortlichen Organen des Staates bzw.
der Straflenbahn AG. jede Diskussion mit den betroffenen Demonstranten zu-
nichst abgelehnt worden ist. Gerade diese Tatsache zeigt, daf die blofle Meinungs-
duflerung keinerlei Wirkung versprach und erst nach mehrtigigen Demonstratio-
nen mit Behinderung des Straflenbahnbetriebes die im allgemeinen Interesse
liegende Wirkung erzielt werden konnte, dafl verantwortliche Personlich-
keiten mit den Demonstranten die Diskussion aufnahmen, um die Angelegenheit,
fiir die demonstriert wurde, zu erdrtern. Bei dieser Sachlage muf} die blofie vor-
ibergehende Behinderung des Verkehrs — im vorliegenden Falle das Anhalten
einer leeren Straflenbahn fiir wenige Minuten — in Kauf genommen werden, um
dem geschiitzten Grundrecht der freien Meinungsiuflerung zu der beabsichtigten
Wirksamkeit zu verhelfen. Wenn es darum geht, daB sich in einer fiir das Ge-
meinwohl berechtigten Frage eine 6ffentliche Meinung bildet, miissen private
und wirtschaftliche Interessen einzelner, d. h. der Straflenbahnbenutzer und auch
der Aktionire der Bremer Straflenbahn AG., grundsitzlich zuriicktreten. Hier-
bei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dafl auf die Tarifgestaltung eines Mono-
polbetriebes wie der Straflenbahn nur schwer eingewirkt werden kann, daf die
dafiir verantwortlichen Minner sich zunichst nicht bereit erklirt hatten, mit
den interessierten Jugendlichen iiber die Tarifgestaltung zu reden und dafl des-
halb das blofle Zeigen von Plakaten und Halten von Reden keine Wirkung hatte
und keine Wirkung versprach. Direktere Mafinahmen, die empfindlich in den
Straflenbahnbetrieb eingriffen, waren das einzige erfolgversprechende Mirtel,
um auf die Preisgestaltung Einfluff zu gewinnen.

Dabei dringt sich ein Vergleich mit dem Streikrecht zur Durchsetzung von Lohn-
forderungen auf. Dort ist das Ziel, eine bessere finanzielle Lage bzw. einen giin-
stigen Preis fiir die geleistete Arbeit zu erzwingen. Niemand zweifelt heute mehr
an, dafl solche Forderungen mit Mitteln durchgesetzt werden kénnen, welche
unter Umstinden in empfindlicher Weise in die Rechte oder Interessen anderer
eingreifen. Eine ganz ihnliche oder entsprechende Interessenlage war bei den
Demonstrationen zur Erzwingung niedrigerer Straflenbahnfahrpreise gegeben.
Es ist nicht recht einzusehen, weshalb die von den hoheren Preisen Betroffenen
nicht das Recht haben sollten, zumindest voriibergehend auf den Strafenbahn-
betrieb zur Durchsetzung ihrer Forderungen behindernd einzuwirken. Bei einem
Streik treten oft wesentlich folgenschwere Beeintrichtigungen nicht unmirttelbar
Beteiligter ein, die ohne weiteres hingenommen werden miissen.

Unter Abwigung all dieser Umstinde kann ein anstdfiges Verhalten und auch
nur grober Angriff auf die Entschlufifreiheit eines anderen, der Strafe erfordern
wiirde, und eine Strafe erfordernde Ubertretung der Strafenverkehrsordnung
nicht darin gesehen werden, dafl der Angeklagte mit anderen Demonstranten
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sich auf die Straflenbahngleise stellte, um einen Zug am Weiterfahren zu hin-
dern. Die Mafinahmen der Demonstranten sind vielmehr als durch die Umstinde
gerechtfertigtes sozial-addquates Handeln anzusehen. Dem kann auch nicht ent-
gegengehalten werden, dafl schliefllich die Parlamente allein bzw. deren Aus-
schiisse diejenigen Einrichtungen sind, tiber welche die berechtigten Belange der
Demonstranten hitten durchgesetzt werden miissen. Diese Méglichkeit besteht in
der Praxis nicht in ausreichendem Mafle. Mit {iberzeugenden Argumenten allein
sind, wie die Erfahrung lehrt, in den Gesetzgebungskérperschaften berechtigte
Belange nicht durchzusetzen. Dazu sind notfalls Mafinahmen, wie sie die De-
monstranten letzten Endes mit Erfolg angewandt haben, nétig.

(Az: 103 Ds 16/1968 Hw)
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