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Abstract

Das Inklusionspotential des Sports muss aus gender- und queertheoreti-
scher Perspektive fiir lgbt+ Personen kritisch hinterfragt werden - dies
legensportspezifische binédre Strukturen, vergeschlechtlichte Normen und
Befunde zu Diskriminierung und Exklusion nahe (Krane, 2019). Anhand
von europdischen Daten aus einem quantitativen Survey mit verschiedenen
Akteur*innen aus dem organisierten Sport (n= 2838) und Fokusgruppen-
diskussionen mit Igbt+ Personen (n=23) wird in dem Beitrag der Frage
nachgegangen, inwiefern der organisierte Breitensport ein queerfeindliches
Umfeld darstellt. Die Befunde belegen vielschichtige Problemlagen und
Herausforderungen sowie eine gewisse Diskrepanz zwischen gesellschaftli-
chen, organisationalen und individuellen Faktoren (Cunningham, 2019),
welche die Situation von Igbt+ Personen und den Umgang von Sportor-
ganisationen mit sexueller und geschlechtlicher Vielfalt bedingen. Zusam-
menfassend ldsst sich konstatieren, dass der organisierte Breitensport in
Europa trotz der Dringlichkeit sowie der sportpolitischen und (sport)recht-
lichen Vorgaben bis dato keinen gelingenden Umgang mit sexueller Vielfalt
und vor allem mit geschlechtlicher Vielfalt entwickelt hat.

Keywords: Sexuelle Vielfalt, geschlechtliche Vielfalt, Igbt+ Personen, orga-
nisierter Breitensport, Inklusion, Integration, Queer-Feindlichkeit, Hetero-
normativitat, Mehrebenenmodell

7.1 Einleitung

Der organisierte Sport steht vor der Herausforderung, einen Umgang mit
sexueller und geschlechtlicher Vielfalt zu entwickeln, da diese im auf Zwei-
geschlechtlichkeit und Geschlechtertrennung ausgerichteten Sportsystem
momentan nicht abgebildet wird. Forciert wird diese Forderung durch eine
zunehmende geschlechtliche Vielfalt in der Gesellschaft — auch bedingt
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durch gesetzliche Anderungen - sowie durch Fille von Queer-Feindlichkeit
im (Spitzen-)Sport: Ein Profifufiballer, der sich weigert ein Regenbogentri-
kot zu signieren und dies homofeindlich kommentiert. Eine Olympische
Boxerin, deren Geschlechtszugehorigkeit durch diffamierende Aussagen
von Gegnerinnen und mediale Diskurse politisiert und skandalisiert wird.
Homofeindliche Sprechchére in Stadien und auf Bolzplitzen, die nicht
oder weniger stark sanktioniert werden als bspw. rassistische Auferungen.
Trans* Sportler*innen, die mit dem Argument der physischen Uberlegen-
heit aus dem Wettkampfsport ausgeschlossen werden. Die Frage, ob diese
Fille auf grundlegende Problemlagen des organisierten Sports verweisen,
wird im vorliegenden Beitrag behandelt.

7.2 Sportbezogene, sportpolitische und sportrechtliche Vorgaben

Die Notwendigkeit der Auseinandersetzung des organisierten Sports mit
sexueller und geschlechtlicher Vielfalt ldsst sich aus dem Selbstverstindnis
des Sports sowie sportpolitischer und sportrechtlicher Vorgaben ableiten.

Als zentrale Handlungsorientierung ist Sport fiir alle im Selbstverstand-
nis des Breitensports verankert und belegt die erklarte Offenheit des Sports
fiir alle Menschen unabhingig von Geschlecht, geschlechtlicher und sexu-
eller Identitat, Alter, kulturellem Hintergrund, Religionszugehdrigkeit oder
sozialer Lage. Diese Handlungsorientierung ist eng verwoben mit dem
Verstindnis von Sport als dem Mittel fiir Integration und Inklusion (Cun-
ningham, 2007).

Auf dieses Inklusionspotential wird auch in sportpolitischen Strategien
verwiesen. Im EU-Arbeitsplan fiir Sport 2021-2024 (Rat der Europiischen
Union, 2020) sind die Forderung der Teilnahme an Sport und gesundheits-
fordernder korperlicher Betdtigung sowie der Schutz der Integritit und
Werte im Sport, insbesondere sicheres Umfeld, Bildung und Geschlechter-
gleichstellung, als Schwerpunkte verankert. Ein sicheres Umfeld bedarf der
Pravention und Verhinderung von Beldstigung, Missbrauch und Gewalt,
einschliefllich sexueller Gewalt und jeder Form von Diskriminierung (Rat
der Europdischen Union, 2020). Auflerdem ist der Kampf gegen Ungleich-
heiten im Sport in der EU-Strategie fiir die Gleichstellung von lgbt+! Per-
sonen ein wichtiges Ziel (Europdische Kommission, 2020). Sport wird als

1 Lesbische, schwule, bisexuelle, trans* Personen und Personen mit weiteren sexuellen
und geschlechtlichen Identitéiten.
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wirkungsvolles Instrument verstanden, ,um Einstellungen zu dndern und
geschlechtsspezifische Vorurteile und andere Stereotype infrage zu stellen®
(Europiische Kommission, 2020, S. 10).

Diese Strategien basieren auf einem wachsenden Bewusstsein fiir die
rechtliche Situation von Igbt+ Personen. Die ‘International Lesbian, Gay,
Bisexual, Trans and Intersex Association’ [ILGA] untersucht jahrlich die
Umsetzung Igbt+ bezogener Menschenrechte in Europa anhand von sieben
Dimensionen. Der Rainbow Index 2024 identifiziert im zivilgesellschaftli-
chen Bereich die hochste Umsetzungsquote mit 85% der geforderten Rech-
te (ILGA-Europe, 2024). Mit einigem Abstand folgen Gleichstellung und
Nicht-Diskriminierung (45%), Familie (41%), rechtliche Anerkennung des
Geschlechts (41%), Hassverbrechen und Hassreden (34%), Asyl (33%) und
korperliche Integritit von inter* Personen (6%; ILGA-Europe, 2024). Der
Rainbow Index belegt grofle Landerdifferenzen: wiahrend Malta auf dem
ersten Rang (88%) und Aserbaidschan und Russland (2%) auf dem letzten
Rang liegen, befindet sich Deutschland mit 66% der Igbt+ bezogenen Men-
schenrechte in Umsetzung auf Rang 10 von 49 (ILGA-Europe, 2024).

Als eigenstandiges System regelt der Sport jedoch ohnehin autonom, wer
am geschlechtergetrennten Wettkampfsystem im Breiten-/Leistungssport
teilnehmen darf. Fiir den Leistungssport hat das Internationale Olympi-
sche Komitee [IOC] 2021 seine Verantwortung fiir die Entwicklung ver-
bindlicher Regelungen fiir tin+?> Athlet*innen an die Sportfachverbande
delegiert, was zu einer Zunahme sportartspezifischer und primér exkludie-
render Richtlinien gefithrt hat (Martowicz et al., 2023). Unterstiitzend hat
das IOC (2021) einen Rahmen fiir Fairness, Inklusion und Nichtdiskrimi-
nierung aufgrund von Geschlechtsidentitit und Geschlechtsunterschieden
entwickelt, in dem zehn Grundsitze formuliert sind, u.a. das Recht auf Pri-
vatsphére, keine Vorannahme von Vorteilen und evidenzbasierte Entschei-
dungen (Abb. 1). Das IOC empfiehlt die Einhaltung dieser Grundsitze,
verpflichtet die Sportfachverbande jedoch nicht dazu (Martowicz et al.,
2023).

Die dargelegten sportpolitischen und (sport)rechtlichen Vorgaben sowie
das Selbstverstindnis des Sports verdeutlichen den Handlungsbedarf sich
im organisierten Sport mit sexueller und geschlechtlicher Vielfalt auseinan-
derzusetzen.

2 Trans* inter* und nicht bindre Personen und Personen mit weiteren geschlechtlichen
Identitéten.
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Abbildung 1: 10 Prinzipien des IOC (2021; Martowicz et al., 2023)

7.3 Mehrebenenmodell nach Cunningham (2019)

Als theoretische Rahmung eignet sich Cunninghams Modell (2019), das
auf drei miteinander verwobenen und sich wechselseitig beeinflussenden
Ebenen relevante Faktoren identifiziert, welche die Erfahrungen von Igbt+
Personen im Sport pragen.

Auf gesellschaftlicher Makroebene lassen sich rechtliche und sportpoli-
tische Grundlagen, institutionalisierte Praktiken und kulturelle Normen
verorten (Cunningham, 2019). Besonders relevant sind die heteronorma-
tive Geschlechterordnung, das Strukturprinzip der Geschlechtertrennung
im Sport und die Orientierung an hegemonialen Ménnlichkeitsnormen
(Krane, 2019). Auf organisationaler Mesoebene sind Organisationskulturen,
Mafinahmen und Strategien in Organisationen sowie das Verhalten von
Fithrungspersonen angesiedelt. Zu den individuellen Mikrofaktoren zéhlen
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Aspekte, die einen Einfluss auf negative Erfahrungen und Einstellungen
haben konnen, u.a. Alter, Geschlecht oder sexuelle Identitdt (Cunningham,
2019).

7.4 Forschungsstand

Lange Zeit wurde die Thematik der sexuellen und geschlechtlichen Vielfalt
im Sport wenig beachtet. In den letzten Jahren wird dieses Forschungs-
defizit sukzessive geschlossen, was sich sowohl in einer quantitativen
Zunahme an Studien als auch in einer Diversifizierung der Forschung
niederschligt. Neben der Ausweitung auf insbesondere den europdischen
Forschungsraum, gibt es vermehrt auch systematische Ubersichten und
Scoping Reviews. Thematisch erfolgen neben dem Fokus auf Teilhabe und
Erfahrungen von Igbt+ Personen im Sport u.a. Auseinandersetzungen mit
der Darstellung in (sozialen) Medien (z.B. Margrath, 2019) oder den ge-
sundheitlichen Auswirkungen von Diskriminierung auf lgbt+ Sportler*in-
nen (z.B. Chan et al., 2023).

Basierend auf der Forderung Sport fiir alle und den europdischen Stra-
tegiepapieren wurde die Forschung zu sexueller und geschlechtlicher Viel-
falt im Europdischen Sport mafigeblich durch EU-finanzierte Projekte
gefordert. Im Rahmen von OUTSPORT (Erasmus+ Projekt, 2017-2019)
wurde die erste europaweite Studie zur Situation von lgbt+ Personen im
europiischen Breitensport durchgefithrt (Braumiiller et al., 2020, 2023;
Hartmann-Tews et al., 2021, 2022; Menzel et al., 2019, 2024). In dem online
Survey skizzierten tiber 5500 Igbt+ Befragte grofle Herausforderungen im
europdischen Breitensport: etwa 90% schitzten Homo-/Trans*feindlichkeit
als Problem im Sport ein und iber die Hilfte nahm queerfeindliche
Sprache in ihrer Sportart wahr, von der sich der Grofiteil diskriminiert
fiihlte (Hartmann-Tews et al., 2021). Obwohl sich diese Befunde in den
28 EU-Mitgliedstaaten substantiell unterschieden, gab es kaum signifikante
Zusammenhédnge mit den linderspezifischen Werten des Rainbow-Index
(Hartmann-Tews et al., 2022; ILGA-Europe, 2021). 16% der OUTSPORT
Befragten berichteten von negativen Erfahrungen im letzten Jahr vor der
Befragung in zwei Hauptsportarten und 19% fiihlten sich von Sportarten
von Interesse ausgeschlossen (Menzel et al., 2019). Bei der Préavalenz von
negativen Erfahrungen von Igbt+ Athlet*innen sind die internationalen Er-
gebnisse aufgrund von methodischen Differenzen, unterschiedlichen zeitli-
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chen Bezugspunkten sowie Rekrutierungsstrategien heterogen (Braumiiller
& Schlunski, 2022).

In aktuellen Scoping Reviews (Chan et al., 2023; Jones et al., 2017;
Kavoura & Kokkonen, 2020; Lightner et al., 2024) lassen sich zahlreiche
Barrieren bei der Sportpartizipation und vielfaltige Diskriminierungserfah-
rungen von Igbt+ Personen identifizieren: zusammenfassend wird Sport
als unsicherer Raum beschrieben mit einer unzuldnglichen Infrastruktur,
Problemen aufgrund der Geschlechtertrennung und damit einhergehender
Bekleidungsvorschriften sowie Folgen fiir die mentale und physische Ge-
sundheit. Gleichzeitig werden in Studien positive gesundheits- und korper-
bezogene Effekte, v.a. fiir trans* Personen, aufgezeigt, da Korperlichkeit
und physische Verdnderungen beim Sporttreiben erfahren und ein Umgang
damit erprobt werden kann (z.B. Semerjian, 2019). Dariiber hinaus wird
unter dem Schlagwort ,trans joy* zunehmend ein Perspektivwechsel gefor-
dert: anstelle des Fokus auf Barrieren, negative Erfahrungen und Stigmati-
sierung, lohne ein Blick auf die Vorteile und Freude an der Zugehorigkeit
zu marginalisierten Gruppen um die komplexen Erfahrungshorizonte von
lgbt+ Personen im Sport umfassend erfassen zu kénnen (z.B. Shuster &
Westbrook, 2024).

7.5 Europdische Forschungsprojekte

Die folgenden empirischen Ergebnisse basieren auf Forschung, die im Rah-
men von zwei Erasmus+ Projekten durchgefiihrt wurde.

7.5.1 Sport for all Genders and Sexualities

Als das Folgeprojekt von OUTSPORT strebte das Erasmus+ Projekt Sport
for all Genders and Sexualities (SGS, 04/2022-09/2024) die Férderung
einer inklusiven Sportkultur fiir alle Menschen unabhéngig ihrer sexuel-
len und geschlechtlichen Identitit im europdischen Breitensport an. Im
Rahmen eines quantitativen online Surveys wurden gesellschaftliche und
organisationale Faktoren des Umgangs mit sexueller und geschlechtlicher
Vielfalt sowie Erfahrungen von Diskriminierung und Ausschluss von Igbt+
Personen und Midchen/Frauen im Breitensport untersucht (Braumiiller et
al., 2023). Die Zielgruppe bestand aus Akteur*innen im organisierten Brei-
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tensport ungeachtet ihrer sexuellen und geschlechtlichen Identitdt, die iber
16 Jahre alt waren und zum Zeitpunkt der Befragung in der EU lebten. Die
Rekrutierung wurde federfithrend von den Partnerorganisationen® mittels
Social Media und Mailinglisten realisiert und miindete in einem finalen
Sample bestehend aus 2838 Athlet*innen, Trainer*innen, Funktiondr*innen
und Freiwilligen aus dem organisierten Breitensport.

Die Befragten waren durchschnittlich 40 Jahre alt, lebten {iberwiegend
in urbanen Rdumen und verfiigten iiber ein iiberdurchschnittlich hohes
Bildungsniveau. Die Mehrheit der Befragten identifizierte sich als heterose-
xuell (73%) und cisgeschlechtlich (94%) mit vergleichbaren Anteilen von
Minnern und Frauen. Etwas mehr als die Halfte aller Befragten kam aus
Deutschland (58%), gefolgt von Spanien (18%), Osterreich (9%), dem Ver-
einigten Konigreich, Italien und anderen EU-Landern (jeweils 5%).

44% der Befragten antworteten aus ihrer Perspektive als Athlet*in
und rund ein Viertel der Befragten jeweils aus ihrer Perspektive als
Funktiondr*in bzw. Trainer*in. Knapp die Hilfte der Sportler*innen und
Trainer*innen waren im Freizeitsport aktiv, 40% betrieben Wettkampt-
und 12% Leistungssport. 58% der Befragten iibten Individualsportarten aus,
v.a. Leichtathletik und Schwimmen, und 36% Teamsportarten, v.a. Fuf$ball.

7.5.2 All in & Win

Das Erasmus+ Projekt All in & Win* (AIW, 06/2022-11/2024) hatte zum
Ziel einen Beitrag zur Akzeptanz von Igbt+ Personen und der Schaffung
eines sicheren und inklusiven Klimas im Fuf3ball und Feldhockey zu leis-
ten. Die Forschung umfasste einen quantitativen online Survey und quali-
tative Fokusgruppendiskussionen, wobei im vorliegenden Beitrag nur die
qualitative Studie Beriicksichtigung findet. Mittels sechs Fokusgruppendis-
kussionen mit insgesamt 23 Igbt+ Personen aus den vier Fuflball- und
Feldhockeyverbanden des Projektkonsortiums® wurden Perspektiven zum
Klima im Sport, zum Wohlbefinden, zu relevanten Stakeholdern und zu
erwiinschten Strategien fiir mehr Inklusion erhoben (Braumdiiller et al.,
2024).

3 VIDC (AUT), CSIT (AUT), EGLSF (NED), AICS (ITA), Diversport (ESP) und LSB
NRW (GER)

4 ALLiance for improving LGBT+ INclusion in sports to WIN together

5 Katalanischer Hockeyverband, Tschechischer Hockeyverband, Ruménischer Fufiball-
verband, Belgian ProLeague (Fufiball), sowie EFDN, Eurohockey, JBF, UCY.
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Die semi-strukturierten Fokusgruppendiskussionen wurden in den Lan-
dessprachen durchgefiihrt, ibersetzt und mittels eines induktiv-deduktiv
entwickelten Kategoriensystems inhaltsanalytisch ausgewertet (Kuckartz
& Radiker, 2023). An den Fokusgruppendiskussionen nahmen jeweils zwi-
schen zwei und fiinf Personen teil. In dem Sample identifizierten sich
13 Personen als weiblich und lesbisch, zehn Personen als ménnlich und
schwul. 12 Personen waren im Fuf3ball aktiv, sechs Personen im Feldhockey
und fiinf Personen kamen aus anderen Teamsportarten. Die Mehrheit der
Teilnehmenden bestand aus (ehemaligen) Athlet*innen (22), vier Personen
waren (auch) Trainer*innen und eine Person war Schiedsrichter*in.

7.6 Empirische Befunde

In Anlehnung an das Mehrebenenmodell (Cunningham, 2019) werden die
Befunde aus dem quantitativen Survey mit Akteur*innen aus dem orga-
nisierten Breitensport (SGS) und den qualitativen Fokusgruppendiskussio-
nen mit lgbt+ Personen (AIW) anhand der Makro-, Meso- und Mikroebe-
ne strukturiert. Die SGS Befunde auf Makro- und Mesoebene werden um
lindervergleichende Analysen® ergénzt, wahrend jene auf Mikroebene nach
Geschlechtsidentitét differenziert werden. Tabelle 1 stellt die Verortung der
empirischen Befunde auf den Ebenen und in den Projekten dar.

Tabelle 1: Empirische Befunde und ihre Verortung (Ebene ¢ Projekt)

Makroebene Einschétzung von Diskriminierung SGS
Klima im Sport AIW
Mesoebene Gleichstellungs-/Anti-Diskriminierungsmafinahmen SGS
Erwiinschte Strategien fiir Inklusion AIW
Beobachtete Diskriminierung SGS
Mikroebene Gefiihle der Ausgrenzung/Verzicht auf Sportarten SGS
Negative Erfahrungen SGS
Folgen und Bewiltigungsstrategien AIW

6 Finf Linder mit den meisten Befragen: Deutschland, Spanien, Osterreich, Vereinigtes
Konigreich und Italien

126

am 0412.2025, 23:20:13. [ —


https://doi.org/10.5771/9783748962588-119
https://www.inlibra.com/de/agb
https://www.inlibra.com/de/agb

7 Zum Umgang mit sexueller und geschlechtlicher Vielfalt im europdischen Breitensport

7.6.1 Gesellschaftliche Makroebene

Auf gesellschaftlicher Ebene belegen die SGS Daten eine hohe Sensibilitét
unter den Befragten (Abb. 2). Etwa die Hilfte stimmt voll und ganz zu, dass
es Einstellungen und Verhaltensweisen gibt, die diskriminierend gegeniiber
Frauen und Igbt+ Personen sind, wobei tin+ Personen als besonders vul-
nerabel erscheinen. Insgesamt stimmen jeweils etwa 80% in gewissem
Mafle zu (5, 6, 7), dass die genannten Gruppen im organisierten Sport
diskriminiert werden, widhrend um die 20% der Befragten eine neutrale (4)
oder ablehnende Haltung (1, 2, 3) einnehmen.

In den fiinf Lander zeigen sich einige Differenzen. Unter den &sterrei-
chischen Befragten lisst sich die hochste Sensibilitdt hinsichtlich diskrimi-
nierender Verhaltensweisen und Einstellungen gegeniiber allen Gruppen
feststellen, wihrend in Italien das Bewusstsein am geringsten ausgepragt ist.
Konsistent iiber die fiinf Lander hinweg werden tin+ Personen als die am
meisten gefdhrdete Gruppe wahrgenommen.

In den qualitativen Fokusgruppen (AIW) zeigen sich heterogene Ein-
schitzungen zum Klima im Sport. Die Teilnehmenden betonen, dass das
Klima in ihren Sportarten stark vom allgemeinen Klima in ihrem Land
beeinflusst wird, das sich in Gesetzen, der politischen Landschaft und der
Religion niederschldgt. Dariiber hinaus wird von Fortschritten hinsichtlich
der Akzeptanz von Igbt+ Personen im Sport berichtet — v.a. aufgrund ei-
nes generationalen Wandels in den Fithrungsebenen -, aber ebenso von
dringendem Handlungsbedarf. Das Klima gegeniiber lgbt+ Personen im
Minner- und Frauensport wird als different wahrgenommen, wie folgendes
Zitat beschreibt:

[...] es ist so, dass diese Lesben in diesem Sport normal sind und nie-
mand ein Problem damit hat. Wahrend es bei den Schwulen wirklich ein
grof3es Tabu ist. (FG2-CZE: 21-22)
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Abbildung 2: Einschétzung von Diskriminierung, n= 2523-2670
Athlet*innen, Funktiondr*innen, Trainer*innen, Freiwillige

7.6.2 Organisationale Mesoebene

Bei SGS wurden Gleichstellungs- und Anti-Diskriminierungsmafinahmen
in den Sportorganisationen der Befragten erhoben. Am hiufigsten um-
gesetzt werden Mafinahmen zur Férderung der Gleichstellung von Mad-
chen/Frauen: 79% der Befragten gaben an, dass die bindre Geschlechter-
gleichstellung in ihrer Sportorganisation gefordert wird. Bei der Férderung
der sexuellen Vielfalt, d.h. der Gleichstellung von Igb+ Personen (56%),
und der geschlechtlichen Vielfalt, d.h. der Gleichstellung von tin+ Personen
(43%), ist der Anteil geringer. Gleichzeitig steigt der Anteil der Befragten,
die iiber kein entsprechendes Wissen verfiigen (Abb. 3).
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Meine Sportorganisation fordert die Gleichstellung von ...

lesbischen, schwulen und bisexuellen Personen 29%
trans*, inter*, nicht-bindren Personen 37%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

|_NE} Nein Weil} nicht

Abbildung 3: Férderung von Gleichstellung den Sportorganisationen (n=
2828-2835 Athlet*innen, Funktiondr*innen, Trainer*innen,
Freiwillige)

Bei den Gleichstellungsmafinahmen gibt es erhebliche Landerunterschiede.
Sportorganisationen im Vereinigten Konigreich und in Italien férdern nach
Angaben der Befragten deutlich stérker die Gleichstellung von allen Grup-
pen. Die deutschen Sportorganisationen rangieren durchwegs auf dem
letzten Platz: 73% fordern die bindre Geschlechtergleichstellung, 43% die
Gleichstellung von Igb+ Personen und 33% die Gleichstellung von tin+
Personen. Diese Hierarchie in Bezug auf die Férderung der Gleichstellung
verschiedener Gruppen wurde wiederum in jedem Land festgestellt.

Neben den Fragen zur Forderung der Gleichstellung wurde bei SGS
erhoben, ob die Sportorganisationen der Befragten tiber eine Anti-Diskri-
minierungsstelle verfiigen, an die sie sich wenden konnen, wenn sie diskri-
minierende Vorfille im Zusammenhang mit dem Geschlecht, der sexuellen
und geschlechtlichen Identitit beobachten oder selbst erleben. Nur ein
Viertel aller bei SGS Befragten bejahte dies. Landervergleichende Analy-
sen zeigen substantielle Unterschiede. Wahrend im Vereinigten Konigreich
60% der Befragten von einer Anti-Diskriminierungsstelle in ihren Sportor-
ganisationen berichten, sinkt der Anteil bei den deutschen Befragten auf
13%. Damit liegt Deutschland mit groflem Abstand auch hinter Italien
(48%), Spanien (40%) und Osterreich (31%) erneut an letzter Stelle im
Landerranking.

Besonders interessant ist der Befund zu den Anti-Diskriminierungsstel-
len, da in den ATW Fokusgruppen unabhingige Ombudspersonen/-stellen
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als wichtige Mafinahme fiir mehr Inklusion genannt wurden, wie das fol-
gende Zitat verdeutlicht:

Es gibt Dinge, die ich nicht einmal mit meinem Kapitdn oder [...] Trainer
besprechen moéchte. Da kann alles passieren, von Mobbing bis hin zu
allem anderen, und jemanden zu haben, der iiber ihnen steht und das
tatsachlich unabhéngig beurteilt, ist vielleicht besser, als wenn sich der
[ Verband/Verein] selbst darum kiitmmert. (FG2-CZE: 30-33)

Dariiber hinaus sind Bewusstseinsbildung und Kampagnen wichtige Stra-
tegien, um die Inklusion und das Wohlbefinden von Igbt+ Personen zu
verbessern. Die Teilnehmenden wunschen sich mehr bekannte Personen,
die offen mit ihrer sexuellen und/oder geschlechtlichen Identitit umgehen,
um die Sportteilnahme von Igbt+ Personen zu normalisieren und v.a. fiir
junge Menschen als Vorbilder zu dienen. Dariiber hinaus werden Bildungs-
mafSnahmen fiir verschiedene Stakeholder (u.a. Trainer*innen, Kapitan*in-
nen) als wichtig erachtet, um das Bewusstsein fiir die Situation von lgbt+
Personen zu schirfen, Inklusion und Solidaritat zu fordern und letztlich
diskriminierendes Verhalten zu verhindern. Verbindliche Richtlinien zum
Schutz vor Diskriminierung sowie Verhaltenskodizes, die Werte wie Re-
spekt, Inklusion und Anti-Diskriminierung propagieren, werden ebenso
gefordert wie die Mdoglichkeit von Sanktionen in Fillen von Fehlverhalten.
Ganz allgemein wiinschten sich die Teilnehmenden zudem, dass die Ver-
binde Top-Down-Prozesse zur Verbreitung von Leitlinien anstoflen, um
das Engagement der Vereine fiir Inklusion zu stirken. Letztlich wurde Un-
terstiitzung, Solidaritdt und Allyship, insbesondere von Teammitgliedern,
als wichtig fiir das Wohlbefinden und die Inklusion von lgbt+ Sportler*in-
nen eingeschitzt:

Die Spieler kénnen wirklich etwas bewirken. Sie kénnen verlangen, dass
ein Verein oder Verband mehr Zeit investiert und Schritte zu mehr Inklu-
sion unternimmt. [...] Man muss iiberhaupt nicht schwul sein, um zu
denken, dass schwule Manner im Fufball sie selbst sein konnen sollten.
Und wenn du als Spieler das Gefiihl hast, dass dein Verein nicht genug
dafiir tut, dann sprich es an. (FG5-BEL: 3-5)

Um sich den Kulturen in den Sportorganisationen und Sportarten der
SGS Befragten anzunédhern, wurde auf Mesoebene nach der beobachteten
Diskriminierung in den letzten 12 Monaten vor dem Survey gefragt. Der
Fokus lag explizit nicht auf gegen die eigene Person gerichtete Diskrimi-
nierung, sondern auf dem Beobachten von diskriminierendem Verhalten.
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Fast die Halfte der Befragten nahm sexistische Sprache im letzten Jahr
wahr, wihrend etwas weniger als ein Drittel der Befragten andere For-
men von Sexismus und homofeindliche Sprache beobachtet haben. Etwa
jede siebte Person beobachtete andere Formen von Homofeindlichkeit
und trans*feindliche Sprache und jede zehnte Person andere Formen von
Trans*feindlichkeit (Abb. 4).

Beobachtete Diskriminierung

Sexistische Sprache | 269
Andere Formen von Seximus [N 20%
Homofeindliche Sprache NG 220
Andere Formen von Homofeindlichkeit | 15%
Transfeindliche Sprache |INNNENEGgoN 16%
Andere Formen von Transfeindlichkeit | I 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 4: Beobachtete Diskriminierung (n= 2838 Athlet*innen,
Funktiondr*innen, Trainer*innen, Freiwillige)

Der Landervergleich bei der beobachteten Diskriminierung zeigt viele
Ahnlichkeiten und nur geringe Differenzen. Sexismus ist konsistent die
am haufigsten beobachtete Diskriminierungsform, gefolgt von Homo- und
Trans*feindlichkeit. Diskriminierende Sprache wird jeweils haufiger als an-
deren Formen beobachtet.

7.6.3 Individuelle Mikroebene

Im Rahmen des SGS Surveys wurde analog zu OUTSPORT der bewusste
Verzicht auf Sportarten und negative Erfahrungen der Befragten erhoben,
die nun differenziert nach Geschlechtsidentitat dargestellt werden.

Nur die Athlet*innen des SGS Samples wurden nach Gefiihlen der
Ausgrenzung bzw. dem bewussten Verzicht auf Sportarten von Interesse
aufgrund von internalisierten Angsten und erlebter Diskriminierung bezo-
gen auf das Geschlecht, die sexuelle oder geschlechtliche Identitét gefragt.
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9% der Athlet*innen fithlen sich von Sportarten von Interesse ausgeschlos-
sen bzw. verzichten bewusst auf eine Partizipation (Abb. 5). Differenziert
nach Geschlechtsidentitét treten gravierende Unterschiede auf: bei trans*
Minnern liegt der Anteil bei 63%, bei trans* Frauen bei 47%, bei nicht
binédren Personen bei 39% und bei Personen mit weiteren geschlechtlichen
Identitaten bei 33%.

Die Frage nach negativen Erfahrungen fokussiert die personliche Betrof-
fenheit, die letzten 12 Monate vor dem Survey und den Bezug auf das Ge-
schlecht, die sexuelle oder geschlechtliche Identitdt. 10% der Athlet*innen,
Trainer*innen, Funktiondr*innen und Freiwilligen berichten, im letzten
Jahr personlich negative Erfahrungen in ihrer Hauptsportart/Sportorgani-
sation gemacht zu haben (Abb. 5). Die Prévalenz ist in hohem Ausmaf}
von der Geschlechtsidentitit abhangig: nicht bindre Personen (32%), trans*
Frauen (25%) und Personen mit anderen Geschlechtsidentititen (26%)
sind besonders gefdhrdet Diskriminierung im Sport zu erleben. Aber auch
14% der cis* Frauen berichten von negativen Erfahrungen, wihrend cis*
Minner die am wenigsten vulnerable Gruppe (3%) sind.

Gefiihle der Ausgrenzung & Personliche negative Erfahrungen

Gesamt '
Trans*Minner F‘f%
Trans*Frauen m m Gefihle der
' Ausgrenzung
Nicht-binére m 7
Personen A
Pers. mit weiteren Gl m W Personliche
o negative
Erfahrungen
Cis*Frauen
Cis*Manner E

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 5: Personlich negative Erfahrungen (n= 2773 Athlet*innen,
Funktiondr*innen, Trainer*innen, Freiwillige) und
Gefiihle der Ausgrenzung (n=1139 Athlet*innen)
differenziert nach Geschlechtsidentitiit
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Die berichteten negativen Erfahrungen sind vielfaltig und umfassen vor
allem sexistische (60%) und homofeindliche Auflerungen (52%), unge-
rechte/ungleiche Behandlung (47%), infrastrukturelle Ausgrenzung und
trans*feindliche Auflerungen (jeweils 37%). Rund ein Viertel der Perso-
nen mit negativen Erfahrungen berichtet von sexualisierter Gewalt, verba-
len Bedrohungen, physischen Grenziiberschreitungen sowie E-Mobbing
und 10% von physischer Gewalt.

Die Teilnehmenden der Fokusgruppen konstatieren, dass sich Homo-
und Trans*feindlichkeit negativ auf das Wohlbefinden und die psychische
Gesundheit auswirken konnen, teilweise auch auf das Leistungsvermogen,
wie das folgende Zitat belegt:

[...] wenn du dich entwickelst und im Schatten lebst, hast du keine
Méglichkeit, alles zu geben und dein Potenzial auszuschépfen. Ich weif3
nicht, es scheint mir, dass dieses Ding wie ein Stein an dir hangt und
dich ziemlich stark beeinflussen kann. (FG1-RO: 37-39)

Fiir die Bewiltigung von homo-/trans*feindlichem Verhalten kristallisieren
sich unterschiedliche Strategien heraus. Einige Teilnehmende der Fokus-
gruppendiskussionen wenden eine Konfrontationstechnik an, andere zie-
hen es vor, sich bzw. ihre sexuelle und/oder geschlechtliche Identitdt zu
verstecken und versuchen, Fragen zu ihrem personlichen Leben zu vermei-
den. Ebenso wird die Strategie der Selbstexklusion genannt, um sich selbst
vor Anfeindungen und Angst zu schiitzen.

7.7 Diskussion

Zunichst belegen die quantitativen und qualitativen Befunde teils dhnliche
und vielschichtige Problemlagen und Herausforderungen, vor denen der
organisierte Breitensport in Europa steht. Eine hohe Sensibilitdt hinsicht-
lich diskriminierender Einstellungen und Verhaltensweisen steht einem
betrachtlichen Anteil von Personen gegeniiber, die in ihrem Sportkontext
Diskriminierung und Ausgrenzung begegnen. Dies zeigt sich insbesondere
bei Personen, die nicht in das zweigeschlechtliche Schema passen und
binédre Geschlechternormen und -erwartungen iiberschreiten. Die im Sport
verankerte Kultur, mit der Orientierung an heteronormativen Prinzipien
und hegemonialer Mannlichkeit, erschwert den Transfer der zunehmenden
Bewusstseinsbildung in konkretes, nicht-diskriminierendes Verhalten, ein-
ladende Kontexte und integrative Strukturen.
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Zwischen Makro-, Meso- und Mikroebene zeigen sich einige Diskrepan-
zen. Bei der Einschitzung der Diskriminierung (Makroebene) und den
personlichen Erfahrungen und Gefiihlen der Ausgrenzung (Mikroebene)
werden tin+ Personen als besonders vulnerabel identifiziert. Gleichzeitig
haben die Sportorganisationen (Mesoebene) ihre Aktivititen vorrangig auf
die Gleichstellung von Frauen und Médchen ausgerichtet und Sexismus ist
die am héufigsten beobachtete Form der Diskriminierung. Es scheint, dass
die organisationalen Mafinahmen und Strategien hinter der gesellschaftli-
chen Realitdt und den sportpolitischen Vorgaben in Bezug auf Igbt+ Perso-
nen zuriickbleiben. Dies verweist sowohl auf die Autonomie als auch im
Sinne Cunninghams (2007) auf die Tragheit des organisierten Sports.

Zudem zeigt sich an den Diskrepanzen die Wirkmacht der tief im Sport
verwurzelten heteronormativen Denkmuster (Krane, 2019). Das bindre
Geschlecht stellt die zentrale Ordnungskategorie in der Gesellschaft dar
und basiert auf einer visuellen Empirie. Im organisierten Sport, v.a. im
Leistungssport, fungiert es als wichtigste Leistungskategorie und Argumen-
tation fiir die Geschlechtertrennung, um gleiche Wettbewerbsbedingungen
zu schaffen. Da das bindre Geschlecht im Vergleich zu den teils unsichtba-
ren Dimensionen der geschlechtlichen und sexuellen Identitit vermeintlich
sichtbar ist, ldsst sich Diskriminierung aufgrund des Geschlechts leichter
erkennen, beschreiben und bekdmpfen. Die Befunde legen nahe, dass ge-
schlechtsbezogene Diskriminierung von auflen héufiger auf die vermeint-
lich sichtbare und primére Referenzkategorie des bindren Geschlechts be-
zogen wird. Alternativ konnte man schlussfolgern, dass Sexismus so fest im
Sport verankert ist, dass er von cis* Frauen nicht als personliche Diskrimi-
nierung wahrgenommen wird.

Die landervergleichenden Analysen identifizieren grofle Unterschiede
zwischen den betrachteten Staaten, die jedoch nicht mit der rechtlichen
Situation von Igbt+ Personen in den jeweiligen Landern kontextualisiert
werden konnen. Weder die Befunde auf Makro- noch auf Mesoebene spie-
geln die jeweiligen ILGA Scores bzw. das Ranking der Lander” (systema-
tisch wider. Dies bestétigt die Annahme, dass der Sport ein spezifisches,
in sich geschlossenes gesellschaftliches System ist, das durch seine eigenen
sozialen Strukturen gekennzeichnet ist, welche die Denkweisen und das
Verhalten seiner Teilnehmer*innen pragen und nur bedingt von der jeweili-
gen Rechtslage tangiert wird.

7 Ranking im Rainbow Index: Spanien 76%, Deutschland 66%, Vereinigtes Konigreich
52%, Osterreich 50% und Italien 25% (ILGA-Europe, 2024)

134

am 0412.2025, 23:20:13. [ —


https://doi.org/10.5771/9783748962588-119
https://www.inlibra.com/de/agb
https://www.inlibra.com/de/agb

7 Zum Umgang mit sexueller und geschlechtlicher Vielfalt im europdischen Breitensport
7.8 Fazit

Auf Grundlage der vorliegenden Betrachtung ldsst sich konstatieren, dass
Sport und korperliche Aktivitdten noch nicht fiir alle Personen unabhingig
des Geschlechts, der sexuellen und geschlechtlichen Identitdt offen sind.
Der organisierte Breitensport in Europa hat es trotz der Dringlichkeit
bis dato nicht geschafft einen gelingenden Umgang mit sexueller und
geschlechtlicher Vielfalt und eine Willkommenskultur zu etablieren. Er
erscheint immer noch als binér strukturiertes und geprégtes Feld, das grofle
Herausforderungen fiir Igbt+ und insbesondere fiir tin+ Personen birgt.
Entsprechend grofi ist die Notwendigkeit der Forderung der Européischen
Kommission (2020) nachzukommen, ein sicheres Umfeld zu schaffen, in
dem lgbt+ Personen ohne Angst vor Diskriminierung, Exklusion und Vor-
urteilen gemeinsam mit allen Sport treiben konnen.
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