Fundus geschdpft hat, und welche das Helfen als
.Urkategorie menschlichen Handelns"? nicht véllig
aus den Augen verlieren. SchlieBlich ereignet sich
Soziale Arbeit im Gegensatz zur Soziologie unmit-
telbar an den Orten sozialer Not. lhre eigene Exper-
tenrolle kann Soziale Arbeit deshalb ohne Weiteres
in den Vordergrund stellen. Als eine der wenigen
Wissenschaften hat sie durch die historische Erfah-
rung der Interdisziplinaritdt das notwendige Know-
how, unterschiedlichste Ansatze in einem Uiberge-
ordneten Konzept zu biindeln. Ethische und sozial-
kritische Befunde, welche in der Systemtheorie
»auBen vor" gelassen werden, kulminieren samtlich
in dieser Wissenschaft des Helfens. Und als solche
braucht die Soziale Arbeit eine eigensténdige, von
anderen Disziplinen unabhangige Profilierung nicht
zu scheuen.

Anmerkungen

1 Der franzdsische Philosoph Jean-Francois Lyotard prokla-
mierte mit dem Begriff der Postmoderne das Ende der groBen
Weltentwiirfe und Theorien, die in der Geschichte der Mensch-
heit beispielsweise als Kommunismus oder andere ,,-ismen”
in Erscheinung traten. lhnen folgt in der Postmoderne eine
Vielzahl einzelner, bruchstiickhafter Konzepte und konkurrie-
render Ansatze.

2 Ein Begriff, der von Hans Scherpner gepragt wurde.
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Unsystematisch systematisch

Soziale Arbeit als widerspriichliche
Profession und Disziplin

Heiko Kleve

Zusammenfassung

In den folgenden Ausfiihrungen hinterfragt und wi-
derspricht Professor Heiko Kleve aus seiner Sicht dem
vorherigen kritischen Beitrag von Andreas Keck.
Abstract

From his viewpoint, Professor Heiko Kleve scrutini-
zes and contradicts the previous critical essay by
Andreas Keck.

Schliisselworter

Soziale Arbeit - Systemtheorie - Theoriebildung -
Theorie-Praxis - Analyse

Einleitung

Andreas Keck diskutiert, ja kritisiert in seinem Bei-
trag die Rezeption systemtheoretischer Ansatze in
der Sozialarbeitswissenschaft. Seine Ausfiihrungen
laufen auf das Postulat hinaus, dass die Soziale Ar-
beit ihre eigenen klassischen Theoriebestande eher
nutzen sollte als sich auf die zumindest hinsichtlich
ihrer Praxistauglichkeit fragwiirdigen systemtheore-
tischen Positionen zu beziehen. Denn die System-
theorie runde die Ecken und Kanten der Praxis in
unzuldssiger Weise ab, arbeite die Praxis und Theo-
rie fiir einen neoliberalen Staat stromlinienformig
klein und schmelze den gesellschaftskritischen Kern
Sozialer Arbeit ab. All diesen Thesen wird im Folgen-
den widersprochen. Die Statements von Keck werden
grundséatzlich hinterfragt. Sein Diskussionsangebot
annehmend, mochte ich aus meiner Sicht die zum
Teil verkiirzten und hinsichtlich der Literatur nicht
(immer) riickgebundenen Thesen aus systemisch-
konstruktivistischer und postmoderner Perspektive
(siehe weiterfiihrend dazu demnéchst Kleve 2007)
betrachten. Dies werde ich in Form von fiinf Punk-
ten zu realisieren versuchen, die jeweils ein Problem
ansprechen, das sich mir bei der Lektlire von Kecks
Ausfiihrungen gezeigt hat.

1. Die Systemtheorie, von der Keck spricht,
gibt es nicht.

Zwar wird schnell klar, welche Systemtheorie er
meint, ndmlich den systemisch-konstruktivistischen
Ansatz in der Sozialen Arbeit (siehe dazu als Uber-
blick Kiihling 2006). Aber dennoch sollte deutlich
gemacht werden, dass neben diesem Ansatz ein
weiteres einflussreiches systemisches Theorieange-
bot in sozialarbeiterischen Diskursen zirkuliert: der
Ziiricher Ansatz von Sylvia Staub-Bernasconi, Wer-
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ner Obrecht und Kasper Geiser (siehe zum Vergleich
dieser Ansatze Hollstein-Brinkmann; Staub-Bernas-
coni 2005), der inzwischen vor allem von Michael
Klassen, Christian Spatscheck und Stefan Borrmann
weitergefiihrt wird. Beide Ansatze, der systemisch-
konstruktivistische und der systemisch-ontologische,
sind zumindest hinsichtlich ihrer erkenntnis- und
wissenschafts-, ihrer sozial- und praxistheoretischen
Ausgangspunkte sehr verschieden.

2. Der systemisch-konstruktivistische Ansatz
16st mitnichten die Widerspriiche der Sozialen
Arbeit weitgehend auf, wie Keck behauptet.

Im Gegenteil, die Version von Systemtheorie, wie sie
Niklas Luhmann (1984) begriindet hat, oder der sys-
temisch-kommunikationstheoretische Ansatz, wie
ihn Paul Watzlawick u. a. (1969) fiir die psychoso-
ziale Praxis formuliert haben, interessiert sich fir
nichts so sehr wie fiir Paradoxien, Widerspriiche oder
Ambivalenzen — drei Begriffe fir teilweise ahnliche
Beobachtungen. Die Soziale Arbeit ist wie vielleicht
kaum eine andere Praxis mit Ambivalenzen aufgela-
den, kann diese Ambivalenzen nicht wegtheoretisie-
ren, vielmehr kommt es darauf an, sie zu sehen, zu
reflektieren und mit ihnen einen akzeptierenden
Umgang zu finden. Die theoretische Reflexion der so-
zialarbeiterischen Ambivalenzen ist ein Forschungs-
programm des aus der Systemtheorie erwachsenen
Ansatzes einer postmodernen Sozialen Arbeit (siehe
grundsatzlich dazu Kleve 1999, 2000, Wirth 2005).
So sehe ich im Zuge der Transformation des Sozial-
staates derzeit insbesondere drei Ambivalenzen
(vergleiche ausflihrlicher dazu Kleve 2005a, 2005b),
denen sich die Praxis und die Theorie der Sozialen
Arbeit zu stellen haben: erstens die Ambivalenz, dass
Helfen immer auch (in positiver und in negativer
Weise) mit Nicht-Helfen einhergeht; zweitens, dass
die Soziale Arbeit die gegensatzlichen Perspektiven
der Lebensweltorientierung und der Okonomisie-
rung gleichermaBen einnehmen muss; und drittens
die Ambivalenz, dass Soziale Arbeit Probleme indivi-
duell, personenbezogen zu bearbeiten hat, die ge-
sellschaftlich, also sozial produziert werden. Fiir den
Luhmann-Schiiler und systemtheoretischen Soziolo-
gen Dirk Baecker (2004, S.14) ist dieses Interesse
fur das Ambivalente genuin soziologisch, denn: , Es
gibt einfach nichts, was ein Soziologe, der auf sich
halt, nicht sofort als ambivalent betrachten konnte.
Er halt jede Eindeutigkeit fiir einen Fehler”.

3. Die systemisch-konstruktivistische System-
theorie scheint, im Gegensatz zu Kecks Ver-
mutung, der Arbeitswirklichkeit von Sozialar-
beiterinnen und Sozialarbeitern duBerst stark
zu entsprechen.

26

Warum werden gerade sonst Methoden, die mit die-
ser Theorie verwandst sind, so vielféltig genutzt?
Warum sonst ist die Zusatzqualifikation in systemi-
scher Beratung so beliebt und vor allem brauchbar
fiir die Praxis unterschiedlichster Arbeitsfelder? Wie
es in der Zeitschrift des Deutschen Berufsverbandes
flir Soziale Arbeit heiBt, scheint die ,Systemische
Beratung und Therapie ... zur Zeit als die maBgebli-
che Ausbildungsrichtung: In der Sozialen Arbeit wird
sie vielerorts als Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Bewerbung verlangt oder ist als Weiterbildung er-
wiinscht. Und auch bei den Sozialberuflerinnen
selbst scheint es einen Trend zu geben, systemische
Inhalte aufzunehmen” (Kréner; Béwer 2004, S. 30).
Daher hat Baecker wohl immer noch recht, wenn er
schreibt, dass , paradoxerweise gerade die hochge-
triebenen Abstraktionen der Theorien, die hier (im
systemtheoretischen Diskurs, Anmerkung des Autors)
im Spiel sind, als erstaunlich praxisnah erscheinen”
(Baecker 1994, S.13).

4. Die systemtheoretische Betrachtung der Welt
ist keineswegs unkritisch, wie dies immer wie-
der, so auch von Keck, behauptet wird.

Bereits ein Blick auf das grundlegende Verfahren
systemtheoretischer Analysen, auf die funktionalen
Methode kann uns schnell das Gegenteil bezeugen.
So formuliert Luhmann (1984, S. 83 f.) in , Soziale
Systeme”: , Die funktionale Analyse benutzt Relatio-
nierungen (also Vergleiche, Anmerkung des Autors)
mit dem Ziel, Vorhandenes als kontingent (als auch
anders moglich, Anmerkung des Autors) und Ver-
schiedenartiges als vergleichbar zu erfassen. Sie be-
zieht Gegebenes, seien es Zustande, seien es Ereig-
nisse, auf Problemgesichtspunkte, und sucht ver-
standlich und nachvollziehbar zu machen, daB das
Problem so oder auch anders geldst werden kann.
Die Relation von Problem und Problemlésung wird
dabei nicht um ihrer selbst willen erfaBt; sie dient
vielmehr als Leitfaden der Frage nach anderen Mog-
lichkeiten, als Leitfaden der Suche nach funktiona-
len Aquivalenten.” Funktionale Aquivalente sind
magliche andere Realitaten, sind andere Problem-
|6sungen auf zu ldsende Probleme. Die Systemtheo-
rie erlaubt es, ja dies ist ihr zentrales Forschungs-
programm, Systeme als Lésungen von Problemen
zu betrachten. Sie setzt diese Systeme also nicht als
gegeben und per se als erhaltenswert voraus, viel-
mehr forscht sie nach den Problemen, die die Syste-
me mit ihren Strukturen zu |8sen versuchen. Wenn
diese Probleme identifiziert sind, dann kann jeder-
zeit danach gefragt werden, was an alternativen sys-
temischen Strukturen moglich ist, um diese Proble-
me zu l6sen beziehungsweise bestimmte Funktio-
nen zu erfillen. Dieses Vorgehen ist bei genauerer
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Betrachtung vergleichbar mit der These vieler Thera-
pie- und Beratungsrichtungen, nach der man Men-
schen nicht einfach auffordern kann, ihr leidvolles
Verhalten zu dndern.Vorher muss herausgefunden
werden, welchen Sinn dieses Verhalten hat, welche
Funktion es erflllt und welches alternative, besten-
falls weniger leidvolle Verhalten diese Funktion
ebenfalls bedienen kann. In dhnlicher Weise kdnn-
ten gesellschaftliche Prozesse kritisch betrachtet,
kénnte mit Hilfe der Systemtheorie nach alternati-
ven sozialen Realitaten gesucht werden.

5. Die Systemtheorie, so soll abschlieBend be-
hauptet werden, kann als eine aktuelle Weiter-
filhrung klassischer sozialarbeiterischer Theo-
riebildung betrachtet werden.

Wie beispielsweise Cornelia Frey (2005) zeigt, lassen
sich systemisch-konstruktivistische Ansétze passge-
nau mit der Fiirsorgewissenschaft von llse Arlt ver-
binden, ja sie fiihren das in heutiger Form weiter, was
Arlt angefangen hat: eine radikal an Ressourcen an-
setzende Soziale Arbeit. Wie kaum andere Theorien
in der Sozialen Arbeit sind die Systemtheorien, ob
Bielefelder oder Ziricher Ausrichtung, auf das bezo-
gen, was die Soziale Arbeit als besondere Profession
ausmacht: auf die unterschiedlichen Dimensionen
des Menschlichen, mithin gleichermaBen auf die
biologischen, psychischen und sozialen Ebenen des
Alltags. Die Komplexitat der Sozialen Arbeit kann so
einer sinnvollen theoretischen Analyse unterzogen
werden. Daher lasst sich durchaus alles mit dem und
im System(ischen) vollziehen, was Soziale Arbeit als
Praxis und Theorie ausmacht.
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