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Zu diesem Buch:

Der Band erschlieBt die Probleme, Positionen und Begriffe der philo-
sophischen Ethik unseres Jahrhunderts. Als kompakt orientierender
Leitfaden richtet er sich an alle, die sich in kaum noch tliberschauba-
ren Diskussionen {iber Fragen der Metaethik, der normativen Ethik
und der angewandten Ethik zuverldssig informieren wollen. Dariiber
hinaus kommen Anregungen aus den empirischen Wissenschaften
zur Sprache sowie das Verhiltnis der philosophischen Ethik zu den
Theorien des guten Lebens.

This book elaborates on the problems, positions, and terms of philo-
sophical ethics in our century. As a compact survey it is suitable for all
those seeking a reliable orientation in questions of metaethics, nor-
mative ethics, and applied ethics. In addition proposals are included
from the empirical sciences regarding language and the relationship
of philosophical ethics to the Theory of the Good Life.

Die Autoren:

Jean-Claude Wolf, geb. 1953, Professor fiir Ethik und praktische Phi-
losophie an der Universitit Fribourg in der Schweiz. Verdffentlichun-
gen im Bereich der Ethik, Rechtsphilosophie und praktischen Philo-
sophie; bei Alber: ,Verhiitung oder Vergeltung? Einfiihrung in
ethische Straftheorien“ (1992) und ,Kommentar zu Mills Utilitaris-
mus” (1992).
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schen Philosophie; bei Alber: ,Moralischer Realismus“ (1997) und
(zusammen mit Philipp Balzer und Klaus Peter Rippe:) ,Menschen-
wiirde versus Wiirde der Kreatur” (1998).
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Vorwort

Viele haben zur Entstehung dieses Bandes beigetragen, die hier
nicht alle genannt werden konnen. Jedes Kapitel wurde vom Mit-
autor gegengelesen und z.T. nach dessen Empfehlungen griind-
lich iberarbeitet. Es handelt sich demnach um ein Gemeinschafts-
werk, obwohl der jeweils unterzeichnende Autor fiir seinen Text
verantwortlich ist. Einzelne Kapitel wurden von Anna Kusser
und Klaus Peter Rippe kritisch kommentiert. Thnen mochten die
Verfasser besonders herzlich danken. Edith Zickert hat die For-
matierung und Korrektur der Bibliographie tibernommen. Dan-
kend sei auch der Schweizerische Nationalfonds erwihnt, der das
Projekt zum ethischen Pluralismus unterstiitzt, aus dem der
Schluff von Schaber stammt. Ohne das Entgegenkommen und
Engagement des Verlegers, Dr. F. Redecker, hitte sich das Er-
scheinen des Bandes noch weiter verzogert. Die Lektorin,
Angelika Kuhlmann M. A, hat unzihlige Fehler eliminiert und
auch mit inhaltlichen Kommentaren weitergeholfen. Dank ge-
biihrt schliefflich Frau Kollegin Elisabeth Stroker und Herrn Kol-
legen Wolfgang Wieland fiir Anregung und Kritik.
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Einleitung

Die englischsprachige Ethikdiskussion hat fir die Verfasser dieses
Bandes Vorbildcharakter. Dies bat einen einfachen Grund: Der
analytische Stil hat sich im Bereich der praktischen Philosophie
besonders bewihrt. Dieser Stil, wie er seit Sidgwick und Moore
gepflegt und immer mehr verfeinert wird, zeichnet sich aus durch
klare Formulierung von Thesen und durchsichtige Darstellung
von Argumenten. Daher ergibt sich, trotz erheblicher inhaltlicher
Meinungsdifferenzen, eine gewisse Einheitlichkeit der Standards.
Den analytischen Stil haben sich die Verfasser zum Vorbild gen-
ommen,; er verpflichtet auf keine Doktrin und schliefit auch nicht
die Erorterung von Stromungen aus, die diesen Stil selber weder
pflegen noch schitzen. Es ist nicht eine ,,unité de doctrine®, son-
dern eine gewisse Einheitlichkeit der Prisentation und Organisa-
tion von Problemen, welche die analytische Ethik charakterisiert
(vgl. Canto-Sperber 1994, VIII).

Sorge um Durchsichtigkeit der Argumentation und praktisches
Engagement miissen sich in der praktischen Philosophie keines-
wegs ausschlieflen, wie etwa die Vertreter des sog. ,analytischen
Marxismus“ vor Augen fithren. Vielmehr ist eine Balance denk-
bar, in der keines auf Kosten des anderen betrieben wird. Weder
»Flucht ins Engagement“ noch ,Flucht in den Elfenbeinturm*
sind zwingende Optionen. Was fiir eine Kombination von Theo-
rie und Praxis spricht, ist u.a. die Wechselwirkung zwischen
relativ abstrakten Problemstellungen und Anwendungen. Die an-
gewandten Ethiken (oder Bindestrichethiken) wie z.B. Technik-
philosophie, Medizinethik etc. (vgl. Kap. VII) sind keineswegs
blof theorielose Kasuistik, sondern, professionell entwickelt,
Formen der Weiterfithrung von Theorien. Man konnte von der
Fortsetzung der Begriindung einer Theorie durch ihre Anwen-
dung sprechen. Schwierigkeiten bei der Anwendung werfen Licht
oder Schatten zurtick auf Strukturen und Grenzen allgemeiner
Theorien und Methoden.

Das gegenwirtige Interesse an der Ethik 1aflt sich auf ein Be-
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dirfnis zuriickfiihren, neuere soziale und politische Probleme mit
Hilfe der Ethik zu l6sen. Scharfe Grenzen zwischen Ethik auf der
einen Seite, Sozialphilosophie und Politik auf der anderen Seite
bestehen in der Tat nicht. Disziplineneinteilungen sind didaktisch
niitzlich, aber provisorisch. Damit bleiben uns aber auch einseiti-
ge Beschrinkungen auf private oder innerliche Gewissensfragen
erspart. So kann etwa eine Charakterethik, die scheinbar die In-
dividualethik betont, zum Uberschneidungsbereich von Psycho-
logie, Padagogik, Ethik und Politik werden, indem sie sich kon-
sequent gegen die verbreitete ,snapshot view of ethical decision”
(Kupperman 1991, V) richtet. Moralische Fragen bewegen sich
nicht in einem soziokulturellen Vakuum und lassen sich nicht
sub specie aeternitatis beantworten. ,,Geschichte” und ,,Kontext“
sind Stichworter, welche hermeneutische und traditionelle Philo-
sophie in ihren jingsten Entwicklungen verbinden. Der analyti-
sche Stil ist somit weder auf banale Beispiele noch auf ahistorische
Begriffsanalyse verpflichtet.

Mit dem analytischen Stil wird der Anspruch erhoben, Ethik so
wissenschaftlich wie moglich zu behandeln. Eine Angleichung
philosophischer Textsorten an literarische ist nicht erwiinscht.
Unter ,wissenschaftlich® soll hier allerdings nur ein Denkstil ver-
standen werden, der eine maximale Exponiertheit fiir intersubjek-
tive Kontrolle aller Thesen und Argumente anstrebt. Aus dieser
Wissenschaftlichkeit leitet sich auch ein sog. ethisches Experten-
wissen ab. Moralische Experten sind nicht vereinzelte Seher und
Propheten, welche den Weg, der sie zu ihren Schluffolgerungen
gefuhrt hat, nicht verstindlich mitteilen konnen. Moralische Er-
kenntnis, falls es sie gibt, besteht nicht in einem privilegierten
Zugang zu hoheren Welten, sondern sie ist die Frucht des ratio-
nalen Dialogs.

Teil A kreist um die Frage der normativen Ethik. Im ersten
Kapitel werden verschiedene Formen des Relativismus unter-
schieden und auf ihre Stichhaltigkeit hin berpriift. Einige For-
men des Relativismus sind keineswegs verderblich fiir das Projekt
einer rationalen Ethikbegriindung; andere Formen betreffen
dagegen direkt die Moglichkeiten der rationalen Begriindung.
Als Kontrastprogramm zum sog. Begriindungsrelativismus wird
die Begrindung im Geiste Kants (,,ethischer Kantianismus®) dar-
gestellt.

Das zweite Kapitel widmet sich den verschiedenen normativen

14
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Ethiken und beginnt mit einer Darstellung des Utilitarismus in
seinen verschiedenen Spielarten. Der Utilitarismus ist auch in
der Gestalt des Regelutilitarismus oder von Hares Zweistufenmo-
dell eine Theorie, welche durch permanente Revisionen den zahl-
reichen Einwinden ihrer Gegner zu entschliipfen versucht. Die
klarste Gegenposition zum Utilitarismus ist die moderne De-
ontologie, welche den Vorrang des Richtigen vor dem Guten be-
hauptet. Auch die meisten Vertragstheorien der Moral verstehen
sich als Alternative zum Utilitarismus, treten aber wiederum in
zahlreichen Varianten auf: Sie basieren entweder direkt auf dem
Eigeninteresse, oder sie operieren mit idealisierten Vertragssitua-
tionen wie dem bekannten Schleier des Nichtwissens. Die Dis-
kursethik erfreut sich im deutschen Sprachraum eines hohen
Ansehens. Als weitere Spielarten normativer Ethik werden die in
moralischen Rechten begriindeten Theorien und die Tugendethik
betrachtet.

Im dritten Kapitel werden Anstofle aus den Wissenschaften un-
tersucht. Die Psychoanalyse hat viel dazu beigetragen, idealisti-
schen Freiheitsannahmen der traditionellen Ethik zu mifitrauen.
Gleichzeitig hat sie zur Transformation der Ethik im Lichte neuer
Therapieformen gefiihrt. Der eindriicklichste Beitrag zur Moral-
theorie stammt aus der kognitiven Psychologie. Die Theorien von
Piaget und Kohlberg enthalten zumindest das Versprechen,
Strukturen moralischer Argumente und Modelle des moralischen
Fortschritts mit empirischen Forschungen zu korrelieren. Die
Wissenschaften des Lebens bilden einen weiteren Beriihrungs-
punkt zwischen Ethik und den Errungenschaften und Lasten der
Evolution.

Metaethik ist Thema des Teils B. Das vierte Kapitel beginnt mit
einer historischen Beleuchtung metaethischer Themen und ist in-
tuitionistischen Ethiken des 20.]Jahrhunderts gewidmet. Den
Auftakt machen im deutschen Sprachraum die Ansitze von Bren-
tano und die systematischen Entwiirfe von Scheler und Hart-
mann, im englischsprachigen Raum die Theorien von Moore,
Ross und Prichard.

Im finften Kapitel wird die metaethische Krise behandelt, die
u.a. eine Reaktion auf tiberzogene Erkenntnisanspriiche in den
intuitionistischen Schulen war. Ausgelost wurde sie durch die
Anforderungen des Neopositivismus an wahrheitsfahige Aussa-
gen (das sog. Sinnkriterium). Doch die wesentlichen Thesen des

15
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Emotivismus lassen sich auch unabhingig von den problemati-
schen Anforderungen des Neopositivismus an kognitiv sinnvolle
Sitze vertreten. Der Emotivismus hat bis heute nichts von seiner
Anziehungskraft verloren, doch manche Theorien wie etwa Ha-
res universaler Praskriptivismus und die von Toulmin, Edwards
und Baier entwickelten Theorien giiltiger moralischer Griinde
wurden als Vorschlige zur Verbesserung oder Uberwindung des
Emotivismus verstanden.

Das sechste Kapitel geht auf die jiingste metaethische Wende
zum moralischen Realismus ein, der neueren Varianten des Non-
kognitivismus entgegengestellt wird. Im Anschluff daran wird der
Antagonismus von Internalismus und Externalismus in der Ethik
diskutiert. Hier geht es um die Frage, ob moralische Uberzeu-
gungen notwendigerweise gute Handlungsgriinde sind und ob
ste zugleich auch Motive sind. Es gibt keine kanonische Defini-
tion des Internalismus, doch historisch wird er mit gewissen
Vertretern des Britischen Moralismus und insbesondere mit Kant
in Zusammenhang gebracht. Die Probleme sind verquickt mit der
Diskussion um das sog. Humesche Modell von Handlungser-
klarungen, dessen Quintessenz lautet: Ohne Wiinsche keine Mo-
tive.

Teil C thematisiert praktische Fragen sowie des guten Lebens.
Im siebten Kapitel werden ausgewihlte Probleme der angewand-
ten Ethik vorgestellt. Die Konjunktur von Bindestrichethiken
verursacht einige Unsicherheit dariiber, ob es sich dabei um zahl-
reiche und neue Sonderethiken handelt oder um die Anwendung
derselben Prinzipien in verschiedenen Kontexten. Besonders um-
stritten ist das etwa im Zusammenhang mit Umweltethik und
feministischer Ethik. Die feministische Ethik kann im Zusam-
menhang mit Ausweitungen des Gleichheitspostulats gesehen
werden. Hiufig wird jedoch behauptet, es gebe einen Konflikt
zwischen Gleichheitsprinzip und differenzierender Betrachtung.
Der Abschnitt iber feministische Ethik hitte mit guten Griinden
auch im Kapitel iiber normative Ethik integriert werden kénnen.
Allerdings hitte sich auch an jener Stelle die Frage ergeben, ob
feministische Ethik eine inhaltliche Alternative zum bereits ge-
nannten Spektrum normativ-ethischer Positionen darstellt oder
ob sie nicht ein neues Anwendungsfeld alter, bereits bekannter
Positionen ist. Der Schutz der Privatsphire bildet ein weiteres
Problemfeld, in dem sich Ethik, Politik und Sozialwissenschaften
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kreuzen. Die Umweltethik wird in der geldufigen Aufficherung
von Positionen zwischen Anthropozentrismus und Holismus
dargestellt, wobei in der Darlegung eines egalitiren Pathozentris-
mus, der das Verbot der Totung aller empfindungsfiahigen Wesen
direkt begriindet, neue Akzente gesetzt werden.

Im achten Kapitel werden diverse Theorien des guten Lebens
erortert. Sie legen fest, was fiir eine Person gut ist. Unterschieden
werden hedonistische Theorien, Theorien der Wunscherfillung
und sog. objektive Theorien, denen gemif} das fiir eine Person
Gute (ihre prudentiellen Werte) unabhingig von thren Wiinschen
oder Empfindungen ist. Das Verhiltnis von Moral und pruden-
tiellen Werten lifit sich von zwei Seiten beleuchten: Zum einen
kann man sich fragen, ob es fiir eine Person auch wirklich gut
und forderlich ist, moralisch zu sein; zum anderen stellt sich die
Frage, ob man die Moral nicht in der Forderung des auflermora-
lischen Guten begriinden kann. Falls man nicht Anhinger einer
harmonistischen Auffassung ist, wonach sich das Gute fur das
Individuum immer mit dem Allgemeinwohl oder den Forderun-
gen der Moral deckt, so stellt sich unweigerlich die Frage, wo im
Konfliktfall die Prioritit liegt. Der sog. overridingness-These,
wonach Moral im Konflikt mit anderen Wiinschen oder Projek-
ten automatisch dominiere, werden verschiedene Einwinde ent-
gegengestellt.

Der Schlufl bietet Einblick in einen der grofiten Temperaments-
unterschiede unter Moralphilosophen: den zwischen Monisten
und Pluralisten. Dieser Streit ist geeignet, die Frage, wieviel wir
von einer Moraltheorie erwarten diirfen, in neuem Lichte erschei-
nen zu lassen. Diese Thematik 1aflt alte Fragen aufflammen, die
bereits William Ross 7930 gestellt hat, nimlich ob wir tatsichlich
eine einfache theoretische Struktur wollen, auch wenn sie mit
dem Preis verbunden ist, die Komplexitit moralischer Phinome-
ne zu unterschlagen.

Leider konnten zahlreiche interessante Themen und Autoren
in dieser knappen Darstellung nicht behandelt werden. So ist etwa
die Unterscheidung von Pflichten und Idealen oder opera super-
erogationis nicht zur Sprache gekommen; die zahlreichen Beitra-
ge zur Theorie der Gerechtigkeit kommen zu kurz; die Fragen
nach der Moglichkeit von moralischen Verbindlichkeiten gegen
die eigene Person oder von selbstbeziiglichen Pflichten werden
nicht untersucht. Manche Autoren und Strémungen bleiben un-
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erwahnt, nicht aus Geringschitzung, sondern aus der gebotenen
Knappheit der gewihlten Systematik.

Auf eine Unterlassung soll hier noch hingewiesen werden: Be-
reits in der Ethik des Aristoteles spielt die Analyse der mensch-
lichen Handlung eine prominente Rolle. In den letzten Jahrzehn-
ten hat sich eine reich verzweigte Handlungstheorie entwickelt
(vgl. Goldman 1970; Meggle 1977; Beckermann 1977; Ginet
1990; Mele 1997). Die sprachanalytische Handlungstheorie the-
matisiert das Problem, daff uns Handlungen unter zahlreichen
Beschreibungen zuginglich sind, ob und wie sich Handlungen
ontologisch charakterisieren und identifizieren lassen, ob und
wie Unterscheidungen zwischen Handlungen und ihren Folgen,
Handlungen und Unterlassungen, beabsichtigten und unbeab-
sichtigten Wirkungen, Handlungsursachen und Handlungsgriin-
den zu ziehen sind und ob sich die Annahme eines freien Willens
und von kausalen Handlungserklirungen vereinbaren lassen.
Diesen Fragen wird in diesem Band nicht systematisch nachge-
gangen. Thre Bedeutung fiir die praktische Ethik ist bis heute Ge-
genstand von Kontroversen. Die moralische Signifikanz hand-
lungstheoretischer Unterscheidungen spiegelt auch eine gewisse
innere Zerrissenheit zwischen geldufigen und iiberlieferten Nor-
mierungen (dafl etwa Unterlassungen weniger schlimm seien als
Handlungen mit vergleichbaren Folgen) und moralischen Theo-
rien, fur die die Unterscheidung zwischen Handlung und Un-
terlassung und beabsichtigten und unbeabsichtigten Wirkungen
keine selbstindige moralische Bedeutung haben. Einen guten
Uberblick iiber diese Debatten und interessante Losungsvor-
schlige bietet Birnbacher 7995.

18
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I Relativismus und letzte Begriindung (Wolf)

1. Verschiedene Typen von Relativismus

Es ist nicht selbstverstindlich, die Ethik mit einer Darstellung des
Relativismus zu beginnen. Wire es nicht naheliegender, zuvor das
Problem der Begriindung zu behandeln? Wie wir noch sehen wer-
den, gibt es eine Variante des Relativismus, welche die Moglich-
keit von Begriindung in der Ethik in Frage stellt. Ist der Relativis-
mus nicht eine Reaktion auf Begriindungsversuche und damit -
methodisch betrachtet — etwas Sekundires? Leider gibt es in der
Ethik keine einheitliche Auffassung dariiber, was Begriindung ist
oder leisten soll. Ebensowenig gibt es eine einzige verbindliche
Auffassung von Relativismus. Insofern ist es didaktisch gesehen
unwichtig, ob man mit dem Thema Begriindung oder dem Thema
Relativismus beginnt. Da relativistische Haltungen gegeniiber der
Moral insbesondere im akademischen Milieu sehr verbreitet sind
(vgl. Fishkin 1984), gibt es sogar gute Griinde, mit einer Analyse
des Relativismus zu beginnen. Uberdies verweisen Begriindung
und Relativismus gegenseitig aufeinander: Eine besonders strenge
Begriindung kann als Sieg tiber einen besonders gefihrlichen Re-
lativismus verstanden werden. Dies scheint auf den ersten Blick
fur die Verteidigung moglichst hoher Standards der Begriindung
in der Ethik zu sprechen. Eine sog. starke Letztbegriindung der
Ethik in einem selbstevidenten Grundprinzip, aus dem sich alle
Einzelurteile logisch ableiten lassen, kann als definitiver Triumph
tber den Relativismus verstanden werden.

Der Relativismus kann aber auch als Schatten des Projekts einer
strengen philosophischen Begriindung betrachtet werden. So ge-
sehen gibt es einen engen Zusammenhang zwischen dem Ver-
standnis von Relativismus und der Konzeption von Begriindung.
Je hoher die Anforderungen an Begriindung sind, um so bedroh-
licher mag die Gefahr des Relativismus erscheinen. Der Ethik
geht es nicht nur um eine Perfektionierung der theoretischen Dar-
stellung, sondern um das menschliche Handeln. Bereits Aristote-
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les hat zu Beginn seiner Nikomachischen Ethik vor unsachgemi-
fen Forderungen nach Prizision gewarnt. Insofern scheint es so-
gar Griinde dafiir zu geben, Begriindungsanspriiche in der Ethik
zu begrenzen. Eine moderate Begriindung in der Ethik konnte
z.B. darin bestehen, sich mit revidierbaren Prinzipien der Moral
zu begniigen und deren Bestitigung weniger in letzten selbstevi-
denten Axiomen als vielmehr im kohirenten Gefiige unserer
ubrigen Einstellungen und Meinungen zu suchen.

So schwierig es ist, positiv festzulegen, was eine giiltige mora-
lische Begriindung ist, so leicht scheint es zu sein, negativ festzu-
setzen, was nicht als giiltige moralische Begriindung gelten kann.
Begriindungen von der Form ,X ist richtig, weil ich es glaube’,
,weil ich es fithle‘, ,weil ich es sage® oder ,weil es mein Vater sagt
scheiden sofort aus. Gefithle sind zwar aus dem praktischen Le-
ben gar nicht wegzudenken, doch Menschen, die immer nur emo-
tional reagieren, verweigern sich einer intersubjektiv nachvoll-
ziehbaren Kritik oder Selbstkritik. Bekenntnisse oder Verweise
auf Autorititen geniigen weder in den Wissenschaften noch in
der Ethik. Ja selbst die Begriindung ,weil es die Mehrheit so sieht
ist suspekt, denn Wille oder Meinung der Mehrheit ist keine si-
chere Garantie fiir Wahrheit. Moralische Fragen lassen sich nicht
mit Methoden der Statistik beantworten, und es stellt sich die
Frage, ob sich Ethik iberhaupt auf irgendwelche bekannten wis-
senschaftlichen Verfahren stiitzen kann.

Die von Fishkin empirisch erforschte Neigung zum Relativis-
mus unter den Gebildeten rithrt unter anderem daher, dafl man
aus Skepsis an der Brauchbarkeit wissenschaftlicher Methoden
fir die Ethik den Relativismus oder Subjektivismus fiir unver-
meidlich hilt. Auch wenn sich der Relativismus vielleicht nicht
definitiv widerlegen 1afit, so werden die folgenden Unterschei-
dungen doch so viel zeigen, dafl der Relativismus keine unaus-
weichliche Option ist. Philosophische Ethik ist von der Hoffnung
getragen, dafl es bessere Antworten als die im vorherigen Ab-
schnitt genannten gibt. Solche Antworten sollten giiltige Griinde
enthalten, sie sollten rational sein. Leider ist auch der Begriff ,ra-
tional® dhnlich umstritten wie jener der Begriindung. Der Hin-
weis mag vorerst geniigen, dafl der Ausdruck ,rational‘ (oder ,ver-
niinftig®) hiufig in einem weiteren Sinne verwendet wird, der
nicht nur das erprobte Instrumentarium der Wissenschaften um-
faflt, sondern auch weise oder kluge Lebensentscheidungen. Ant-
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worten auf Fragen der Ethik, die sich auf keine standardisierten
wissenschaftlichen Verfahren stiitzen, sind nicht notwendiger-
weise willkiirlich. Ob es tatsichlich bessere Antworten gibt, ist
jedoch zunichst eine offene Frage.

Die Furcht vor dem ethischen Relativismus befliigelt die Suche
nach einer soliden Begriindung. Doch was ist unter ,Relativismus*
tberhaupt zu verstehen? Leider gibt es keinen einheitlichen
Sprachgebrauch und keine einfache Methode zur Abgrenzung
von ethischem und nicht-ethischem Relativismus. In der Fachli-
teratur werden viele weitere Arten und Unterarten unterschieden
(vgl. Rippe 1993, 209-222). Gewohnlich wird der sog. Kulturre-
lativismus vom ethischen Relativismus unterschieden. Auf eine
eingehende Erorterung des Kulturrelativismus konnen wir ver-
zichten, weil der Begriff zu vieldeutig verwendet wird. Vielmehr
beschrinken wir uns auf die Abgrenzung von einem deskriptiven
Relativismus, der Divergenzen konstatiert; ihre Bewertung bleibt
jedoch offen. Nicht alle ,disagreements® sind tiefer begriindet
oder gar rational unauflosbar. Trotz mancher Unklarheiten ist
die Diskussion des Kulturrelativismus in der Ethnologie ein
wichtiger Ausloser fiir Formulierungen des ethischen Relativis-
mus gewesen.

Verstoflt der ethische Relativismus nicht gegen den Satz des
Widerspruchs, wenn er etwa dieselbe Handlung als richtig und
als falsch beurteilt? Neuere Arbeiten (Harman 1975, Wong 1985)
versuchen darzulegen, inwiefern sich einige Spielarten des Relati-
vismus nicht mit simplen Einwinden als widerspriichlich oder
selbstaufhebend aus der Welt schaffen lassen. Sie lassen sich nicht
als unreife oder blasierte Vorurteile disqualifizieren. Der Relati-
vismus in der Ethik wird neuerdings wieder ernst genommen.
Doch seiner systematischen Behandlung stellen sich folgende
Hindernisse in den Weg:

1) Es gibt keine einheitliche, verbindliche oder auch nur domi-
nierende Terminologie;

2) allen Versuchen zum Trotz, ,Relativismus‘ von ,Subjektivis-
mus’, ,Skeptizismus‘ und ,Nihilismus‘ zu unterscheiden, werden
diese Ausdriicke immer wieder austauschbar verwendet;

3) auch die Oppositionsbegriffe von ,Relativismus‘ schillern -
so kann etwa ,Absolutismus’ stehen fiir die Annahme von mora-
lischen Regeln ohne Ausnahmen, fiir die Annahme von objekti-
ven Werten, moralischen Fakten oder Wahrheiten oder fiir die
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Annahme unbezweifelbarer, unkorrigierbarer oder gar unfehlba-
rer Gewiflheiten.

4) Moderne Verteidiger einer Variante von Relativismus in der
Ethik kombinieren verschiedene Elemente; es kommt zu tiberra-
schenden, ja exzentrischen Konstellationen, etwa von Realisten,
welche die Verallgemeinerbarkeit moralischer Urteile ablehnen
(vgl. Partikularismus). Gilbert Harman verbindet einen Relativis-
mus, demgemif} es keine ,einzig richtige Moral“ (vgl. Harman
1985) geben mufl, mit einem Kontraktualismus und einem Inter-
nalismus — der besagt, daf8 uns nichts verpflichten kann, was uns
nicht zugleich motiviert.

Zur Vermeidung unibersichtlicher Problemlagen beschrinken
wir uns auf eine vereinfachende Klassifizierung in normativ-ethi-
schen, Begriindungs- und Begriffsrelativismus. Wahrend der de-
skriptive Relativismus eine Vielfalt von Werten und Normen kon-
statiert, empfiehlt der ethische Relativismus, die Verschiedenheit
moralischer Werte und Normen anzuerkennen. Er ist einerseits
inhaltlich spezifischer als der deskriptive Relativismus, und er
hat andererseits selber empfehlenden Charakter, indem er von
Arroganz gegeniiber fremden Wertsystemen abrit und Toleranz
nahelegt. Dabei erzeugt er allerdings eine interne Spannung zwi-
schen Normierungsverzicht und Normierungsanspruch. Da-
gegen vermeiden Relativismen, die als metaethische Thesen auf-
treten, diese Inkohirenz. Wir verzichten auf den Ausdruck
,metaethischer Relativismus‘, weil er verschiedene Bedeutungen
annehmen kann, je nach dem engeren oder weiteren Verstindnis
von Metaethik. Wird diese primar als Analyse der Moralsprache
verstanden, so legt sich der sog. Begriffsrelativismus nahe; wird
sie dagegen weiter gefafit, so kann auch der Begriindungsrelativis-
mus als metaethische These verstanden werden. Schliefllich gibt
es sogar die Option, Metaethik auf die Ontologie von Werten zu
beziehen und einen metaethischen Skeptizismus zu formulieren,
der die Annahme objektiver Werte als Irrtum bezeichnet. Da es
sich dabei jedoch um eine Mischung von Ontologie und Skepti-
zismus handelt, werden wir diese Position in diesem Kapitel nicht
untersuchen (vgl. Mackie 71977, Kap. 1).
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A.Normativ-ethischer Relativismus

Ein ethischer Relativismus, der seinen Namen verdient, wird —
im Unterschied zum ethischen Pluralismus — nicht haltmachen
vor der Anerkennung der Vielfalt von Werten und Lebensfor-
men, sondern er wird auch die scheinbar am wenigsten umstrit-
tenen Normen einer sog. Minimalmoral treffen. Er wird also
nicht einfach sagen: ,Es gibt verschiedene Lebensformen - etwa
die Lebensform der Erkenntnis, jene der politischen Praxis, jene
der Lust etc. und alle sind gleichwertig.“ Soviel kann auch ein
ethischer Pluralist zugestehen, der trotz seiner Offenheit fiir ver-
schiedene Lebensstile und Wertungen an einigen allgemein ver-
bindlichen Normen festhilt. Der ethische Relativist geht einen
Schritt weiter: Er bestreitet, daf} es zumindest einige strikte Nor-
men gibt, die transkulturell anerkannt und durchgesetzt werden
sollten. Er wird also selbst der Verbreitung der Menschenrechte
in allen Landern skeptisch gegeniiberstehen. Besonders drastisch
driickt sich diese Haltung etwa in der Relativierung des Totungs-
verbotes oder anderer Formen eines elementaren Respektes vor
anderen aus.

Der ethische Relativismus gibt folgenden Ratschlag: ,,Sei offen
dafiir, dafl es Kulturen gibt, in denen Kindstotung eine anerkann-
te Praxis der Eliminierung von Schwachen und Behinderten und
eine unschuldige Methode der Geburtenkontrolle darstellt. Was
wir fiir die Mitglieder unserer Gesellschaft verurteilen, kann in
einer fremden Kultur sehr wohl sinnvoll und gut sein. Wir haben
kein Recht, diese fremden Praktiken zu verurteilen.“

Der ethische Relativismus in bezug auf das Totungsverbot kann
auch nuancierter formuliert werden: Gilt fiir eine Gruppe oder
eine Situation das Totungsverbot nahezu ohne Ausnahme, so wer-
den in anderen Gruppen mehr Ausnahmen anerkannt oder ent-
schuldigt. Diese Relativitit beziiglich Perspektiven und Situatio-
nen ist nicht nur ein Faktum, sondern sie ist auch zu respektieren.

Der ethische Relativist kann seine Stellungnahme folgenderma-
en begrinden: Das Totungsverbot gilt nur aufgrund von Geset-
zen oder Einstellungen. Unabhingig von Festlegungen oder Ein-
stellungen gibt es keine weiteren Griinde oder Tatsachen, in
denen die Geltung dieses Verbotes verankert werden konnte.
Allerdings ist zu beachten, dafl aus dieser Begriindung keineswegs
eine Empfehlung zur Toleranz folgt, sondern daf} diese vielmehr
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eine an alle Menschen adressierte Toleranzempfehlung unter-
grabt.

Eine direkte Begriindung des Toleranzgebots liegt darin, daf§
Toleranz und Nicht-Einmischung in fremde Bewertungen als zi-
vilisierte Haltung gewertet werden, die einer ethnozentrischen
Haltung uiberlegen ist. Vielfach wird dabei angenommen, Zurtick-
haltung mit Kritik sei weniger anmaflend, kliger und vielleicht
sogar moralisch hoherstehend, weil sie Paternalismus oder ,Wert-
imperialismus® ausschlieffe. Vor allem die letzte Begriindung fiir
den Relativismus ist wiederum inkonsequent, nimmt sie doch zu-
mindest ein Ideal, nimlich jenes der Toleranz, von der Relativie-
rung aus.

Diese Inkonsequenz lifit sich jedoch vermeiden, indem man die
Toleranzhaltung als empirische Verallgemeinerung formuliert: Es
ist, so konnte man sagen, eine Tatsache, daf} Vertreter eines nor-
mativ-ethischen Relativismus eher zur Toleranz gegeniiber ab-
weichenden Auffassungen neigen. Diese Hypothese konnte sich
als falsch erweisen, doch sie ist zumindest tiberpriifbar und in sich
konsistent. Warum allerdings aus der Sicht des normativen Rela-
tivisten Toleranz anderen Haltungen — etwa jener einer fanati-
schen Wahrheitsliebe — vorzuziehen sei, wird nicht deutlich.
Muf} der Relativist nicht vielmehr darauf verzichten, einen iiber-
eifrigen und riicksichtslosen Wahrheitsfanatiker moralisch zu ver-
urteilen?

Eine andere Begriindung fir Zurtickhaltung hebt vor allem die
Verschiedenheit, vielleicht sogar Unvergleichbarkeit von Situatio-
nen und Kontexten hervor. Es wird etwa darauf hingewiesen, daf§
Situationsbeschreibungen unabschlieffbar sind. Die Unerschopf-
lichkeit von Beschreibungen erklirt sich daraus, dafl es am Rande
jeder Wahrnehmung Ziige der Wirklichkeit gibt, die wir nicht be-
wuflt oder gar nicht aufnehmen und daf§ es tiberdies Merkmale
gibt, die jenseits vom aktuellen Vokabular der Beschreibung lie-
gen (vgl. Hampshire 71983, 106). Diese These ist in einem trivialen
Sinne zutreffend: Vollstindige Beschreibungen sind unmoglich.
Daher konnen wir das Geschift der Beschreibung nie als abge-
schlossen betrachten. Doch dieser Feststellung ist entgegenzuhal-
ten, dafl die moralisch relevanten Merkmale einer Situation end-
lich, gelegentlich sogar leicht tberblickbar sind. Die meisten
Eigenschaften einer Situation lassen sich ohne Zweifel als fiir die
Beurteilung eines Charakters oder Tatbestandes unerheblich aus-
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scheiden. Ob jemand mit einem venetianischen Dolch oder einem
franzosischen Tranchiermesser getotet wird, ob es in einer Voll-
mondnacht oder in einer Polarnacht geschieht, kann die morali-
sche Qualifikation nicht beeintrichtigen. Es gibt eine Unzahl von
minutiésen Unterschieden, die als moralisch belanglos eliminiert
werden kénnen. Dagegen - so lautet die Erwiderung — ist z. B. das
Motiv der Notwehr in jedem Fall moralisch beachtenswert und
meistens auch vergleichbar mit anderen Fillen von Notwehr. Die
Unerschopflichkeit von Beschreibungen ist also kein hinreichen-
des Argument fiir den Relativismus.

Hat das Argument der prinzipiellen Unabschlieflbarkeit von
Beschreibungen nicht eine Stofirichtung, die wir bisher tibersehen
haben? Wenn Beschreibungen unvollstandig sind, so lifit sich die
Moéglichkeit nie ausschlieflen, daf} kiinftig weitere moralisch rele-
vante Eigenschaften zutagetreten, die unsere bisherigen Gewifi-
heiten umstiirzen konnen. Doch handelt es sich hier um ein Ar-
gument fur den Relativismus? Die Feststellung, daff wir nie sicher
sein konnen, ob wir alle moralisch relevanten Eigenschaften be-
merkt und angemessen gewiirdigt haben, ist zwar richtig, aber
kein Argument fiir eine Relativitit moralischer Urteile, sondern
lediglich fiir ihre Revidierbarkeit im Lichte neuer Fakten. Diese
setzt voraus, dafl wir vergangene Irrtiimer von neu erlangten, ver-
besserten Urteilen unterscheiden konnen, daf} es im Bereich der
Moral so etwas wie Erkenntnisfortschritt gibt. Ahnlich wie bei
Gerichtsurteilen spricht die Revidierbarkeit moralischer Urteile
nicht gegen Urteile als solche, sondern nur gegen allzu selbstsi-
chere oder gar irreversible Entscheidungen wie z.B. die Todes-
strafe.

Die positive Seite einer gemifiigten relativistischen Kultur
konnte darin bestehen, die Vorsicht oder Selbstkritik Urteilender
zu fordern. Allerdings wire es weniger mifiverstandlich, von ei-
ner fallibilistischen Kultur zu sprechen, die zwar Erkenntnisfort-
schritte anstrebt, aber keine absoluten Gewiftheiten. Die Tendenz
zum Ethnozentrismus und die fehlende Garantie fiir vollstindige
Beschreibungen wirken sich als kognitive Defekte aus. Eine falli-
bilistische Kultur 6ffnet die Augen fur die Vielfalt von Werten
und Lebensstilen, die gegenseitiges Lernen, aber auch gegenseiti-
ge Kritik, ja vielleicht Abgrenzung ohne Ausgrenzung erlauben.
Da wir jedoch nicht nur moralische Beobachter, sondern auch
moralische Akteure mit moralischen Uberzeugungen und fest
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verankerten Gefiithlen und Einstellungen sind, da uns tiberdies im
Alltag oft Zeit und Gelegenheit zu ausfiihrlicheren Begriindun-
gen und Revisionen unserer Moral fehlen, sind wir gewohnlich
keine ,praktizierenden Relativisten®. Als Akteure verlassen wir
uns auf ein mehr oder weniger kohirentes Netz von Gefiihlen
und Meinungen.

Die verschiedenen Relativismen sind theoretische Einstellun-

gen, und nicht praktische Lebenseinstellungen. In der Verwechs-
lung von theoretischer und praktischer Ebene liegt die Verwund-
barkeit des normativ-ethischen Relativismus, sofern er sich als
Anweisung zum alltiglichen Zweifel oder Selbstzweifel versteht.
So l6blich die Haltung der Bescheidenheit, die Einsicht in eigene
Fehlbarkeit und Grenzen ist, so wenig verdient sie den Namen
,Relativismus‘. Umgekehrt ist eine anti-relativistische Haltung
im Alltag kein iiberzeugendes Argument gegen einen theoreti-
schen Relativismus. Sie entspringt vielleicht einer Neigung zur
Rechthaberei oder dem Glauben an eine unfehlbare moralische
Instanz. Der Unterschied der beiden Ebenen lafit sich auch fol-
gendermaflen verdeutlichen: Auf der praktischen Ebene stellt sich
die psychologische Frage, wieviel Zweifel oder Urteilsenthaltung
man aushalten, mit welchen Formen der Urteilsenthaltung man
leben kann. Vermutlich gibt es eine grofle Variabilitat der ,,Zwei-
felsresistenz“ oder ,Zweifelstoleranz® zwischen verschiedenen
Individuen oder Kulturen. Auf der Ebene der Reflexion dagegen
stellt sich die Frage, welche Form von Relativismus tiberhaupt
kohirent vertreten und verteidigt werden kann. Der theoretische
oder metatheoretische Charakter des Relativismus wird deutli-
cher, wenn wir uns jenen Varianten zuwenden, welche die relati-
vistische Optik auf Methoden, Verfahren oder Begriindungen an-
wenden.

B. Begriindungsrelativismus

Wir kommen nun zu einem anderen Typus des normativ-ethi-
schen Relativismus. Er bezieht sich nicht direkt auf den Gehalt
von Normen, sondern auf die Methode ihrer Begriindung. Gibt
es uberhaupt einen einzigen moralischen Standpunkt? Oder gibt
es nicht nahezu so viele Standpunkte wie Beurteiler? Bildhaft ge-
sprochen hiefle das: Es gibt verschiedene Beurteilungsperspekti-
ven, aber es gibt keine gemeinsame Super-Perspektive, aus der alle
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Wertsysteme oder Situationen beurteilt werden konnen. Aus die-
ser Annahme eines radikalen Perspektivismus folgt, daf} wir
strenggenommen andere Gruppen oder Situationen gar nicht be-
urteilen kénnen. Der Versuch zur Fremdbeurteilung ist also nicht
etwa unmoralisch, sondern illusorisch. Es gibt keinen tibergeord-
neten Mafistab, kein iibergeordnetes Verfahren zur Beilegung
aller moralischen Uneinigkeiten.

Dieser Relativismus entpuppt sich als ungefihrlich, wenn er
sich als These der Bereichsabhingigkeit umformulieren lifit: So
eignet sich etwa das Prinzip der Achtung vor Personen zwar nicht
fur die Beurteilung der Behandlung von nicht-personalen Wesen,
doch es eignet sich zur Anwendung auf Personen; das Prinzip des
Mitleids 133t sich offensichtlich nicht anwenden auf Wesen, die
nicht leidensfahig sind, doch es erstreckt sich auf den groflen Be-
reich aller leidensfahigen Wesen; das Verfahren der freiwilligen
Zustimmung 1aflt sich nicht anwenden auf nicht-zustim-
mungsfahige Wesen, doch es eignet sich zur Formulierung von
Prinzipien, an die sich alle zustimmungsfihigen Wesen halten
miissen, und diese Prinzipien konnen sich auch auf Handlungen
erstrecken, die Nicht-Personen oder sogar nicht-leidensfahige
Wesen betreffen.

Allerdings setzt der ,Bereichs-Relativismus® gemeinsame me-
thodologische Normen voraus, welche den Ubergang und Ver-
gleich zwischen verschiedenen Bereichen erlauben. Wiederum
handelt es sich primir um einen ungefihrlichen Relativismus,
wenn wir festhalten, daf§ es keine Erkenntnis ohne Methode und
daf} es einige universelle methodische Regeln gibt. Gegen eine
scharfe Gegentiberstellung von ,,Absolutismus® und ,Relativis-
mus*“ spricht die Tatsache, dafl es selbst in den strengsten Wissen-
schaften kein voraussetzungsloses Denken gibt. So ist z.B. der
Vorzug, den man einfacheren oder umfassenderen Erklirungen
gibt, eine Wertung, wenn auch nicht eine moralische Wertung im
engeren Sinne. Ist es nicht anmaflend, wenn Philosophie strenger
sein will als die strengste Wissenschaft? Sind daher Ideale der vol-
ligen Voraussetzungslosigkeit nicht suspekt?

In diesem Sinne sind nicht nur ethische Urteile, sondern auch
wissenschaftliche Theorien relativ, d. h. abhingig von Wertungen,
die sich ihrerseits nicht aus Aufzahlungen von Tatsachen ableiten
oder mittels Beobachtung und Experiment erhirten lassen.
Gleichwohl erhalten Wertungen nur durch ihre Integration in
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einen grofleren Zusammenhang Plausibilitat und Stabilitit. Die
Relativitit von Wertungen ist nicht so fatal, wie man zunichst
meinen konnte. Versteht man unter der Relativitit aller Erkennt-
nisanspriiche lediglich ihre Abhingigkeit von anderen Meinungen
und Einstellungen, so folgt daraus ein gemafiigter Relativismus.
Der gemafligte Begriindungsrelativismus besagt:

1. Wir haben keinen Zugang zu sog. Wahrheiten, Fakten und Erkenntnis-
sen unabhingig von bereits getroffenen Annahmen und Entscheidungen.

Sofern nun meine (oder unsere) bereits getroffenen Annahmen
und Entscheidungen nicht die einzig moglichen oder einzig rich-
tigen sind, ist meine (oder unsere) Moral nicht die einzig mogliche
oder vielleicht auch nicht die einzig richtige Moral. Fiir den Be-
griindungsrelativisten gibt es m.a. W. keine zwingenden Griinde
zur Annahme einer einzigen richtigen Moral (vgl. Harman 1985;
Wong 1991).

Der gemifigte Begriindungsrelativismus insistiert nicht unbe-
dingt auf einer tiefgehenden Disanalogie zwischen Wertungen
und Wissenschaft. Vielmehr geht es um einen Relativismus, den
wir fir beide Kontexte mit gleichem Recht vertreten konnen.
Wissenschaft und Ethik sind voraussetzungsreich, und zwar der-
art, daf8 Voraussetzungen nicht alle expliziert und unabhingig von
anderen Voraussetzungen begriindet werden konnen.

Vielleicht wird dieser gemifligte Begriindungsrelativismus
noch deutlicher, wenn wir ihn in der Sprache der Bestitigung
von Theorien formulieren. Das vermeintlich spezifische Problem
mit Werturteilen entsteht nur dann, wenn diese (etwa zum Zweck
der Analyse) aus ithrem Kontext isoliert werden. Doch gewohn-
lich werden Werturteile so wenig wie andere Urteile in volliger
Isolation verstanden und begriindet. Der gemifligte Relativismus
erinnert lediglich an die wesentliche Kontextualitit aller Bestati-
gungen von Einstellungen und Meinungen. Deshalb konnen wir
sagen:

2. Einstellungen und Meinungen werden niemals in volliger Isolation
von anderen Einstellungen und/oder Meinungen bestitigt oder verwor-
fen.

Es gibt also keine sich-selbst-stiitzenden oder selbstevidenten
Wahrheiten, die sich dadurch auszeichneten, daf§ ihre Verneinung
notwendig falsch, ihre Bezweiflung unmoglich oder der Glaube
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an sie unkorrigierbar wire (vgl. Wolf 7993). Anstatt die Kluft
zwischen isolierten Werturteilen und wissenschaftlichen Aussa-
gen zu Ubertreiben, wie das der Emotivismus von Charles Steven-
son (vgl. V. 2) tut, sollten vielmehr die Ahnlichkeiten von Recht-
fertigungsverfahren hervorgehoben werden.

Mehr Schwierigkeiten bereitet dagegen der Relativismus, der
unauflosbare Konflikte zwischen bereichsspezifischen Prinzipien
oder Verfahren statuiert. Er geht tiber einen Pluralismus hinaus
und verteidigt nicht nur die Vielfalt, sondern die Unversohnlich-
keit diverser Positionen. So scheint es etwa zwischen dem Stand-
punkt der Loyalitit und jenem der Unparteilichkeit einen unver-
sohnbaren Konflikt zu geben (vgl. Nagel 1991; Fletcher 1993).
Dieser antagonistische Standpunkt-Dualismus fiihrt zu einem be-
sonders hartnickigen Begriindungsrelativismus. Vom Standpunkt
der Loyalitit aus gesehen erweist sich eine rigorose Haltung der
Unparteilichkeit als destruktiv fiir tiefere Beziehungen, die auf
Vertrauen und gegenseitiger Begiinstigung beruhen. Aus der Sicht
der Unparteilichkeit dagegen erweisen sich manche Loyalitits-
bindungen entweder als moralisch neutral oder sogar als Quelle
von Korruption und Diskrimination. Konfliktreich konnte sich
auch das Verhiltnis von Zustimmungsprinzip und Mitleid erwei-
sen: Akzeptieren etwa zustimmungsfihige Personen Prinzipien,
welche drakonische Strafen fiir einige Verbrechen oder die Aus-
setzung unehelicher oder schwerbehinderter Siuglinge erlauben,
so verstoflen diese Praktiken gegen das Mitgefiihl mit leidensfahi-
gen Wesen; werden dagegen einige Gewaltverbrecher aus Mitleid
begnadigt, so verletzen wir damit das Prinzip der Achtung vor
den Opfern der Gewaltverbrechen.

Der Begriindungsrelativismus vermittelt das Bild einer vielfal-
tigen und spannungsreichen Sphire von Werten und Normen.
Kein tibergeordnetes Prinzip, keine definitive Rangordnung von
Prinzipien kann diese Komplexitit ohne tragische Verluste redu-
zieren. Allerdings ist zu hoffen, daf} tragische Konflikte nicht
hiufig auftreten oder jedenfalls nicht den Normalfall in einer ge-
ordneten und friedlichen Gesellschaft ausmachen. Der Begriin-
dungsrelativismus braucht die Zahl und Tragweite von tragischen
Konflikten nicht unnétig zu dramatisieren. Doch er richtet sich
gegen jene, welche die Moglichkeit und das Vorkommen tragi-
scher Konflikte grundsitzlich leugnen.

Eine mogliche Auflosung dieses relativistischen Standpunkt-
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Dualismus besteht darin, dafl man den personlichen Standpunkt
als nichtmoralischen Kklassifiziert, wihrend der unparteiliche
Standpunkt als der moralische definiert wird. Damit scheidet der
personliche Standpunkt als moralischer Konkurrent aus. Damit
wird unterstrichen, daf} es neben und unabhingig von der Moral
personliche Projekte und Wiinsche gibt, die zwar faktisch mit
moralischen Anspriichen konkurrieren konnen, ohne jedoch un-
auflosbare moralische Probleme zu produzieren. Selbst wenn
man bezweifelt, ob sittliche Forderungen nicht-moralische immer
tibertrumpfen, kann man doch sagen, dafl eine Person, die fiir ein-
mal ihren Neigungen nachgibt oder ihre Projekte verfolgt und
dabei eine moralische Forderung verletzt, sich keineswegs in ei-
nen unlésbaren moralischen Konflikt verwickelt. Vielmehr gibt
sie gelegentlich ihren auflermoralischen (nicht notwendigerweise
unmoralischen) Plinen den Vorzug - die Moral nimmt nicht ihr
ganzes Leben in Beschlag. Damit wird deutlich, daff man zwar die
Moral und ihre tiberpersonliche Perspektive kennen und generell
schitzen kann, ohne daff man deshalb bereit wire, eine vollstin-
dige Moralisierung des Lebens — Arnold Gehlen nennt es ,Hy-
permoral® - zu akzeptieren.

Allerdings hat diese Auflosung einen Nachteil: Sie beruht auf
einer willkiirlichen Definition des moralischen Standpunktes.
Warum sollte der personliche Standpunkt, insbesondere wenn er
zwischenmenschliche Bindungen ernst nimmt, kein genuin mora-
lischer Standpunkt sein? Wird damit nicht die Streitfrage, ob es
mehrere moralische Standpunkte gibt, von denen einer der per-
sonliche Standpunkt sei, durch eine Definitionssperre beantwor-
tet?

Eine weniger willkiirliche Auflosung besteht darin, dafl man
versucht, den personlichen Standpunkt (mit besonderer Betonung
der Loyalititsideale) teilweise in den unparteilichen zu integrie-
ren. Dafl sich manche Werte und Normen wie etwa die Verbind-
lichkeit von Versprechen und Vertrigen, aber auch jene von
freundschaftlichen Beziehungen ins Konzept eines unparteilichen
Standpunktes der Moral integrieren lassen, liefle sich folgender-
maflen zeigen: Menschen sind von ihren Gefiihlen und Kenntnis-
sen her besonders fahig, jene zu schiitzen und zu fordern, zu de-
nen sie familidre oder freundschaftliche Beziehungen haben.
Dabei handelt es sich um psychologische Gegebenheiten, die kei-
ne Ethik aufler acht lassen darf. Es wire daher unrealistisch und
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kontraproduktiv zu erwarten, dal Menschen im Alltag hiufig un-
parteilich motiviert wiren. Jede Moral muf} die Menschen (bis zu
einem gewissen Grade) so nehmen, wie sie sind (und allenfalls
werden konnen). Es ist hochst unwahrscheinlich, daf§ sich die
meisten Menschen heute oder kiinftig unparteilich motivieren las-
sen. In Moral, Recht und Politik gibt es zwar Korrektive gewisser
Folgen der alltiglichen Parteilichkeit, doch es gibt kein Rezept
zur Verinderung der menschlichen Natur.

Schwerer wiegt die Tatsache, dafl die Fihigkeit zu personlichen
Bindungen selber eine genuine Quelle moralischer Inspiration ist:
Treue, Dankbarkeit und Bereitschaft zum Verzeihen sind Tugen-
den, die sich in freundschaftlichen und familidren Beziehungen
bewihren und entwickeln lassen. Diese Tugenden wirken zuriick
auf die Qualitit des menschlichen Zusammenlebens; sie sind vom
unparteilichen Standpunkt aus betrachtet wiinschenswert und
konnen auf groflere Bereiche (etwa Loyalitat mit Nachbarn) aus-
geweitet werden.

Auch wenn sich Ideale der elterlichen Zuneigung oder der ehe-
lichen Treue nicht aus dem Ideal der Unparteilichkeit ableiten
lassen, so gibt es doch 1. unparteiliche Griinde, solche Ideale und
die entsprechende Motivation zu schitzen und 2. gibt es unpartei-
liche Griinde, gewisse Exzesse bei der Befolgung dieser Ideale —
blinde Loyalitit oder blinde Treue — zu korrigieren und zu mafii-
gen. Zu den unparteilichen Griinden fiir eine Wertschatzung per-
sonlicher Bindungen gehort z.B. die Moglichkeit, die Qualitat
menschlicher Beziehungen abzustufen und zu vertiefen. Wenn
Menschen ein Interesse an der Abstufung und Vertiefung von Be-
ziehungen haben, dann mufl ein unparteilicher Beobachter diesen
Wiinschen Rechnung tragen. Man kénnte hinzufiigen, daff es sich
dabeti fiir die meisten Menschen nicht um triviale Wiinsche han-
delt, sondern um die Erfiillung von Wertvorstellungen, die tiber-
haupt erst ein sinnvolles oder lohnendes Leben moglich machen.
Fihrt die Realisierung solcher Wiinsche jedoch zur Fremdschadi-
gung in Form von Korruption oder Fremdenhaf}, dann bediirfen
sie der Korrektur und Kompensation. Selbst wenn man die mora-
lische Berechtigung der personlichen Sicht der Dinge zugesteht,
darf man sie keineswegs als selbstevidente Forderungen und Idea-
le stehen lassen oder verabsolutieren.

Die Integration von personlichen Verpflichtungen in eine Mo-
ral der Unparteilichkeit setzt allerdings voraus, dafl Unparteilich-
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keit nicht als Forderung verstanden wird, Riicksichten auf beson-
dere Personen und Verhaltnisse nie als moralische Griinde oder
Motive anzuerkennen. Diese extreme Form von Unparteilich-
keitsdenken wurde in der Geschichte der Ethik nur selten vertre-
ten (vgl. Godwin 1793, Buch II, Kap. 2; Rachels 7989). Vielmehr
kann Unparteilichkeit nur soviel heiflen, dafl wir keine Regeln
oder Motive als moralisch begriindet anerkennen miissen, deren
verbreitete Annahme oder Befolgung (oder deren blinde Befol-
gung) einer unparteilichen Erwigung der Interessen und Rechte
aller zuwiderlaufen. So bleibt es zumindest eine offene Frage, ob
Motive oder Regeln der Bevorzugung von Freunden oder Ver-
wandten sowie Gefithle der Dankbarkeit und Treue, allgemein
verbreitet und im Charakter verankert, diese Funktion erfiillen
konnen oder nicht.

Abschliefend wollen wir an einem Beispiel veranschaulichen,
wie sich unparteiliche und personliche Sicht teilweise versohnen
lassen. Forderungen der Dankbarkeit setzen eine partikulire
(wenn auch nicht notwendig personliche) Beziehung voraus. Sie
lassen sich auf bisher unbekannte Wobhltiter, vielleicht sogar auf
unpersonliche Einrichtungen tibertragen, sofern z.B. die Satzun-
gen einer Stiftung oder eines Gesetzes wohlwollende Absichten
zum Ausdruck bringen. Dankbarkeitsverhaltnisse sind nicht zu
verwechseln mit einer Strategie der Vergeltung (,tit for tat®) (vgl.
McConnell 7993, 64 und 157) und bilden eine eigenstindige, von
vertraglichen oder promissorischen Verpflichtungen unabhingige
Kategorie moralischer Verbindlichkeit. Sie entsprechen der per-
sonlichen Perspektive, obwohl sie nicht notwendig freundschaft-
liche Bindungen voraussetzen. Dankbarkeit kann zwar sehr weit
gehen, etwa wenn wir jemandem das Leben verdanken, wenn uns
eine Person absichtlich und vielleicht mit hohem Einsatz geholfen
hat, und wenn sie dabei nicht primir einen Tauschhandel im Auge
hatte, sondern einfach helfen wollte.

Ich fihle mich einem Freund gegeniiber zu Dank verpflichtet.
Ob es sich tiberhaupt um eine Pflicht der Dankbarkeit oder um
eine natiirliche Tugend handelt, wie David Hume meinte, bleibe
dahingestellt. Kann die Verbindlichkeit der Dankbarkeit so weit
gehen, daf} wir fiir jemanden morden oder gar unser eigenes Le-
ben lassen mussen? Diese Fragen verweisen darauf, daf} Forde-
rungen der Dankbarkeit, wenn sie tiberhaupt Pflichten sind, nicht
absolute, sondern, wie David Ross meint, prima-facie-Pflichten
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sind, die von anderen moralischen Erwiagungen begrenzt werden
- Erwigungen, die selber nicht aus Dankbarkeit allein ableitbar
sind und unter Umstinden einen unparteilichen Standpunkt vor-
aussetzen. Unparteilich betrachtet haben Verbindlichkeiten der
Dankbarkeit neben solchen des Vertrags zwar eine wichtige Be-
deutung, weil sie zu Hilfeleistungen ermutigen oder zur Vertie-
fung personlicher Beziehungen beitragen und weil uns z.B. un-
dankbare Freunde schwer enttiuschen. Wir haben ein Interesse an
Beziehungen, welche iiber Zweckbiindnisse hinausgehen, doch
dieses Interesse findet seine moralische Grenze am Verbot, ele-
mentare Interessen oder Rechte anderer zu verletzen. Wer von
anderen verlangt, aus Dankbarkeit oder Freundschaft zu morden
oder sein Leben zu lassen, gleicht dem Ausbeuter, der bestimmte
Abhingigkeiten oder Schwichen anderer vorsitzlich zu seinem
Vorteil nutzt. Insofern lassen sich also Forderungen der Dankbar-
keit in ein System unparteilicher Normen integrieren, indem sie
als prima facie giiltige Pflichten angesehen werden, die nur solan-
ge Geltung haben, als sie z.B. nicht Dritte in ihren Grundrechten
schadigen. Pflichten der Dankbarkeit oder Freundschaft schulden
wir nicht allen, aber daf wir spezielle Loyalititen haben und pile-
gen, liegt bis zu einem gewissen Grad in der Richtung, welche
eine unparteiliche Berticksichtigung aller Interessen und Rechte
vorschreibt.

In dieser Weise lafit sich gegen einen moralischen Relativismus
argumentieren, der eine Verdoppelung der moralischen Stand-
punkte postuliert; der personliche Standpunkt kann als genuin
moralische Quelle der Motivation zumindest teilweise in die Mo-
ral der Unparteilichkeit integriert werden. Ein Begriindungsrela-
tivist konnte diesen Harmonisierungsversuch jedoch anfechten
und auf der Existenz von unauflosbaren moralischen Konflikten
bestehen. Tatsache ist, dafl Menschen Anspriiche verschiedener
Situationen und Personen zuweilen als dilemmatisch erleben und
dafl, wie der Begriindungsrelativist geltend machen konnte, sol-
che Gefiihle der unvermeidbaren , moralischen Kosten“ nicht
ignoriert werden sollten.
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C.Konzeptueller Relativismus

Der konzeptuelle Relativismus geht davon aus, daf§ es verschiede-
ne Lebensbereiche gibt, denen verschiedene Sprachspiele entspre-
chen. Verstehen 1afit sich ein spezifisches Sprachspiel nur vor dem
Hintergrund einer speziellen Lebensform. So ist z.B. die alltagli-
che Sprache der Verstindigung an alltagliche Praktiken gebunden,
in denen wir ein bestimmtes Vokabular lernen. Die Sprache der
christlichen Religion etwa ist in der kirchlichen Praxis bzw. in der
gemeinschaftlichen Aneigung biblischer Texte verankert und laflt
sich nicht ohne gravierenden Bedeutungsverlust von diesem Hin-
tergrund trennen. Ahnlich verhilt es sich mit der Moral: Es hat
sich in Gesellschaften ein genuin moralisches Sprachspiel heraus-
gebildet, das sich nicht ohne Bedeutungsverlust in die Sprache der
Beschreibung oder Erklarung der Welt iibersetzen lafit.

Der konzeptuelle Relativismus geht nun noch einen Schritt
weiter, indem er annimmt, daff es mehrere inkommensurable
Sprachspiele gibt, die unabhingig, nicht ineinander uibersetzbare
Moralen bilden. Wichtig ist hier — im Unterschied zum normativ-
ethischen Relativismus — der Akzent auf der Unméglichkeit von
Vergleichen. Der konzeptuelle Relativismus behandelt Moralen
wie geschlossene Systeme, die sich nirgends tiberschneiden und
nicht einmal beziiglich ihrer Auffassungen von Rationalitit ver-
wandt sind. Hier liegt jedoch die Achillesverse dieser Spielart des
Relativismus: Moralen prallen aufeinander wie kompakte Weltan-
schauungen; jede folgt ihrer ,Logik“ (zur Kritik vgl. Attfield
1975).

Gegen die Unvergleichbarkeitsthese konnte man geltend ma-
chen, dafl es doch zumindest einen gemeinsamen Begriff von
menschlichem Wohl oder Gedeihen gebe, der Vergleiche zwi-
schen verschiedenen Moralsystemen erlaubt. Die Behauptung, es
gebe iiberhaupt keine Uberschneidungen zwischen fremden
Moralsystemen, ist zumindest unplausibel. Werden nicht bei-
spielsweise die Exzesse oder Liicken einer Tugendethik oft durch
Nutzentiberlegungen erginzt? Wird die Abstraktheit von Ver-
tragstheorien nicht durch intuitive Verfahren tberbriickt? Verlan-
gen Ethiken der Achtung vor der Autonomie anderer nicht der
Erginzung durch Erwigungen des Mitleides und umgekehrt?
Die Isolation von geschlossenen Moralen der Tugend, des Re-
spekts, des (idealen) Vertrags und der Nutzensummierung ist pro-
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blematisch. Der konzeptuelle Relativismus gerat angesichts der
zahlreichen Kombinationen von verschiedenen Moraltraditionen
in mehr oder weniger koharenten Systemen der Moral in den Ver-
dacht der Ubertreibung. Wird nicht das Vergleichen, Ubersetzen
und Vermitteln zwischen verschiedenen ,Sprachen® oder ,, Tradi-
tionen der Moral langst praktiziert?

Neuerdings hat Robert L. Arrington eine andere Variante des
konzeptuellen Relativismus entwickelt (vgl. Arrington 1989,
Kap. 6). Er lehnt v.a. die Vorstellung einer Vielfalt von Moralen
ab. Der konzeptuelle Relativismus bringt nach ithm vielmehr zum
Ausdruck, dafl wir in unseren moralischen Begriffen gefangen
sind. Unsere Konzeption von Moral ergibt sich aus unseren Ba-
sisregeln, die er in Anlehnung an Wittgenstein als Regeln der mo-
ralischen Grammatik bezeichnet. Dazu gehoren mehrere Selbst-
verstindlichkeiten, die wir nur selten iuflern, welche aber
festlegen, was wir tiberhaupt als moralische Griinde, Evidenzen
und Dimensionen anerkennen. Solche Trivialititen wie , Ligen,
Schmerzen zuftigen oder Versprechen brechen sind moralisch
falsch“ fungieren als konstituierende Regeln einer moralischen
Lebensweise — sie sind einer weiteren Begriindung weder fahig
noch bediirftig. Sie haben eine Art von Notwendigkeit, sie sind
ynicht-kontingent“, weil sie nicht Griinde oder Evidenzen vor-
aussetzen, sondern Uberhaupt erst definieren, was als moralische
Griinde oder Evidenzen zihlt. Sie sind so gewif3, dafl wir nicht an
ihnen zweifeln konnen, aber sie sind weder falsch noch wahr, we-
der objektiv noch subjektiv (258).

Stark abweichende Normensysteme — etwa eine brutale Her-
renmoral — konnen wir gar nicht als ernsthaft konkurrierende
,Moral‘ anerkennen oder verstehen. Wir halten es weder fiir mog-
lich noch fir notig, gegen Anhinger einer solchen Pseudomoral
moralisch zu argumentieren, da sich diese auflerhalb des morali-
schen Sprachspiels bewegen. Innerhalb desselben gibt es Gewif3-
heiten — die genannten Trivialititen —, aber auch eine Reihe von
Ungewiflheiten (iber die Anwendung auf Einzelfille, die Losung
von moralischen Konflikten). Moralintern gibt es echte Uneinig-
keiten, moralextern (etwa im Disput mit einem fanatischen Rassi-
sten) gibt es gar keine eigentliche Uneinigkeit, sondern nur Ab-
lehnung oder Feindseligkeiten (254, 260).

Die Grundregeln der moralischen Grammatik eroffnen gleich-
sam den moralischen Spielraum: Sie umreifien, was iiberhaupt in-
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haltliche moralische Prinzipien und Ziele sein konnen. Diese Zie-
le konnen nicht von auflen auferlegt werden. Die moralische
Sprache ist eingebettet in eine vollig autonome moralische Le-
bensform. Der Relativismus manifestiert sich nicht in der inter-
nen Perspektive, sondern in der externen: Eine funktionale Au-
Benbetrachtung der Moral ist unméglich. Die Frage ,Warum
moralisch sein?“ eriibrigt sich. Moral hat ihre Ziele in sich selber;
sie werden durch die Regeln der moralischen Grammatik fixiert.

Diese Position wirft mehrere Fragen auf. Wie konnen aus Re-
geln, die nicht wahrheitsfahig sind, wahrheitsfihige Urteile lo-
gisch abgeleitet werden? Warum sollten Bedeutungsregeln jeg-
licher Kritik entzogen sein? Voraussetzungen, die weder einer
Begriindung fihig noch bediirftig sind, scheinen tiber jede Kritik
erhaben. Arrington sieht selber, daf} diese Basisregeln einem hi-
storischen Wandel unterliegen konnen. So hat man in der burger-
lichen Epoche nach und nach auf den moralischen Ehrenkodex
des Adels verzichtet, man hat einfach aufgehort, diesen Teil des
moralischen Vokabulars zu gebrauchen und danach zu leben (vgl.
Ossowska 1972).

Der Ausschluff jeder funktionalen Aufenbetrachtung der Mo-
ral scheint dogmatisch. Zwar hat Arrington recht, wenn er darauf
insistiert, dafl der Inhalt der Moral und das Selbstverstandnis mo-
ralischer Akteure nicht vollstindig determiniert wird durch die
Uberzeugung, Moral diene etwa der Milderung sozialer Konflik-
te. Das Liigenverbot z.B. hat, dhnlich wie die Tugend der Tapfer-
keit, eine symbolische Bedeutung fiir unser Selbstbild. Wir moch-
ten nicht die Art von Menschen sein, die sich durch Liigen und
Feigheit Vorteile verschafft. Diese symbolische Bedeutung ent-
zieht sich einer rein funktionalen Auflenbetrachtung, welche das
Ligenverbot als Mittel zur sozialen Vertrauensbildung oder Tap-
ferkeit als Mittel zur Wehrhaftigkeit deutet. Doch einerseits
braucht eine funktionale Theorie der Moral das moralische
Selbstbewufltsein weder vollstindig noch adiquat zu erkliren.
Vielmehr beschrinkt sie sich auf die Beantwortung der Frage,
warum es fiir eine Gesellschaft vorteilhaft ist, eine solche Moral
zu haben. Andererseits sind wir als moralisch Urteilende und
Handelnde nicht Gefangene unserer moralischen Begriffe. Wir
konnen uns z.B. aus moralischen Riicksichten dafiir entscheiden,
gewisse uberlieferte Begriffe der Moral nicht mehr zu gebrauchen
und damit eine Reform der Moral einleiten oder unterstiitzen.
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Denken wir etwa an die Unterdriickung traditioneller Blutrache.
Weder geht es hier einfach um die (grundlose) Bekimpfung un-
verstandlicher Sitten noch um die Absicht, anderen unsere per-
sonlichen Wertschatzungen aufzudringen. Was uns bei einer sol-
chen Reform leitet, ist die Idee dessen, was moralisch richtig, und
nicht, was fiir uns moralisch richtig ist.

Arringtons konzeptueller Relativismus behandelt die Bindung
an unsere moralischen Grundbegriffe als ein unkorrigierbares
Verhingnis. Er setzt sich tiber die relativ klare Unterscheidung
zwischen Bewertung und Beschreibung hinweg (48-51, 651f.)
und operiert mit recht vagen Unterscheidungen wie kontingenten
und nicht-kontingenten, grammatischen und substantiellen Mo-
ralregeln, moralexternen und moralinternen Zielen. Obwohl der
Begriffsrelativismus als eine rein metaethische These deklariert
wird, befiirwortet der Begriffsrelativist schliefllich ein absolutes
und — wie er meint — unvermeidbares Engagement fiir die eigene
Lebensweise (263).

Es ist bisher nicht zwingend dargelegt worden, warum es zwi-
schen der Moral und anderen Wertbereichen keine Verbindung
geben soll. Arrington behauptet zwar die vollige Isolation der
Moral, doch er tut es mit Hilfe angreifbarer Zusatzannahmen.
Er schwimmt bewufit gegen den Strom einer langen Tradition der
Moralphilosophie, welche die innere Verwandtschaft von Klug-
heit und Moral betont. Bis heute operieren Moralphilosophen
mit der Analogie zwischen rationaler und sittlicher Entscheidung.
Eine markante Gegenposition zum Begriindungsrelativismus be-
harrt darauf, dafl Moral ein Element unserer praktischen Vernunft
ist. Der Name von Immanuel Kant steht fir ein besonders mar-
kantes Projekt der Verankerung der Moral in der Vernunft.

2. Kants strenge Begriindung

Kant nimmt den notwendigen, nicht-empirischen Charakter mo-
ralischer Normen ernst und sucht nach einer nicht-empirischen
Begriindung der Ethik. Sein Ansatz ist gleichsam das leuchtende
Beispiel des Versuchs einer Uberwindung verschiedener Formen
des Relativismus mittels einer strengen Begriindung. Daher sollen
an dieser Stelle einige Vorztige und Probleme von Kants Konzep-
tion behandelt werden.
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Kant geht in seiner Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
(1785) vom Alltagsverstandnis des kategorischen Imperativs aus:
Sittliche Pflichten gelten unabhingig von den Wiinschen einer
Person. Nach Kant ist das einzige an sich Gute der gute Wille,
wihrend alle anderen Gaben oder Fihigkeiten nur bedingt gut
sind. Fir Kant steht also die Personenbewertung im Zentrum.
Handlungen sind nur insofern gut, als sie aus sittlichen Maximen
folgen, die sich jemand zu eigen gemacht hat.

Daraus konnte man schlieffen, dafl Kant zu einer Tugendethik
tendiert. Zwar distanziert sich Kant von eudaimonistischen Tu-
gendethiken, doch er scheint eine Haltungsethik gegen eine Fol-
genethik auszuspielen. Zeitgendssische Entwiirfe zur Tugend-
ethik werden zwar haufig im Widerspruch zu Kant (und zum
Utilitarismus) entwickelt. Die tugendethische Deutung Kants ist
daher nicht unproblematisch. Aber der gute Wille lifit sich als
gute Disposition des Charakters deuten, welche moralisch ange-
messene Emotionen, Einstellungen und Handlungen formt. Nur
muf} man dabei darauf achten, dafl der gute Charakter nach Kant
niemals den Charakter einer Routine haben kann und daf§ er sich
in der empirischen Wirklichkeit auch nie eindeutig manifestiert.
Nach Kant entzieht sich namlich der gute Wille nicht nur der
Festlegung auf einen mechanischen Automatismus, sondern auch
einer sicheren Beurtellung Der Akzent von Kants Ethik liegt
daher nicht primir auf der Charakterbildung, sondern auf der
Formulierung eines Kriteriums oder eines Priifverfahrens fiir mo-
ralische Urteile. Kant sucht im kategorischen Imperativ ein Krite-
rium oder Testverfahren zur Unterscheidung richtiger und fal-
scher Handlungen.

Auch in einem anderen Sinne weicht Kant zumindest von der
antiken Tugendethik ab. Entscheidend ist fiir thn nicht das Gliick
oder die Erfillung, die Selbstentfaltung oder das Aufblithen des
Akteurs, denn 1. ist Gliick nach Kant ein Begriff der Einbildungs-
kraft, der sich nicht hinreichend prazisieren lifit und 2. sind
Handlungsfolgen schwer voraussehbar und schwer kontrollier-
bar. Wichtig ist also nicht, was (mehr oder weniger zufillig) aus
unseren Anstrengungen entsteht, nicht die resultierenden Welt-
zustinde, sondern die Willenszustinde von Wesen, die fest ent-
schlossen sind, alles zu tun, um ihre Maximen (auch unter schwer-
sten Bedingungen und bei stirkster Abneigung) zu realisieren.

Kants Prinzipienethik ist oft grob mifiverstanden worden. So
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hat sich z.B. Adolf Eichmann auf Kant berufen, weil er nicht
seinem Gefiihl folgte, sondern dem, was er fiir seine Pflicht hielt.
Doch nach Kant ist die Unterdriickung von Gefiihlen zugunsten
von Prinzipien nicht wesentlich und schon gar nicht hinreichend
fur den sittlichen Wert einer Handlung. Er ist kein Anhinger ei-
nes Pflichtfetischismus. Fiir ihn sind es nicht beliebige Maximen
(z.B. Eichmanns Maxime, stets dem Fiihrer zu gehorchen), die
sich als sittliche Maximen qualifizieren. Vielmehr sind es Maxi-
men, die unserer Vernunftnatur entsprechen, deren Anerkennung
ohne internen Widerspruch verallgemeinerbar ist und die Perso-
nen nicht nur als Mittel, sondern auch als Zwecke oder Eigen-
werte respektieren. Kant bedient sich der Metaphorik einer mo-
ralischen Gesetzgebung und glaubt, daf} uns diese nicht von
auflen aufgezwungen werde (Heteronomie), sondern daf wir, als
verniinftige Wesen, das moralische Gesetz uns selber auferlegten.
Ein verniinftig einsehbares Gesetz gilt als sanftes Joch! (Vgl. Mt.
11,30; Kant 1788, 151). Die Metaphorik der moralischen Selbst-
gesetzgebung steht fiir Kants Auszeichnung der Idee der Freiheit
als Autonomie. Freiheit besteht nach Kant namlich nicht einfach
darin, das zu tun, was wir wiinschen, sondern sie besteht vielmehr
darin, das zu wollen, was unsere Abhingigkeit von Wiinschen
vermindert.

Nach Kant determinieren uns Wiinsche, sie schrinken uns als
wabhlfihige, freie Wesen ein. Um dem Ansturm variabler Wiinsche
zu entgehen, gibt es zwei Moglichkeiten: Wir kénnen uns eine
kluge Mifigung auferlegen, unsere Priferenzen ordnen und Pri-
ferenzkonflikte in uns selber reduzieren. Dieser Weg mag uns
wohl pflichtmifligem Handeln niher bringen, aber er disponiert
ebensosehr zum kalkulierten Verbrechen.

»[---] das kalte Blut eines Bosewichts macht ithn nicht allein weit gefahr-
licher, sondern auch unmittelbar in unseren Augen noch verab-
scheuungswiirdiger, als er ohne dieses dafiir wiirde gehalten werden.“
(Kant 1785, 394)

Kant gibt sich also mit der Ausbildung stabiler Wiinsche bzw.
einer intrapersonellen Widerspruchsfreiheit nicht zufrieden.
Selbst pflichtmiflige Handlungen sind nicht notwendig Handlun-
gen aus Pflicht. Der Begriff der Klugheit wird von Kant allerdings
sehr eng gefaflt, nimlich als Riicksicht auf unser Wohl. Solange
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uns nur Klugheit motiviert, konnen wir nach Kant zwar pflicht-
konform bleiben, aber es fehlt uns die sittlich wertvolle Motiva-
tion.

Damit kommen wir zur zweiten Moglichkeit, die wir als Kants
Kognitivismus moralischer Motive bezeichnen. Kants ,aus
Pflicht“ setzt einen Kognitivismus der moralischen Motive und
damit die Idee voraus, daff uns reine Vernunftgriinde zum Han-
deln bewegen konnen. Kant vertritt allerdings nur einen lokalen,
auf moralische Motive begrenzten Kognitivismus und hilt daran
fest, dafl wir zumindest als empirische Wesen von Neigungen de-
terminiert werden. Im Unterschied zu David Hume (vgl. Smith
1994, Kap. 4 und Snare 1991, Kap. 4 und 5) vertritt Dancy (vgl.
Dancy 1993) einen globalen Kognitivismus der Motive, demge-
maf nicht nur wie bei Kant alle moralischen Griinde, sondern alle
Uberzeugungen allein aufgrund ihres kognitiven Vorstellungsge-
haltes und ohne flankierende Wiinsche hinreichende Handlungs-
ursachen sein konnen, im Gegensatz zu Humes Modell, demge-
mifl Uberzeugungen auf Wiinsche oder Interessen angewiesen
sind. Gefihle (vgl. Oakley 7992, Kap. 3) sind fiir Kant moralisch
irrelevant, sieht man einmal ab von der Sonderstellung eines Ge-
fuhls der Achtung vor dem Gesetz. Er ist der Ansicht, daf} wir,
um sittlich zu handeln, keiner Wiinsche oder Interessen bediirfen,
sondern daf§ ethische Uberzeugungen zugleich Handlungsgriinde
und hinreichende Handlungsmotive sein konnen. In der zeitge-
nossischen Diskussion spricht man auch von ethischem Inter-
nalismus der Motive (vgl. Falk 1947/8, in Falk 1986, 33; Frankena
1958; Brink 1989, Kap. 3; ,,Externalism and Internalism® 7992).
David Falk fafit diese Position mit der These zusammen: ,,Griinde
sind Krifte.“ (Falk 1986, 97) Es ist das, was moralische Erkennt-
nis reprasentiert bzw. das in der Form der Gesetzmifligkeit Vor-
gestellte, was — ohne Zutat von Wiinschen, Interessen oder Lei-
denschaften — zum Handeln antreiben kann. Der kategorische
Imperativ gebietet kategorisch, d. h. unabhingig von inhaltlichen
Wiinschen oder Zwecken (vgl. Wiggins 1991), und der gute Wille
wird , durch das Prinzip des Wollens tiberhaupt bestimmt werden
miussen, wenn eine Handlung aus Pflicht geschieht” (Kant 1785,
400). Der blofle Gedanke, daff ich ohne Widerspruch im Denken
oder im Wollen meine Maxime (mein Handlungsprinzip) zum all-
gemeinen Gesetz machen kann, ist bereits ein hinreichender An-
reiz zum Handeln. Interesse oder Wiinsche sind keine notwendi-
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gen Motoren, vielmehr storen sie die ,Reinheit” der moralischen
Motivation und damit des unbedingten Wertes einer Person.

Kant begniigt sich also nicht mit einer ,diinnen Rationalitat®,
die sich auf die Ausbildung einer widerspruchsfreien Praferenz-
ordnung beschrinkt. Vielmehr fordert er eine praktische Ver-
nunft, die nicht etwas so strenges wie deduktive Logik ist, son-
dern etwas Substantielles und Bestreitbares — gleichsam der
Zement des interpretierten Universums von bewufiten Wesen (so
Wiggins 1991, 102). Ausiibung von praktischer Vernunft bedeutet
Erfiillung unseres wahren Zweckes oder unserer wahren Bestim-
mung als Vernunftwesen, so daf verniinftige Wahl, Verwirk-
lichung oder Aktivierung unseres Vernunftwesens und morali-
sche Wahl deckungsgleich werden. In diesem vollen Sinne kann
also niemand verninftig sein, ohne zugleich moralisch zu sein.
Das Sittliche ist das Verniinftige, und das Verniinftige ist das Sitt-
liche. Unser Vernunftwesen garantiert eine Unabhingigkeit von
Fremdbestimmungen aller Art. Nur wenn wir in absoluter Spon-
taneitit eine neue Kausalordnung beginnen, sind wir zugleich
wahrhaft frei, verntinftig und moralisch. Ob diese Austauschbar-
keit von Vernunft, Freiheit und Sittlichkeit eine verderbliche Zir-
kularitdt (vgl. Kant 1785, 450) involviert, soll hier nicht weiter
untersucht werden.

Vernunftwahl als ,reine Titigkeit“ (Kant 1785, 451) ohne
Fremdbestimmung hat etwas Mitreiflendes und Erhebendes, weil
sie die radikalste Form von Freiheit darstellt; zugleich ist diese
Form von Freiheit und der mit ihr verbundene Enthusiasmus zu-
tiefst unverstandlich. Warum sollten wir uns fiir Akausalitit be-
geistern? Was heifit es, punktuell iiber der Kausalordnung zu ste-
hen? Ist etwa die Tatsache der Verursachung unserer Handlungen
vergleichbar mit einem permanenten Stof§ in den Riicken, der uns
in eine Richtung zwingt, die wir gar nicht wollen? Oder verwech-
selt Kant den Zusammenhang von Ursache und Wirkung mit je-
nem von Zwingherr und Untertan?

Die problematische Seite von Kants Lehre 1afit sich an einem
Beispiel verdeutlichen. So sind - entgegen Kants Uberzeugung -
Liige oder Diebstahl eines Armen an einem Reichen anders zu
bewerten, insbesondere wenn der Reiche sehr reich ist, und der
Arme liigt oder stiehlt, um seine Familie vor Hunger und Unter-
ernihrung zu bewahren. Nach Kant liegt nun fiir den Armen ein
besonders giinstiger Anlaf} zu edlen Motiven der (Selbst-)Uber-
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windung vor. Sein reiner guter Wille zeigt sich gerade darin, daf§
er allen Versuchungen widersteht und selbst in der Not das Eigen-
tum anderer achtet. Der reine gute Wille glinzt dann am hellsten,
wenn der Arme, in Respektierung der Eigentumsrechte anderer,
auch der Reichen, des freiwilligen Hungertodes stirbt. Wie kann
man diese absurden Schluffolgerungen vermeiden?

Es lassen sich zwei Auswege denken. Entweder weicht man
von Kants einseitiger Auszeichnung des guten Willens ab und
bringt Folgenerwiagungen ins Spiel. Nach einer originellen, aber
heterodoxen Kantinterpretation (vgl. Herman 1993, Kap. 5 [What
Happens to the Consequences?]. Vgl. auch O’Neill 71986, Kap. 4
und 5) mufl Kant selber bei der Anwendung des kategorischen
Imperativs Folgenerwigungen einfithren, u.a. zur Bildung von
intermediiren Maximen, welche z.B. die Korrektur von mifi-
gliickten Versuchen regeln. Ja vielleicht 18t sich die Kantische
Ethik (die nicht vollig identisch zu sein braucht mit Kants Ethik!)
am besten konsequentialistisch begriinden, nimlich als Versuch,
die Achtung vor zwecksetzenden Vernunftwesen zu maximieren
(vgl. Cummiskey 71996). Diese Kantdeutung riumt auf mit dem
Klischee von Kant als dem reinen Gesinnungsethiker. Moralische
Projekte brauchen gewohnlich wiederholte Anldufe. Pech bei der
Ausfithrung von Absichten sowie irrtiimliche moralische Uber-
zeugungen zwingen zu neuen Versuchen und Korrekturen. Dabei
ist zu beachten, daf§ moralische Entscheidungen gewdhnlich kei-
ne punktuellen ,one-shot-affairs“ sind, sondern uns gewohnlich
zu einer Fortsetzung der ,,moralischen Geschichte“ zwingen, die
ohne Folgeniiberlegungen gar nicht méglich wire. Das Insistieren
auf dem guten Willen ohne Ricksicht auf die Umstinde seiner
Verwirklichung kann z.B. auf eine Klassenmoral (vgl. Engels
1894, Kap. IX-XI) hinauslaufen. Die konsequentialistische Deu-
tung der Anwendung von Kants kategorischem Imperativ vermag
diese Bedenken abzuschwichen.

Oder - und das ist ein zweiter Ausweg — man macht deutlich,
dafl eine Kantische Ethik, vielleicht gegen den Wortlaut einiger
Textstellen, aber doch im Geiste Kants, keinen heroischen Willen
statuiert, dessen Wert lediglich in der Uberwindung von Hinder-
nissen besteht. Gewohnlich reicht die Mitwirkung des Motivs der
Achtung vor dem moralischen Gesetz, um moralisch zu sein. Wer
also z.B. seine Freunde nicht betriigt und auch keine Neigung
dazu hat, sondern zusitzlich aus Sympathie zu ihnen nicht
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tauscht oder liigt, hat damit noch nicht an moralischem Wert ver-
loren. Entscheidend fiir den sittlichen Wert einer Person ist zwar,
daf sie ihre Pflicht auch aus Pflichtgefiihl tut, doch andere beglei-
tende Motive (wie z.B. die Zuneigung zu Freunden) verderben
oder vergiften nicht den sittlichen Wert dieser Handlung. Dieses
Zugestindnis kann man jedoch nur machen, wenn man ausdriick-
lich zugesteht (was Kant nicht tut), daff moralische Handlungen
iiberdeterminiert sein konnen. Uberdetermination liegt dann vor,
wenn zwel oder mehrere voneinander unabhingige Motive so-
wohl zusammenwirkend als auch getrennt (in der Abwesenheit
des anderen Motivs) wirkend zu den gleichen Handlungen fiihren
(vgl. Benson 1979). Dies wirde zu einer willkommenen Ab-
schwichung des Reinheitsideals beziiglich der sittlichen Motiva-
tion fithren: Die blofle Tatsache der Mitwirkung natiirlicher Nei-
gungen wiirde den sittlichen Wert von Handlungen aus Pflicht
nicht mindern oder gar verderben.

Das wichtigste anti-relativistische Element in Kants Ethik ist
seine Orientierung an Freiheit als Autonomie. Die Forderung,
andere nicht nur als Mittel, sondern immer auch als Zwecke zu
respektieren, scheint in die Ethik ein Element der Unersetzbar-
keit von Individuen einzubringen, das nach einer geliufigen Mei-
nung im Utilitarismus fehlt. So ist es nach Kant z. B. ausgeschlos-
sen, jemanden in der Absicht zu strafen, andere abzuschrecken
(vgl. Kant 1797, 331-337). Abschreckung darf, wenn tiberhaupt,
nur ein sekundirer Strafzweck sein. Primires Strafziel ist verhilt-
nismaflige Vergeltung, welche die freie Entscheidung des Verbre-
chers vollig ernst nimmt und — paradox gesprochen — diesen ge-
rade dadurch als Zweck respektiert, daf} sie ihn nach seinem
Verdienst bestraft. Die blofle Instrumentalisierung eines Verbre-
chers (oder gar eines Unschuldigen) zur Abschreckung anderer ist
ein klarer Verstofl gegen Kants sog. Selbstzweckformel des kate-
gorischen Imperativs, die lautet:

,Handle so, daff du die Menschheit, sowohl in deiner Person als in der
Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck niemals blof§ als
Mittel brauchst.“ (Kant 1785, 429)

Zusammenfassend kann man sagen: Moralische Behandlung ist
das Gegenteil von Instrumentalisierung, Mifibrauch oder Aus-
beutung. Auf seiten des Akteurs ist Moral das Gegenteil von
Fremdbestimmung, sei es durch andere, sei es durch Motive, Ziele
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oder Werte, denen gegeniiber wir uns nicht frei entscheiden kon-
nen. Der Begriindungsrelativist wird jedoch Kant entgegenhalten,
daf} er den Wert der Autonomie tiberschitzt und dafl es dhnlich
plausible Moralkonzeptionen gibt, die Autonomie weniger ge-
wichten. Er kann iberdies bezweifeln, ob Kants metaphysische
Begriindung in einer absoluten Freiheit allgemein nachvollzieh-
bar oder zumutbar ist. Schliefllich stellen sich beziiglich der
Anwendung des kategorischen Imperativs Interpretationsstreitig-
keiten ein, welche die Leistungsfihigkeit von Kants Ethik frag-
wiirdig erscheinen lassen.
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II. Normative Ethik (Schaber)

1. Spielarten des Utilitarismus im 20. Jahrbundert

Der Utilitarismus ist eine konsequentialistische Moraltheorie,
welche die moralische Qualitit von Handlungen bzw. Regeln
nach deren Folgen bemifit: Eine Handlung bzw. Regel ist dann
moralisch richtig, wenn sie gute Folgen nach sich zieht. In diesem
Konsequenzenprinzip sind sich alle Utilitaristen einig. Uneinig
sind sie sich aber a) in der Bestimmung der guten Folgen. Nach
Ansicht der klassischen Utilitaristen des 19. Jh. Jeremy Bentham,
John Stuart Mill und Henry Sidgwick hat eine Handlung dann
gute Folgen, wenn sie das Gliick der Betroffenen fordert. Fir ver-
schiedene Utilitaristen des 20. Jh. bemessen sich die guten Folgen
nicht am Glick, sondern an der Befriedigung von Priferenzen.
Uneinig sind sich Utilitaristen in diesem Jahrhundert auch b) in
der Frage, ob eine Handlung schon dann richtig ist, wenn sie gute
oder erst dann, wenn sie die — im Vergleich mit allen Handlungs-
alternativen — besten Folgen nach sich zieht. Die iiberwiegende
Mehrheit der Utilitaristen optiert hier fiir das Maximierungsprin-
zip. Doch von einem negativen Utilitarismus wird dieses Prinzip
zuriickgewiesen. (Der negative Utilitarismus verleiht dem Prinzip
der Verhtitung von Schidigung bzw. der Linderung von Elend
absolute Prioritit gegeniiber dem Gebot der Maximierung von
Glick.) Ebenfalls umstritten unter den zeitgendssischen Utilita-
risten ist die Frage, ob sich c¢) das Konsequenzenprinzip auf ein-
zelne Handlungen oder auf Regeln bezieht. Anhand dieser drei
Fragen lassen sich die wichtigsten Versionen des Utilitarismus
im 20. Jh. unterscheiden. In der Reihenfolge der genannten Pro-
bleme werden nachfolgend Gliicks- und Priferenzutilitarismus
(a), positiver und negativer Utilitarismus (b), Akt- und Regeluti-
litarismus (c) und (d) im Kontext derselben Fragestellung — Hares
Zwei-Ebenen-Theorie — dargestellt. Abschlieffend sollen dann
noch die wichtigsten Einwinde gegen den Utilitarismus zur Spra-
che kommen (e).
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A. Gliicks- vs. Priferenzutilitarismus

G. E. Moore war der erste Utilitarist, der in seinen Principia Ethi-
ca die Gluckskonzeption des Guten kritisierte. Seiner Auffassung
nach gibt es neben dem Glick auch andere Dinge wie z.B. die
Wahrnehmung des Schonen, die an sich gut sind (vgl. dazu
IV,2.A). R. M. Hare geht einen Schritt weiter: Er meint, daf} der
Utilitarist nicht von Gliick, sondern einfach von Interessen- oder
Priferenzenbefriedigung reden sollte. Diese Abkehr vom Gliicks-
utilitarismus halt er aus zwei Griinden fir geboten: a) Glick ist
ein so unbestimmter Begriff, daf} er mehr Probleme erzeugt als
16st (vgl. Hare 71983, 146); b) Der Glucksbegriff ist kein rein de-
skriptiver Begriff: ,Wer das Urteil, dafl der andere glicklich ist,
fallt, wertet das Leben des anderen“ (a.a.O., 146). Der Begriff
Gliick liefert damit nicht die vom Utilitaristen erhoffte empiri-
sche Basis fiir seine Moraltheorie. Der Utilitarist ist deshalb bes-
ser beraten, wenn er die guten Folgen tiber die Befriedigung der
Interessen oder Priferenzen von Personen bestimmt. Dabei soll-
ten nach Hare nicht alle aktuellen Priferenzen, die Personen zu
einem gegebenen Zeitpunkt haben, berticksichtigt werden. Mora-
lisch relevant sind vielmehr nur diejenigen Priferenzen, welche
weder auf logischen Fehlern noch auf mangelnder Information
beruhen (vgl. dazu Hare 1981, 1011f,; dt.: 1992, 160f.; zu Hares
Theorie der moralischen Relevanz von Praferenzen vgl. ausfiihr-
licher Kap. VIIL2). Nach Auffassung von John Harsanyi sollte
der Utilitarist dariiber hinaus auch alle asozialen Priferenzen
ignorieren (Harsany1 1982, 56).

Nach Richard Brandt sollte der Utilitarist sich nicht an Prife-
renzen, sondern am Gliick orientieren. Wer auf Priferenzen setzt,
kann dem Phinomen des Priferenzenwechsels nicht Rechnung
tragen (vgl. Brandt 1992, 1691f.). Wenn eine Person wiinscht, daf}
zu einem spiteren Zeitpunkt t, etwas der Fall ist, das sie zum
Zeitpunkt t, dann aber nicht will, ist fir den Priferenzutilitarist
nicht klar, was fiir eine Person niitzlich ist. Fiir Dieter Birnbacher
ist ein Gliicks- dem Priferenzutilitarismus vorzuziehen, weil
nicht jede Praferenzbefriedigung fiir die betroffene Person von
Vortelil ist (Birnbacher 7990, 74; vgl. zu dieser Problematik aus-
fuhrlicher Kap. VIIL1).
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B. Negativer Utilitarismus

Nach einem Vorschlag von Karl Popper sollte das utilitaristische
Grundprinzip in einem negativen Sinn verstanden werden: ,Stre-
be nach dem kleinstmoglichen Grad an Leiden fiir alle® (vgl. Pop-
per 1947, 235; dt.: 1970, 316). Ein solches Prinzip sei klarer als das
klassische utilitaristische Prinzip, das uns dazu auffordert, das
grofftmogliche Glick oder den grofitmoglichen Nutzen fiir alle
hervorzubringen. Man konnte hinzufigen, dafl das Prinzip der
Leidensvermeidung auch plausibler ist als das Prinzip der Nut-
zenmaximierung. Eine genauere Betrachtung macht aber deut-
lich, dafl sich der negative Utilitarismus nicht aufrechterhalten
laflt, ohne dafl man bereit ist, absurde Konsequenzen in Kauf zu
nehmen. Wire die rasche und schmerzfreie Totung aller Men-
schen nicht die wirksamste Form der Beseitigung von Leiden?
Mord liele sich nach Vorgaben des negativen Utilitarismus nicht
als schlecht ausweisen. Ganz generell bestiinde der sicherste Weg,
Leiden zu vermeiden, darin, die menschliche Gattung auszurot-
ten (R. N. Smart 1958, 452). Dariiber hinaus kann man alle Hand-
lungen, die Leiden minimieren, auch als Handlungen beschrei-
ben, die Personen gliicklicher machen (vgl. dazu J.]. C. Smart
1973, 281.). Wenn es moralisch gefordert ist, Personen gliicklicher
zu machen, dann ist unklar, wieso — wie der negative Utilitarismus
impliziert — weniger Gliick mehr Gliick vorgezogen werden soll.

C. Akt- und Regelutilitarismus

Nach Ansicht von Aktutilitaristen wie Smart und Hare sollten
wir jeweils diejenige Handlung ausfiihren, welche — im Vergleich
mit allen alternativen Handlungsméglichkeiten — die besten Fol-
gen hat. Regelutilitaristen wie Toulmin, Urmson und Brandt sind
der Meinung, dafl sich das Niitzlichkeitsprinzip nicht auf einzelne
Handlungen, sondern auf Regeln bezieht. Wir sollten uns an den-
jenigen Regeln orientieren, deren Befolgung die bestmdglichen
Folgen hat. Diese beiden Utilitarismusversionen standen sich vor
allem in den 50er und 60er Jahren gegeniiber. Dabei drehte sich
die Debatte wesentlich um die Frage, ob ein Regelutilitarismus
sich nicht auf einen Aktutilitarismus reduzieren liefle. Als Utili-
tarist mufl man eine Regelverletzung fiir legitim ansehen, die vor-
aussehbar nutzenmaximierende Effekte hat. Die Empfehlung,
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sich ungeachtet der voraussehbaren besseren Folgen, strikt an die
Regel zu halten, wire utilitaristisch nicht zu rechtfertigen. Ist dies
richtig, dann sind die Forderungen des Akt- von den Forderun-
gen des Regelutilitarismus nicht zu unterscheiden (vgl. Smart
1967,171-183; Mackie 1977, 137 {f.; dt.: 1983, 17411.). Regeln kon-
nen dann auch blof} als Faustregeln verstanden werden, auf die
wir aufgrund unseres begrenzten Wissens iiber die Folgen unseres
Handelns hiufig angewiesen sind (vgl. Smart 7967, 171). Brandt
entwickelt eine Form des Regelutilitarismus, die diesem Einwand
zu entgehen scheint. Seiner Meinung nach ist eine Handlung dann
richtig, wenn sie mit einem idealen Moralkodex tibereinstimmt,
der aus Regeln besteht, deren Befolgung fiir eine Gesellschaft die
besten Folgen hat (Brandt 7992, 132). Auf diese Form des Regel-
utilitarismus ldfit sich nach Brandt der obige Einwand nicht an-
wenden, da der ideale Moralkodex das Maximierungsgebot nicht
enthalten mufl (a.a.O., 130).

D.Hares Zwei-Ebenen-Modell

Hare unterscheidet zwischen einer Ebene intuitiven und einer
Ebene kritischen moralischen Denkens (Hare 7981, Kap. 2 und
3). Fiir das intuitive moralische Denken sind einfache prima-facie
Regeln wie ,Du sollst deine Versprechen halten’, ,Du sollst nicht
toten‘ handlungsanleitend. Das kritische Denken hilt sich an den
Aktutilitarismus. Die Unterscheidung dieser zwei Ebenen dringt
sich nach Hare auf, da wir in der Regel die kognitiven und moti-
vationalen Voraussetzungen nicht erfiillen, die fir eine unpartei-
liche Nutzenmaximierung erforderlich sind. Wir neigen dazu,
parteilich zu sein, und unser Wissen um die Folgen unseres Han-
delns sind begrenzt (vgl. a.a.O., 44{f.,, 911f.). Auf der Ebene des
kritischen Denkens sollten wir uns nur bewegen, wenn wir a) die
Handlungsfolgen kennen und b) die prima-facie Regeln der intui-
tiven Ebene miteinander konfligieren (vgl. a.a.O., 50; dt.: 1992,
97). In solchen Fillen gibt es nach Hare keinen Grund, sich wei-
terhin an die intuitiven moralischen Regeln zu halten. Und genau
dies unterscheidet Hares Zwei-Ebenen-Modell von einem Regel-
utilitarismus: Anders als der Regelutilitarist versteht Hare mora-
lische Regeln als Faustregeln, die nach Mafigabe unserer kogniti-
ven und motivationalen Kompetenzen verletzt werden diirfen.
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E. Einwinde

Die utlitaristische Moraltheorie ist mit unterschiedlichen
Schwierigkeiten konfrontiert. Die drei wichtigsten Probleme sol-
len im folgenden kurz zur Sprache kommen:

a) Der Utilitarismus scheint Handlungen zuzulassen oder gar
zu fordern, die wir intuitiv fiir aulerst verwerflich halten. So
konnte es gut oder gar Pflicht sein, eine Minderheit zu versklaven,
wenn dies das Wohl der Mehrheit steigern wiirde. In gleicher
Weise scheint es aus utilitaristischer Sicht unproblematisch zu
sein, einen unschuldigen Menschen zu toten, wenn damit das Le-
ben von drei Menschen gerettet werden konnte. Kaum jemand
wird solche Handlungen aber fiir gerechtfertigt halten. Dies vor
allem darum, weil damit Rechte von Menschen verletzt wiirden,
die unserer Ansicht nach jeglicher Nutzenabwigung entzogen
sind (vgl. Nida-Riimelin 7993, 591.).

b) Nach Ansicht verschiedener Moralphilosophen ist das utili-
taristische Konzept von Verteilungsgerechtigkeit vollig unplausi-
bel (vgl. Rawls 1971, 22ff.; Mackie 1977, 127£.; dt.: 1983, 1601f,;
vgl. Spaemann 71989, 164{f.). Der Utilitarist ist indifferent gegen-
tiber der Verteilung der Nutzensumme, was radikale Ungleichheit
nicht nur nicht ausschliefit, sondern unter bestimmten Umstin-
den gar als gefordert erscheinen lafit. (Dafl Bentham selber eine
utilitaristische Theorie der distributiven Gerechtigkeit entwickelt
hat, wurde erst in jiingster Zeit bekannt und sei hier nur am Rande
erwahnt.)

¢) Man kann auch einwenden, dafl eine utilitaristische Moral-
theorie zuviel von uns fordert (vgl. dazu Williams 7973, 116;
Nida-Riimelin 7993). Die utilitaristische Grundpflicht, das Gute
in der Welt zu maximieren, scheint iibermenschliche Selbstopfer
zu verlangen. Wiirden wir dieser Pflicht wirklich nachkommen,
mifiten wir auf die meisten Dinge, die unser Leben lebenswert
machen, verzichten (vgl. Spaemann 7989, 170). Angesichts der
Armut und des Leidens in der Welt, liefle sich die Verfolgung
eigener Projekte kaum rechtfertigen. Es ist deshalb nicht anzu-
nehmen, daf} der Utilitarismus je praktische Relevanz haben
konnte. Dies kann man als einen guten Grund betrachten, den
Utilitarismus zu verabschieden.
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2. Moderne Deontologie
A. Der Vorrang des Richtigen

Fir eine deontologische Moraltheorie gibt es Handlungen, die in
sich gut oder schlecht sind, unabhingig davon, welche Konse-
quenzen sie nach sich ziehen. So kann eine Handlung in sich
schlecht sein, auch wenn sie sehr vielen Menschen grofle Vorteile
bringen wiirde. Anders als der Utilitarismus beurteilt eine Deon-
tologie Handlungen nicht nach ihren Folgen. In Anlehnung an
eine Formulierung von John Rawls kann man sagen, daf§ sich in
einer Deontologie das, was richtig ist, nicht aus dem ergibt, was
gut ist fir Menschen. Das Richtige ist vielmehr unabhingig vom
Guten, und hat ihm gegentiber den Vorrang (vgl. Rawls 1971, 30;
dt.: 1979, 48; vgl. Fried 1978, 9). Richtig sind Handlungen inner-
halb einer Deontologie dann, wenn sie mit bestimmten Regeln
oder Prinzipien uibereinstimmen. Diese Regeln oder Prinzipien
definieren in den meisten Fillen die Grenzen dessen, was wir an-
deren gegeniiber tun diirfen (Regeln wie ,Du sollst nicht liigen®,
,Du sollst andere nicht beleidigen®). Sie definieren insbesondere
die Grenzen dessen, was man im Dienste dessen, was gut fiir
Menschen ist, tun darf. Das ist der anti-utilitaristische Charakter
der Deontologie. Nach ihr darf das Gute nur innerhalb des Rich-
tigen gefordert werden. Thomas Nagel schildert in diesem Zu-
sammenhang folgendes Beispiel (vgl. Nagel 1986, 176): Mehrere
Personen sind bei einem Autounfall verletzt worden. Ich kann
diese Personen nur retten, wenn ich eine Anwohnerin dazu
uberrede, Hilfe zu holen. Diese weigert sich aber, dies zu tun.
Folgende Moglichkeit steht mir offen: Ich konnte der Enkelin
dieser Frau den Arm umdrehen und sie so dazu bewegen, Hilfe
zu holen. Nagel ist der Ansicht, daf} sich das Umdrehen des
Arms nicht im Blick auf die positiven Konsequenzen rechtferti-
gen liefle. Damit wiirde eine Grenze dessen tiberschritten, was
im Dienste fiir das Wohl anderer zu tun erlaubt ist.

Welche Handlungen nun sind in sich gut bzw. in sich falsch?
Verschiedene Deontologen orientieren sich in der Antwort auf
diese Frage an Kants kategorischem Imperativ, wonach ich den
anderen nie bloff als Mittel, sondern immer auch als Zweck be-
handeln soll (vgl. dazu Tugendhat 7993, 80ff.). Ernst Tugendhat
spricht von einer ,Moral der universellen Achtung” (a.a.O., 80).
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In der Interpretation des Deontologen Alan Donagan bedeutet
die zweite Formel des kategorischen Imperativs, dafl ich ver-
pflichtet bin, den anderen als rationales Wesen zu respektieren
(vgl. Donagan 1977, 66).

Nagel geht in der Frage nach den richtigen Handlungen nicht
von einem Prinzip, sondern von unseren moralischen Intuitionen
aus (vgl. Nagel 1986, 176). Seiner Ansicht nach legen uns diese
folgende Typen von Verpflichtungen und Verboten nahe: a) Ver-
pflichtungen, die sich aus Versprechen und Ubereinkiinften erge-
ben; b) Verbote, individuelle Rechte anderer Menschen zu verlet-
zen; ¢) Restriktionen im Blick darauf, was wir anderen im Dienste
des Guten zumuten diirfen; und schliellich d) Pflichten, die sich
aus der speziellen Beziehung ergeben, die ich zu anderen Men-
schen habe.

Dabei geht es in einer Deontologie ganz wesentlich darum, daf§
der Handelnde bestimmte Dinge nicht absichtlich tut (vgl. Fried
1978, 91; Nagel 1986, 178). So kann man z. B. sagen: Es ist falsch,
einen Menschen zu toten; es kann aber durchaus erlaubt sein, den
Tod von Menschen nicht zu verhindern. Wenn ich in einer Situa-
tion einen Menschen téten muf}, um zehn Menschen das Leben zu
retten, wird es sich aus deontologischer Sicht deshalb nahelegen,
die zehn Menschen sterben zu lassen. Denn der Deontologe beur-
teilt das aktive Toten eines Menschen in einem solchen Fall als
schwerwiegender als das Sterbenlassen von zehn Menschen. In
gleicher Weise ist es aus deontologischer Sicht auch nicht erlaubt,
eine moralische Regel zu verletzen, um andere daran zu hindern,
moralisch falsch zu handeln. Es ist falsch zu ligen, auch wenn ich
mit einer Liige andere davon abhalten konnte zu ligen.

B. Kritik

Man kann gegen deontologische Ethiken einwenden, daf§ es sich
dabei um blofle Gesinnungsethiken handelt. Denn hier wiirden
Normen befolgt, ohne dafl der Akteur nach den voraussehbaren
Folgen seines Handelns zu fragen habe. Dies ist nach Ansicht von
Max Weber bei einer Verantwortungsethik der Fall. Zudem ist
fraglich, ob die skizzierten Begriindungen der deontologischen
Prinzipien zu befriedigen vermogen. Nagels Rekurs auf unsere
moralischen Intuitionen ist problematisch, da wir nicht alle die-
selben moralischen Intuitionen haben. In der Frage beispielswei-
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se, was wir im Dienste des Guten tun diirfen, werden wir sehr
unterschiedliche Intuitionen vorfinden. So ist es im Blick auf das
oben geschilderte Beispiel von Nagel alles andere als klar, was uns
unsere moralischen Intuitionen nahelegen. Einige werden Nagels
Antwort fiir intuitiv plausibel halten. Viele aber werden es wohl
in Ubereinstimmung mit dem Utilitaristen als moralisch legitim
ansehen, das Kind als Mittel zum guten Zweck zu behandeln, dies
jedenfalls dann, wenn es zur Erreichung dieses Zwecks — mora-
lisch gesehen — keine bessere Alternative gibt. Die moralische In-
tuition kann deshalb in diesem Zusammenhang nicht herangezo-
gen werden. Sie laft im Blick auf Nagels Beispiel offen, was wir
tun oder nicht tun diirfen. Ganz generell bleibt fraglich, ob sich
mit unseren moralischen Intuitionen Prinzipien begriinden las-
sen, die wir unabhingig von den daraus sich ergebenden Folgen
einhalten sollten. Auch in dieser grundlegenden und fir den
Deontologen entscheidenden Frage werden wir unterschiedliche
moralische Intuitionen vorfinden.

Fraglich ist auch, ob sich aus dem Gebot, andere immer als
rationale Personen zu respektieren, die deontologischen Grenzen
dessen, was wir im Dienste des Guten tun diirfen, ableiten lassen.
Wenn ich 20 Personen vor groflem Schaden nur dadurch bewah-
ren kann, daff ich einem Menschen groflen Schaden zufuge, ist
unklar, was uns das Respektsgebot wirklich empfiehlt. Deontolo-
gische Moraltheoretiker sind der Ansicht, daff man keinem Men-
schen absichtlich Schaden zufiigen darf. Respektiere ich aber die
20 Personen als rationale Personen, wenn ich zulasse, daf} sie —
wodurch auch immer — geschidigt werden? Verlangt das Re-
spektsgebot nicht, daf} ich die Interessen und Bediirfnisse aller
von meinem Tun und Unterlassen betroffenen Personen gleich
gewichte? Wenn das Respektsgebot aber in dieser Weise interpre-
tiert werden kann, dann hat der Deontologe gute Griinde, sich
nach einem anderen Grundprinzip umzusehen.

Ein weiteres Problem einer Deontologie liegt darin, daf} die
Idee einer ausnahmslosen Geltung moralischer Prinzipien kon-
traintuitiv ist. Wenn ich das Leben vieler Menschen dadurch ret-
ten kann, dafl ich jemanden beltige, werden wohl nur die wenig-
sten ligen fir verboten halten. Im Gegenteil: Ein striktes
Befolgen moralischer Prinzipien werden die meisten in bestimm-
ten Fillen gar fiir moralisch problematisch halten. Wenn ich die
Einwohner der Stadt New York nur dadurch retten kann, daff ich
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den sie bedrohenden Terroristen tote, werden das sehr viele fiir
geboten halten. Verschiedene Deontologen sehen entsprechend
fur Katastrophenfille auch Ausnahmen vor (vgl. Fried 1978, 10;
Donagan 1977, 206). Unklar aber bleibt, wie sich ein solches Zu-
gestandnis auf deontologischer Basis rechtfertigen laf3t.

3. Vertragstheorien der Moral

Vertragstheorien der Moral machen moralische Prinzipien oder
Regeln an der Ubereinkunft rationaler Personen fest. Dabei kann
man den Ausdruck ,rationale Personen® auf unterschiedliche Wei-
sen verstehen: Zum einen lassen sich darunter Personen verste-
hen, die ihr Eigeninteresse optimal verfolgen, zum anderen kann
man damit Personen meinen, die unparteilich sind und entspre-
chend den Interessen anderer Personen ein gleiches Gewicht zu-
schreiben wie den eigenen Interessen. Aus diesen zwei Interpre-
tationen von ,rational ergeben sich auch zwei Typen der
Vertragstheorien der Moral: eine reale und eine ideale Vertrags-
theorie. Die reale Theorie geht auf Thomas Hobbes zuriick und
findet ihren elaboriertesten zeitgendssischen Vertreter in David
Gauthier. Die ideale Theorie hat thre Wurzeln in Kant; sein klas-
sischer zeitgenossischer Vertreter ist John Rawls. Im folgenden
soll zunichst Gauthiers (a) und anschlieflend Rawls vertragstheo-
retische Position (b) vorgestellt werden.

A. Eigeninteresse und Moral

Gauthier geht von einer subjektiven Werttheorie aus. Seiner An-
sicht nach gibt es keine objektiven Werte. Werte beruhen auf den
Priferenzen oder Interessen von Personen (vgl. Gauthier 7986,
211ff.). Wertvoll ist fiir Personen — genauer besehen — das, was ihre
gepriiften Priferenzen (,considered preferences“) bedient. Es
sind insofern die Priferenzen von Personen, welche nach
Gauthier die Wertbasis bilden, aus der moralische Regeln hervor-
gehen. Dabei spielt auch die Konzeption von Rationalitit, die
Gauthier vertritt, eine wichtige Rolle. Rational verhilt sich eine
Person, wenn sie ihre Priferenzbefriedigung maximiert (vgl.
a.2.0,,7: ,(T)he rational person ... seeks the greatest satisfaction
of her own interests“). Tut sie dies, ohne auf die Interessen an-
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derer Riicksicht zu nehmen, werden ihre Praferenzen sehr oft gar
nicht oder suboptimal bedient werden. Deshalb haben rationale
Personen gute Griinde, ihrem eigeninteressierten Verhalten
wechselseitig Einschrinkungen aufzuerlegen und die Interessen
anderer zu berticksichtigen. Gauthier setzt diese Einschrinkun-
gen mit moralischen Normen gleich. Moralische Normen definie-
ren die Grenzen, in denen wir unser Eigeninteresse verfolgen soll-
ten, sofern wir an einer maximalen Befriedigung unserer
Priferenzen interessiert sind. Auf diese Weise sind nach Gauthier
moralische Normen im Eigeninteresse rationaler Personen be-
grindet (vgl. a.a.O., 4). Dabei sind fiir moralische Normen nach
Gauthier allein die Interessen oder Priferenzen rationaler Perso-
nen mafigebend. Tiere, Ungeborene und geistig Behinderte geho-
ren nicht zur moralischen Gemeinschaft (vgl. a.a.O., 268). Thre
Anliegen konnen einzig indirekt iiber die entsprechenden Prife-
renzen oder Interessen rationaler Personen moralisch berticksich-
tigt werden (vgl. a.a.O., 2981f.).

Nach Gauthier haben wir Griinde, moralische Normen zu ak-
zeptieren. Das impliziert aber nicht, dafy wir auch Griinde haben,
sie zu befolgen. Es konnte rational sein, sich in bezug auf aner-
kannte moralische Normen als Schwarzfahrer zu verhalten (vgl.
VIII, 3). Gauthier setzt sich mit diesem Problem sehr ausfiihrlich
auseinander. Seiner Ansicht nach habe ich Griinde, mich mora-
lisch zu verhalten, wenn ich unterstellen kann, daf§ die meisten
anderen sich auch an die moralischen Normen halten werden.
Dies wiederum setzt voraus, daf sich die ,moralischen Schwarz-
fahrer gut identifizieren lassen (vgl. Gauthier 1986, 157 {f.).

B. Rawls’ Schleier des Nichtwissens

Wie Gauthier ist auch Rawls der Meinung, dafl moralische Regeln
dem gegenseitigen Vorteil der Mitglieder einer Gesellschaft
dienen sollen (vgl. Rawls 1971, 4; dt.: 1979, 20). Dabei beschiftigt
sich Rawls mit den Prinzipien der Gerechtigkeit. Seiner Ansicht
nach lassen sich diese tiber das, was freie und verniinftige Per-
sonen als gerecht annehmen konnen, bestimmen. Wie Gauthier
geht er davon aus, daf} verniinftige Personen ihr Eigeninteresse
verfolgen, ohne notwendigerweise sich um die Anliegen anderer
zu kiimmern (vgl. Rawls 1971, 13; dt.: 1979, 30). Die Gerechtig-
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keitsprinzipien sollen nach Rawls das Ergebnis einer fairen
Ubereinkunft eigeninteressierter Personen sein. Und fair ist die
Ubereinkunft, wenn die einzelnen sich hinter einem Schleier des
Nichtwissens entscheiden miissen. Rawls denkt in diesem Zusam-
menhang an einen fiktiven Urzustand, in dem die Personen, die
tber die Gerechtigkeitsgrundsitze zu entscheiden haben, nicht
wissen, welche Position sie in der Gesellschaft einnehmen und
welche Eigenschaften sie haben werden. Dieser Schleier des
Nichtwissens soll sicherstellen, daf} sich einzelne nicht fir dis-
kriminierende Prinzipien entscheiden. Wer z. B. weif}, daf§ er eine
weifle Hautfarbe haben wird, konnte Grundsitze befiirworten,
die Weifle privilegieren (vgl. Rawls 71971, 19; dt.: 1979, 36). Hinter
dem Schleier des Nichtwissens wird er dies aber nach Rawls nicht
tun, da er nicht ausschlieflen kann, selbst durch den entsprechen-
den Grundsatz benachteiligt zu werden. Generell gilt: In einer
Situation der Unsicherheit, wie sie der Urzustand darstellt, ist es
rational nach der sog. Maximinregel zu entscheiden, und Gerech-
tigkeitsprinzipien zu beflirworten, die den Schlechtestgestellten
das bestmogliche Ergebnis garantiert. Dabei ist Rawls nicht der
Meinung, daf} es in jeder Unsicherheitssituation rational ist, die
Maximinregel zu befolgen. Als generelle Regel wire sie zu kon-
servativ. Bei schwerwiegenden Entscheidungen aber — und bei der
Entscheidung tiber Gerechtigkeitsprinzipien handelt es sich um
eine fiir die Betroffenen schwerwiegende Entscheidung — hilt
Rawls den Konservativismus der Maximinregel jedoch fir ange-
messen (vgl. Rawls 71971, 154{,; dt.: 1979, 1791.). Es wire deshalb
nicht rational, sich im Urzustand fiir diskriminierende Gerech-
tigkeitsprinzipien zu entscheiden. Rational ist es vielmehr, die
Interessen aller, insbesondere der Schlechtestgestellten, zu be-
rucksichtigen. Im fiktiven Urzustand verhalten sich Personen
aus Eigeninteresse unparteilich. Dazu kommt, daff — so Rawls —
die Personen im Urzustand gleich sind: Jede Person hat dieselben
Rechte, Gerechtigkeitsgrundsitze zu wihlen und vorzuschlagen
(vgl. Rawls 1971, 19; dt.: 1979, 36). Der Urzustand sichert also
auch von seiner Struktur her die Unparteilichkeit der Personen,
die sich iiber Gerechtigkeitsgrundsitze einigen.
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C.Probleme

Firr eine reale Vertragstheorie ergeben sich folgende zwei Proble-
me: a) Personen konnen sich auf Dinge einigen, die wir intuitiv als
duflerst unfair oder ungerecht ansehen. So kann sich z.B. jemand,
der tiber keine Mittel verfiigt, gezwungen sehen, Regeln zu ak-
zeptieren, die ihm kaum, anderen aber grofie Vorteile verschaffen.
Das wire nur zu verhindern, wenn es in den Situationen, in denen
tiber Kooperationsregeln verhandelt wird, keine groflen Un-
gleichheiten gibe. Reale Vertragstheorien schlieffen aber solche
Ungleichheiten in keiner Weise aus. Illegitim sind fiir sie einzig
Ungleichheiten, die auf Gewalt und Betrug beruhen. Das aber ist
- so kann man argumentieren — zuwenig, um verschiedene For-
men dessen, was wir intuitiv als Ausbeutung betrachten, zu ver-
unmoglichen. Ein Mittelloser konnte genotigt sein, sich selbst zu
versklaven, um zu iberleben. Ein Vertragstheoretiker vermag
nicht auszuschlieffen, eine solche Versklavung fir legitim zu er-
klaren.

b) Man kann es auch als problematisch ansehen, daf} einzig ra-
tionale Personen zur moralischen Gemeinschaft gehoren. Der
Vertragstheoretiker glaubt zwar, daff wir durchaus auch Griinde
haben konnen, auf zukiinftige Generationen, geistig Behinderte,
Neugeborene und Tiere Riicksicht zu nehmen; aber diese Griinde
haben ihren Ursprung allein in den Interessen rationaler Perso-
nen. Doch dies widerspricht unseren Intuitionen. Wir halten Tier-
quilerei nicht fur falsch, weil damit Interessen rationaler Perso-
nen betroffen sein konnten, sondern vielmehr, weil damit Tieren
geschadet wird.

Bei der idealen Vertragstheorie ist unklar, ob die Idee des Ver-
trags unter Menschen wirklich eine relevante Rolle spielt. Fir
Rawls ergeben sich die Gerechtigkeitsprinzipien aus einer Uber-
einkunft verniinftiger Personen. Doch das, was diese als gerecht
akzeptieren, hingt von der Struktur des Urzustandes ab. Wichtig
ist: Fir diese Struktur sind moralische Intuitionen mafigebend,
die sich keiner vorhergehenden vertraglichen Ubereinkunft ver-
danken. Die von Rawls vorgeschlagenen Gerechtigkeitsgrundsit-
ze ergeben sich aus einer Kombination von moralischen Intuitio-
nen und einem Konzept rationalen Handelns unter Unsicherheit.
Auf das vertragstheoretische Element konnte Rawls auch ginz-
lich verzichten.
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4. Diskursethik
A. Konsens- und Universalisierungsprinzip

Die Ubereinstimmung von Personen spielt auch fiir die von Karl-
Otto Apel und Jirgen Habermas vertretene Diskursethik eine
zentrale Rolle. Der Kerngedanke der Diskursethik besagt, ,,dafl
nur die Normen Geltung beanspruchen dirfen, die die Zustim-
mung aller Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen Diskur-
ses finden (oder finden konnten)“ (Habermas 71983, 103). Apel
glaubt, dafl sich fir diesen Gedanken eine Letztbegriindung fin-
den 1aflt: Wer ernsthaft argumentiert, akzeptiert notwendigerwei-
se das Konsensprinzip (vgl. Apel 71986, 13); er anerkennt — anders
formuliert — die Norm, daf} Fragen ,,nur durch konsensfahige Ar-
gumente ... entschieden werden sollten” (vgl. a.a.O., 7). Haber-
mas lehnt diese Letztbegriindung des grundlegenden diskursethi-
schen Prinzips ab. Bei ihm beruht das Konsensprinzip auf einer
Theorie der Wahrheit, die Wahrheit ganz generell iber den Kon-
sens von Personen definiert (vgl. Habermas 7973). Die Wahrheit
deskriptiver Sitze hingt genauso von der Zustimmung von Per-
sonen ab wie die Richtigkeit normativer Aussagen. Dabei ist eine
normative Aussage nach Habermas nicht einfach dann richug,
wenn ihr zugestimmt wird. Die Zustimmung muf§ seiner Ansicht
nach vielmehr auf Griinden beruhen. Das unterscheidet rationale
von irrationalen Ubereinstimmungen. Die rationale Ubereinstim-
mung nun wiederum setzt voraus, dafl die Bedingungen dessen,
was Habermas ,die ideale Sprechsituation® (vgl. 1973, 252ff.)
nennt, erfillt sind. In einer idealen Sprechsituation gibt es keine
Ungleichheit zwischen den Diskursteilnehmern; und es fehlt auch
jegliche Form von Repression: Jeder darf an Diskursen teilneh-
men; jeder darf Behauptungen problematisieren und Behauptun-
gen in den Diskurs einbringen; und jeder darf seine Wiinsche und
Bediirfnisse zum Ausdruck bringen; dariiber hinaus darf niemand
durch Zwang gehindert werden, diese Rechte wahrzunehmen
(vel. 1983, 98/99).

Die Diskursethik ist nun nicht allein durch das Konsensprinzip
definiert. Habermas kombiniert das Konsensprinzip mit dem
Universalisierungsgrundsatz. Danach ist eine Norm nur dann
giltig, ,wenn die Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus einer
allgemeinen Befolgung der strittigen Norm fiir die Befriedigung
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der Interessen eines jeden einzelnen voraussichtlich ergeben, von
allen zwanglos akzeptiert werden kénnen“ (a.a.O., 103). Dieser
Universalisierungsgrundsatz folgt nicht aus dem Konsensprinzip.
Es handelt sich dabei vielmehr um einen eigenstindigen Grund-
satz, den jeder implizit anerkennt, der an Diskursen teilnimmt.
Aus den Diskursregeln (jeder darf jede Behauptung problemati-
sieren und Behauptungen in den Diskurs einbringen usw.) ,ergibt
sich nimlich, daf} eine strittige Norm unter den Teilnehmern eines
praktischen Diskurses Zustimmung nur finden kann, wenn (der
Universalisierungsgrundsatz, P. S.) gilt“ (a.a.O., 103).

Das Konsens- und das Universalisierungsprinzip sind rein for-
male Prinzipien. Die Diskursethik legt keine inhaltlichen Moral-
prinzipien fest. Das unterscheidet sie unter anderem auch von
Vertragstheorien der Moral. Vertragstheoretiker entwickeln in-
haltliche Moralprinzipien, die Gerechtigkeitsgrundsitze von
Rawls sind dafiir ein gutes Beispiel. In der Diskursethik wird nach
Habermas die Bestimmung inhaltlicher Prinzipien oder Normen
jedoch ganz den realen Diskursen tiberlassen (vgl. a.a.O., 194).
Unter den Diskursethikern bildet in diesem Zusammenhang ein-
zig Apel eine Ausnahme. Er schligt ein inhaltliches Moralprinzip
vor, das Konsens- und Universalisierungsgrundsatz erginzen soll:
Nach diesem Prinzip sind wir verpflichtet, die Bedingungen einer
idealen Kommunikationssituation zu verwirklichen (vgl. dazu
Apel 1986, 2311.). Doch dieses inhaltliche Prinzip folgt in keiner
Weise aus den genannten formalen Prinzipien. Es ist insofern
auch unklar, ob es sich dabei tiberhaupt um ein mit der Diskurs-
ethik vertrigliches Prinzip handelt (vgl Steinvorth 1990, 115).

Die Diskursethik weicht noch in einem anderen Punkt von der
Vertragstheorie der Moral ab. Um zu einem Konsens zu gelangen
mufl jeder Diskursteilnehmer sich in die Lage aller anderen ein-
fuhlen. Dies geschieht aber nicht wie bei Rawls aus Eigeninteres-
se, sondern aus einem originiren Interesse daran, sich mit andern
zu verstandigen (vgl. dazu Habermas 7986, 23). Dabei ist dieses
Interesse in der Idee des argumentativen Diskurses fundiert. Ar-
gumentationen zielen nach Habermas auf Einverstandnis.
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B. Kritik

Gegen die Diskursethik lassen sich zwei Einwinde vorbringen:

1) Die Diskursethik setzt voraus, daf} sich die Diskursteilneh-
mer unparteilich verhalten. Diese Unparteilichkeit wird nun aber
nicht durch den Diskurs begriindet (vgl. dazu Tugendhat 71984,
1191.). Das bedeutet, daff sich der Diskurs, den Habermas und
Apel im Blick haben, tiber ein moralisches Prinzip konstituiert,
dessen Geltung diskursunabhingig ist. Eine Diskursethik, die
diesen Namen verdiente, miifite auch den Universalisierungs-
grundsatz diskursiv herleiten.

2) Der zweite Einwand bezieht sich auf das Konsensprinzip:
Man kann argumentieren, daf} eine moralische Norm nicht darum
richtig ist, weil ihr zugestimmt wird (werden konnte). Vielmehr
gilt: Einer moralischen Norm wird zugestimmt, weil oder sofern
die Zustimmenden sie fiir richtig halten (vgl. Tugendhat, a.4. O.,
118). Wer z.B. einem Verbot von Tierquilerei zustimmt, tut dies
nicht, weil er glaubt, dafl auch andere diesem zustimmen, sondern
weil er Tierquilerei fir falsch hilt (vgl. Wellmer 7986, 72: ,Das
Faktum des Konsenses, selbst wenn er unter idealen Bedingungen
eintrite, kann kein Grund fiir die Wahrheit des fiir wahr Gehalte-
nen sein. Dann sind wir aber auf die Griinde oder Kriterien zu-
rickgeworfen, die uns immer schon verfiigbar sind, wenn wir den
Sinn von Geltungsanspriichen verstehen; vgl. auch Krimer 7992,

521.).

5. Rechteethik
A. Moralische Rechte

In einer Rechteethik spielen moralische Rechte eine zentrale Rol-
le. Dies bedeutet nicht bloff, daf} moralische Rechte anerkannt
werden. Auch innerhalb einer utilitaristischen oder deontologi-
schen Moraltheorie kann es Raum fiir moralische Rechte geben.
Anders aber als in einer Rechteethik stellen sie in diesen Theorien
nicht die fundamentalen moralischen Groflen dar. Fiir einen
Rechteethiker definieren moralische Rechte das, was als mora-
lisch gut und das, was als moralisch verwerflich angesehen wer-
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den kann. Handlungen, die moralische Rechte verletzen, sind mo-
ralisch falsch; Handlungen, mit denen diese Rechte respektiert
werden, umgekehrt moralisch gut. Dabei sind moralische Rechte
Rechte, die Personen unabhingig davon zukommen, ob sie gesell-
schaftlich anerkannt sind oder nicht. Mit diesen Rechten sollen
Handlungsoptionen geschiitzt werden und Anspriiche gesichert
werden (fiir eine genauere begriffliche Analyse von Rechten vgl.
Hohfeld 1919). Dies geschieht — wie verschiedene Rechteethiker
betonen — insbesondere dadurch, daf} Rechte von Nutzenerwi-
gungen abgekoppelt werden. Ein moralisches Recht darf nicht
verletzt werden, auch wenn dies das Wohl der Mehrheit einer
Gesellschaft fordern wiirde. Dies entspricht Ronald Dworkins
Auffassung von Rechten als sog. ,Triimpfen‘ (vgl. Dworkin 7984,
153). Rechte legen die Grenzen von Nutzenerwigungen fest. Da-
bei missen Rechte in keiner Weise als absolute, d.h. als Rechte,
die nie verletzt werden diirfen, begriffen werden. Der Rechte-
theoretiker kann sich mit prima facie Rechten begniigen (vgl. da-
zu Mackie 1984, 177). In diesem Sinne 1aflt sich sagen: Ein mora-
lisches Recht darf niche verlerzt werden, sofern kein anderes
Recht auf dem Spiel steht. Bei Rechtskonflikten kann es legitim
sein, ein moralisches Recht zu verletzen. Das heifit nicht, dafl es
keine absoluten Rechte gibt. Es konnte Rechte geben, die in je-
dem Fall moralisch gewichtiger sind als alle anderen Rechte. Das
Problem dabei ist einzig, daf} es duflerst schwierig ist, Rechte als
solche absoluten Rechte auszuweisen (vgl. dazu Sen 1988).

Welches nun sind die moralischen Rechte, die der Rechtetheo-
retiker als die fundamentalen moralischen Groflen betrachtet?
Nach Dworkin ist das Recht auf gleichen Respekt (,,equal con-
cern and respect“) das grundlegendste moralische Recht, aus
dem sich die anderen moralischen Rechte herleiten lassen (vgl.
Dworkin 1977, 2721f.). Dieses Recht bedarf nach Dworkin kei-
ner weiteren Begriindung; es ist von sich aus einsichtig. Hare
glaubt, dafl das Recht auf gleichen Respekt aus der Universali-
sierbarkeit moralischer Prinzipien hergeleitet werden kann (vgl.
Hare 1981, 154). Nach Ansicht anderer Autoren lassen sich mo-
ralische Rechte im Rekurs auf unseren Willen, uns selber ent-
scheiden zu konnen, rechtfertigen (vgl. dazu Hart 71984). Man
kann aber auch — wie Joseph Raz dies z.B. tut (vgl. Raz 1986,
Teil IIT) — Rechte auf fundamentale Interessen zuriickzufiihren
versuchen.
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B. Schwierigkeiten einer Theorie moralischer Rechte

Eine Rechteethik ist mit folgender zentraler Schwierigkeit kon-
frontiert: Um bestimmen zu konnen, welche moralischen Rechte
wir haben, sind wir auf andere moralische Groflen angewiesen.
Das kann man an dem von Dworkin postulierten Grundrecht
auf gleichen Respekt verdeutlichen. Fraglich ist, um was fiir ein
Recht es sich dabei genau handelt. Es kann besagen, daf} a) die
Interessen aller zahlen, oder b) daf} alle dieselben Chancen auf
ein gutes Leben haben, oder c) dafl alle einen Anspruch auf einen
minimalen Lebensstandard haben, oder aber d) daf} allen derselbe
Lebensstandard gesichert werden sollte (vgl. dazu Griffin 7986,
231). Es scheint, daf man, um diese Frage beantworten zu kon-
nen, andere moralische Groflen heranziehen mufl. Ob das Recht
auf gleichen Respekt im Sinne eines Rechts auf denselben Lebens-
standard zu interpretieren ist, hingt davon ab, was wir fiir mora-
lisch gefordert halten. Haben die anderen eine moralische Pflicht,
mir einen bestimmten Lebensstandard zu sichern? Kann man das
gerechtfertigterweise von den anderen fordern? Diese Frage lifit
sich im Rekurs auf Rechte nicht beantworten, da die Bestimmung
von Rechten vorgingig auf die Bestimmung von Pflichten ange-
wiesen zu sein scheint.

Das Problem, das hier angesprochen ist, lafit sich auch im Blick
auf die oben genannten anderen Rechtsbegriindungen klar ma-
chen: Wenn man Rechte auf Entscheidungsfreiheit zuriickfihrt,
stellt sich die Frage, welche Freiheiten schiitzenswert sind, bzw.
welche Freiheiten in einer Gesellschaft geschiitzt werden sollen.
Dieselbe Frage ergibt sich auch, wenn wir Rechte in Interessen zu
fundieren versuchen: Welche Interessen - so ist zu fragen — sind
schiitzenswert? Um diese Fragen zu beantworten, scheinen wir
auf moralische Werte Bezug nehmen zu missen, die Rechten vor-
gelagert sind.
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6. Tugendethik
A. Charakter und gutes Leben

In den 80er Jahren erfuhr die antike Tugendethik eine Wiederbe-
lebung. Das war nicht zuletzt durch ein Unbehagen an den domi-
nanten Moraltheorien utilitaristischer wie deontologischer Pro-
venienz motiviert. Tugendethiker sind der Ansicht, dafl diese
Moraltheorien der Moral in fundamentaler Weise nicht gerecht
werden. Anders als deontologischen, utilitaristischen und rechte-
ethischen Moraltheorien geht es einer Tugendethik nicht um die
Bestimmung der richtigen moralischen Prinzipien, sondern viel-
mehr um die Frage, was es heifit, eine gute Person zu sein. Dabeli
sind Tugendethiker der Ansicht, daf} Prinzipienethiken von ei-
nem inadiquaten Bild des moralisch Handelnden ausgehen. Der
moralisch Handelnde orientiert sich — anders als Prinzipienethi-
ken unterstellen — in seiner moralischen Reflexion nicht an Prin-
zipien, sondern an der Frage, was eine tugendhafte Person in einer
gegebenen Situation tun wiirde. Damit stehen die Eigenschaften
tugendhafter Personen im Mittelpunkt des moraltheoretischen
Interesses.

Was sind Tugenden? Ganz allgemein formuliert handelt es sich
dabei um Charaktereigenschaften. Doch nicht jede Charakterei-
genschaft ist eine Tugend. So wird faul zu sein nicht als eine Tu-
gend angesehen. Tugenden sind Charaktereigenschaften, die posi-
tiv zu bewerten sind.

Eine Fokussierung auf vier Tugenden findet sich zuerst bei
Platon, der die vier Tugenden der Gerechtigkeit, Tapferkeit, Be-
sonnenheit und Klugheit unterschied (vgl. Staar, 427c-445c).
Aristoteles legt sich nicht auf diese vier Tugenden fest. Er nimmt
eine groflere Zahl von Tugenden an (vgl. Aristoteles Niko-
machische Ethik, Buch III-VI). Diese Abweichung macht deut-
lich, dafl der richtige Tugendkatalog nicht einfach feststeht. Die
Frage stellt sich, ob es tiberhaupt einen richtigen Tugendkatalog
gibt. Man konnte im Sinne einer relativistischen Tugendethik der
Ansicht sein, dafl die Tugenden jeweils vom sozialen Kontext
bestimmt werden (vgl. dazu Williams 7985, 34{f.). Was fir die
eine Gesellschaft eine Tugend ist, konnte fir eine andere Gesell-
schaft eine Untugend sein. Martha Nussbaum halt diesen
Tugendrelativismus fiir falsch. Threr Ansicht nach gibt es univer-
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sale Tugenden (vgl. Nussbaum 1993, 245ff.; vgl. Hursthouse
1995, 671.). Und dies darum, weil alle Menschen zu bestimmten
Fragen Stellung nehmen miissen. Die Frage, ob man liigen darf,
oder die Frage, wie der soziale Reichtum verteilt werden soll,
sind Fragen, denen keiner sich zu entziehen vermag (vgl. Nuss-
baum a.a. O., 2471.). Deshalb — so Nussbaum — werden zumin-
dest gewisse Tugenden wie z.B. die Tugend der Gerechtigkeit
universal sein, auch wenn sich die Menschen iiber die genauere
Bedeutung dieser Tugend streiten (,was genau heiflt es, gerecht
zu sein?‘).

Welches sind diese universalen Tugenden? Ein Vorschlag von
Rosalinde Hursthouse lautet: Universale Tugenden sind diejeni-
gen Charaktereigenschaften, die wir in dieser Welt haben miissen,
um ein gutes Leben zu fithren (vgl. 7995, 68). Bei Philippa Foot
findet sich ein ahnlicher, aber differenzierterer Vorschlag (vgl.
1978, 21f.): Wir konnen von bestimmten Charaktereigenschaften
in unserem Leben profitieren, ohne dafl es sich dabei um Tugen-
den handelt. So kann es vorteilhaft sein, intelligent zu sein; wir
betrachten Intelligenz aber trotzdem nicht als eine Tugend. Als
Tugenden konnen nach Ansicht von Foot nur Charaktereigen-
schaften angesehen werden, die unter der Kontrolle unseres Wil-
lens stehen (a.a. O., 7). Nach Alasdair Maclntyre sind diejenigen
Tugenden universal, ohne die eine gesellschaftliche Praxis nicht
aufrechterhalten werden konnte (vgl. Maclntyre 1981, Kap. 14).

Auch Owen Flanagan meint, daff die unterschiedlichen
Tugendkataloge, die wir vorfinden, kein Beleg dafiir sind, dafl es
keine universalen Tugenden gibt. Seiner Ansicht nach zeigen die
verschiedenen Kataloge aber, dafl es bedeutend mehr Tugenden
gibt, als in den klassischen Tugendkatalogen aufgelistet sind (vgl.
Flanagan 1991, 11). Das hat — wie er glaubt — zur Konsequenz, daf§
eine Tugendethik unfahig ist, ein bestimmtes Ideal moralisch gu-
ten Lebens zu formulieren: Denn die Tugenden sind zu vielfiltig,
um alle von einer Person realisiert zu werden. Es kann deshalb
unterschiedliche Formen tugendhaften Lebens geben.

Ein tugendhafter Mensch handelt, wie verschiedene Tugend-
ethiker sagen, besonnen. Nehmen wir nun an, die Person A ver-
hilt sich immer sehr besonnen, ohne je in sich die Tendenz zur
Unbesonnenheit zu spiren. Ist A wirklich eine tugendhafte Per-
son? Wiirden wir eine Person tugendhaft nennen, die nie in Ge-
fahr stiinde, sich nicht tugendhaft zu verhalten? Die Antwort lau-
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tet ,Ja‘, wenn man Tugenden einfach an bestimmten Handlungen
festmachen wiirde. Tugendethiker sehen Tugenden aber ganz we-
sentlich als Ausdruck von richtigen Einstellungen. Hat nun der-
jenige die richtige Einstellung, der sich tiberwinden mufi, beson-
nen zu sein, oder derjenige, dem dies uberhaupt keine
Schwierigkeiten bereitet? Nach John McDowell charakterisiert
es den tugendhaften Menschen, sich nicht zum Schlechten hinge-
zogen zu fithlen (vgl. McDowell 1978, 261f.). Der tugendhafte
Mensch sieht, deutlicher als andere, was in einer Situation mora-
lisch gefordert ist, und lafit sich allein durch diese Einsicht leiten.
Foot glaubt, daf} hier zu differenzieren ist (vgl. 71978, 101f.). Wenn
die Umstinde einer Situation Anreize bieten, nicht tugendhaft zu
handeln, dann ist nach Foot tugendhaftes Handeln lobenswerter.
So ist der Arme, der niemanden bestiehlt, tugendhafter als der
Reiche, der das Eigentum anderer Menschen ebenfalls unangeta-
stet 1afdt. Dabei ist zu betonen, daff dies nur dann der Fall ist,
wenn die Schwierigkeiten, die sich tugendhaftem Handeln entge-
genstellen, nicht in den Charaktereigenschaften des Handelnden
begriindet sind. Bewundernswiirdiger ist tugendhaftes Handeln,
wenn diesem duflere Hindernisse entgegenstehen.

B. Zwei Probleme

Die Tugendethik kann aus zwei Griinden als problematisch ange-
sehen werden:

a) Es lafit sich argumentieren, daff eine Tugendethik, welche die
Frage ,Was fiir eine Person soll ich sein?‘ ins Zentrum der Moral
stellt, zur Beantwortung konkreter moralischer Fragen nichts bei-
trigt (vgl. Louden 7984, 2291f.). Nehmen wir das Beispiel der Ab-
treibung. Ist der tugendhafte Mensch jemand, der einen sechs
Monate alten Fotus abtreibt oder nicht? Es ist unklar, wie sich
auf diese Frage eine Antwort geben lif}t. Dies ist unklar, weil die
Tugendethik Regeln und Prinzipien, die hier herangezogen wer-
den konnten, duflerst kritisch gegeniibersteht.

b) Gegen die Tugendethik kann man auch einwenden, daf§ sie
sich zu stark auf den Handelnden konzentriert. Eine adiquate
Moraltheorie darf Handlungen aber nicht vernachlissigen (vgl.
dazu a.a.O., 230). Wir halten Handlungen fiir moralisch falsch,
auch wenn sie aus lobenswerten Motiven hervorgehen. So kann es
in einer bestimmten Situation falsch sein, die Wahrheit zu sagen,
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auch wenn dies jemand tut, weil er ein ehrlicher Mensch sein will.
Ist dies richtig, so fillt die moralische Beurteilung von Handlun-
gen nicht immer mit der Beurteilung des Handelnden zusammen.
Fur die Beurteilung von Handlungen sind dann aber Regeln und
Prinzipien erforderlich, die die Tugendethik gerade ablehnt.
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I11. Anstofle aus den Wissenschaften (Wolf)

1. Psychoanalyse

Friihkindliche Erfahrungen haben die Menschen geprigt, sie sind
gleichsam Gefangene dieser unbewufit gespeicherten Erlebnisse,
die sie in den ersten Lebensjahren weder bewuf}t verarbeiten noch
aktiv kompensieren konnten. Wir werden von ihnen kontrolliert
und gehemmt; schlimmstenfalls kommt es zu schweren psychi-
schen Erkrankungen, die ihren Kern in traumatischen Urerleb-
nissen haben. Unter dem Druck der Gesellschaft wird uberdies
das ungehemmte Streben nach Lust und Vermeiden von Unlust
eingeschrinkt. Erwachsenwerden heifit entsagen; Verschiebung
unmittelbarer Triebbefriedigung ist eine notwendige Vorausset-
zung von Intelligenz und Kultur. Sexuelle Wiinsche und Phanta-
sien werden aus dem Bewuf3tsein in Traume und ins Unbewuf3te
verdringt. Schon Kleinkinder verfiigen neben ithrem Wunsch
nach Essen und Trinken iiber einen Wunsch nach Lust, der aller-
dings noch nicht wie der Geschlechtstrieb Erwachsener genital
lokalisiert ist, sondern ,polymorph-pervers“ tiber den ganzen
Korper verteilt, wobei Mund und Anus bevorzugte erogene Be-
reiche sind. Die kindlich sexuellen Wiinsche des Knaben richten
sich auf die Mutter, wihrend dem Vater als Rivale der Tod ge-
wiinscht wird.

Diese und andere Einzelheiten der Psychologie von Sigmund
Freud mogen umstritten sein, doch sie illustrieren die grundsitz-
liche Auffassung, daff der Mensch weniger frei ist, als er es zu sein
meint. Gegen Ende seiner 18. Vorlesung zur Einfithrung in die
Psychoanalyse schreibt Freud, nachdem er die zwei groflen Krin-
kungen menschlicher Eitelkeit durch das kopernikanische Welt-
bild und Darwins Abstammungslehre erwihnt hat:

»Zwei grofe Krankungen ihrer naiven Eigenliebe hat die Menschheit im
Laufe der Zeiten von der Wissenschaft erdulden miissen ... Die dritte
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und empfindlichste Krankung aber soll die menschliche Gréflensucht
durch die heutige psychologische Forschung erfahren, welche dem Ich
nachweisen will, daf§ es nicht einmal Herr ist im eigenen Hause ...“
(Freud 1969, 1, 284).

Der sog. Odipuskomplex ist nur ein Beispiel dafiir, wie wenig der
Mensch letztlich Herr seiner Wiinsche ist, wie wenig er sich be-
wuflt kontrolliert. Der psychisch kranke Mensch ist allerdings
noch weniger frei. Er leidet unter unfreiwilligen Symptomen oder
Zwangshandlungen, die man als unwiderstehliche Impulse be-
zeichnen konnte. Das scheint auch auf den relativ banalen Fall
des Kleptomanen zuzutreffen. Ja das Zitat scheint nahezulegen,
dafl alle Menschen, auch gesunde, insofern unfrei sind, als sie
nicht ,Herr im eigenen Hause“ sind. Die Metapher suggeriert,
daf} alle Menschen von Kriften dirigiert werden, die sie gar nicht
kennen, geschweige denn kontrollieren konnen. Dieser psycho-
logische Determinismus untergribt aber die alltigliche Vorstel-
lung von Fretheit und Zurechnung von Verantwortung. Wenn
wir z.B. eine Person dafiir tadeln, dafl sie ithr Versprechen nicht
einhilt, dann nehmen wir an, dafd sie dies zumindest wollen konn-
te. Es wire unfair, Menschen fiir etwas, was sie gar nicht wollen
konnen, zu tadeln, obwohl es vielleicht unter Aspekten der Ver-
haltenssteuerung oder zur Abschreckung Dritter gleichwohl
wirksam wire.

Sagt nun die Psychologie, dafl Menschen nicht Herr im eigenen
Haus sind, so verlieren moralische Praktiken wie Versprechen
oder Tadel jenen Sinn, den wir gewdhnlich damit verbinden.
Denn warum sollte man jemanden zur Verantwortung ziehen fiir
Regungen, deren Ursache er weder kennt noch indern kann? An-
stelle einer moralischen Beurteilung von Person und Charakter
miiflte eine unpersonliche Beurteilung von Folgen treten.

Der psychologische Determinismus trifft auf neurotische
ebenso wie auf normale Personen zu, sofern man davon ausgeht,
dafl niemand seinen eigenen Charakter selber hervorbringt. Wer
normal ist, hat einfach mehr Gliick als andere, doch es ist kein
moralisches Verdienst, nicht neurotisch zu sein. Diese Position
provoziert die radikale Frage, ,ob wir letztlich tiberhaupt fiir
irgendwelche unserer Handlungen verantwortlich sind“ (Hos-
pers 1978, 100). Auch die Kritik an Leuten, die wir faul oder
willensschwach nennen, miifite verstummen — sie sind eben an-
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ders konstruiert als energische Leute. Wir paraphrasieren die
Darstellung von Hospers, wenn wir sagen, dafl z.B. die ver-
meintlichen Tugenden der Sparsamkeit oder das Laster der Ver-
schwendung jeglichen moralischen Sinn einbtiflen, denn niemand
kann seinem Charakter bzw. der Lawine seiner Triebe widerste-
hen. Nur Menschen, die anders konstruiert sind, konnen z.B.
dem Impuls der Verschwendung widerstehen. Aber der tieferlie-
gende Bauplan unseres Charakters ist unveranderlich, wie tbri-
gens bereits Schopenhauer glaubte. ,,Ob man die Art von Person
ist, die es in sich hat, die Anstrengung aufzubringen, oder nicht,
ist Sache des Glicks.“ (Hospers 1978, 108) John Hospers ver-
sucht diese Position nicht zu verteidigen, sondern nur, sie ange-
messen zu portratieren.

Der psychologische Determinismus ist schwer anzugreifen,
weil er auf einer Ebene angesiedelt ist, die sich der Beobachtung
weitgehend entzieht, nimlich jener des inneren Charakters oder
Willens einer Person. Die deterministische These, wir konnten
unseren Charakter oder unseren Lebenswillen nicht - nicht ein-
mal partiell und langfristig - modifizieren, ist empirisch ebenso-
wenig verifizierbar oder falsifizierbar wie Kants Postulat eines
absolut freien Willens. Uberdies ist die pauschale Leugnung der
Moglichkeit einer partiellen Selbsterziehung nicht iberzeugend.
Warum sollten alle Umstinde, die uns determinieren, duflere Um-
stande sein? Zwar trifft es zu, dafl wir unseren Charakter nicht
rasch oder vollstindig verindern konnen, doch das spricht nicht
gegen die Moglichkeit, léingerfristig einige Charakterziige zu ver-
andern. Die Feststellung, dafl einige Menschen weniger Willens-
energie haben als andere, ist zwar richtig, doch selbst willens-
schwache Menschen sind gewohnlich nicht ohne jede Initiative.
Auch Oblomov konnte gelegentlich etwas unternehmen; ob er
seine tieferliegende Entscheidungsschwiche hitte radikal tber-
winden kénnen, bleibt eine miflige Spekulation. Es gibt viele Fal-
le, in denen wir die Ursache einer vermeintlichen Charakteranla-
ge finden und leicht beheben konnen — z. B. Energielosigkeit aus
Eisenmangel oder das Fehlen von Anreizen in einem sozialen Mi-
lieu.

Vermutungen dartiber, ob jemand hitte anders wollen konnen,
als er oder sie tatsichlich wollte, sind spekulativ. Daf} es Prife-
renzenwandel gibt und wir diesen teilweise beeinflussen und er-
forschen konnen, spricht gegen den psychologischen Determinis-
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mus bzw. die Annahme eines unverinderlichen Charakters. Ob
Handlungen als Glickssache oder personliches Verdienst ange-
rechnet werden miissen, kann — wenn tiberhaupt — nur im Einzel-
fall entschieden werden. Eine generelle Hypothese, wie sie der
psychologische Determinismus darstellt, ist wissenschaftstheore-
tisch suspekt, weil sie immer so formuliert werden kann, dafl sie
sich einer empirischen Uberpriifung entzieht. Das Postulat unbe-
wuflter kausaler Faktoren, die unseren Charakter vollstindig de-
terminieren, ist ebenso willkiirlich wie Kants Postulat eines ab-
solut freien Willens. Ein psychologischer Determinismus hat
auch den Nachteil, daf§ er die Bedeutung gradueller Freiheitsun-
terschiede zwischen psychisch Kranken und Gesunden ver-
wischt. Hat nicht Freud selber mit der Psychotherapie die Per-
spektive in Aussicht gestellt, dafl Es zu Ich, Unbewufites
teilweise transparent und damit der Freiheitsspielraum von Men-
schen grofler werde? Freuds Diktum sollte daher nicht so verstan-
den werden, als seien wir nie und nicht einmal teilweise Herr im
eigenen Haus.

Die Psychoanalyse darf nicht auf die deterministische These
festgelegt werden. Das geht auch aus anderen Schulrichtungen
der Psychoanalyse hervor. Die von C. G. Jung inspirierte Psycho-
logie des Unbewuflten erklirt das ,Bose mit Bezugnahme auf
die Verdringung, die zu einer Abspaltung unserer aggressiven
und destruktiven Wiinsche fithrt. Die Abspaltung fithrt zu zwei
Systemen: jenem des verdriangten Schattens und dem System der
Persona (Maske). Das Bose wird nach auflen, auf Feinde und
Fremde projiziert. Diese Theorie der Schattenprojektion und des
Stindenbockmechanismus sowie die Therapie der Schatteninte-
gration wurde von Erich Neumann zur Grundlage einer Gegen-
uberstellung von alter und neuer Ethik gemacht. Neumann wen-
det sich gegen eine Tendenz in der Psychoanalyse, die er als
spopuldr kausalistische Auffassung® bezeichnet und die darin be-
steht, das Schlechte der Umwelt bzw. frithen Kindheitserleb-
nissen zuzuweisen. ,Das Ich in der Krise erfihrt sich dabei als
unschuldig, da es sich mit dem frithkindlichen Ich nicht verant-
wortlich identifizieren kann.“ (Neumann 1973, 72)

Die Prigung durch die Kindheitsgeschichte ist weder total
noch irreversibel. Einerseits gibt es die Moglichkeit, frither erlit-
tene seelische Verletzungen in spiteren Lebensphasen zu kom-
pensieren. Andererseits gibt es Therapieformen, die auf die Er-
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schaffung einer neuen Lebensgeschichte hinauslaufen. Sie machen
das Unmogliche moglich, nimlich eine emotionale, den Charak-
ter betreffende Umerziehung. Im Verlauf dieser Therapie wird die
eigene (schlimme) Vergangenheit durch eine andere (bessere)
ersetzt. Dieses Vorgehen entspricht der Einsicht, dafl unser Cha-
rakter und unsere Ich-Identitit in hohem Mafle das Werk von
Erzahlungen ist, die auch anders erzihlt werden kénnten. Das
ystructural remapping of our history“ geschieht im Rahmen einer
Therapie, alsc mit Hilfe anderer, und nicht als solitire Phantasie.
Damit kann zusitzlich die Uberzeugung gestirkt werden, daf§
unsere Autonomie durch gegenseitige soziale Abhingigkeiten
nicht geschwicht, sondern gebildet wird (Cooper 1993, 142-147,
der sich auf die Therapie von Albert Pesso bezieht).

Moralisches Verhalten ist verschriankt mit narrativer Selbstpri-
sentation, denn es ist wie alle kommunikativen Prozesse an an-
dere adressiert. Im Erzihlen der eigenen Lebensgeschichte be-
steht ein begrenzter Spielraum fiir Varianten, in denen das Ich
der Erzihlung als mehr oder weniger leidend, abhingig oder ver-
folgt ,erfunden“ werden kann. (Diese Freiheit wird dort auf die
Spitze getrieben, wo das Leben als Kunstwerk verstanden wird.
So weit miissen wir nicht gehen.) Autonomie ist nicht als absolute
Freiheit, als spontane Setzung erster Ursachen oder als unverur-
sachte Tathandlung zu haben, sondern nur als graduelle Freiheit
in einem sozialen Netz von Beziehungen. Vielleicht sind einige
besonders hartnickige Aporien im Problemfeld von Freiheit und
Determinismus darauf zuriickzufithren, dafl die Aufmerksamkeit
zu sehr auf eine absolute, akausale Freiheit gerichtet wurde, statt
Willensfreiheit als graduelle Unabhingigkeit von dufleren, von
der Person nicht initiierte und nicht kontrollierte Bedingungen
zu verstehen. Sie ist keine absolute, metaphysische Grofle, als die
sie Kant meinte postulieren zu miissen und als die sie manche
seiner Kritiker leugneten. Angesichts der sozialen Interdepen-
denz und der Verstrickung in Geschichten - es gibt keinen Cha-
rakter unabhingig von Formen der narrativen Prisentation des-
selben — ist auch die Annahme eines unverinderlichen Charakters
unwahrscheinlich (Emler 1983).
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2. Kognitive Psychologie

Alles hat eine Entwicklung, auch das moralische Bewuftsein. Ein
Kleinkind kann keine moralischen Uberlegungen anstellen und
wird auch nicht wie ein moralisch kompetentes Wesen behandelt.
Es fehlen ihm ganz einfach notwendige geistige und emotionale
Voraussetzungen dazu. Ebenso bekannt ist die Tatsache, daff Kin-
der zunichst ein sehr vereinfachtes Verstindnis von Gut und Bése
haben, das sich vor allem am Lob und Tadel der Eltern orientiert.
Der Ausrichtung an der Autoritit der Eltern folgt eine Orientie-
rung an anderen Vorbildern. Im Spiel mit Gleichaltrigen lernt das
Kind allmahlich, was es heifdt, Spielregeln zu befolgen. Von einem
prikonventionellen, v.a. autoritits- und vorbildorientierten Den-
ken gelangen Kinder zu einem Verstindnis von Konventionen.
Das konventionelle moralische Denken ist der Erhaltung von
Ordnung verpflichtet. Zwar spielen Ricksichten auf das, was
andere denken und ihre Reaktionen, immer noch eine Rolle; in-
sofern ist die niedrigere, prakonventionelle Stufe in der konven-
tionellen integriert. Aber zugleich wird der Glaube an die Rich-
tigkeit von Konventionen verinnerlicht, und ihre Funktion als
Garanten von Ordnung und gegenseitigem Vertrauen wird ver-
standen. Ein entwickeltes konventionelles Bewufitsein vermag
die Konventionen als konstitutive Elemente eines Systems zu
interpretieren. Einigen Menschen ist es iiberdies beschieden, im
Verlaufe der Adoleszenz eine postkonventionelle Stufe des mora-
lischen Denkens zu erreichen, auf der heteronomes durch auto-
nomes Denken ersetzt wird.

Jean Piagets Pionierwerk tiber das moralische Bewuf3tsein beim
Kinde (Piaget 71983) erschien bereits 1932 und lieferte bedeutsame
Anregungen fir die Moralphilosophie. Piaget war gegeniiber der
Formulierung von Stufen wesentlich zuriickhaltender als sein
Nachfolger Kohlberg. Piaget spricht zwar von qualitativen Un-
terschieden verschiedener Phasen, insistiert aber zugleich auf den
Nebeneinander unterschiedlicher Denkweisen beim Kinde. Er
verbindet auf nicht ganz durchsichtige Weise die These der Dis-
kontinuitit mit einer These der ,,Wirklichkeit aller Zwischenstu-
fen“ (a.2.0., 46).

Anlifllich der Erforschung von Murmelspielen (jeux de bille)
bei Kindern in Genf und Lausanne unterscheidet Piaget vier Sta-
dien in der Anwendung von Regeln sowie drei Stadien im Be-
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wufltsein der Regeln. Fiir den Sdugling gibt es nur motorische
Regeln: Er spielt fir sich selber und wiederholt Bewegungen,
die auf eine Erfahrung von Regelmafligkeit schlieflen lassen. Spa-
ter beginnen Kinder das Spielverhalten anderer nachzuahmen:
Regeln erscheinen ihnen als heilig. Dieser Regelfetischismus kor-
respondiert mit einem kindlichen Egozentrismus. Allerdings
wird seine Beteiligung an Spielen nun in einem rudimentiren
Sinne sozial (59f.). Dieses zweite Stadium ist nach Piaget das
interessanteste, weil sich hier eine Komplexitit abzeichnet, ein
Schwanken zwischen Egozentrismus und sozialer Orientierung,
das in den weiteren Phasen zu einem hoheren Gleichgewicht ge-
bracht werden kann. Das Kind findet erst allmihlich von einer
einseitigen Achtung der Alteren, Stirkeren etc. zu einer gegen-
seitigen Achtung. Diese wird im Stadium der Zusammenarbeit
erworben. Die Norm der Gegenseitigkeit kann sich nur in Zu-
sammenarbeit entwickeln; gegenseitige Achtung ist eine notwen-
dige Voraussetzung von Autonomie und Moral im eigentlichen
Sinne. Kinderspiele sind ein geeignetes Paradigma der Einiibung
von Gegenseitigkeit, weil Gegenseitigkeit der Geist von Spielen
ist (92). Der Fortschritt im Regelverstindnis besteht darin, daf}
Regeln nicht mehr als Tabus betrachtet, sondern nach threm Gei-
ste interpretiert oder — in Absprache mit anderen — abgeindert
werden, damit ein Spiel interessant ist, damit Anstrengung und
Geschick mehr zihlen als Glick und damit ,Mogeln® (tricher)
schwerer wird. Ein Mittel des Ubergangs zur Autonomie ist
auch die bewuflte Kodifizierung von Regeln und der gegenseiti-
ge Druck gegen Regelverletzer. Fir Piaget ist moralische Gegen-
seitigkeit nicht eine rein intellektuelle Angelegenheit — sie be-
steht vielmehr in der ,Gegenseitigkeit in der Sympathie® (133).
Im Unterschied zu Freud glaubt Piaget an eine Entwicklung und
Umorientierung der Gefithle. Auch diese ,Rekonstruktion der
Gefiihle® (Piaget 1995, 931.) spiegelt die Entwicklung von Reak-
tionsschemata, die intellektuelle und affektive Reaktionen ver-
binden.

Aufschlufireich ist die parallele Entwicklung des moralischen
Urteils in bezug auf Verantwortung: Gibt es fiir Kinder zunichst
nur objektive Verantwortung, die sich an der Schwere tatsichli-
cher Handlungsfolgen bemifit (der ,,moralische Realismus® des
Kindes), so wird die Beriicksichtigung der subjektiven Absicht
immer wichtiger. Auch das Verstindnis von Liigen, von Gerech-
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tigkeitsformen etc. entwickelt sich erst allmdhlich und spiegelt
den Ubergang von Zwangsregeln zu rationalen Regeln der Uber-
einkunft. Liigen bieten deshalb zusitzliche Schwierigkeiten, weil
sie nicht notwendig zu einer Schidigung des Belogenen fithren.
Sie werden urspringlich mit hafllichen Ausdriicken, Fliichen
bzw. Irrtimern gleichgesetzt. Erst allmahlich riickt der Un-
terschied zwischen absichtlichen Ligen und unabsichtlichen
Falschaussagen ins Bewuf3tsein des Kindes.

»Zuerst ist die Lige schlimm, weil sie bestraft wird und wire erlaubt,
wenn die Strafe abgeschafft wiirde. Dann ist die Liige als solche etwas
Schlimmes und wiirde es auch bleiben, wenn man die Strafen aufheben
wiirde. Schlieflich ist die Liige schlimm, weil sie dem Vertrauen und der
gegenseitigen Zuneigung zuwiderlduft.“ (Piaget 1983, 209)

Piagets subtile Charakterisierungen der verschiedenen Nuancen
und Ubergange im Regelverstindnis heranwachsender Kinder ge-
hen weit tiber das hinaus, was vor ihm andere empirische Wissen-
schaften wie die Soziologie oder die Biologie fiir ein Verstindnis
eines reiferen moralischen Urteils geleistet haben. Piaget wurde
von der Universititsphilosophie zunichst ignoriert, denn seine
Vorliebe fiir die empirische Beobachtung entfernte sich zu weit
vom vorherrschenden Idealismus und den ,Illusionen der Philo-
sophen“ (Piaget 1974). Auf dem Umweg iiber Kohlberg und
Rawls (vgl. Rawls 7963) wurde die Bedeutung seiner Forschun-
gen fiir die Moralphilosophie erkannt.

Lawrence Kohlberg hat in kritischer Ankniipfung an Dewey
und Piaget den genetischen Strukturalismus zu einem Stufenmo-
dell erweitert, verfeinert und mittels empirischer Methoden zu
bestitigen versucht. Nach Kohlberg (vgl. Kohlberg 7995) sind
die drei Stufen jeweils durch zwei weitere Entwicklungsniveaus
differenziert, so daf§ sich ein Modell aus sechs Stufen ergibt. Einer
ersten Stufe von Strafe und Gehorsam folgt eine zweite Stufe von
individueller Zweckorientierung und Austausch mit anderen. Es
wird anerkannt, daf§ andere auch Interessen haben. Auf der drit-
ten Stufe werden die Erwartungen anderer virulent, so dafl die
Anliegen der eigenen Bezugsgruppe ernster genommen werden
als eigene. Rlchtlg ist, was die anderen, die uns wichtig sind, billi-
gen. Auf der vierten Stufe werden diese Erwartungen zugleich
verinnerlicht und entpersonlicht: Loyalitdt zu den eigenen sozia-
len Institutionen gewinnt die Oberhand. Wir erreichen jenes Sta-
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dium des konventionellen moralischen Denkens, das in der Erfiil-
lung von institutionellen Gesetzen und Rollenpflichten aufgeht.
Erst die beiden letzten Stufen erlauben eine Distanzierung von
der Konvention. Nun wird eine Orientierung an Prinzipien weg-
weisend. Die finfte Stufe stellt ein Konglomerat von Riicksichten
auf Werte und Rechte von Individuen und auf das grofite Glick
der grofiten Zahl dar. Erst auf der sechsten Stufe werden univer-
sale ethische Prinzipien anerkannt, die den Vorrang vor allen
rechtlichen und institutionellen Verpflichtungen haben. Die
sechste Stufe inkorporiert das von Kant formulierte Ideal der mo-
ralischen Selbstgesetzgebung und stellt die beste Voraussetzung
dar fiir eine unparteiliche Auflésung moralischer Konflikte. Diese
Unparteilichkeit kommt zustande durch eine perfekte Fahigkeit
zur Reversibilitit, d.h. zur Fihigkeit, nach jenen Urteilen oder
Entscheidungen zu leben, die wir fillen, nachdem wir uns in den
Standpunkt aller Betroffenen versetzt haben. Kohlberg verteidigt
die Unparteilichkeit, ohne sie jemals prizis zu definieren. Dafl er
sie gelegentlich mit Unpersonlichkeit und abstrakter Distanziert-
heit gleichsetzt, hat zu zahlreichen Einwinden und Konfusionen
Anlafl gegeben.

Nach Kohlberg findet in dieser Stufenentwicklung ein morali-
scher Fortschritt von der Heteronomie zur Autonomie und damit
zur hochsten moralischen Reife statt. Da eine hohere Stufe jeweils
die niedrigere voraussetzt und da das Stufenmodell universal ist,
das heifit unabhingig von Zeit und Kultur, so scheint die kogniti-
ve Psychologie fiir die Ethik etwas ganz Einmaliges geleistet zu
haben: Sie hat Sollen von Sein bzw. von empirisch zuginglichen
Fihigkeiten abgeleitet. Kohlberg hat diesen provozierenden Ver-
stof} gegen ,Humes Gesetz* ausfiihrlich erortert. Sein Programm
(vgl. Kohlberg 1981) vermag jedoch nicht restlos zu iiberzeugen.
So wichtig die Genese zum Verstindnis der Moral ist, so unklar
bleibt ihr Beitrag zur Begriindung und Kritik ihrer Geltung.

Kohlberg hat sicher die bereits erwihnte Alltagsweisheit auf
seiner Seite, die besagt, daff moralische Entwicklung unméglich
sel ohne psychologische Entwicklung, die tibrigens neben der
kognitiven Entwicklung auch eine Kultivierung des Gefiihls er-
moglicht. Denn nach Kohlberg ist es der Fortschritt in der Fahig-
keit, die Interessen und Ideale anderer zu erkennen und sich in
ithre Lage zu versetzen, der zur moralischen Reife fithrt. Doch
hat Kohlberg damit auch gezeigt, dafl die psychologische Ent-
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wicklung mehr als eine notwendige Voraussetzung moralischer
Reife ist, dafl wir mit der psychologischen Entwicklung auch die
moralische Entwicklung kennen? (Vgl. Thomas 7991)

Nach Kohlberg ist es moglich und gar nicht selten, daf wir
zwar auf einer hoheren Stufe zu denken vermogen, aber in unse-
rem Verhalten entweder regredieren (sein Beispiel ist der sog.
College-Relativismus von Studierenden in speziellen Lebensum-
stinden) oder uns sogar dagegen entscheiden, nach unseren be-
sten moralischen Erwagungen zu leben. Der Student Raskolnikov
in Dostojewskis Roman Schuld und Siihne 1aflt es beispielsweise
darauf ankommen, ein Verbrechen zu begehen, um vor sich selber
zu beweisen, dafl er zur Immoralitit fihig ist und das begangene
Verbrechen ohne Gefiihle der Reue wegstecken kann. Doch selbst
Menschen, die bereits die hochste moralische Stufe erreicht ha-
ben, werden sich vielleicht fragen, ob es fir sie gut sei, in einer
Welt von Betrug und Ausbeutung moralische Helden zu sein. So
kann sich z. B. jemand sagen, dafl es das Beste wire, anderen nach
bestem Wissen und allen Kriften zu helfen, daff es aber nicht in
seinem Interesse ist, wie ein Martyrer zu leben.

Die psychologische Stufe des moralischen Denkens ist dem-
nach keine hinreichende Voraussetzung oder gar eine Garantie
fir entsprechendes sittliches Verhalten.

Soviel hat Kohlberg selber zugestanden. Es kann eine Kluft ge-
ben zwischen moralischer Kompetenz und Motivation. Wir tun
nicht immer das, was wir moralisch fiir das Beste halten. Trotz-
dem scheint sein Entwicklungsschema grob gesprochen ein Ideal
von Miindigkeit zu verbalisieren, das in unserer Kultur hohes An-
sehen geniefit. Darin liegt wohl auch der didaktische und padago-
gische Nutzen des Stufenkonzepts (vgl. Cooper 1993). Zahlreiche
Angriffspunkte fiir Kritik liegen in den Details seiner Stufenbe-
schreibungen. Inwiefern ist z. B. die konventionelle Stufe, welche
Moral explizit als Sozialkitt fiir ein grofleres soziales System ver-
steht, iberhaupt noch ein Modus des konventionellen Denkens?
Warum wird Stufe 5 so heterogen charakterisiert, daff sie Elemen-
te von Utilitarismus, Kontraktualismus und Theorien morali-
scher Rechte enthalten soll - Optionen, die sonst als konkurrie-
rend und sich gegenseitig ausschliefend verstanden werden?
Warum und in welchem Sinne werden auf den nachkonventionel-
len Stufen inhaltliche Normen (z.B. eine Heiligkeit des Lebens)
wichtig, wihrend doch das Stufenmodell als Schema der Entwick-
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lung von Typen der Begriindung, nicht von Inhalten eingefiihrt
wurde? Warum wird Unparteilichkeit auf der sechsten Stufe mit
dem hochsten Abstraktionsgrad, Unpersonlichkeit und der Pra-
tention auf prinzipielle Auflosbarkeit aller moralischen Dilem-
mata verkniipft? Ist Stufe 6, auf der eine unparteiische Abwigung
aller Interessen dominiert, einer Stufe 5 Giberlegen, in der z.B. In-
teressen fiir die Erhaltung von Beziehungen stirker gewertet wer-
den? Die beiden letzten kritischen Fragen liegen der bekannten
Kritik von Carol Gilligan zugrunde. (Vgl. Gilligan 1982; zur phi-
losophischen Kritik vgl. Ethics, 7982; Flanagan 1991)

Fragwiirdig bleibt die Verwendung moralpsychologischer Hy-
pothesen und Konstruktionen fiir die Begriindung der Moral. In
dieser Hinsicht scheint Kohlberg selber infolge zahlreicher Ein-
winde zurtickhaltender geworden zu sein. Oft genug lauft die
Verteidigung einer inhaltlichen Moral durch Psychologie darauf
hinaus, daf} man einer bestimmten Position bzw. thren Anhin-
gern Unreife attestiert. Nach Kohlbergs Schema miifite z.B. der
Vertreter eines metaethischen Relativismus wie Gilbert Harman,
fiur den Moral das Resultat faktischer Verhandlungen zwischen
ungleich michtigen Parteien ist, als unreifer gelten als der Vertre-
ter eines ideal-code-Utilitarismus wie Richard B. Brandt; und der
Vertreter eines zweistufigen Priferenzutilitarismus wie Richard
M. Hare mifite fiir unreifer gehalten werden als ein strenger Kan-
tianer wie z.B. Alan Gewirth. Damit werden sachliche Argumen-
te fiir oder gegen eine Position tendenziell ersetzt durch ein argu-
mentum ad personam — ein Vorgang, dessen duflerste Eskalation
dazu fiihren kann, dafl man einen Autoren beschimpft, statt ihn
mit rationalen Argumenten zu kritisieren.

Der prinzipielle Einwand gegen die Rekonstruktion oder Stiit-
zung einer bestimmten Moralkonzeption durch Entwicklungs-
stufen (oder eine sog. ,Entwicklungslogik®) lautet: Empirische
Abfolge, selbst wenn sie eine gewisse ,innere Logik“ erkennen
1a8t, dann nimlich wenn eine spitere Stufe die Errungenschaften
einer fritheren notwendig voraussetzt und teilweise integriert, im-
pliziert keine normative Rangfolge (Flanagan 7991, 191). Bei die-
sem Einwand handelt es sich um eine Variante des Sein-Sollens-
Problems. Aus dem, was wir als miindige Wesen tun, folgt zwar
zumindest eine Teilansicht dessen, was wir konnen, doch aus
dem, was wir auf den verschiedenen Stufen tun und konnen, folgt
eben nicht, was wir sollen. Die Liicke zwischen Sein und Kénnen
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1afit sich leichter tiberbriicken als der Abgrund zwischen Sein und
Sollen.

Wie auch immer Kohlberg und seine Mitarbeiter letztlich den
Beltrag der Psychologie zur Begriindung von Moral einschitzen
mogen, sie neigen zu einer Uberschitzung des Beitrags der Psy-
chologie zur Moralphilosophie. Entweder ist der Ansatz bereits
philosophisch befrachtet, dann werden Plidoyers fiir eine be-
stimmte inhaltliche Moralvorstellung bzw. bestimmte Typen von
Argumenten zirkuldr; oder dann beschrinkt sich die Psychologie
auf die Formulierung minimaler Rahmenbedingungen, die keine
Moral miflachten darf, und dann lassen sich aus ihr keine drama-
tischen normativ-ethischen Schluf$folgerungen ziehen. Da auch in
der Psychologie sehr viele Begriffe und Hypothesen wesentlich
umstritten sind, lassen sich nur einige Trivialititen in bezug auf
die menschliche Natur formulieren, die Aussicht auf allgemeine
Zustimmung haben. Das Ensemble solcher Trivialititen bildet
dann einen minimalen psychologischen Realismus (vgl. Flanagan
1991). Aus einem minimalen psychologischen Realismus, der u. a.
davon ausgeht, daf§ Personen getrennte Standpunkte einnehmen
und eine Priferenz fur ihre eigenen Grundbediirfnisse haben,
folgt nichts fir die Entscheidung zwischen verschiedenartigen
und teilweise gegensitzlichen normativ-ethischen Entwiirfen
bzw. fiir die Wahl wertvoller Lebensformen. Der minimale psy-
chologische Realismus vermittelt eine sehr niichterne Einschit-
zung von psychologischen Begriindungen in Ethik und Politik.
Die beiden Thesen, dafl Personen getrennte Wesen sind und daf}
jede Person einen distinkten Standpunkt einnimmt, konnen z.B.
nicht dazu verwendet werden, Einschrankungen einer strikt un-
parteilichen Orientierung zugunsten persénlicher Projekte oder
Prirogative zu legitimieren, wie etwa Bernard Williams und
Samuel Scheffler vorschlagen. Die natiirliche Zentriertheit von
Personen schliefit nicht einmal die Verniinftigkeit einer streng as-
ketischen, etwa einer buddhistischen Lebensweise aus (Flanagan
1991, 76 ££.).

Philosophische Kritiker verfahren gewohnlich streng mit
Kohlberg - nicht weil es ihnen an Verstindnis oder Sympathien
fiir seine Theorie fehlt, sondern weil sie mehr Klarheit wiinschen.
Insbesondere der Anspruch, zwischen konkurrierenden normati-
ven Theorien (Utilitarismus, Kontraktualismus, Kantianismus)
zu entscheiden, wird zuriickgewiesen, weil es Kohlberg nicht ge-
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lingt, die Stufen 5 und 6 einheitlich und eindeutig zu charakteri-
sieren. Stufe 5 stellt in Kohlbergs Charakterisierung ein Gemisch
von Vertragsdenken, Bezugnahme auf individuelle Rechte und
Utilitarismus dar, wihrend Stufe 6 mit der unparteilichen Erwi-
gung gleicher Interessen von Kohlberg als Kantianismus dekla-
riert wird, obwohl dieses Prinzip ebensogut fir Hares Praferenz-
utilitarismus stehen konnte (vgl. Hare 71992). Nach Hare beruht
das kritische moralische Denken auf einem einzigen Prinzip: der
unparteiischen Abwigung aller von einer Entscheidung betroffe-
nen Interessen. Voraussetzung dieses Denkens ist der Versuch,
sich an die Stelle aller dieser potentiell Betroffenen zu setzen.
Kohlberg iibernimmt nun diese Figur (mit Anlethen an George
Herbert Mead) des ,ideal role taking“ und macht es zum obersten
Verfahren eines reifen moralischen Bewuftseins. Diese Interessen
konnen auf der obersten Stufe der Moral (von Hare als critical
level bezeichnet, aber nicht als Endstufe einer moralischen Ent-
wicklung verstanden) nicht mehr an anderen, unabhingigen
Wertmaf3stiben gemessen werden. Wahrend aber fiir Hare der in-
put unbewerteter Interessen gleichsam das Rohmaterial des kriti-
schen moralischen Denkens bildet, haben fiir Kant Wiinsche oder
Interessen in der Begriindung der Moral keinen Platz. Kants
Ethik ist nicht neutral in bezug auf Wiinsche, sondern interpre-
tiert diese generell als heterogene Neigungen, die fiir die Stiitzung
eines autonomen moralischen Urteils keine Rolle spielen konnen.
Die Kantische Ethik zeichnet den Wert der Autonomie gegentiber
allen anderen Werten aus, sie erhebt ihn zum ,,absoluten Wert“.
Kohlberg folgt einerseits dieser Bevorzugung von Autonomie,
charakterisiert aber andererseits die hochste Moralstufe als ein
Maximum an Reziprozitit, d.h. als ein formales Verfahren der
gleichen Interessenerwigung ohne moralische Bewertung dieser
Interessen. Bei Kohlberg spielt Kants Annahme der ,,Pathologie®
aller Neigungen ebensowenig eine Rolle wie im Utilitarismus.
Wie kann nun ein spezifisch utilitaristisches Prinzip ohne Ein-
schrinkung von einem Autor favorisiert werden, der glaubt, die
hochste Stufe des moralischen Bewufitseins verdringe den Utili-
tarismus zugunsten einer Kantischen Position? Kohlberg scheint
sich der Verwechslungsgefahr nicht bewuflt zu sein (vgl. Locke
1982).

Schwer verstandlich ist Kohlbergs Stufenbegriff als solcher. So
glaubt er, daf} eine Stufe sowohl empirisch nachweisbar als auch

79



https://doi.org/10.5771/9783495993934
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

begrifflich notwendig sei. Empirische Uberpriifbarkeit ist je-
doch beziiglich der sechsten oder weiterer Moralstufen nicht
mehr moglich — es handelt sich um theoretisch postulierte oder
extrapolierte Stufen. Die angenommene begriffliche Notwendig-
keit einer Entwicklung, dergemafl eine spatere die frithere(n) be-
grifflich voraussetze, ist ebenfalls unklar (vgl. Kiing 7986). An-
gesichts solcher und anderer Konfusionen ergeht von seiten der
Philosophie eine Gegeneinladung an die Psychologie (vgl.
Goodpaster 1982). Fiir den Theorienvergleich muff der philoso-
phischen Begriffsanalyse ein hoherer Stellenwert eingeriumt
werden. Allerdings ist die Bereitschaft zur interdiszipliniren
Zusammenarbeit im Lager der Entwicklungspsychologie viel
ausgepragter als bei Philosophen, die dazu neigen, conceptual
analysis, die ohnedies nur der Vorbereitung wissenschaftlicher
Arbeit dienen kann, zur Hauptsache zu machen. Um nur ein
Beispiel zu nennen: Ernst Tugendhat (vgl. Tugendhat 7993,
277) schiittet das Kind mit dem Bade aus, wenn er glaubt, Pia-
gets Beitrag mit einem Satz widerlegen zu konnen. Die Frucht-
barkeit des genetischen Strukturalismus firr Psychologie, Pid-
agogik und Politik (vgl. Oser/Althoff 7992) ist unbestritten.
Die genetische Betrachtungsweise bringt zur Geltung, dafl Mo-
ral nicht fertig vom Himmel fillt und eine kognitiv-emotionale
Entwicklung voraussetzt. Im Unterschied zu Kohlberg ist Pia-
get weniger auf ein linear fortschreitendes Stufenmodell festge-
legt, denn: ,Jeder Erwachsene ist schon im Kind, jedes Kind
noch im Erwachsenen.” (106)

3. Biologische Evolutionslebre, Ethologie, Soziobiologie

Der Mensch ist ein Tier — mit gewissen Mingeln und Vorzigen.
Als biologisches Mingelwesen erscheint er durch seine Instinkt-
armut, als »Krone der Schopfung® dagegen durch die Leistungs-
fahigkeit seines Gehirns. Seine Nicht-Spezialisiertheit macht sei-
ne Verwundbarkeit und Schwiche im solitiren Uberlebenskampf
aus; zugleich macht sie die exzeptionelle Plastizitit der mensch-
lichen Natur aus, die es Menschen erlaubt, in Form einer arbeits-
teiligen Gesellschaft und einer technischen Kultur fast in allen
Klimazonen der Erde wohnhaft zu werden. Die lange Vorge-
schichte der Evolution des Menschen hat Spuren hinterlassen im
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menschlichen Gehirn, besonders in jenen Teilen, die fiir Emotion
und emotionale Intelligenz verantwortlich sind.

Eine von der Biologie inspirierte Anthropologie hat Arnold
Gehlen entwickelt (vgl. Gehlen 7940). Sie verzichtet auf das tra-
ditionelle Stufenschema der Natur. Im Gegensatz zu Scheler ver-
wirft Gehlen die Annahme einer autonomen geistigen Person.
Der Mensch erscheint durch seine verzogerte Reife als ein beson-
ders abhingiges Wesen. Aus dieser faszinierenden Theorie folgt
sicher keine stolze Wesensbestimmung des Menschen. Zwischen
Mensch und Tier gibt es keinen ein fir allemal festgelegten Gra-
ben. Hier folgt Gehlen den Spuren von Darwins neuem Paradig-
ma. Allerdings werden die spezifisch menschlichen Mingel durch
das enorme Wachstum des menschlichen Hirns und die Schaffung
von Kulturen und Institutionen kompensiert. Gehlen hat - im
Gegensatz zur Gesinnungsethik — die innere Angewiesenheit der
Ethik auf eine stabile Institutionalisierung betont. Zugleich hat er
angesichts der biologisch vorgegebenen Grenzen der Menschen
vor einer Hypermoral gewarnt. Die ethische Relevanz von
Gehlens Anthropologie ist jedoch nicht emdeutlg Er selber hat
in seinen spateren Schriften und Essays eine konservative Kultur-
kritik entwickelt, welche u.a. die Selbstiiberschitzung der Ratio-
nalitit und der (linken) Intellektuellen aufs Korn nimmt.

Sehr viel direkter scheint der Zusammenhang zwischen Ethik
und biologischer Grundlagenforschung zu sein. Molekularbiolo-
gie und Neurophysiologie beschiftigen sich mit den Rahmenvor-
aussetzungen menschlicher Freiheit. Auch die Menschen miissen
an der Leine ihrer Gene leben - allerdings einer ,langen Leine®,
die zugleich Spielriume er6ffnet.

Der biologische Determinismus besagt, daf} es eine gesetzesar-
tige Koexistenz zwischen neuralen und mentalen Ereignissen
gibt. Gleichzeitige geistige und neurale Ereignisse sind nomische
Korrelate (Honderich 1995, 23, 41). Diese Variante des Determi-
nismus schliefit Freiheit im Sinne einer Unterbrechung der Kau-
salkette von neuralen Ereignissen aus. Damit tragt er der Tatsache
Rechnung, daf unser Verhalten im Normalfall nach unserer Ab-
sicht gelingt, dafl wir nicht permanent von mysteriésen Fehlhand-
lungen und Uberraschungen gepeinigt werden (Honderich 7995,
58). Der Determinismus ist gleichsam das Spiegelbild einer gewis-
sen Berechenbarkeit in der Umsetzung unserer Absichten in ma-
nifestes Verhalten.
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Eine antideterministisch verstandene Freiheit (unverursachte
geistige Ursache, absolute Spontaneitit) ist in sich problematisch.
Ihr Auftauchen ist per definitionem unerklirlich und hat den
Charakter eines Wunders. Sie wirkt gleichsam gespenstisch, ohne
Unterstiitzung chemischer Prozesse. Sie verdunkelt den kausalen
Zusammenhang zwischen Absicht und Handlung, Geist und
Korper und erschwert damit die Zurechnung von Handlungen
bzw. die Zuschreibung von Verantwortung. Stellt man sich den
Geist als Schopfer oder Befehlshaber vor, den Korper dagegen
als Befehlsempfinger, so ist es eigentlich absurd oder zumindest
unfair, fir Entscheidungen, die angeblich in der Kommandozen-
trale des Geistes entstanden, den ausfithrenden Kérper zur Ver-
antwortung zu ziehen bzw. zu bestrafen (vgl. Wolf 19954, 23).

Der biologische Determinismus beschreibt zwar gewisse Gren-
zen oder Bahnen, in denen unser Verhalten verlaufen muf}, doch
Determination hat nicht den Charakter von Zwang oder Gefan-
genschaft. Es ist auffillig, wie die widerspriichliche Deutung des
Determinismus als Unfreiheit oder als Vorbedingung von Freiheit
von der Wahl bzw. Bewertung gewisser Metaphern abhingt. Das
erwihnte Bild der ,langen Leine der Gene“ konnte als Voraus-
setzung von Freiheit geachtet werden; umgekehrt wird das blofle
Bild der Leine gewissen emphatischen Vorstellungen von Freiheit
nicht entsprechen. Wie konnte ein Mensch an einer Leine — und
sel es eine noch so lange Leine — Freiheit und Wiirde haben? Ist
das Leben an einer Leine - sei es eine goldene oder eine lange
Leine — nicht eher ein Hundeleben?

Die metaphorische Deutung des Determinismus als Notigung,
Kette oder Gefingnis ist seit der Gnosis ein Element der meta-
physischen Tradition. Sie hat dazu beigetragen, Befreiung meta-
physisch als Loslésung vom Kerker des Leibes und Abwendung
von einer finsteren und fremden Welt zu verstehen. Gnostizismus
steckt noch in Heideggers Lehre von der ,Geworfenheit des
menschlichen Daseins“ bzw. der alltiglichen Verfallenheit an
Seiendes (vgl. Hans Jonas in Sloterdijk/ Macho 71993, 339-350).
Gnostische Motive scheinen in der immer wieder durchlebten
und neu diskutierten existenziellen Angst vor dem Deter-
minismus nachzuwirken.

Der biologische Determinismus schliefft nicht aus, dafl Ab-
sichten wirksame Teilelemente kausaler Gesamtkomplexe sind.
Diese Voraussetzung geniigt, um Menschen fiir ihre absichtli-
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chen Handlungen verantwortlich zu machen. Ebensowenig
schliefft er die Entstehung von Neuem oder schopferisches Den-
ken oder Handeln aus. Einwinde dieser Art basieren auf einer
Vermischung des Determinismus mit der Vorstellung geschlosse-
ner Systeme. Der biologische Determinismus steht nicht im Ge-
gensatz zur Idee, daff Organismen offene Systeme sind, die sich
im permanenten Austausch mit threr Umwelt verwandeln, und
daff aus relativem Chaos neue Ordnungen entstehen.

Gelegentlich werden die ,archaischen“ Anteile unseres Ge-
hirns als Indiz dafiir gewertet, daf} wir Gefangene sind. Damit soll
nicht einfach gesagt werden, dafl unsere Spielriume begrenzt
sind, sondern daf} sie so begrenzt sind, daf wir in der Auseinan-
dersetzung mit der Komplexitit der von uns geschaffenen tech-
nischen Zivilisation und ithren Nebenwirkungen langfristig versa-

en miissen. Die Evolution hat uns nicht vorbereitet auf die
Uberlebensprobleme der Spezies homo sapiens. Vielleicht sind
wir in bezug auf die Erhaltung unserer kollektiven Lebensgrund-
lagen falsch programmiert (,Irrldufer der Evolution“, Arthur
Koestler).

Menschen verfiigen tber die Fihigkeit zur Umkehrung und
Umwertung, sie konnen — innerhalb gewisser Grenzen — gegen
den Strom der Geschichte, aber auch der Evolution schwimmen.
Ja es gibt sogar so etwas wie eine Wertschopfung aus Schwiche
bzw. ein ,,schopferisches Ressentiment® (Nietzsche, Scheler). Ab-
stieg, Scheitern, Mif}lingen und Ungliick konnen produktiv wer-
den; sie dienen als Quellen zur Inspiration und Neubewertung.
Diese Fahigkeiten sprechen gegen die Version des ethischen Na-
turalismus, die uns auf Fortschritt festlegt — im Sinne des Uber-
lebens des Stirkeren, wie es der Sozialdarwinismus predigte. Sie
spricht tberdies gegen den sog. ,naturalistischen Fehlschluff“
(G. E. Moore), d.h. die Gleichsetzung von ,gut’ mit ,im Rich-
tungssinne der Evolution forderlich’. Nicht alles, was spater oder
hoher entwickelt ist, ist per se besser. Moores Polemik gegen
Spencer und Guyau lifit sich mutatis mutandis tbertragen auf
eine Kritik neuerer Versuche, Ethik in der Evolutionsbiologie zu
begriinden.

Die evolutionire Begriindung der Ethik stofit auf dieselben
Grenzen wie jede empirische Begriindung. Einerseits mufl die
Ethik alle relevanten Resultate empirischer Forschung zur Kennt-
nis nehmen; andererseits ,,ist nicht einzusehen, warum den bio-
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logischen Randbedingungen ein grofleres Gewicht beizumessen
wire als etwa den physikalischen oder soziologischen. Vor allem
aber trigt die Biologie nicht zur Bewertung der unterschiedli-
chen Handlungsoptionen bei“ (Bayertz 1993, 165).

Die Kritik an evolutioniren Begriindungen soll an einem Bei-
spiel erliutert werden. Evolutionstheorie und vergleichende
Ethologie gehen davon aus, dafl der iltere Anteil unserer Reak-
tion nicht kognitiv, sondern emotional gesteuert ist. Gefiithlen
kommen in dieser Sichtweise eine groflere Rolle zu, als es einem
intellektualistischen Selbstverstindnis der menschlichen Natur
entspricht. Gefiihle sind ein notwendiges, aber — das mufl man
hier kritisch hinzuftigen — kein hinreichendes Element morali-
scher Orientierung. Eine vorsichtig formulierte Hypothese tiber
das Verhiltnis von Moral und Gefiihlen besagt, daf§ Gefiihle einen
nitzlichen, aber keinen unfehlbaren Kompaf§ abgeben. Diese Hy-
pothese behandelt Gefiihle (und auch sog. Intuitionen) als Weg-
marken der moralischen Orientierung, die wir nicht mutwillig
ignorieren oder entfernen sollten. Einerseits kann die Konklusion
eines Argumentes suspekt sein, weil sie gegen tief verwurzelte
Gefiihle verstofit. Andererseits mussen solche Gefiihle gelegent-
lich einer rigorosen Priifung unterzogen werden.

Die Tatsache, dafl Gefiihle das Resultat einer langen Evoluti-
onsgeschichte sind, verleiht ithnen keinen sakrosankten Status.
Was sich evolutionir herausgebildet und erhalten hat, ist nicht
per se moralisch gut. Ekel vor Schmutz, Abneigung gegen den
Genufl von Menschenfleisch oder Abscheu vor Leichen mogen
ebenfalls eine lange evolutionire oder kulturelle Vorgeschichte
haben. Sind sie deswegen als Kern moralischer Forderungen zu
betrachten? Die Totungshemmung mag in gewissen Etappen der
menschlichen Evolution eine niitzliche Funktion erfillt haben.
Sicherlich spielt sie auch heute noch eine wichtige Rolle. Wer
mochte in einer Gesellschaft leben, deren Mitglieder so geringe
Totungshemmungen haben wie Berufskiller? Ob allerdings der
Totungshemmung in einer hochtechnisierten Gesellschaft immer
noch derselbe Stellenwert zukommt, bleibt zu bedenken. Frag-
wiirdig ist insbesondere die hartnickige, in allen Rechtssystemen
petrifizierte Meinung, Totung signalisiere ein viel schrecklicheres
Ubel als so manche Unterlassungen mit tdlichen Folgen. Men-
schen, die sich infolge neuer Fihigkeiten und Mittel in der Lage
befinden, mehr Leben durch Unterlassung als durch aktive To-
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tung zu gefihrden, sind, sofern sie sich nur auf ihre Gefiihle ver-
lassen, ,Irrliufer der Evolution®. Viele Beispiele konnten diese
unverhiltnismiflige Achtung des Ubels aktiver Totung gegeniiber
einer seltsamen Blindheit fiir die tiblen Folgen von Unterlassun-
gen verdeutlichen. Ein Blick auf die seltsame Duldsamkeit gegen-
tiber der angeblichen Notwendigkeit eines motorisierten Strafen-
verkehrs mit seinen statistischen Auswirkungen auf Gesundheit
und Leben aller (nicht nur der Verkehrsteilnehmer selber!) konn-
te die Frage aufwerfen, ob in friedliebenden Staaten tatsichlich
die Soldaten, und nicht vielmehr die Autolenker potentielle Mor-
der seien. (Sie haben zwar nicht die Absicht zu morden, doch sie
kennen das Gefahrenpotential, das sie fir andere darstellen.) Ein
anderes Beispiel: Moderne Kriegstfiihrer, die in der Lage sind, ihre
Feinde durch Unterernihrung und mangelnde medizinische Ver-
sorgung in Konzentrationslagern zu eliminieren, machen sich
nicht durch aktive Tétung, sondern durch organisiertes Sterben-
lassen schuldig. Die blofie Tatsache, daf} sie im Vollzug des admi-
nistrativen Massensterbenlassens nicht zur aktiven Totung greifen
und insofern auch nicht althergebrachte Totungshemmungen zu
tiberwinden haben, ist ein weiterer Beleg dafiir, daf} die Totungs-
hemmung im veranderten gesellschaftlichen Kontext nicht mehr
dieselbe Ausnahmestellung haben sollte wie vielleicht noch in der
Urhorde. Die irrefithrende Stigmatisierung aktiver Totung konn-
te, um ein anderes Beispiel zu nennen, in einem Vergleich zwi-
schen Terrorismus und staatlichen Sparmafinahmen dazu fihren,
dafl man zwar die Schwert- und Feuer-Gewalt der Terroristen
verurteilt, aber den unmoralischen Aspekt der Folgen staatlicher
Sparmafinahmen bagatellisiert. Die meisten Opfer auf seiten der
Kranken und Behinderten sind — auch nach einer Legalisierung
der aktiven Euthanasie — nicht Folgen aktiver Totung, sondern
staatlicher und gesellschattlicher Spariibungen. (Aus diesem Ver-
gleich 138t sich natiirlich kein moralisches Pladoyer fiir die Lega-
lisierung der aktiven Euthanasie ableiten!)

Die Berufung auf Helfen und Mitleid charakterisiert das Selbst-
bild der Mitglieder arztlicher und helfender Berufe. Die mehr-
heitliche Ablehnung aktiver Euthanasie durch die Vertreter dieses
Standes ist nicht nur ein blinder Reflex uralter Totungshemmun-
gen, sondern auch ein wichtiger Beitrag zur Pflege des eigenen
Prestiges. Die rigorose Ablehnung aktiver Totung und die euphe-
mistische Darstellung von Pflege und Hilfe ist vielleicht die
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Kehrseite einer gewissen Unbefangenheit gegentiber der Verant-
wortung fiir Unterlassungen sowie der Miflachtung der Patien-
tenautonomie. Einseitige Hervorhebung des Totungsverbotes
und der Pflicht zu helfen kann zur Verschleierung zweier Tatsa-
chen fiihren. Zum einen ist es moglich und vielleicht manchmal
auch geboten, Menschen gegen ihren Willen zu helfen. Therapeu-
tische Intervention kann kollidieren mit dem aktuellen Wunsch
von Patienten. Neben dem Wert des Wohls gibt es auch den Wert
der negativen Freiheit einer Person (gemeint ist die Freiheit, et-
was zu tun, sofern ich es will). Es gibt demnach Gesichtspunkte
der Moral, die nicht im Mitleiden und Wunsch zu helfen enthal-
ten bzw. hinreichend spezifiziert sind. Es ist z.B. nicht klar, ob
eine Haltung, Menschen unter Umstinden gegen ihren Wunsch
und Willen zu helfen, von mehr Mitleid zeugt als ein disziplinier-
tes Mitleid, das den Verzicht auf paternalistische Eingriffe zum
Imperativ macht. Echtes Mitleid, so konnte man sagen, geht nicht
nur von den Priferenzen und Idealen der helfenden Personen aus,
sondern versetzt sich v.a. in die Praferenzen ihrer Patienten. Pa-
tienten mit einer starken Priferenz fiir Freiheit durften daher
nicht paternalisiert werden, sofern man sich ganz auf den Stand-
punkt des Patienten stellt. Doch diirfte man sich bei Patienten mit
einer schwachen Priferenz fiir Freiheit tber alle Riicksichten auf
deren aktuelle Wiinsche hinwegsetzen, sofern es nur threm Besten
(aus der Sicht der HelferInnen) dient? Oder ist die Freiheit ein
Wert sui generis, der aus der Optik von Mitleid und Wohlwollen
allein gar nicht zureichend gewiirdigt werden kann?

Zum anderen — und damit kommen wir zum zweiten Aspekt
des furor therapeuticus — kann Helfen und Mitleid eine aktive
Totung implizieren — nimlich dann, wenn wir dem Wunsch eines
Patienten zur Beihilfe zum Suizid nachkommen. Téten kann - so
1288t sich argumentieren — eine Form von Hilfe sein. Mitleid und
Helfen bestehen nicht notwendigerweise im Verzicht auf aktive
Totung. Diesen Sachverhalt sollte man nicht durch einen dogma-
tischen Sprachgebrauch verschleiern.

Die ganze Komplexitit solcher Entscheidungen verweist deut-
lich auf die Grenzen einer evolutioniren Ethik. Sie kann uns -
etwa mit dem Hinweis auf instinktive Totungshemmungen — die
Wahl zwischen verschiedenen Werten nicht abnehmen.
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IV. Wertintuitionismus und Wertphinomenologie

1. Brentano, Scheler und Hartmann (Wolf)

Franz Brentano (1838-1917) hat mit seiner Schrift Vom Ursprung
sittlicher Erkenntnis groflen Einfluf} ausgetibt auf die Werttheo-
rien der ersten Hailfte dieses Jahrhunderts; Moore behauptete in
einer Rezension und im Vorwort zu den Principia Ethica, dafl er
in wesentlichen Punkten mit Brentano iibereinstimme (kritisch
dazu McAlister 1982, 9411.).

Brentano hat seinen Beitrag zur Erkenntnislehre der Ethik
»zum Gedankenkreis einer ,Deskriptiven Psychologie* (Brenta-
no 1955, 3) gerechnet. Damit grenzt sich Brentano von einer rein
empiristischen, genetischen Psychologie ab, die den eigentlich
normativen oder verpflichtenden Charakter der Ethik verfehle.
Obwobhl er sich selber der empirischen Schule zuzahlt (13), tadelt
er doch den Psychologismus in der Logik und in der Ethik. Die
Gebote der Ethik konnen ebensowenig wie die Gebote der Moral
aus dem ,,Drang eines Gefiihls“, aus Furcht vor Strafe oder Hoff-
nung auf Belohnung oder aus einer Dressur durch einen Despoten
abgeleitet werden (391f.). Auch die Kantische Losung — den ,ka-
tegorischen Imperativ® — verwirft Brentano kurzerhand als Fik-
tion (14). Kants reiner Pflichtethik wird die von Aristoteles ange-
regte Frage nach dem Ziel oder Zweck unseres Handelns
entgegengesetzt. Die ,eigentlichste und hauptsichlichste Frage
der Ethik“ lautet: ,Welcher Zweck ist richtig, welcher unrichtig?“
(15) In der Zweckorientierung stimmt Brentano mit dem klassi-
schen Utilitarismus tberein. Interessanter sind jedoch die Ab-
weichungen. Zum einen begntigt sich Brentano nicht mit einer
Antwort, die das tatsichlich Erreichbare — die Erfillung von
Winschen — zum Ausgangspunkt macht. Mills sog. ,Beweis“ des
Utilitarismus — die Orientierung der Wertlehre an faktischen
Wiinschen — wird zurtickgewiesen (20). Ob damit Mills notori-
sches Argument tatsichlich getroffen wird, bleibe dahingestellt
(vgl. Alican 1994).

Nicht was die Menschen tatsiachlich lieben, sondern was das
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Liebenswerte ist, wird zum obersten Maf3stab erhoben. Brentano
begriindet diese scharfe Abgrenzung des ,desirable“ vom ,desi-
red“ mit einer interessanten Analogie zwischen Wertungen und
Urteilen. Jedes Urteil enthilt neben seinem Vorstellungsgehalt ei-
nen Akt der Zustimmung oder Ablehnung, doch es ist nicht die-
ser Akt, der das Urteil zu einem wahren macht. ,Also das wirkli-
che Vorkommen der Liebe bezeugt keineswegs ohne weiteres die
Liebwiirdigkeit [sic!], wie ja auch das wirkliche Anerkennen kei-
neswegs ohne weiteres die Wahrheit beweist.“ (Brentano 1955,
20)

Zum anderen — und hier liegt die zweite Abweichung vom Uti-
litarismus — verwirft Brentano dessen Wertlehre, den Hedonis-
mus, der besagt, Lust sei der einzige intrinsische Wert. Der psy-
chologische Hedonismus, demgemif} die Menschen letztlich nur
nach ihrer Lust (bzw. nach dem Vermeiden von Unlust) strebten,
sei unplausibel — Brentano verweist auf das Beispiel von Asketen.
Als Werttheorie hat der Hedonismus zwei Mingel: Zum einen
leugnet er den irreduziblen Wert der Erkenntnis bzw. der Liebe
zur Erkenntnis. Zum anderen verkennt er, daf} es neben dem in-
stinktiven Streben nach Lust ,auch ein Gefallen und Mif{fallen
hoherer Art“ gibt. Brentano hiitet sich davor, den ,.edlen Liebes-
akt“ zum hochsten oder gar einzigen Wert zu deklarieren. ,Denn
der einzelne edle Liebesakt bleibt, so wertvoll er immer sei, ein
endliches Gut. Ein gewisses endliches Gut aber ist auch jede Ein-
sicht.“ (29) In diesem Punkt weicht er auch von der Auffassung
Platons und Aristoteles ab, die dazu neigten, Erkenntnis iiber die
Akte ethischer Tugend zu stellen. Das wenigste, was man zum
Verhiltnis der sittlichen Werte und dem Wert der Erkenntnis be-
haupten kann, ist die These, ,,daf} jedenfalls keine der beiden Sei-
ten auf Kosten der andern ganzlich vernachlissigt werden kann.“
(31) Man hat diese Forderung auch Inklusivismus genannt. Ein
Wert sollte nie auf Kosten anderer Werte verabsolutiert werden.
Brentano anerkennt, daf} es so etwas wie eine moralische Arbeits-
teilung gibt, die dazu fithrt, das einige Menschen mehr der Er-
kenntnis, andere mehr der Liebe dienen. Doch das Liebenswerte
oder Wertvolle sollte auch dann anerkannt werden, wenn man es
selber nur wenig fordern kann. Der Inklusivismus fordert, dafl
man Werten und Idealen, denen man selber nicht dienen kann,
nicht mit Ressentiments begegnet und damit jenen, die sich ihrer
annehmen, keine Hindernisse in den Weg legt. Brentano preist
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jedoch auch das klassische Ideal, das tiber den Inklusivismus hin-
ausweist. Erstrebenswert sei eine ,,gewisse harmonische Entwick-
lung und Betatigung aller unserer edlen Anlagen® (ib.).

Schliefflich wird Benthams Idee eines hedonistischen Kalkdls
als absurd zuriickgewiesen, weil sich die Intensitit von Lust nicht
aus Einheiten von Lust zusammensetzt. ,Kann man wirklich er-
kennen, eine Lust sei doppelt so grof} als eine andere?* Oder muf}
man nicht vielmehr zugeben, daf} ,wie so vielfach auf psychi-
schem Gebiete ... auch hier eigentliche Maflbestimmungen un-
moglich® sind (29)?

Brentano versucht nun ihnlich wie in seiner Lehre von der
Intentionalitit des Vorstellens und Urteilens, eine Intentionalitit
unserer Gefiihle zu statuieren. Die Tatsache, dafl es einige nicht-
intentionale Gefiihle gibt, bestitigt lediglich die Regel, dafl In-
tentionalitit der Charakterzug alles Psychischen ist. ,Kein Ho-
ren ohne Gehortes, kein Glauben ohne Geglaubtes, kein Hoffen
ohne Gehofftes, kein Streben ohne Erstrebtes, keine Freude oh-
ne etwas, woriiber man sich freut, und so im tbrigen.“ (16) Die
psychischen Akte der Liebe, des Hasses und des Vorziehens sind
korrelativ zu einem Objekt — dem Liebens- oder Hassenswiirdi-
gen bzw. Vorzugswiirdigen. ,Das mit richtiger Liebe zu Lieben-
de, das Liebwerte, ist das Gute im weitesten Sinne des Wortes.“
(19) Diese scheinbar tautologische Formel hat folgende Funk-
tion: Einerseits soll sie Wertungen auf den Bereich der Gemiits-
bewegungen zuriickbeziehen — Werten ist, im Unterschied zu
Urteilen, kein rein intellektueller Vorgang. Andererseits hat das
Werturteil ebenfalls einen Gehalt — es ist kein rein emotives Ge-
bilde. Dieser Gehalt ist allerdings kein Gegenstand in der Welt,
sondern eben der intentionale Gehalt des entsprechenden Ge-
miitsaktes. Brentano versucht, drei Thesen miteinander zu kom-
binieren:

1) Werturteile enthalten Akte des Liebens, Hassens oder Vorzie-

hens.

2) Gemdiitsakte haben einen intentionalen Gehalt.

3) Gemiitsakte sind richtig oder falsch.

Mit der ersten These unterstreicht Brentano die Tatsache, daf}
Wertungen auf Gemiitstitigkeiten oder Gefiihlen beruhen (etwas
iiber sie aussagen oder aus ihnen abgeleitet werden kénnen); sie
sind nicht Titigkeiten eines rein verniinftigen Willens, wie bei
Kant. Die drei emotiven Grundphanomene sind Liebe simpliciter,
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Hafl simpliciter und Priferenz (Vorzugswahl). Liebe und Hafl
lassen sich nicht auf Priferenz zuriickfithren, denn es ist z.B.
moglich, A und B zu lieben, ohne eines dem anderen vorzuziehen.
Brentano steht der Reduktion von Liebe und Haf} auf Praferen-
zen skeptisch gegentiber, weil dies einer Reduktion von Priferenz
auf den Vorzug gegeniiber dem gleichkime, was mit groflerer In-
tensitit geliebt oder mit geringerer Intensitat gehaflit wird. Der
Begriff der Intensitat lafit sich jedoch nur bedingt auf psychologi-
sche Phinomene anwenden, nimlich nur dann, wenn Sinnesqua-
litaten involviert sind. Daher ist es notwendig, die Eigenstindig-
keit der drei emotiven Grundphianomene anzuerkennen.

These 2 steht im Gegensatz zu einem primitiven Emotivismus,
der Wertungen jeden Gehalt oder jede Struktur abspricht. Hier
versucht Brentano, den Werturteilen Gehalt zuzusprechen, ohne
sie jedoch auf Existenzbehauptungen oder Priadikationen tiber ein
»Reich von Werten® festzulegen. Sollten Urteile iiber intrinsisch
Gutes tiberhaupt als Priadikationen verstanden werden, dann nur
in dem Sinne, dafl sie Pradikationen tiber Korrektheit oder Rich-
tigkeit gewisser positiver Gefihle sind. So gesehen hilt Brentano

- im Gegensatz zu Moore — ,intrinsisch gut* fiir definierbar.

Brentano scheint jedoch noch einen Schritt weiter zu gehen: Er
deutet namlich an, daf es sich bei den Ausdriicken ,gut’ und
,schlecht’ in ihrer Anwendung auf in sich Wertvolles gar nicht
um Pridikate handle, wie die meisten Philosophen bis Moore
und die vermeintlichen Nachfolger von Brentano, Max Scheler
und Nicolai Hartmann, meinten, sondern um ,,synkategoremati-
sche“ oder ,synsemantische Ausdriicke, die nichts behaupten
oder aussagen, sondern eine Liebe oder einen Haf} zu einem in-
tentionalen Objekt zum Ausdruck bringen (vgl. Chisholm 7986,
511.). Das Urteil , Freundschaft ist in sich gut impliziert nicht
das Existenzurteil, daf§ es Freundschaft in der Welt oder Freund-
schaft als idealen Wert gebe, obwohl man sagen kann, wenn
Freundschaft ein Wert in sich ist, ist eine Welt, in der Freund-
schaft existiert, eine bessere Welt. Zu den sog. Wertaxiomen ge-
hort die Annahme, daf} die Existenz eines positiven Wertes selbst
ein positiver Wert sei. So lautet dieses Axiom in der Paraphrase
von Max Scheler (Scheler 1980, 100), der sich im tbrigen viel un-
bekiimmerter als Brentano einer Ontologisierung der Werte an-
nihert. Auch in der Annahme, es gebe eine materiale Rangord-
nung der Werte, geht Scheler einen folgenschweren Schritt tiber
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Brentano hinaus (vgl. Scheler 7980, 105, Anm.). Brentano selber
nimmt tiberhaupt keine Propositionen oder Sachverhalte an - es
existieren nur einzelne Dinge, keine abstrakten Objekte. Natiir-
lich st diese Position nicht ohne Schwierigkeiten, doch in bezug
auf die Werttheorie hat sie den Vorteil, daf§ sie ihre rigorosen An-
hinger gar nicht erst in Versuchung bringt, Werte zu ontologisie-
ren.

Auch Wahrheit wird nicht ontologisch als Ubereinstimmung
oder gar Identitit verstanden (Brentano 1955, 59{.), sondern
strikt epistemologisch expliziert, nimlich mit Bezug auf Evidenz.
Nicht die empirische Beobachtungsevidenz gibt unseren Urteilen
letzte Bestatigung oder Erfiillung, sondern die Evidenz innerer
Wahrnehmung, mit der wir Lust oder Erkenntnis als etwas Gutes
erleben.

Nach Brentano sind unsere letzten Werturteile apodiktisch und
a priori begriindet, wihrend Urteile iiber instrumentelle Werte a
posteriori und kontingent sind. Was ,notwendig‘ bedeutet, expli-
ziert Brentano ebenfalls epistemologisch, also via apodiktische
Urteile. Nach Brentano behaupten apodlktlsche Urteile keine
notwendigen Wahrheiten, sondern sie verneinen die Moglichkeit
von korrekten Behauptungen vom Typus ,Es gibt runde Quadra-
te’ oder ,Schmerz ist etwas in sich Gutes‘ oder ,Erkenntnis ist
etwas in sich Schlechtes‘. Brentano vermeidet also auch im Blick
auf die Modalitit der Notwendigkeit den Relativismus und Sub-
jektivismus von Protagoras, ohne sich auf den Platonismus fest-
zulegen. Wir finden bei Brentano nirgends eine Bezugnahme auf
ein notwendiges oder unverinderliches ,Reich der Werte“ (vgl.
Chisholm 7988, 44f., 52). Vielmehr glaubt er, daf wir durch die
Verneinung der Moglichkeit korrekter Behauptungen wie ,Lust,
Glick, Liebe, Erkenntnis, Gerechtigkeit, Schonheit, Proportion,
gute Absicht, Ausiibung der Tugend sind in sich schlecht® zu einer
(unvollstandigen) Liste dessen gelangen, was in sich gut und was
in sich schlecht sei.

These 3 soll den ethischen Relativismus zuriickweisen, der be-
sagt, Werturteile seien nichts als personliche Geschmacksurteile,
d.h. Urteile, die fir einige wahr, fiir andere falsch sein konnten.
Liebe und Hafd konnen als richtig charakterisiert werden, namlich
dann, wenn sie sich auf Liebens- bzw. Hassenswertes richten. Ja
sie konnen sich auf ganze Klassen richten, wie bereits Aristoteles
bemerkte. Diese Verallgemeinerung findet ,mit einem Schlag®,
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ohne jede Induktion statt (Brentano 1955, 82f.). Diese ,innere
Wahrnehmung“ soll sich von Introspektion unterscheiden, weil
sie nicht in Analogie zur dufleren Beobachtung verstanden wer-
den kann. Im Unterschied zu Beobachtung bezieht sie sich nicht
auf partikulire Vorkommnisse von Gemiitsakten — hier fithrt In-
trospektion gewohnlich zu einer Verzerrung der Phinomene. Wer
seinen Zorn beobachtet, hort auf, zornig zu sein. Innere Wahr-
nehmung dagegen fithrt von der Bekanntschaft mit partikuliren
Gefiihlsakten oder der Vorstellung eines exemplarischen Falles
mit einem Schlag zu einem Typus von Gefiihlsakten. Diese ,in-
tuitive Induktion® unterscheidet sich von der empirischen Induk-
tion dadurch, daf sie von einem einzigen Beispiel sofort und ohne
Zwischenschritte zum Allgemeinen gelangt und dafl sie ,,untriig-
lich ist. Brentano vertritt einen ,philosophischen Intuitionis-
mus®“, wie es Henry Sidgwick (1838-1900) nennt (vgl. Sidgwick
1907, 2001.), d.h. keinen handlungsdeontologischen Intuitionis-
mus in bezug auf partikulare, situationsbezogene sittliche Urteile
wie Prichard, sondern einen Intuitionismus in bezug auf die Er-
kenntnis allgemeiner Werte und Prinzipien. Insofern steht er der
Position von Ross niher, der intuitive Urteile auf ,,prima-facie®-
Prinzipien bezieht.

Die Uberlegenheit des philosophischen Intuitionismus von
Sidgwick, Brentano und Ross besteht darin, dafl er die einzelnen
Reaktionen und Urteile der Alltagsmoral nicht einfach en bloc
tibernimmt. Die universelle Geltung philosophischer Intuitionen
gibt ihnen eine kritische Funktion gegeniiber isolierten Vorurtei-
len der Tradition. Doch die Schwierigkeit dieser Position besteht
darin, wie sich echte Intuitionen (die zugleich wahr und nicht
blof} tautologisch sind) von unechten (falschen oder blof tautolo-
gischen Intuitionen) unterscheiden lassen. Sidgwick hat dieses
Problem - die Unterscheidung zwischen genumen Intuitionen
von einer gewissen Klasse von ,sham-axioms“ — als eines der
schwierigsten Hindernisse fir das Studium der Ethik bezeichnet
(Sidgwick 1907, 373-379).

Mit der Charakterisierung der Richtigkeit von Gefiihlen durch
ithren intentionalen Bezug auf Liebenswertes etc. ist fiir die Er-
kenntnislehre eigentlich nichts gewonnen, man muf§ in diesem
Zusammenhang von einer verderblichen epistemologischen Zir-
kularitit sprechen. Wer wissen will, warum eine Liebe korrekt
ist, wird auf das Liebenswerte verwiesen; und wer wissen mochte,
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warum etwas liebenswert ist, wird auf den Akt der korrekten Lie-
be zuriickverwiesen (vgl. McAlister 1982, 911.).

Die von These 3 angenommene Zweiwertigkeit von Gemiitsak-
ten und damit der auf ihnen basierenden Werturteile wird durch
die indifferenten Urteile durchbrochen. Brentano hat seine Auf-
fassung nachtriglich revidiert und verdeutlicht, daf§ das Prinzip
des ausgeschlossenen Dritten nicht auf die Sphire des Emotiona-
len anwendbar ist (vgl. Brentano 1955, 19, 26 und Chisholm 7988,
551.):

Die Anwendung des Kriteriums, daf das Gute das Liebenswer-
te sei, ist nach Brentano nicht immer garantiert. Man konnte sich
z.B. Wesen mit einem (nach unserer Auffassung) verkehrten
Wertesystem ausdenken, die z.B. den Irrtum als solchen liebten
und die Einsicht um ihrer selbst willen verabscheuten. Zwar wiir-
den wir gegentiber diesen Wesen darauf insistieren, dafl sie sich
irrten, dafd ithre Priferenzen falsch seien etc. Wir wiirden uns nicht
mit der Feststellung begniigen, dafl es eben Wesen mit einem an-
deren Geschmack sind. Doch wie konnten wir solche Wesen von
der Verkehrtheit ihrer Liebe, ihres Hasses bzw. ihrer Priferenzen
tberzeugen? Auf der Ebene einer intersubjektiv nachvollziehba-
ren Argumentation kdnnen wir nicht viel ausrichten. Wir kdnnen
selber nicht sicher sein, ob wir nicht auch von gewissen verkehr-
ten Lieben oder Priferenzen verblendet sind. ,Wir haben keine
Gewihr dafiir, dafy wir von allem, was gut ist, mit einer als richtig
charakterisierten Liebe angemutet werden.“ (Brentano 1955, 24)
Mit diesem Zugestindnis wird jedoch Brentanos Auszeichnung
von korrekten Emotionen als Resultaten oder Elementen einer
inneren und untriiglichen Wahrnehmung dementiert.

Damit hat Brentano eine Achillesferse seiner Theorie aufge-
deckt. Zwar versucht er in einer Anmerkung, diese Schwiche zu
vertuschen, indem er sie mit unserer Unfahigkeit vergleicht, alle
Handlungsfolgen vorauszusehen. Ebensowenig wie uns dieser
Mangel an vollstindiger Voraussicht daran hindern kann, unser
Bestes zu versuchen, ebensowenig konne die hier namhaft ge-
machte Ungewifheit als Hindernis betrachtet werden (92f.).
Doch dieser Vergleich ist schief. Handelt es sich im einen Fall
um ein Problem der Unvollstindigkeit, so handelt es sich bei der
Unsicherheit, ob uns alles, was in sich gut ist, wirksam ,,anmutet*,
um eine radikale Ungewiflheit. Schlieft man namlich, wie das
Brentano in der Polemik gegen Mill tut, jede Verankerung unserer

94

Access - O m—


https://doi.org/10.5771/9783495993934
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Wertungen in anthropologischen Gegebenheiten oder Tendenzen
aus, lifft man die Tatsache, dafl Menschen nach Erkenntnis, Tu-
gend etc. streben, nicht einmal als schwaches empirisches Indiz
fur die Vorzugswiirdigkeit dieser Ziele gelten, so bleibt letztlich
nichts mehr tibrig als dieser geheimnisvolle Akt des ,, Angemutet-
werdens®, dieser Hauch eines ,lumen naturale“, der sich einer
intersubjektiven Uberpriifbarkeit grundsitzlich entzieht.

Damit soll nicht bestritten werden, daf} es einige Regeln des
Vorziehens gibt, die Brentano mehr oder weniger zutreffend be-
schrieben hat. Es handelt sich um formale Axiome der Wertver-
groflerung oder Wertverminderung. Diese lassen sich nicht im-
mer, wie Brentano urspriinglich glaubte, durch Addition oder
Subtraktion bzw. als ,Prinzip der Summierung“ formulieren.
Wertaxiome belehren uns dariiber, daff z.B. der Zustand eines
sittlich schlechten Menschen, der leidet, besser ist als jener eines
sittlich guten Menschen, der leidet, oder gar der Zustand eines
lasterhaften Menschen, der glicklich ist und triumphiert. Hier
tragt Brentano, auch mit Riicksicht auf die Theodizee-Problema-
tik, dem Phinomen des ,organisch Guten“ Rechnung: Selbst
Werte, die in sich gut sind, konnen vermindert werden durch die
Konstellation oder Ordnung, in der sie sich mit anderen Werten
verbinden. Neben der Schadenfreude wire hier auch die Genug-
tuung iiber die Bestrafung von Ubeltitern zu nennen. Wird im
ersten Fall in sich gute Freude zu etwas Schlechtem, so wird im
zweiten Fall in sich schlechtes Leiden der Bestraften zu etwas
Angemessenem und somit Guten. Bereits hier stellt sich die Fra-
ge, ob man in Uberlegungen dieser Art ein giiltiges Argument —
etwa fur eine retributive Theorie der Strafe — zu sehen vermag.
Der zentrale Gedanke der retributiven Straftheorie auf der Basis
der Doktrin von organischen Ganzheiten besagt, daf8 aus dem
Ubel der Strafe etwas in sich Gutes wird, und zwar nicht durch
quantitative Ausbalancierung von Gutem und Schlechtem. Ent-
scheidend ist also nicht eine Art Summenbildung, in der die Sum-
me von Gutem jene von Schlechtem uberwiegt, sondern viel-
mehr der Gedanke, daffl in sich Schlechtes in gewissen
Konstellationen zu in sich Gutem wird. Es findet gleichsam eine
alchemistische Umschmelzung von Gutem in Schlechtes oder
umgekehrt statt. Schlechtes wird gleichsam durch Gutes besiegt
bzw. vereitelt. Die Doktrin des organisch Guten dient Brentano
weiterhin dazu, die Ubel in der Schépfung als notwendige Teile
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einer guten Ordnung zu rechtfertigen. Insofern ist selbst die
Genugtuung der Heiligen tGber den Anblick der Hollenqualen
der Siinder etwas Gutes. Tatsichlich macht Brentano, in den
Fuflstapfen des Thomas von Aquin, ausfithrlichen Gebrauch
von seinen Wertaxiomen zur Verteidigung seiner Version einer
Theodizee. Inwiefern die Lehre von organischen Ganzheiten als
Argument gegen die Universalisierung bzw. als Argument fiir
den ethischen Partikularismus verstanden werden konnte, wird
von Brentano nicht erortert (vgl. Lemos 71994, Kap. 3).

Die Begriindung der Ethik in Erkenntnis a priori liefert ab-
strakte Regeln, die uns kaum Aufschluf} geben iiber den Inhalt
von Tugend und Laster oder anderer Werturteile. Brentano
glaubt, das Fundament der Ethik seien einige selbst-evidente Ur-
teile, die nur von perversen Menschen in Zweifel gezogen wer-
den konnten. Ob wir selber zu diesen gehoren, ergibt sich ledig-
lich aus dem schwer kontrollierbaren Sachverhalt, ob uns das,
was in sich gut ist, wirksam ,anmutet“. Von dieser Formulierung
ist es nicht mehr weit bis zur Metapher des ,Wertauges® bzw. der
Wertblindheit, mit der Individuen oder ganze Epochen geschla-
gen seien (vgl. Hildebrand 7982, II. Teil: ,,Die Wertblindheit in
ihren verschiedenen Grundformen®). Indem zuerst Scheler und
danach Nicolai Hartmann das Wertfiihlen und das Wertschauen
als austauschbare Begriffe verwenden, fordern sie die Entwick-
lung (oder Verfilschung) von Brentanos Lehre zu einer Ontolo-
gie idealer Werte. ,Werte sind der Seinsweise nach Platonische
Ideen.“ (Hartmann 1926, 121, vgl. auch 125, 127) Hartmann hat
den von Scheler ausgefithrten emotionalen Apriorismus des
Wertgefiihls und die materiale Ethik auf seine Weise fortgebildet.
Die vermeintlich a priori begriindete Ethik fithrt jedoch zu einer
methodischen Schwierigkeit: Sie nimmt Bezug auf Begriffe wie
jenen der anfechtbaren oder unanfechtbaren intrinsischen Werte;
ob ein Wert anfechtbar sei (ob z.B. Freundschaft in einer be-
stimmten Konstellation oder Ordnung von Werten zu etwas in
sich Schlechtem werden kann) lifit sich, wenn tiberhaupt, wohl
nur mit Bezugnahme auf iiberzeugende Gegenbeispiele entschei-
den; ob dagegen ein Wert unanfechtbar sei, lafit sich tiberhaupt
nicht zeigen, weil wir die Moglichkeit eines tiberzeugenden Ge-
genbeispiels nicht a priori ausschliefen konnen.

Abgesehen von dieser Schwierigkeit gibt es noch andere Griin-
de, warum sich das Programm einer apriorischen Wertethik als
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Sackgasse erwies. Weit entfernt davon, uiberzeitliche Sachverhalte
aufzudecken, haben sich materiale Wertethiker immer als Kinder
ihrer Zeit erwiesen. Doch was niitzt die Annahme von tberzeit-
lichen Wertideen, wenn wir uns de facto mit historisch und gesell-
schaftlich vermittelten Wertvorstellungen begniigen miissen? Der
ausschweifende Dogmatismus der materialen Wertethik, in der
inhaltliche Werte und Wertverhiltnisse als objektive und unan-
tastbare Gegebenheiten deklariert werden, ist gleichsam der Ver-
groflerungsspiegel jener Vagheit, die bereits in Brentanos Idee ei-
ner ,Anmutung durch das Liebwerte“ angelegt ist.

Brentano glaubte, mit einem hochsten Prinzip der Moral, das
ohne Ausnahme gelte der positiven Sittlichkeit (den geltenden
Moralvorstellungen) einen kritischen Standard entgegenzustellen.
Dieses hochste Prinzip hat den Charakter einer Maximierungsre-
gel. Sie fordert uns auf, nach dem Besten fiir alle Wesen und fiir
alle Zeiten zu streben. Dies schliefdt eine Pflicht zum Verzicht,
eventuell sogar zur Selbstaufopferung ein. Bereits Bentham hat
sich einer Abwertung der Zukunft entgegengesetzt. Insofern setzt
sich Brentano ebenfalls dem Einwand der Uberforderung aus.
Seine Antwort darauf ist schlicht: Nur christliche Gelassenheit
kann uns davor bewahren, angesichts der Strenge der moralischen
Forderung in falsche Selbstvorwiirfe oder uibertriebene Schuldge-
fuhle abzugleiten. ,Hab’ mit allen, — auch mit dir Geduld.“ (91)

Brentanos Ausfihrungen zur praktischen Ethik sind haupt-
sachlich ein Spiegel seiner katholischen Herkunft. ,Indem wir
Nichstenliebe und Selbstaufopferung fiir Vaterland und Mensch-
heit als Pflicht erklirten, wiederholten wir nur, was rings um uns
verkiindet wird.“ (34) Max Scheler und Dieter von Hildebrand
sind dieser Systematisierung der Wertlehre im Geiste der katholi-
schen Lehre gefolgt, wihrend Nicolai Hartmann zur Wahrung
menschlicher Freiheit fiir einen postulatorischen Atheismus pli-
diert.

Obwohl Brentano ein ungewohnlich vorsichtiger und beschei-
dener Denker war, hat er mit seinem Programm einer intuitio-
nistischen Wertlehre andere Mitglieder der phinomenologischen
Bewegung dazu ermutigt, abenteuerliche Behauptungen als ob-
jektive Einsichten in priexistente Wertverhiltnisse auszugeben.
Der gemeinsame Grundfehler mancher der Phinomenologie na-
hestehenden Denker ist die Tendenz, alle Phinomene, auch
Werte, einseitig deskriptiv zu deuten. Werturteile werden schein-
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bar unabhingig von menschlichen Entscheidungen oder Konven-
tionen ,verifiziert“ — letztes Kriterium ist ein geistiges Schauen
bzw. apriorisches Wertfithlen. Das Pathos des Deskriptivismus
fuhrt dazu, Elemente von Entscheidung, Abmachung und Pri-
skription in der Ethik zu unterschlagen. Es ist kein Zufall, daf§
die Entwicklung der Wertlehre nach Brentano mit ihrem auf
innere Evidenzerlebnisse gestiitzten Apriorismus die erste Halfte
dieses Jahrhunderts nicht iiberlebt hat. Uberdies hat Nicolai
Hartmann in seiner Ethik einer Idealisierung und Ontologisie-
rung des Reichs von Werten Vorschub geleistet, die Brentano aus-
dricklich von sich gewiesen hatte.

Sieht man einmal ab von Hartmanns problematischer Ontolo-
gie, so finden sich in seiner Ethik interessante Anregungen. Be-
sonderes Interesse verdienen seine Hinweise auf Wertantinomien.
Hartmann ist aufgeschlossen fiir die Unvereinbarkeit und Inkom-
mensurabilitit verschiedener Wertvorstellungen. Der Glaube an
eine letzte Harmonie aller Werte verliert in seiner sakularen Welt-
deutung an Uberzeugungskraft. Deshalb wirken manche seiner
Analysen moderner als die katholisch geprigte Lehre von Hilde-
brand.

Die Idee einer ,materialen Wertethik“ geht auf Max Scheler
zuriick. Dieser hat versucht, den ethischen Intuitionismus mit ei-
ner Methode, nimlich der phinomenologischen, zu versehen. Er
war bestrebt, dem Formalismus von Kant jene inhaltliche An-
schaulichkeit entgegenzusetzen, auf die Edmund Husserl seine
Philosophie des transzendentalen Bewufltseins gestiitzt hat. Die
Kritik an Kants ethischem Formalismus geht auf Schopenhauer
zurlick und unterstellt Kant die Ambition, mit dem kategorischen
Imperativ moralische Normen generieren zu wollen. Es ist jedoch
plausibler, den kategorischen Imperativ als kritisches Testverfah-
ren zu betrachten, das den Inhalt von Maximen auf seine sittliche
Validitdt hin tberprift. Die Maximen verschaffen der Ethik so-
zusagen ihr materiales ,input®. So gesehen ist der Vorwurf des
ethischen Formalismus gegenstandslos! Damit soll jedoch nicht
bestritten werden, dafl Scheler die Achillesferse von Kants Meta-
physik der Sitten getroffen hat, nimlich die Tatsache, dafl Kants
Ethik nicht in Autonomie, sondern in Logonomie gipfle, d.h. in
einer anonymen und leibvergessenen Standardisierung der freien
Person als Vernunftperson (Scheler 1980, 3701f.). Damit verdun-
kelt Kant nicht nur die Vorstellung einer individuellen Zurech-
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nung von Verantwortung, sondern er macht die Rede von einer
sindividuellen Person“ zu einer contradictio in adjecto.

Scheler versucht der Ethik ein materiales Apriori zu verschaf-
fen. In kritischer Ankniipfung an Brentano werden Liebe und
Haf als das letzte Fundament alles anderen Apriorismus bezeich-
net (vgl. Scheler 7980, 83, 100 und 104). Damit erdffnet er die
Aussicht auf eine Wertphinomenologie und Phinomenologie
des emotionalen Lebens als eines selbstandigen Forschungsgebie-
tes, in dem der Gegensatz von Vernunft und Sinnlichkeit tiber-
wunden wird.

Mit der Ubertragung der Methode der Veranschaulichung auf
das Wertfiithlen hat Schelers Vorgehen viel von der strengen Dis-
ziplin Husserls eingebiiflt. , Es fehlt bei Scheler die methodische
Strenge, die wir bei Brentano und Husserl beobachten kénnen.
(Stegmiiller 1989, 130; vgl. auch die knappe Wiirdigung von Hart-
mann) Schelers ethischer Personalismus enthilt eine Fille von
Anregungen, die jedoch die grundsitzliche Frage nicht befriedi-
gend beantworten kann, ob sich ein philosophischer Intuitionis-
mus von einem Alltagsintuitionismus klar abgrenzen lafit. Wie
wir bereits sahen, hat Henry Sidgwick diese Schwierigkeit deut-
lich formuliert. Doch hat er sie gelost?

Philosophischer Intuitionismus mag sich in der Mathematik
oder in der phinomenologischen Analyse des Bewuf3tseins be-
wihren, doch eignet er sich auch zur Analyse normativer Sitze?
Kritiker eines ethischen Intuitionismus verweisen darauf, dafl
dieser leicht zu einem Ersatz fiir moralische Begriindungen de-
generiert und damit ebensowenig Werturteile wie gewohnliche
Wissensanspriiche zu stiitzen vermag. In dieser degenerierten
Form wiirde z. B. die Antwort auf die Frage ,Warum ist der blof3e
Wunsch nach Rache unmoralisch?“ lauten: ,Weil ihr der Unwert
anschaulich immanent ist, ohne daf} irgendwelche Beurteilung
tiber ihn zu ergehen hitte. (Vgl. fast wortlich Scheler 7980, 207)
An die Stelle des moralischen Urteils tritt ein Akt des Erlebens,
ein Evidenzgefihl, nicht etwa, um ein Urteil zu begriinden, son-
dern als Ersatz fur das Urteil. Daf} Scheler nicht vollig diesem
degenerierten Intuitionismus verfillt, liegt nicht daran, dafl er ei-
ne zuverlissige phinomenologische Methode in die Ethik einge-
fuhrt hitte, sondern an der ungewohnlichen Breite seiner histori-
schen Kenntnisse (und dem Reichtum seiner biographischen
Phasen und Konversionen, wie man hinzuftigen konnte). Scheler
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hat der kulturellen und historischen Relativitit der Werte und
dem Verhiltnis von Ethik und personlichem Ethos viel Aufmerk-
samkeit geschenkt. So warnt er ausdriicklich vor ,,jenem Hoch-
mute, der die sittlichen Wertschitzungen der eigenen Zeit ohne
kritische Besonnenheit fiir die ,selbstverstindlich® einzigen hilt,
und darum ihre Werte allen Zeiten filschlich unterlegt” (Scheler
1980, 308).

2. Moore, Ross und Prichard (Schaber)
A. George Edward Moore

a. Naturalistischer Feblschlufs

Moores ,Principia Ethica“ (PE) ist eines der beriihmtesten und
einfluflreichsten moralphilosophischen Biicher dieses Jahrhun-
derts. Vor allem das darin entwickelte Konzept des naturalisti-
schen Fehlschlusses gehort zum festen Bestand metaethischer
Diskussionen. Was ist unter dem naturalistischen Fehlschluff zu
verstehen? Haufig wird darunter die von David Hume stammen-
de These, daf} sich Sollens- nicht aus Seinsaussagen ableiten las-
sen, verstanden (vgl. dazu Hudson 7969). Doch dies ist beit Moore
mit dem Begriff ,naturalistischer Fehlschluf8* nicht gemeint. Fiir
Moore handelt es sich dabei nicht um einen falschen Schluf§ aus
bestimmten Primissen, sondern um einen Fehler, der sich nach
Moore bei unterschiedlichen Moralphilosophen wie Bentham
(PE, 49), Mill (a.a.O., 110/111), Spencer (a.a.O., 90) und auch
Aristoteles (a.a.O., 246) findet. Der Fehler besteht darin, daf§
man das Wort ,gut‘ zu definieren versucht (a.a. O., 39ff.). Einem
solchen Versuch kann kein Erfolg beschieden sein, da ,gut‘ sich —
so Moore — nicht definieren laf8t. Fiir diese These spricht seiner
Ansicht nach folgendes Argument: ,Gut’ kann beispielsweise
nicht ,als das, was gewiinscht wird* definiert werden, da es sinn-
voll ist zu fragen: ,Diese Handlung wird gewtinscht, aber ist diese
Handlung auch gut?“ (vgl. a.a.O., 461.). Diese Frage wire sinn-
los, wenn ,gut‘ dasselbe wie ,wird gewlinscht’ bedeuten wiirde.
Zudem wire dann die Aussage ,Das, was gewiinscht wird, ist
gut’ eine Tautologie und ibersetzbar in die Aussage ,Das, was
gewtnscht wird, wird gewiinscht'.
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Nach Moore bezeichnet das Wort ,gut‘ eine einfache, undefi-
nierbare Eigenschaft. Er vergleicht sie mit der Eigenschaft ,gelb‘.
Auch diese Eigenschaft ist, wie Moore ausfiihrt (a.a. O., 40), ein-
fach und undefinierbar. Man kann zwar versuchen, ,gelb® iiber die
Wellenlidnge des Lichts zu definieren. Damit wiirde aber nicht das
definiert, was wir wahrnehmen. Im Unterschied zu ,gelb‘ be-
zeichnet ,gut’ keine natiirliche Eigenschaft. Deshalb lafit sich eine
naturalistische Ethik nicht aufrechterhalten. Gleichzeitig ist ,gut’
aber auch keine tibernatiirliche Eigenschaft. Daran scheitern - so
Moore — metaphysische Moraltheorien (vgl. a.a.O., 1641f.). Mit
,gut® ist vielmehr eine Eigenschaft gemeint, die sich nicht auf an-
dere Eigenschaften — seien diese nun natiirliche oder tibernatiir-
liche - reduzieren lifit; es handelt sich um eine Eigenschaft eige-
ner Art.

In ,Principia Ethica“ 138t Moore das Verhiltnis von nicht-mo-
ralischen und moralischen Eigenschaften ungeklart. Er aduflert
sich dazu erst in dem 1942 erschienenen Aufsatz ,Reply to my
Critics“. Die Eigenschaft ,gut® wird dort als eine nicht-natirliche
Eigenschaft bezeichnet, die von natiirlichen Eigenschaften abhin-
gig ist: Wenn etwas gut ist, dann folgt dies aus den natiirlichen
Eigenschaften, die der in Frage stehende Gegenstand besitzt
(Moore 1942, 588). Die Eigenschaft ,gut tritt zu bestimmten na-
tirlichen Eigenschaften hinzu, ohne auf sie reduziert werden zu
konnen (vgl. dazu Sylvester 1990, 1401£.).

b. Moralische Intuitionen

Moore wird gerne als ein Vertreter des ethischen Intuitionismus
gesehen. Die genauere Betrachtung zeigt aber, daf§ moralische In-
tuitionen fir ihn keine Garanten moralischer Wahrheit sind. Sei-
ner Ansicht nach liefern sie uns gerade im Blick auf moralische
Normen keine unverbriichlichen Gewif}heiten. Unsere morali-
schen Pflichten sind Moore zufolge — anders als Ross und Pri-
chard glauben (vgl. IV, 2.B.) — nicht aus sich selber einsichtig
(vgl. PE, 212). Um zu wissen, was unsere Pflichten sind, konnen
wir uns deshalb nicht allein auf moralische Intuitionen verlassen.
Nach Moore geben uns Intuitionen nur eine Antwort auf die Fra-
ge, welche Dinge an sich gut sind (vgl. a.a.O., 205); damit wird
der legitime Bereich der Intuitionen sehr stark eingeschrinkt. Fir
die Erkenntnis moralischer Normen spielen sie, wenn tiberhaupt,
eine blof} untergeordnete Rolle. Moore vertritt keinen Intuitio-
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nismus in bezug auf moralische Normen oder Pflichten, sondern
blof} einen Intuitionismus im Blick auf das, was intrinsisch gut ist.
(Eine Ausnahme bildet die von ihm ebenfalls zugelassene Intui-
tion in bezug auf eine Briickennorm zwischen dem Guten und
dem Richtigen, welche besagt, daf} es richtig sei, das Gute zu ma-
ximieren.)

¢. Derideale Utilitarismus

Moore beschiftigt sich in der PE wie auch in seinem 1912 erschie-
nen Buch ,,Ethics“ (E) auch mit der Frage, was es heifit, richtig zu
handeln. Er geht dabei von einer Definition des Ausdrucks ,rich-
tig' aus: ,Richtig® ist nach Moore gleichbedeutend mit ,das
grofiemdgliche Gut hervorbringend* (vgl. PE, 210; E, 143). Damit
meint er, die einzig sinnvolle Bedeutung von rlchtlg zu formu-
lieren. Moore glaubt es hier mit einer echten Intuition, und nicht
mit einer bloflen Verbaldefinition zu tun zu haben. Richtig han-
delt dementsprechend derjenige, der das Gute maximiert. Dabei
ist fiir Moore — anders als fiir die klassischen Utilitaristen — nicht
allein Gluick (pleasure) gut, sondern z.B. auch die Wahrnehmung
des Schonen oder die Pflege freundschaftlicher Beziehungen.
Moore teilt mit den klassischen Utilitaristen einzig das Maximie-
rungsgebot, nicht aber deren Werttheorie.

Wir konnen nun aber, wie Moore meint, nicht mit Sicherheit
wissen, welche Handlung in einer bestimmten Situation die be-
sten Konsequenzen haben wird. Im glinstigsten Fall sind wir ein-
zig in der Lage, das zu bestimmen, was wahbrscheinlich die besten
Folgen haben wird (PE, 215ff.). Entsprechend konnen wir einzig
Regeln bestimmen, deren Befolgung im allgemeinen das bestmog-
liche Resultat nach sich zieht. Doch auch wenn es nicht immer
besser sein mufl, diesen Regeln zu folgen, ist Moore der Meinung,
dafl wir uns strikt an die utilitaristischen Regeln halten sollten.
Das ist in unserer Unwissenheit begriindet: Wir koénnen nie mit
Sicherheit wissen, ob es im Einzelfall besser ist, eine moralische
Regel zu verletzen (vgl. a.a. O., 2281.). Moore gibt zu, daf§ es Fille
geben kann, in denen es offensichtlich moralisch besser wire, eine
Regel zu verletzen. Doch solche Regelverletzungen motivieren
andere dazu, dasselbe zu tun und zwar in Situationen, in denen
es in keiner Weise vorteilhaft ist, von der Regel abzuweichen
(a.2.0., 2301.). Deshalb sollten nach Moore Regeln auch dann
befolgt werden, wenn der Akteur zu wissen meint, dafl deren Ver-
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letzung in diesem besonderen Fall die besseren Folgen nach sich
ziehen wiirde. Dieses Paradox, dafl der Utilitarist im Einzelfall
nicht utilitaristisch iiberlegen oder sogar gegen seine utilitaristi-
sche Berechnung fiir den Einzelfall, zugunsten einer lingerfristi-
gen Strategie, handeln sollte, wurde bereits von Sidgwick erértert
(vgl. Sidgwick 1907, 492, wo er sich jedoch selber zu widerspre-
chen scheint; vgl. die Kritik in Railton 71984, in: Scheffler 1988,
121, n. 30).

d. Egoismus

Nach Moore lifit sich die Frage, ob es rational sei, moralisch gut
zu handeln, leicht 1osen. Seiner Ansicht nach handelt es sich dabei
namlich um eine sinnlose Frage. Damit nimmt er explizit gegen
Henry Sidgwick Stellung, der die Frage nach dem Verhiltnis von
Rationalitit und Moral zu den grundlegendsten Problemen der
Ethik zihlt (vgl. Sidgwick 7907, 110, Anm. 1). Moore ist hier an-
derer Ansicht: Der Egoist, welcher der Auffassung ist, daf} allein
sein Eigeninteresse thm Griinde zum Handeln liefert, vertritt eine
irrationale Position. Der Egoismus — so Moore — widerspricht
sich selbst. Dies versucht er folgendermafien deutlich zu machen:
Dem Egoismus zufolge ist das, was gut fir mich ist, das einzige
Gut. Das kann aber nur bedeuten, daf} das, was jeweils gut ist fur
eine Person, allein gut ist. Der Egoismus behauptet also, dafl das
Gut jeder Person das einzige ist, was gut ist (PE, 151). Moore
bezeichnet dies als einen absoluten Widerspruch.

Der Einwand liegt nahe, daff der Egoist nicht behauptet, dafl
das, was gut firr ihn ist, das einzige ist, was gut ist. Er behauptet
blof}, daf} das eigene Gut fiir ihn das alleinige Gut ist. Wie Moore
argumentiert hat dieser Zusatz ,fir thn‘ bzw. ,fiir mich‘ jedoch
keinen Sinn (vgl. a.a.O., 152). Etwas ist — so Moore — entweder
an sich gut oder an sich nicht gut. Dementsprechend gilt auch:
Was fiir mich gut ist, ist an sich gut oder an sich nicht gut (,,gut
im absoluten Sinne“; vgl. a.a. O., 150). Deshalb ist der Egoist nach
Moore auf die sich selbst widersprechende These verpflichtet, daf}
das, was jeweils gut ist fiir Personen, an sich das einzig Gute ist.

Dagegen laflt sich einwenden, dafl durchaus zwischen dem, was
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