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Zusammenfassung: Moralische Bewertungen sind ein zentraler Bestandteil von 6ffentli-
chen Debatten iiber soziale Probleme und politische Angelegenheiten. Sie sind wichtig fur
die Problematisierung einer Angelegenheit, die Konstruktion eines politischen Handlungs-
bedarfs und die Legitimation von Politik. Divergierende Moralvorstellungen konnen dabei
auch zu Konflikten und polarisierten Debatten fithren. Gleichzeitig wird in massenmedia-
len Debatten das gesellschaftliche Moralrepertoire reproduziert. In der Medieninhaltsfor-
schung wurden Moralvorstellungen jedoch bisher nur am Rande beachtet. Theorie- und
Untersuchungsansitzen wie der Frame-Analyse oder Diskursanalysen fehlt es an einer fun-
dierten Konzeption von Moral — und in der Forschungspraxis wird mit dem Begriff oft-
mals wenig reflektiert umgegangen. Vor dem Hintergrund einer systematischen Diskussion
der Herangehensweise und Erkenntnisse bestehender Forschungsansitze mache ich in die-
sem Aufsatz einen Vorschlag zur Konzeptualisierung von Moral in 6ffentlichen Debatten
und zur Entwicklung eines Analyserahmens, der mehrere Elemente moralischer Bewertun-
gen enthalt. Ich illustriere die Anwendung durch Beispiele aus einer eigenen Untersuchung
und zeige weitere Analyseperspektiven auf.

Schlagworter: Moral, Wertvorstellungen, Politische Kommunikation, Medieninhaltsfor-
schung, Literaturtiberblick, Theoretisch-methodologischer Beitrag

Abstract: Moral judgments are a central part of public debates on social problems and po-
litical issues. They are important for problematizing an issue, for constructing the need for
political action and for legitimizing political institutions, procedures and outputs. Diverging
moral beliefs are frequently responsible for conflicts and polarized debates. At the same
time, the societal moral repertoire is reproduced in public debates. In media content re-
search, however, moral categories are often neglected and, if considered, theoretically under-
specified. In light of this, I aim to further the understanding of morality in public debates.
More specifically, I discuss different approaches to morality, explore how different content
analytical approaches conceptualize and operationalize morality, and introduce an own
framework for examining morality in public debates. Finally, I illustrate its application with
examples from my own analyses and point to further instructive research directions.

Keywords: Morality, social values, political communication, media content research, litera-
ture review, theoretical-methodological paper
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1. Einleitung

Moral- und Wertvorstellungen haben, so die Diagnose vieler Sozialwissenschaft-
ler, an gesamtgesellschaftlicher Integrationskraft verloren. In einer modernen
Gesellschaften wiirde die autoritative Moralordnung abgelost durch funktionale
Differenzierung und die damit verbundenen Abhangigkeiten der Arbeitsteilung, so
bspw. schon Durkheim (1988 [1893]) und radikaler dann Geiger (2010 [1952]).
Doch mit dieser Veranderung hat sich die Moral nicht aus dem gesellschaftlichen
Leben verabschiedet:

,»We only need to open our eyes and ears to the world around us to notice the con-

tinued presence of morality. It pervades the diverse social interactions in which we

are involved day to day. It may not be the kind of morality which traditional moral

authorities might have liked us to have, but it is a reasonably coherent view of the
good life nonetheless* (Luckmann, 2002, S. 22).

Nicht nur im Privaten (Bergmann & Luckmann, 1999), sondern auch in 6ffentli-
chen, politischen Debatten sind Moral- und Wertvorstellungen hiufig sehr pra-
sent. Der Verweis auf normative Ideale und gesellschaftliche Werte ist ein zentra-
ler Bestandteil der Begriindung von politischen Forderungen und Bewertungen
(Daele & Neidhardt, 1996, S. 12; Rantala, 2012, S. 169; Scheufele, 2011, S. 343)
— und gerade in Bezug auf einige ,grofSe gesellschaftliche Problemlagen sind of-
fenbar moralische Fragen wichtig. Die 6ffentliche Klimadebatte beispielsweise sei
»hlled with moral claims® (Besio & Pronzini, 2014, S. 1) und geprigt von diver-
gierenden Vorstellungen dazu, welche Form von Klimapolitik moralisch angemes-
sen ist (Schmidt & Schifer, 2015 [im Druck]).

Doch wihrend verschiedene andere Forschungszweige zur Interaktion zwi-
schen Politik und Gesellschaft, z. B. die Bewegungsforschung (Capek, 1993; Leng-
feld, Liebig, & Mairker, 2002, S. 251) oder die politische Einstellungsforschung
(Arzheimer & Klein, 2000; Evans & Kelley, 2004; Federico, Weber, Ergun, &
Hunt, 2013; Inglehart, 1999; Leeuwen & Park, 2009), Moral- und Wertvorstel-
lungen durchaus Beachtung schenken, spielen diese in der Literatur zu 6ffentli-
cher Kommunikation nur eine untergeordnete Rolle (Mitman, Nikolaev, & Por-
pora, 2012, S. 394). Dabei sind potentiell divergierende moralische Anspriiche
nicht nur ein wichtiger Aspekt fiir das Verstindnis von Debattendynamiken, bei-
spielsweise hinsichtlich der Frage, ob es im diskursiven Verlauf zu einer Annihe-
rung oder einer Verhdrtung der Positionen kommt (Gerhards, 1997, S. 9-10;
Nisbet & Markowitz, 2014; Wojcieszak, 2011, S. 597-599.). Die massenmediale
Offentlichkeit ist auch ein zentraler Ort, an dem das gesellschaftliche Moral- und
Werterepertoire aktualisiert und mitkonstruiert wird (Ferree, Gamson, Gerhards,
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& Rucht, 2002, S. 10; Gamson & Meyer, 1999, S. 287; Rhomberg, 2009, S. 236;
Silverstone, 2008, S. 18-19).

Entsprechend ist es bei der Verfolgung verschiedener Erkenntnisinteressen in-
struktiv, die Rolle von Moralvorstellungen in offentlichen Debatten nidher zu
beleuchten. Bisher allerdings sind nicht nur die empirischen Befunde diinn, es man-
gelt auch an theoretisch fundierten, fir empirische Studien einsetzbaren inhaltsana-
lytischen Ansitzen und Instrumenten. Mit dem vorliegenden Aufsatz mochte ich
zur SchliefSung dieser Forschungsliicke beitragen. Zunichst werde ich im folgenden
Kapitel verschiedene akademische Perspektiven auf Moral diskutieren und begriin-
den, inwiefern die Konzeptualisierung von Moral als kommunikatives Konstrukt
fruchtbar ist. Zudem werde ich die Relevanz von Moralvorstellungen in offentli-
chen Debatten tiber Politik und soziale Probleme naher ausfithren. Im Anschluss
daran arbeite ich systematisch verschiedene Literaturlagen und Untersuchungsan-
sdtze aus dem Bereich der Medieninhaltsforschung auf — mit dem Ziel, deren jewei-
lige (potenzielle) Beitrdge zum Verstindnis von Moralvorstellungen konstruktiv
und kritisch zu beleuchten. SchliefSlich schlage ich einen Analyserabmen vor, der
Elemente und Erkenntnisse bestehender Ansitze aufgreift und weiterentwickelt.

Ich stiitze meine Uberlegungen auf eine breite, interdisziplinire Literaturlage, die
deutlich tiber kommunikationswissenschaftliche Beitrage hinaus geht — schliefSlich
argumentiere ich ja auch gerade, dass sich die Kommunikationswissenschaft (sowie
weitere Forschung zu offentlicher Kommunikation) bisher wenig mit der kommuni-
kativen Konstruktion und Mobilisierung von Moral befasst hat. Ziel dieses Aufsat-
zes ist es entsprechend, durch einen Blick tiber Disziplingrenzen hinweg und durch
die Diskussion verschiedener Perspektiven einen theoretisch fundierten Vorschlag
zur Untersuchung von Moral in 6ffentlichen Debatten vorzustellen, der den Einbe-
zug von moralischen Kategorien in zukuinftige Untersuchungen anleiten kann. Eine
starkere und besser fundierte Beachtung moralischer Kategorien kann dabei, wie
ich noch niher ausfuhren werde, substanziell zum Verstandnis von Meinungsbil-
dungsprozessen und der Strukturierung von Debatten beitragen — und hat deshalb
einen Mehrwert fiir kommunikationswissenschaftliche Fragestellungen und insbe-
sondere Studien aus dem Bereich der politischen Kommunikationsforschung.

2. Moral, Kommunikation & Politik

Wie werden Moralvorstellungen in der Kommunikationsforschung und weiteren
Forschungsfeldern konzeptualisiert? Inwiefern sind Moral- und Wertvorstellun-
gen relevant in der Politik und der politischen Kommunikation? Nachfolgend
gebe ich zunichst einen kurzen Uberblick iiber verschiedene wissenschaftliche
Zuginge zu Moral. Ich begriinde zudem, warum die Konzeptualisierung von
Moral als kommunikatives Konstrukt tiberzeugend und fruchtbar erscheint. An-
schliefend werde ich in Bezug auf die besondere Position von Politik in der
Gesellschaft auf die Bedeutung von moralischen Bewertungen in o6ffentlichen De-
batten eingehen. Diese generellen Uberlegungen konkretisiere und illustriere ich
mit Diskussionen und Befunden zu verschiedenen Problemlagen. SchliefSlich gehe
ich auf die Bedingungen der kommunikativen Konstruktion von Moral in der
massenmedialen Offentlichkeit ein.
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2.1 Konzeptualisierungen von Moral

Eine Reihe von wissenschaftlichen Disziplinen beschiftigt sich in unterschiedlicher
Weise mit Moral (fiir einen Uberblick iiber verschiedene disziplinire Herangehens-
weisen vgl. z. B. Liebig & Lengfeld, 2002). Zunichst lassen sich dabei normative
und empirische Herangehensweisen unterscheiden. Normative Zuginge sind vor al-
lem in der Philosophie, Ethik, politischen und auch Kommunikationstheorie veran-
kert. Moralische, bzw. diese konkretisierende ethische Prinzipien werden hier durch
»systematic and principled reflection® im Diskurs zwischen (geisteswissenschaftli-
chen) Experten geschirft. Entsprechende Moraltheorien beschreiben, ,,what ought
to be the standards of conduct and duties for particular agents and communities“
(Kessler, 2008, S. 283; siehe auch Betz & Cacean, 2011, S. 58-59). Ein bekanntes
zeitgenossisches Beispiel fiir eine solche Theorie ist John Rawls’ ,, Theory of Justice®
(1971). Spezifischere kommunikationsethische Ansitze formulieren Anforderungen
an Sprecher, Moderatoren und Infrastrukturen (6ffentlicher) Debatten. Neben der
vergleichsweise allgemeinen Diskursethik von Habermas (1983) beziehen sich eine
Reihe von Vorschlagen konkreter auf Massenmedien und/oder politische Kommuni-
kation (siehe z. B. Debatin & Funiok, 2003; Jansen, Pooley, & Taub-Pervizpour,
2013; Karmasin, Rath, & Thomafs, 2013; Prinzing, Rath, Schicha, & Stapf, 2014).
Demgegeniiber sind aus einer empirisch-sozialwissenschaftlichen Perspektive die
moralischen Vorstellungen in einer sozialen Gruppe und von Individuen interessant.
Moral und Wertvorstellungen sind in dieser Forschung eng miteinander verbunden:
Werte als ,,conceptions of the desirable* (Lorr, Suziedelis, & Tonesk, 1973, S. 139)
konnen dabei als zentrales Element moralischer Erwigungen verstanden werden.?
Manche individuell geschitzten Werte beschranken sich aber auf personliche Ziele;
ihre Ubertragung auf gesellschaftliche Beziehungen, bzw. speziell auf die Politik,
wird von den Tragern nicht notwendigerweise als wiinschenswert angesehen, wie
z. B. Schwartz (2007, S. 712-713) herausarbeitet. Moralvorstellungen zeichnen sich
dann durch den Bezug zum Gemeinwohl aus — sie beziehen sich also auf die allge-
meine Geltung eines Wertes bzw. das Wohlbefinden der Gemeinschaft (und nicht
nur der Einzelperson) (Arzheimer & Klein, 2000, S. 363; Schwartz, 2007, S. 712~
713). Moralvorstellungen beschreiben entsprechend Anforderungen an das Verhal-
ten in sozialen Interaktionen sowie an die Organisation des gesellschaftlichen Le-
bens (Kessler, 2008, S. 284). Im vorliegenden Aufsatz geht es mir explizit um Ideale,
die sich auf die Gesellschaft beziehen — wobei allerdings Vorstellungen tiber die ge-
nerell wiinschenswerte Gewichtung von individuellen Freiheiten und Gemein-
schaftszielen eine wichtige Rolle spielen. Ich beziehe mich primar also auf Moral-
vorstellungen, die teils zu ethischen Erwigungen konkretisiert werden.?

1 Nicht selten fehlt in entsprechenden Publikationen auch eine begriffliche Abgrenzung und Moral-
und Wertvorstellungen werden (implizit) synonym verwendet.

2 Ethische Erwdgungen konkretisieren Moralvorstellungen durch die Anwendung auf einen spe-
zifischen Kontext (Betz & Cacean, 2011, S. 58-59; Luckmann, 2002, S. 19; Silverstone, 2008,
S. 17-18). In der politischen Kulturforschung werden auf Politik bezogene Werte als politische
Wertorientierungen bezeichnet und konkretisiert als ,,Vorstellungen von den anzustrebenden Zie-
len des politischen Zusammenlebens und den zur Erreichung dieser Ziele angemessenen Mitteln“
(Gabriel, 2009, S. 31). Gesellschaftliche Wertvorstellungen gehen dartiber hinaus indem sie sich
auch auf andere gesellschaftliche Sphiren beziehen, z. B. die Wirtschaft. Die Begriffe gesellschaft-
liche Wertvorstellungen und Moralvorstellungen entsprechen sich damit weitgehend.
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Die Grundannahme empirischer Zuginge ist dabei, dass es in modernen Ge-
sellschaften anstelle von universalistischen Maf$stiben und einer weitgehenden
Ubereinstimmung von Religion, Moral und Recht eine ,,Pluralitit von morali-
schen Bewertungsmaf$stiben® gibt (Junge, 19935, S. 307; vgl. auch Bergmann
& Luckmann, 1999, S. 20-21; Mau, 2004, S. 180; Pioch, 2000, S. 45-46):3

,»Es gibt viele objektive Ziele, viele letzte Werte, darunter auch solche, die nicht mitei-
nander iibereinstimmen — Ziele und Werte, die von verschiedenen Gesellschaften zu
unterschiedlichen Zeiten angestrebt werden, von verschiedenen Gruppen innerhalb
derselben Gesellschalft, . . . wobei jede dieser Gruppen mit den widerstreitenden An-
spriichen von Zielen konfrontiert werden kann, die sich nicht miteinander verbinden
lassen, die jedoch gleichermafien endgiiltig und objektiv sind“ (Berlin, 1992, S. 109).4

Empirische Herangehensweisen zeigen entsprechend auf, welche verschiedenen
Moralvorstellungen existieren, wie sich diese entwickeln und/oder welche Folgen
diese haben. Dabei bestehen aber auch in den empirischen Sozialwissenschaften
recht unterschiedliche Perspektiven auf Moral (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Empirische Herangehensweisen an Moral

Perspektive auf Erbebung durch Sozial- und kommunikationswissen-
Moral schaftliche Ansdtze
Mikro-Perspektive: | Befragung (insb. quantitativ) | Moral- und Sozialpsychologie
Innere Einstellungen | Experiment Value Framing

Schweigespirale
Makro-Perspektive: | (Aggregation von Umfrage- [ Pragmatische Moralsoziologie
Gesellschaftlich daten) Verschiedene textanalytische Ansitze
konstruierte MafS- | Institutionenanalyse (siehe Kapitel 3)
stibe, soziales Phi- |Inhaltsanalyse von
nomen gesellschaftlichen Debatten

Quelle: Eigene Darstellung.

Hiufig wird Moral als ,,Komplex innerer Einstellungen“ zu Fragen des guten
Lebens und der guten Gesellschaft konzeptualisiert (Bergmann & Luckmann,
1999, S. 19). So untersuchen z. B. psychologische Studien die moralische Ent-
wicklung von Individuen (Kohlberg & Mayer, 1972; Lapsley & Narvaez, 2004)

3 Insofern damit auch eine ,,Ablésung des absolutistischen Denkens durch die rekonstruktive Inter-
pretation gesellschaftlicher Bedingungen® verbunden ist, so Pioch (2000, S. 49) und dhnlich auch
Bergmann & Luckmann (1999, S. 20-23), lisst sich eine wie auch immer geartete iibergeordnete
Instanz zur Aufstellung von allgemein geltenden moralischen Prinzipien nicht mehr rechtfertigen.
Folglich wird Moral zu einem sozialen Konstrukt, das erst durch Interaktionen sichtbar und be-
deutungsvoll wird (vgl. auch Ewald, 1993, S. 477). An diesen Interaktionen konnen Wissenschaft-
ler genauso wie andere Akteure teilnehmen; wissenschaftliche Beobachter haben aber eben kein
Monopol auf reflexive Distanzierung (Celikates, 2008, S. 121).

4 Dies impliziert, dass normative Pramissen auf Seiten des Forschers vermieden werden sollten — so-
wohl in Bezug auf den Moralbegriff, der offen fiir empirische Konkretisierungen bleiben sollte, als
auch auf Konzepte und Forderungen normativer Theorien, gegentiber denen ein ,,heuristischer Re-
lativismus“ gewahrt werden sollte (Junge, 1998, S. 94). Allerdings muss angemerkt werden, dass
auch diese relativistische Haltung eine normative Setzung ist, die sich nicht konklusiv begriinden
lasst — und implizit eine Wertung von empirisch formulierten Universalititsanspriichen mit sich
bringt (Silverstone, 2008, S. 19).
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oder individuelle ,,moral short cuts“ (Sunstein, 2005, S. 531). Auch in der Kom-
munikationsforschung wird Moral als spezifische Klasse sozialer Einstellungen
verortet, die durch Umfragen (oder auch qualitative Befragungen) untersucht
werden konnen (Liebig, 2002, S. 82). Insbesondere in der Medienwirkungsfor-
schung ist eine solche Herangehensweise zu finden:

So geht der Ansatz des value framings davon aus, dass die Rezeption und Wir-
kung von Medienframes in Abhingigkeit von bestehenden Wertvorstellungen va-
riiert. Entsprechende Studien untersuchen, hiufig in einem experimentellen Set-
ting, wie die Studienteilnehmer auf bestimmte Kommunikate reagieren. Die
mittels Befragung erhobenen Wert- oder Moralvorstellungen dienen dann der Er-
klarung von Unterschieden (z. B. Ball-Rokeach, Power, Guthrie, & Waring, 1990;
Brewer, 2002; Schemer, Wirth, & Matthes, 2012; Shen & Edwards, 2005).

Auch in der Theorie der Schweigespirale spielt Moral eine prominente Rolle.
Der Ansatz geht davon aus, dass die Redebereitschaft zu einem Thema davon
abhingt, ob eine Person die eigene Meinung als abweichend von der Mehrheits-
meinung wahrnimmt. Die moralische Ladung eines Themas ist dabei eine not-
wendige Voraussetzung fiir die postulierte Wirkungskette; die Schweigespirale,
d. h. das Zuriickhalten von abweichenden Meinungen, entsteht also nur bei The-
men, so die Theorie, die als moralisch aufgeladen wahrgenommen werden (Dons-
bach, 1987, S. 330; Noelle-Neumann, 1995, S. 44). Tatsachlich empirisch unter-
sucht wird die moralische Ladung in entsprechenden Studien eher selten; von
Interesse sind zudem nicht die unterschiedlichen moralischen Uberzeugungen,
sondern inwiefern das Thema als heikel angesehen wird und Emotionen hervor-
ruft. Noelle-Neumann und Kollegen schlagen entsprechend vor, die moralische
Ladung durch Fragen danach zu messen, ob das Thema das Potenzial hat, Streit
auch zwischen guten Freunden auszulosen oder die Befurchtung besteht, dass
man sich ,den Mund verbrennen® konne (Noelle-Neumann & Petersen, 2003,
S. 95; Roessing, 2011, S. 41-44). Moralische Vorstellungen spielen hier also in
erster Linie aufgrund ihres emotionalen und Konfliktpotentials eine Rolle, das
dafur sorgt, dass abweichende Minderheitsmeinungen zuriickgehalten werden
(Scheufle & Moy, 2000, S. 10). Wihrend die empirische Untersuchung auf die
individuelle Ebene fokussiert, ist in der Theorie aber auch die gesellschaftliche
Ebene von Moral von Bedeutung. In Noelle-Neumanns Konzeption vermittelt die
moralische Komponente 6ffentlicher Meinung den Gesellschaftsmitgliedern, wel-
che Verhaltensweisen und Meinungen man ,,6ffentlich zeigen kann, ohne sich zu
isolieren® (Noelle-Neumann, 1983, S. 141; vgl. auch Noelle-Neumann & Peter-
sen, 2004, S. 349). Da den Massenmedien eine wichtige Rolle bei der Formung
und Wahrnehmung der 6ffentlichen Meinung zugeschrieben wird (Noelle-Neu-
mann, 1974, S. 50-51), liegt eine medieninhaltsanalytische Herausarbeitung ge-
sellschaftlicher Moralvorstellungen nahe, die in der Forschung zur Schweigespira-
le aber praktisch nicht stattfindet.

Explizit auf die gesellschaftliche Ebene fokussieren demgegeniiber verschiede-
ne, soziologisch informierte Ansitze, die Moral als soziale Tatsache begreifen und
als intersubjektiv anerkannte Vorstellungen konzeptualisieren (Beetz, 2009,
S. 251; Bergmann & Luckmann, 1999, S. 19). Im Mittelpunkt dieser Forschung
stehen ,,die gesellschaftlich vorherrschenden Vorstellungen und Annahmen tber
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eine ,gerechte’ und ,gute® Gesellschaft“ (Mau, 2004, S. 187), die am Besten in re-
alweltlichen Situationen soziologisch beobachtet werden konnen (Pioch, 2000,
S. 49). Neben der Betrachtung von z. B. in wohlfahrtsstaatlichen Arrangements
institutionalisierten Prinzipien (siehe z. B. Schmidt, 1992, S. 11-13., 1995; Wege-
ner, 1992, S. 271) ist hierbei vor allem ein Fokus auf kommunikative Auseinan-
dersetzungen fruchtbar.

Ein solcher kommunikationsfokussierter Ansatz tragt dem Umstand Rechnung,
dass Moral ein linguistisches Phinomen ist, das nicht einfach objektiv vorliegt,
sondern erst durch Kommunikation entsteht — und vor allem dann von Bedeu-
tung wird, wenn ,,die Richtigkeit bestimmter Handlungen“ umstritten ist (Ecker-
Ehrhardt, 2002b, S. 24) bzw. wenn Unsicherheit in Bezug auf die Handlungskoor-
dination besteht (Diaz-Bone, 2011, S. 13). In solchen Situationen greifen Akteure
auf ,repertoires of moral-political evaluation“ (Wagner, 2006, S. 25) zuriick, ge-
ben diesen fiir den spezifischem Kontext Sinn und nutzen sie fiir die Aushandlung
einer Losung (Diaz-Bone, 2011, S. 12) — so die pragmatische Schule der Politik-
und Moralsoziologie rund um Boltanski & Thévenot (1999; 2006; 2011). Auch
verschiedene Untersuchungsansitze der Kommunikationsforschung beziehen mo-
ralische Kategorien mehr oder weniger klar und explizit als Bestandteile 6ffentli-
cher Debatten ein (fur eine kritische und ausfiihrliche Diskussion inhaltsanalyti-
scher Ansitze siehe Kapitel 3).

Kommunizierte Moralvorstellungen stehen der intersubjektiven Priifung und
der argumentativen Entgegnung offen (Gronbach, 2007, S. 64; Schneider, Null-
meier, & Hurrelmann, 2007, S. 133). Im Gegensatz zu latenten Einstellungen han-
delt es sich bei den kommunikativen Moralkonstrukten um soziale Tatsachen, die
(die Legitimitit von) Handlung(sstruktur)en beeinflussen. Die Analyse von mora-
lischer Rechtfertigung und Kritik in realweltlichen Diskussionen ermoglicht zu-
dem eine komplexere Erfassung tatsidchlich mobilisierter Moralvorstellungen als
dies z. B. durch standardisierte Umfragen mit vorformulierten Items moglich ist.
Da Moral einen starken Bezug zu sozialem, gesellschaftlichem Handeln hat, er-
scheint der kommunikationsfokussierte Ansatz theoretisch tiberzeugend. Zudem
ist er forschungspraktisch fruchtbar; neben der Herausarbeitung von Moralvor-
stellungen konnen entsprechende Untersuchungen zu einem besseren Verstindnis
von Debattendynamiken beitragen.

Interessant und relevant ist die Untersuchung von Moralvorstellungen insbe-
sondere in Bezug auf Diskussionen tiber politische Themen und gesellschaftliche
Problemlagen in der reichweitenstarken massenmedialen Offentlichkeit — dies
fithre ich in den folgenden Abschnitten weiter aus. Ich verenge den Blick nachfol-
gend also auf die Rolle und Konstruktion von Moral in 6ffentlichen Debatten
tiber gesellschaftlich relevante Themen. Zweifellos konnen aber auch andere Her-
angehensweisen und Ansitze wichtige Beitrage zur Beleuchtung von Moralvor-
stellungen liefern — z. B. Befragungen oder Gruppendiskussionen mit Rezipienten
(McLeod, Kosicki, & McLeod, 2009, S. 232-234).
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2.2 Politik, gesellschaftliche Problemlagen und Moral

Gerade politische Handlungskontexte unterliegen einem ,,regime of justification*
(Boltanski & Thévenot, 1999, S. 360) — sind also Bezugspunkte fiir Auseinander-
setzungen zwischen Akteuren mit widerstreitenden Vorstellungen dazu, welche
Ziele angestrebt werden sollten und welche Mittel dafiir angemessen sind — denn:
Politik ist ein System (polity) mit iibergeordneter Stellung und Durchgriffsrechten,
die Entscheidungen (policies) zielen darauf, gesellschaftliche Probleme zu losen
(zumindest dem Anspruch nach) und am Prozess (politics) konnen prinzipiell vie-
le Akteure mit haufig unterschiedlichen Vorstellungen des Wiinschenswerten di-
rekt oder indirekt teilnehmen (in demokratischen Systemen).

Das politische System zeichnet sich durch besondere Machtbefugnisse aus, insbe-
sondere das Recht, verbindliche Entscheidungen zu treffen und diese ggf. mit Hilfe
des Gewaltmonopols auch durchzusetzen (Gerhards, 1993, S. 23). Diese herausge-
hobene Stellung ist in modernen Gesellschaften prinzipiell rechtfertigungsbedirftig
(Trotha, 2010, S. 503). Politische Philosophen haben sich ausfithrlich mit der
Rechtfertigung staatlicher Macht beschiftigt und u. a. mit der Metapher des Gesell-
schaftsvertrages eine einflussreiche Antwort erarbeitet (Rousseau, 2010 [1762]). In
neueren Theorien wird dieser Vertrag als moralisches Band konzipiert, das einer-
seits die Gesellschaftsmitglieder verbinde, andererseits den Anspruch an die Politik
stellt, sich der Probleme anzunehmen, die in anderen Gesellschaftsbereichen nicht
(zufriedenstellend) gelost werden (Walzer, 1983, S. 82; vgl. auch Mau, 2004,
S. 173). Sozialwissenschaftliche Studien zeigen unter anderem, dass im Landerver-
gleich unterschiedliche normative Erwartungen an das politische System bestehen
(z. B. Almond & Verba, 1963; Hurrelmann, Krell-Laluhova, Lhotta, Nullmeier, &
Schneider, 2005) und eine (fehlende) moralische Anerkennung Konsequenzen haben
kann (z. B. Chen, 2004, S. 154-157; Pakulski, 1990; Razi, 1987).

Neben der grundsitzlichen Rechtfertigung von politischer Herrschaft sind
auch Entscheidungen und Mafsnahmen (policies) mit moralischen Fragen verbun-
den (Sabatier, 1993, S. 121). Ein politischer Handlungsbedarf ergibt sich erst
durch die Definition eines ,,gap between the existing and a normatively valued
situation® (Hisschemoller & Hoppe, 19935, S. 43), also zunichst der Problemati-
sierung einer Angelegenheit z. B. als ungerecht. In Bezug auf die Ziele steht dann
in Frage, welches Gut hergestellt bzw. geschiitzt, welcher Schaden abgewiesen
werden und wer (in welchem MafSe) davon profitieren soll (Ecker-Ehrhardt,
2002b, S. 34). SchlieSlich kann die angestrebte Steuerungsleistung haufig auf un-
terschiedlichem Wege erreicht werden, wobei divergierende normative Praferen-
zen fiir entsprechende Koordinationslogiken bestehen konnen. Wie Boltanski &
Thévenot (1999, S. 360, 2011, S. 46) argumentieren und fiir unterschiedliche
Kontexte empirisch zeigen, erfolgt die Aushandlung der Koordinationslogik in
vielen Fillen durch Riickgriff auf moralisch begriindete Ordnungsprinzipien (vgl.
auch Diaz-Bone, 2011, S. 27-28).

Im politischen Prozess, also den Verfahren, in denen Probleme bearbeitet und
entsprechende Entscheidungen vor- und nachbereitet werden, diskutieren nicht
nur die Akteure der offiziellen Politik die genannten moralischen Fragen, je nach
Relevanz versucht auch eine mehr oder weniger grofSe Anzahl an Stakeholdern
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Einfluss zu nehmen (Beyers, 2008). Sowohl die potenziell grofSe Zahl der Akteure
als auch die generelle Erwartung an Politik, Regelungen zum Wohle der Gesell-
schaft (und nicht fur Partikularinteressen) zu treffen, fiihren dabei zu einem argu-
mentativen Fokus auf das Gemeinwohl: ,,It is virtually impossible in public deba-
tes to make self-serving arguments or to justify one’s claims on self-interested
grounds“ (Risse, 2000, S. 17) — vielmehr haben die Debattensprecher die Ten-
denz, ,to frame issues around shared values . . ., including freedom, equality,
economic individualism, democracy, capitalism, and humanitarianism* (Shen
& Edwards, 2005, S. 797).5

Moralische Fragen sind also zumindest implizit ein mitlaufendes Thema in po-
litischen Debatten — Entscheidungstriager bemiihen sich um die Aufrechterhaltung
der institutionellen Legitimitit, verschiedene Akteure versuchen durch moralische
Bewertungen politische Handlungsbedarfe aufzuzeigen und bestimmte Mafinah-
men einzufordern und hiaufig wird ein fairer Ausgleich zwischen unterschiedli-
chen Anspriichen angestrebt um moglichst breite gesellschaftliche Unterstiitzung
fiir eine Entscheidung zu erreichen. Bei verschiedenen Themenfeldern und in be-
stimmten (kritischen) Momenten sind (divergierende) Moralvorstellungen aber
auch expliziter Fokus der Debatte und/oder fithren zu Konflikten.

In der akademischen Literatur intensiv diskutiert werden moralische Fragen
unter anderem in Bezug auf Nachhaltigkeits- und Risikothemen. Als paradigmati-
sches Problem in dieser Hinsicht gilt der Klimawandel, der offenbar in besonders
grofsSem MafSe Anknupfungspunkte fiir moralische Forderungen, Argumente und
Kontroversen bietet.® Hiufig wird er als ,,fundamentally an ethical issue® be-
schrieben (Gardiner, 2010, S. 3) — vor allem angesichts der ,,negative impacts on
human systems (and on biodiversity) in the short, middle, and long run® (Ott,

5 Hiufig wird in der Literatur der Begriff der Legitimitit verwendet, der aus empirischer Perspekti-
ve die ,justification of shared rule by a community“ bezeichnet (Bernstein, 2004, S. 139). Politik
ist entsprechend ,,legitimate if it is ,rightful . . . in the eyes of the citizens (Schneider et al., 2007,
S. 127). Eine positive Legitimitdtsbewertung ist dabei nicht nur in Bezug auf die Stabilitit des
politischen Systems sondern auch hinsichtlich politischer Mafsnahmen funktionell — ihre Abwe-
senheit erschwert die Durchsetzung von Politiken (Sarcinelli, 2011, S. 89; Steffek, 2009, S. 314).

6 In einschligigen Uberblickspublikationen zu Klimawandel und -politik werden moralische Fragen
ausfiihrlich diskutiert. Der World Social Science Report 2013 (ISSC & UNESCO, 2013) beispiels-
weise, der die sozialwissenschaftliche Literaturlage zu Klimawandel und anderen globalen Um-
weltproblemen darstellt, widmet ethischen Fragen einen Teil (von insgesamt sechs inhaltlichen
Teilen) mit elf zugehorigen Kapiteln. Hulme (2010, S. 112-115) nennt die unterschiedliche mo-
ralische Wertschitzung von Giitern als einen zentralen Grund dafiir, ,,why we disagree about cli-
mate change“ — wobei auch bei anderen von ihm aufgefiihrten Griinden normative Vorstellungen
eine wichtige Rolle spielen. Giddens (2011, S. 6-7) fiihrt in seinem vielbeachteten Buch ,, The Po-
litics of Climate Change“ fiinf zentrale Fragekomplexe fiir die Klimagovernance auf, deren Beant-
wortung jeweils mit moralischen Bewertungen verbunden ist. Und auch weitere Uberblicksbinde,
z. B. zu ,,Climate Change Mitigation“ (Chen, Seiner, Suzuki, & Lackner, 2012), ,,Climate Change
and Society“ (Dryzek, Norgaard, & Schlosberg, 2011) und sozialwissenschaftlichen Perspekti-
ven auf den Klimawandel (Voss, 2010) raumen der Diskussion von moralischen Aspekten des
Themas (breiten) Raum ein. Daneben besteht eine schnell wachsende spezialisierte Literaturlage
zu Klimaethik und -moral sowie zur Legitimitit von Klimagovernance zu der insbesondere Ethi-
ker und Moralphilosophen beitragen (z. B. Caney, 2008; Davidson, 2012; Ekardt, 2010; Harris,
2003; Jamieson, 2010; Singer, 2008; Vanderheiden, 2008), aber auch Politikwissenschaftler (z. B.
Bernstein, 2004; Klinsky & Dowlatabadi, 2009; Meyer & Roser, 2006; Muhovic-Dorsner, 2005;
Okereke, 2010; Paavola & Adger, 2006; Ringius, Torvanger, & Underdal, 2002).
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2012, S. 96). Empirische Studien zeigen, dass unterschiedliche moralische Bewer-
tungen bestehen und diese relevant fiir die Bearbeitung des Klimawandels sind.”
Auch in der o6ffentlichen Debatte iiber Klimawandel und Klimapolitik spielen mo-
ralische Argumente und Perspektiven offenbar eine wichtige Rolle — allerdings
liegen bisher nur wenige Studien vor, die auf moralische Aspekte fokussieren
(Gregorio et al., 2013; Laksa, 2014; Schmidt & Schifer, 2015 [im Druck]).® Da-
bei werden Klimawandel und Klimapolitik stark in der Offentlichkeit diskutiert
(Schifer, Ivanova, & Schmidt, 2011; Schmidt, Ivanova, & Schifer, 2013) und ver-
schiedene Studien deuten darauf hin, dass die teils ausgeprigten Konflikte mit
grundlegenden Moralvorstellungen in Verbindung stehen (Doulton & Brown,
2009, S. 193-195; Hoffman, 2011, S. 18; McCright & Dunlap, 2011). Zudem
konnten Klimakommunikationsstudien, die moralische Kategorien einbeziehen,
relevante Erkenntnisse zur breiteren akademischen Debatte tiber moralische An-
forderungen an Klimapolitik beitragen — namlich z. B. wie in der offentlichen
Debatte ,Klimamoral‘ konstruiert wird und ggf. welche Moralvorstellungen Kon-
flikten zwischen verschiedenen Akteuren zugrunde liegen (Dreher & Voyer, 2014).

Ein Blick auf andere Themen vermittelt einen dhnlichen Eindruck: Studien, die
moralische Argumente und Perspektiven beleuchten, konnen zeigen, dass diese in
den entsprechenden Debatten relevant sind, haufig die Auseinandersetzung struk-
turieren und nicht selten zu Konflikten fiihren (Carpenter & Blom, 2012, S. 125).
Beispielsweise zeigt Craig (2000, S. 163), dass in den meisten Artikeln US-ameri-
kanischer Medien uber Gentechnik (Untersuchungszeitraum: 1995-1996) auf
moralische Kategorien, insbesondere konsequentialistische, aber auch deontologi-
sche Uberlegungen, Bezug genommen wird (fiir Befunde zu moralischen Konflik-
ten in der offentlichen Gentechnikdebatte vgl. z. B. Daele, 2001). In Bezug auf die
Debatte tiber die Einfithrung der gleichgeschlechtlichen Ehe in den USA argumen-
tieren Becker & Scheufele (2009, S. 191) ,,that the issue of gay marriage was in-
deed framed as a clash between those who wanted to promote equality and ex-

7 So betrachten, entsprechend einer Umfrage, 64 Prozent der US-Amerikaner Umweltschutz als eine
moralische Angelegenheit (Patchen, 2010, S. 57). Die unterschiedlichen Einstellungen zu Umwelt-
politik bei konservativen und liberalen US-Biirgern erklirt eine weitere Studie dadurch, dass Libe-
rale Umweltprobleme in stirkerem MafSe aus einer moralischen Perspektive betrachten (Feinberg
& Willer, 2013; siehe auch Shwom, Bidwell, Dan, & Dietz, 2010). Die Wahrnehmung einer mora-
lischen Verpflichtung erhéht zudem offenbar die Bereitschaft, selbst aktiv zu werden — wie bei-
spielsweise eine Studie zu Autonutzung und individuellen Verhaltensinderungen in Schweden
zeigt (Nordlund & Garvill, 2003, S. 343-345; vgl. auch Baier, Kals, & Miiller, 2013, S. 295; ;
Markowitz, 2012, S. 489; Werff, Steg, & Keizer, 2013). In Bezug auf die Unterstiitzung von klima-
politischen MafSnahmen zeigen mehrere Umfragestudien einen Einfluss von moralischen Verpflich-
tungen (Dietz, Dan, & Shwom, 2007; Nilsson, Borgstede, & Biel, 2004, S. 272). Hammar &
Jagers (2007, S. 379) wiederum zeigen konkret, dass Mafsnahmen zur Regulierung von Treibhaus-
gasemissionen, die als gerecht angesehen werden, in Schweden eher Unterstiitzung finden als sol-
che, die als ungerecht bewertet werden (vgl. auch Cai, Cameron, & Gerdes, 2010, S. 432).

8 Daneben liegen Studien vor, die moralische Kategorien zumindest explizit mit einbeziehen (z. B.
Caillaud, Kalampalikis, & Flick, 2012; Doulton & Brown, 2009; Hoffman, 2011; Olausson,
2010). Zudem zeigt Kuhlmann (1999, S. 268-270) in seiner themeniibergreifenden Studie, dass
Aussagen zum Klimaschutz iiberdurchschnittlich oft begriindet und dabei hdufiger als bei anderen
Themen anspruchsvollere normative Argumente angefithrt wurden. Die begrenzte Befassung mit
moralischen Vorstellungen in der Klimadebatte tiberrascht gerade angesichts des expandierenden
Forschungsfelds zu medialer Klimakommunikation (Schifer & Schlichting, 2014; Smith & Lin-
denfeld, 2014, S. 180).
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tend civil rights to the gay community versus those who objected to gay marriage
based on . .. religious sentiment* (vgl. auch Brewer, 2003, S. 173; George, 1997;
Pan, Meng, & Zhou, 2010). Auch fiir weitere Themen wie Abtreibung (Ball-Ro-
keach et al., 1990), embryonale Forschung (Pardo & Calvo, 2008, S. 8), kriegeri-
sche Interventionen (Lundenberg, 2004; Mitman et al., 2012; Porpora & Niko-
laev, 2008), Immigration und Asyl (Domke, McCoy, & Torres, 1999; Nickels,
2007; Schemer et al., 2012), wohlfahrtsstaatliche Aufgaben und wirtschaftliche
Freiheiten (Musolf, 1998; Volkmann, 2004, 2006) zeigen Studien die Relevanz
von Moralvorstellungen in der jeweiligen Debatte.” Insgesamt scheinen explizit
moralisch grundierte Auseinandersetzungen gerade dann eine grofSe Rolle zu spie-
len, wenn Angelegenheiten diskutiert werden, die potenziell im Widerspruch zu
traditionellen Moralkonzeptionen stehen (religiose Moralvorstellungen, nationale
Konzeptionen der Moralgemeinschaft und des Staates), es um Leben und Tod
oder die Verteilung knapper Giiter geht.

2.3 Moral in massenmedialen Debatten

Die massenmediale Offentlichkeit ist ein zentraler Ort fiir gesellschaftliche Debat-
ten — und damit auch besonders relevant fur die Aktualisierung und Konstruktion
des gesellschaftlichen Moral- und Werterepertoires, das gerade in kontroversen
Debatten zur Anwendung gebracht und ggf. auch weiterentwickelt wird. Denn
Massenmedien stellen ein wichtiges ,,Scharnier® (Kriesi, 2001, S. 3) zwischen Sta-
keholdern aus verschiedenen Gesellschaftsbereichen, den Biirgern und dem politi-
schen System dar. Jenseits politischer Foren wie dem Parlament findet hier ein
bedeutender Teil der politischen Meinungsbildung sowie der ,,Legitimititserzeu-
gung® fur Politik statt (Sarcinelli, 2011, S. 93) — insbesondere, indem verschiede-
ne Positionen gerechtfertigt und kritisiert werden (Wessler, 2008, S. 6).

Dabei gilt es jedoch zu beachten, dass massenmediale Kommunikation spezifi-
schen Bedingungen unterliegt, die auch beeinflussen, welche moralischen Bewer-
tungen wie thematisiert werden. Aufgrund der Platzbeschrankung von Medien
konkurrieren verschiedene Themen und Akteure um Aufmerksamkeit (Hilgartner
& Bosk, 1988, S. 58-59); entsprechend notwendige Selektionsentscheidungen
werden durch medieninterne Logiken und journalistische Kriterien geprigt.'® In
Bezug auf Akteure unterscheiden Lester und Hutchins zwischen einem ,,wel-
coming main gate for those regarded as ,exceptionally eminent* by the media
gatekeeper and a more restricted rear gate intended for the ,exceptionally
weird““(2009, S. 583). Wihrend z. B. etablierten politischen Akteuren die Me-
dienbiithne standardmiflig offen steht, miissen Auflenseiter wie z. B. kleinere
Nichtregierungsorganisationen einige Anstrengungen beispielsweise die Inszenie-

9  AufSerdem liegen Studien zur Legitimititsbewertung transnationaler Governancestrukturen, insbe-
sondere der Europdischen Union (Hurrelmann, Gora, & Wagner, 2013; Jachtenfuchs, Diez, &
Jung, 1998), vor.

10 Neben journalistischen Relevanzkriterien kénnen die politische Ausrichtung eines Medienpro-
dukts oder auch 6konomische Interessen, vermittelt etwa tiber die Abhingigkeit von Anzeigen-
kunden, die Berichterstattung beeinflussen (Carvalho, 2007; Gregorio et al., 2013, S. 2; Newell,
2000, S. 87-88).
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rung dramatischer Protestaktionen unternehmen um von den Medien beachtet zu
werden (Kriesi, 2001, S. 9; Noakes & Johnston, 2005, S. 19-20). Zudem verar-
beiten Medien die Positionen und Argumente der Akteure ,,nach ihrer eigenen
Logik“ (Jarren & Donges, 2011, S. 201), verkirzen diese also etwa. SchliefSlich
bringen Journalisten auch direkt ihre Sichtweisen ein — vor allem in Kommenta-
ren und Editorials (Eilders, 2008; Gamson & Wolfsfeld, 1993, S. 117-119). Ent-
sprechend bieten die Medien ,,advantages and disadvantages in an uneven way to
the various contestants“ einer Debatte (Ferree et al., 2002, S. 62).11

Die verschiedenen Akteure wiederum nehmen aus unterschiedlichen Griinden
an der offentlichen Debatte teil und setzen bestimmte Argumente mit unterschied-
lichen Motiven ein. Auf einer konzeptionellen Ebene kann, ausgehend von einer
Typisierung der Bestimmungsgriinde sozialen Handelns, zwischen zweckrationa-
len und wertrationalen Motiven unterschieden werden (Weber, 1985, S. 12).12
Zweckrationales Handeln wird durch das Ziel, einen Nutzen fiir sich selbst zu
erreichen, bestimmt. Entsprechend wihlen Akteure auf Basis der erwarteten Kon-
sequenzen alternativer Handlungsoptionen die fir sie giinstigste (March & Olsen,
1998, S. 949). Sie beteiligen sich an 6ffentlichen Debatten, weil sie erwarten, so
Einfluss auf fur sie wichtige Belange nehmen zu konnen (Gerhards, 1993, S. 37).
Argumente werden dabei rein strategisch und so eingesetzt, dass sie den eigenen
Interessen dienen. Zweckrationale Akteure berufen sich entsprechend in 6ffent-
lichen Debatten auf Moral, wenn sie denken, dass dies der Legitimierung der
Position oder Handlung mehr dient, als alternative Argumente. Sie versuchen,
moralische Anspriiche so zu formulieren, dass damit das praferierte Handeln ge-
rechtfertigt erscheint (Coni-Zimmer, 2012, S. 330).

Demgegeniiber wird wertrationales Handeln durch moralische Uberzeugungen
bestimmt. Wertrationale Akteure handeln aufgrund des Glaubens an den ,,unbe-
dingten Eigenwert eines bestimmten Sichverhaltens“ (Weber, 1985, S. 12) und
unabhingig von Erfolgsaussichten oder Konsequenzen fiir die eigene Person (vgl.
auch March & Olsen, 1998, S. 951). Entsprechend motivierte Akteure engagieren
sich in der Debatte, weil sie Offentlichkeit aus normativen, z. B. demokratietheo-

11 Die Privilegierung von bestimmten Akteursgruppen kann dabei auf der inhaltlichen Ebene zur
Folge haben, dass auch bestimmte Deutungen bevorzugt dargestellt werden (Newell, 2000, S. 92).

12 Weber fiihrt als weitere Typen das affektuelle und das traditionale Handeln ein — bezeichnet diese
aber als nur begrenzt ,,sinnhaft“, da sie im strengen Sinne auf unkontrollierten Emotionen bzw.
auf unreflektierten Gewohnheiten beruhen (Weber, 1985, S. 12). Diese Bestimmungsgriinde wer-
den hier deshalb nicht weiter berticksichtigt.

82 SCM, 4. Jg., 2/2015

16.73,216.144, am 26,06.2026, 00:04:47, © i
untersagt, fr oder In KI-Sy:



https://doi.org/10.5771%2F2192-4007-2015-2-69

Schmidt | Moralvorstellungen in der 6ffentlichen Debatte

retischen, Griinden als wichtig erachten. Thre Argumente spiegeln die eigenen mo-
ralischen Uberzeugungen wider.!3

Welche Folgerungen ergeben sich nun aus diesen Uberlegungen fiir die empiri-
sche Untersuchung von moralischen Vorstellungen und deren Rolle in Debatten zu
gesellschaftlichen Problemen? Massenmediale Debatten entsprechen sicherlich nicht
dem Ideal einer Situation, in der ausschliefSlich der ,,zwanglose Zwang des besseren
Arguments“ (Habermas, 1992, S. 282) gilt und moralische Vorstellungen nur vor
dem Hintergrund eigener Uberzeugungen und aus der Perspektive der Unparteilich-
keit eingebracht werden (Kamminga, 2008, S. 674-675; Liebig, 2002, S. 78-80).
Aus der hier vertretenen Perspektive sind Moral und Macht eng miteinander ver-
flochten und bedingen sich zu einem gewissen Grad gegenseitig. Einerseits unter-
liegt Macht einem starken moralischen Rechtfertigungsbedarf. Andererseits bezieht
sich Macht auch auf moralische Deutungsmacht (Schindler, 2012, S. 137). So wer-
den moralische Problematisierungen, laut Mau (2004, S. 182), oftmals verhindert,
beispielsweise ,,durch die Artikulationsohnmacht von sozial Benachteiligten oder
durch erfolgreiche Legitimationsstrategien von Besitzern sozial begehrter Giiter.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich Moral auf Macht reduzieren liefSe — ge-
nauso wie moralische Argumente nicht lediglich zur Verdeckung von eigenniitzi-
gen Interessen eingesetzt werden. In welchem MafSe vorgetragene Argumente mo-
ralische Uberzeugungen widergeben oder durch andere Faktoren beeinflusst sind,
ist aus einer moralsoziologischen Perspektive eine empirische Frage, die der Erkla-
rung vorgefundener Muster dient (Liebig, 2002, S. 80). GleichermafSen sind ge-
sellschaftliche Machtstrukturen ebenso wie mediale Gelegenheitsstrukturen zu-
nachst einmal empirische Randbedingungen fiir die Ausformung gesellschaftlich
anerkannter Moralvorstellungen und potenziell interessante Erklarungsfaktoren.
Doch in deskriptiver Hinsicht dokumentiert die 6ffentliche Darstellung, was sich
vor dem Hintergrund der gegebenen Strukturen durchgesetzt hat (Gurevitch &
Blumler, 1990, S. 272; Walster & Walster, 1975). Zudem reproduziert und aner-
kennt auch der rein strategische Bezug auf moralische Prinzipien ihre gesellschaft-
liche Relevanz (Risse, 2000, S. 18).14

13 Einen Sonderfall der wertrationalen Handlungslogik stellen Situationen dar, in denen bei den Akteu-
ren Unsicherheit besteht, welche Werte und Normen angemessen sind. In diesem Fall haben die
kommunikativ vorgetragenen Erwigungen zunichst eher reflexiven Charakter und weniger den
Stellenwert von festen Uberzeugungen. Der Argumentationsaustausch zielt auf die Verstindigung
dariiber, was das moralisch ,,Richtige® ist — Wertrationalitit bezieht sich entsprechend auf den Wert
der Verstandigung (Bjola & Kornprobst, 2010, S. 6; Risse, 2000, S. 4-5). Neben den beiden idealty-
pischen Motivationslagen von Akteuren sind Sonderfille und Mischformen denkbar. Zunichst ist
schon einmal die Situation bei Vertretern kollektiver Akteure, die einen groflen Teil des Sprecheren-
sembles in 6ffentlichen Debatten stellen (Ferree et al., 2002, S. 12), komplexer. Die Wert- bzw.
Zweckrationalitdt kann sich bei diesen Akteuren sowohl auf die reprisentierte Gruppe, als auch auf
den Vertreter selbst beziehen. Auflerdem ist es denkbar, dass sich moralische Uberzeugungen und
eigenniitzige Interessen (zumindest subjektiv) decken, z. B. weil die Ausformung von Gerechtigkeits-
vorstellungen nicht unabhingig von Eigeninteressen erfolgt. So zeigen empirische Studien zu Gerech-
tigkeitseinstellungen oftmals einen ,,self-serving bias“ — Menschen haben also offenbar die Tendenz,
das als gerecht zu empfinden, was ihnen von (6konomischem) Vorteil ist (vgl. z. B. Dieckmann, Samu-
els, Ross, & Bazerman, 1997; Kriss, Loewenstein, Wang, & Weber, 2011; Lange et al., 2010).

14 AufSerdem wird der strategische Einsatz durch potentielle Glaubwiirdigkeitsprobleme beschrankt:
man kann ,,nur erwarten, damit Erfolg zu haben, wenn die Adressaten davon ausgehen, dass mora-
lische Bindung nicht gewechselt werden kann wie das sprichwortliche Hemd“ (Daele, 2001, S. 5).
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Trotz der genannten Einschriankungen — und angesichts der Bedeutung von
Massenmedien als ,,master forum* (Ferree et al., 2002, S. 10) gesellschaftlicher
Debatten sowie der Relevanz von moralischen Fragen bei der Diskussion iber
Politik und soziale Probleme (Norris & Inglehart, 2012, S. 23) — erscheint es ins-
truktiv, massenmediale Debatten daraufhin zu untersuchen, welche normativen
Anforderungen formuliert werden, welche MafSnahmen und Institutionen (de-)
legitimiert werden und inwiefern divergierende Moralvorstellungen zu (blockie-
renden) Konflikten fihren.

Die wissenschaftliche Erkenntnislage hierzu ist bisher, wie bereits angespro-
chen, diinn — weswegen Porpora & Nikolaev (2008, S. 167) konstatieren: ,,As
yet, we know little about how moral argument proceeds in popular discourse®.
Im folgenden Kapitel werde ich die Anlage von Moral in verschiedenen Ansitzen
— und den forschungspraktischen Umgang damit — genauer betrachten. Die kriti-
sche Diskussion zielt darauf, Erkenntnisse aus den entsprechenden Literaturlagen
aufzugreifen und auf Probleme hinzuweisen. Auf dieser Basis mochte ich dann
einen Analyserahmen vorschlagen, der bestehende Schwachstellen adressiert und
die Hiirden fir den Einbezug moralischer Kategorien in inhaltsanalytische Projek-
te verkleinern soll.

3. Forschungsstand: Untersuchungsansatze & Ergebnisse

Um Moral in gesellschaftlichen Debatten zu verstehen, gilt es, wie ich im vorange-
gangen Kapitel ausgefuhrt habe, nicht nur zu untersuchen, in welchem MafSe auf
moralische Argumente rekurriert wird, sondern auch und gerade herauszuarbei-
ten, wie Moral in Bezug auf das jeweilige Thema konstruiert wird, was also als
moralisch richtig angesehen und stark gemacht wird. Inwiefern eignen sich etab-
lierte Ansitze zur Untersuchung offentlicher Kommunikation fiir die Herausar-
beitung von Moralvorstellungen? Und welche Einsichten liefert die entsprechende
Forschung? Der Konzeptualisierung von Moral als kommunikatives Konstrukt
folgend, fokussiere ich dabei auf Ansitze der Medieninhaltsforschung (siehe 2.1
fiir Hinweise auf weitere Ansitze).

Zunichst ist festzustellen, dass Autoren aus dem Bereich der politischen Kom-
munikationsforschung der (De-)Legitimierung von Politik auf Basis kommunikati-
ver Begriindungsleistungen eine hohe Relevanz fiir ihr Forschungsfeld zusprechen
(Sarcinelli, 2011, S. 89; Jarren & Donges, 2011, S. 21, 235; Ecker-Ehrhardt, 2002b,
S. 3; Martinsen, 2009, S. 38; Rhomberg, 2009, S. 236). Desgleichen wird sowohl in
liberalen als auch in deliberativen Konzeptionen der politischen Offentlichkeit dem
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Austausch von Argumenten eine grofSe Bedeutung beigemessen.!> Aus dieser Pers-
pektive ist der diskursive Teil der 6ffentlichen Kommunikation!¢, indem die ,,com-
petition between as well as the exchange of ideas® stattfindet (Wessler, 2008, S. 1),
von besonderem Interesse. Vor diesem Hintergrund konnte erwartet werden, dass
moralische — auf Legitimitit bezogene — Begriindungsleistungen Gegenstand elabo-
rierter Analysekonzepte und umfangreicher Forschung wiren. Dies ist jedoch nicht
der Fall — wenn auch verschiedene Forschungsansitze und Studien in der einen oder
anderen Weise moralische Kategorien einbeziehen. Im Folgenden werde ich die Per-
spektiven auf Moral von einer Reihe relevanter Analysekonzepte, die fir die Unter-
suchung 6ffentlicher Kommunikation eingesetzt werden, ndher beleuchten.

3.1 Argumentationsstudien

Eine erste Gruppe von Studien stellt die Form der Argumentation in den Mittel-
punkt der Analyse. Diese Untersuchungen fordern in erster Linie Befunde zur Struk-
tur von Diskursen in Bezug auf die verwendeten Argumentationstypen zu Tage.
Bernhard Peters (1997, S. 37-38), teils mit Kollegen (Peters, Schultz, & Wimmel,
2008, S. 154-157), differenziert beispielsweise zwischen empirischen, pragmati-
schen, moralischen, juristischen, evaluativen und reflexiven Argumentationstypen
und untersucht deren Haufigkeit in massenmedialer Kommunikation. Die genaue
Abgrenzung der einzelnen Typen wird dabei jedoch nicht ganz klar. Die moralische
Kategorie ist offensichtlich enger gefasst, als es vor dem Hintergrund der obigen
Ausfithrungen geboten erscheint. Sie bezieht nur deontologische Begriindungen ein,
also solche, die auf moralische Pflichten und Prinzipien verweisen. Demgegentiiber
bleiben konsequentialistische Formen moralischer Argumentation, die sowohl eine
grofSe Rolle in utilitaristischen und verantwortungsethischen Konzeptionen als auch
in politischen Diskussionen spielen (Atkins, 2011, S. 30-31; Ecker-Ehrhardt, 2002a,

15 Im Idealfall, so die Vertreter deliberativer Modelle, sollte das bessere Argument iiberzeugen und so
die Debatte zu einem diskursiv gepriiften Ergebnis fithren (Benson, 2009, S. 177-178). Aber auch
aus einer weniger anspruchsvollen Perspektive ist der argumentative Austausch zentral fiir die
Funktion von Offentlichkeit. Uberzeugung ist auch hier das Ziel — jedoch nicht des
Kommunikationspartners: ,, The triadic structure of public communication — different speakers
dispute among themselves to convince a public, not to reach mutual agreement — means that in
the public media any real effort at achieving consensus between speakers is rare“ (Wessler &
Wingert, 2008, S. 10). In Bezug auf die Akteure der Debatte wird, so die liberale Perspektive,
durch die begriindete Darlegung von Positionen Transparenz hergestellt dariiber, in welchen Berei-
chen bzw. zwischen welchen Akteuren Einigkeit besteht sowie welche Griinde hinter den divergie-
renden Positionen stehen — was die Identifizierung von moglichen Kompromisslinien erleichtert
(Ackerman, 1989, S. 9; Gerhards, 1997, S. 9-10).

Im agonistischen Demokratiemodell von Mouffe (1999), und den darauf bezogenen Offentlich-
keitskonzepten, hingegen stehen anstatt von Argumenten Passionen im Vordergrund. Entsprechend
dieser Perspektive ist die zentrale Funktion von Offentlichkeit nicht die Vorbereitung von konsen-
suellen oder majoritaren Entscheidungen, sondern die Expression von Unterschiedlichkeit, die in
einer pluralen Gesellschaft zentral sei (Brady, 2004; vgl. auch Karppinen, Moe, & Svensson, 2008).

16 Diskursive Kommunikation wird von Peters (2008, S. 127) definiert als ,,argumentative debate
... in which claims of particular states of affairs, explanations, practical suggestions, stated aims,
evaluations, norms or normative judgements, interpretation of utterances, texts or actions are
defended through the advancement of reason or proof against actual or anticipated objections
or doubts“. Davon abgrenzen lisst sich Kommunikation, die rein informierenden Charakter hat
sowie Unterhaltung (Peters, 2008, S. 121-122).
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S. 240), aufSen vor — diese scheinen als pragmatisch kategorisiert zu werden (Peters
et al., 2008, S. 154). Zudem sagt das Ergebnis, dass in rund acht Prozent des unter-
suchten Zeitungsartikelsamples moralische Argumentationsformen dominieren (Pe-
ters et al., 2008, S. 155), nichts dariiber aus, wie Moral konstruiert wird und wel-
che (politischen) Bewertungen damit verbunden sind. Instruktiv ist jedoch die
Feststellung, dass die verschiedenen Argumentationstypen in praktischen Diskussi-
onen hiufig miteinander verflochten sind:
,»The definition of social problems . . . involves both matters of fact and matters of
norm or value, as do discussions about solutions. Moral conflicts are often about
specific cases or situations and also involve both the choice and interpretation of
relevant norms and the adequate description of the situation and its relevant empi-
rical aspects“ (Peters, 1997, S. 38; ganz dhnlich argumentieren auch Hisschemoller
& Hoppe, 1995).
Ahnlich ausgerichtet ist die umfangreiche Studie von Kuhlmann (1999) zur 6f-
fentlichen Begriindung politischen Handelns. Die Untersuchung arbeitet nicht
etwa heraus, welche konkreten Grunde fur bestimmte politische Entscheidungen
angefithrt werden. Vielmehr konzentriert sie sich auf die Strukturen der Argumen-
tation insbesondere hinsichtlich von Illokutions- und Begrindungstypen. Letztere
strukturiert der Autor primar auf Basis der Weber’schen (19835, S. 12) Unterschei-
dung von Zweck-, Wert-, traditionaler und emotionaler Rationalitit (Kuhlmann,
1999, S. 120-121), differenziert unterhalb dieser Hauptkategorien aber teils wei-
ter. Aufgrund dieser feineren Differenzierung — beispielsweise zwischen verschie-
denen Werten (Demokratie, Freiheit, Gerechtigkeit, u.a.) — sowie des Bezugs der
Begriindungen zu verschiedenen Akteuren und auf spezifische Politikfelder — er-
gibt sich ein etwas konkreteres Bild der Mobilisierung von moralischen Prinzipien
und Zielen in offentlichen Debatten. Sowohl bei Kuhlmann als auch bei Peters
und Kollegen weisen die Untersuchungen aber eine bemerkenswerte Distanz auf
zu konkreten gesellschaftlichen Problemen mit den entsprechenden Akteurskons-
tellationen und etwaigen politischen Bearbeitungsschritten. Zudem verstellt der
Fokus auf die Strukturen der Argumentationsrationalitat den Blick auf — teils im-
plizit bleibende - ,,letzte Werte“ oder die Einbettung von empirischen Argumen-
ten in normative Sinnwelten, die mitbestimmen, welche spezifischen empirischen
Aspekte ,,zihlen“ (Diaz-Bone, 2011, S. 27-28).

Letztere Schwachstelle ist auch in Bezug auf die wenigen Studien, die explizit
auf moralische Argumentation fokussieren, zu konstatieren. Insbesondere Craig
(2000, S. 161; 2002), sowie mit Abstrichen hinsichtlich der nicht iiberzeugenden
Abgrenzung zu ,,prudential discourse“ auch Mitman et al. (2012, S. 397-400)
bzw. Porpora & Nikolaev (2008, S. 167-168), legen zwar umfassendere Moral-
konzeptionen an, die auch utilitaristische Erwagungen einbeziehen. Thr Fokus auf
moralische Argumentation lasst aber aufser Acht, inwiefern diese ,, Teil umfassen-
der Deutungsmuster [ist], in denen — mehr oder weniger vollstandig ausgebildet
und integriert — Problemfeststellungen, Kausalattribuierungen, Moraleinschitzun-
gen und Handlungspostulate in einen sich gegenseitig unterstiitzenden Zusam-
menhang gebracht werden“ (Gerhards, Neidhardt, & Rucht, 1998, S. 49).

Insgesamt bieten die Studien aus diesem Feld linguistisch fundierte Vorschlige
zur Untersuchung von kommunikativen Begrindungsleistungen sowie einige
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Anregungen fiir die Kategorisierung der Bezugnahme auf Moral. Der Fokus auf
Argumentationsrationalitit und -typen verstellt jedoch den Blick auf breitere
Interpretationsrahmen und ladsst die feinere Struktur der angelegten Moralkon-
zeptionen unterbelichtet.

3.2 Frame-Analysen

Die unter dem Dach des Frame-Begriffs angesiedelten Studien und Konzepte erhe-
ben den Anspruch, multidimensionalen Deutungsmustern mehr oder weniger
vollstindig gerecht zu werden. Das Konzept wurde von verschiedenen Autoren
gepragt und wird in der Forschungspraxis recht unterschiedlich verwendet. In der
klassischen Publikation zum Konzept beschreibt Goffman (1974, S. 24) Frames
als Deutungsrahmen, die tiber die Relevanz von bestimmen Akteuren, Themen
oder Ereignissen bestimmen und angemessenes Handeln empfehlen (vgl. auch
Vliegenthart & Zoonen, 2011, S. 103). Die Goffman’schen Grundlagen werden
von vielen spdteren Arbeiten aufgegriffen, dabei aber nicht unbedingt in ihrem
urspriinglichen Sinn verwendet. In der umfangreichen Literaturlage zu Frames
(Riffe, 2004, S. 2), zu der vor allem Kommunikationswissenschaftler aber auch
Soziologen, Politikwissenschaftler und Psychologen beitragen, finden sich ver-
schiedene Perspektiven auf das Konzept sowie unterschiedliche Untersuchungsan-
satze. Haufig wird zwischen Ansitzen zur Rekonstruktion themenspezifischer
Deutungen und der Untersuchung von generischen Frames unterschieden.!” In der
Framing-Forschungspraxis gibt es meiner Einschitzung nach jedoch noch einen
dritten Ansatz, der in gewisser Weise eine Mittelposition einnimmt.

Zunichst zu den ,issue-specific’ Frames, die sich, entsprechend der verwende-
ten Konzeptionen, durch miteinander verbundene Deutungen tiber verschiedene
Aspekte eines Themas hinweg konstituieren. Besonders einflussreich fiir diesen
Ansatz ist die Definition von Entman (1993, S. 52; Kursivsetzung im Original):

»Frames, then, define problems - determine what a causal agent is doing with what
costs and benefits, usually measured in terms of common cultural values; diagnose
causes - identify the forces creating the problem; make moral judgments - evaluate
causal agents and their effects; and suggest remedies - offer and justify treatments
for the problems and predict their likely effects.“

Viele Studien zitieren diese Definition, weichen in ihrer Operationalisierung je-
doch hiufig von ihr ab (Matthes, 2009, S. 350-351).18 Eine Ausnahme stellt die

17 Scheufele & Iyengar (2015 [im Druck]) schlagen demgegentiber eine Unterscheidung zwischen
»Equivalence und ,,Emphasis Frames“ vor, die aus Sicht der Medienwirkungsforschung sinnvoll
sein kann. In der Medieninhaltsforschung hat sich jedoch, mit Blick auf die Erfassung der inhalt-
lichen Ausgestaltung und Rahmung von Diskussionsbeitrigen, die oben genannte Unterscheidung
etabliert (Bonfadelli, 2002, S. 148).

18 Bach, Weber, & Quiring (2012) beispielsweise verwenden in ihrer Studie zum Framing der Finanz-
krisen nur die iibergeordneten Dimensionen Problemdefinition, Ursachenzuschreibung, Bewertung
und Handlungsempfehlung. Bei der Bewertungsdimension verzichten sie sowohl auf den Fokus auf
moralische Kategorien als auch auf den Bezug zu Verursachern. In den herausgearbeiteten Frames
bezieht sich die Bewertung teils auf die Ursachen, teils auf die Begriindung der Handlungsempfeh-
lung — jeweils auf einer recht allgemeinen Ebene, wie z. B. ,,die Bewertung eines staatlichen Ein-
griffs als ,alternativlos® ist ein typischer Bestandteil des Systembedrohungs-Frames“ (2012, S. 206).
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Untersuchung des Asyldiskurses in Luxemburg von Nickels (2007, S. 45-46) dar,
der die Aspekte Problemdefinition, Ursachendiagnose, moralische Bewertung und
Losungsempfehlung durch insgesamt neun Fragen operationalisiert, die er an je-
den der untersuchten Zeitungsartikel anlegt. Die moralische Bewertung wurde
durch die Fragen ,,What are the perceived social implications of the refugee and
asylum question?“ und ,,What are the perceived moral implications of the refugee
and asylum question?“ erfasst.!® Briiggemann und Engesser (2013, S. 11, 2014)
aber beispielsweise verzichten in ihrer Studie auf die Bewertungsdimension.2?
Eine etwas andere, jedoch ebenfalls themenspezifische, Herangehensweise besteht
mit der in der Bewegungsforschung prominent vertretenen Unterscheidung zwi-
schen diagnostischem, prognostischem und motivationalem Framing (Schmidt,
2012a, S. 72-73). Die ersten beiden Aspekte beziehen sich wiederum auf die Be-
schreibung eines Problems und die Prisentation einer Losung. Motivationales
Framing schliefSlich stellt einen ,call to arms or rationale for engaging in amelio-
rative or corrective actions® dar, der haufig, so die Autoren in diesem Feld, auf
moralischen Begriindungen basiert (Snow & Benford, 1988, S. 199-201; vgl.
auch Benford & Snow, 2000, S. 616; Gerhards, 19935, S. 228-230; Gerhards &
Rucht, 1992, S. 582-583; Wahlstrom, Wennerhag, & Rootes, 2013, S. 104). Stu-
dien, die einer der beiden Herangehensweise zur Untersuchung von themenspezi-
fischen bzw. ,collective action‘ Frames folgen, beleuchten also die moralische Be-
wertung von ,causal agents‘ bzw. moralisch grundierte Mobilisierungsaufrufe — in
den anderen Framing-Dimensionen sind moralische Kategorien zumindest nicht
angelegt. Damit besteht in Bezug auf Moral ein Fokus auf die Frage, warum et-
was problematisch ist und warum dagegen angegangen werden sollte — fiir die
praskriptive Prognose, die Begriindung von Losungsoptionen sind moralische Ka-
tegorien hingegen nicht vorgesehen.

Im Vergleich zu themenspezifischen Frames sind generische Frames auf einem
hoheren Abstraktionsniveau angesiedelt. Entsprechende Studien zielen darauf, die
generelle Perspektive, die in einem Text eingenommen wird, zu identifizieren: ,,A
media frame is a particular way in which journalists compose a news story to op-
timize audience accessibility“ (Valkenburg, Semetko, & Vreese, 1999, S. 550). Die
oft aufgegriffene Studie von Semetko & Valkenburg (2000) beispielsweise bezieht
funf vorab definierte Frames ein: human interest, conflict, morality, attribution of

19 Ein weiteres Beispiel fiir eine vollstindige Operationalisierung der Entman’schen Dimensionen ist
die Studie von Trumbo (1996). Diese ist in Bezug auf ,,moral judgements* jedoch nicht iiberzeu-
gend — der Autor codiert einfach ,action statements®, die nicht notwendigerweise Begriindungen
enthalten mussen: ,, These stories present general statements calling for action or reporting action
taken (the USA should sign a treaty, did sign a treaty), arguing against action or reporting action
blocked (emission standards not needed, scientific testimony altered), or present the argument that
a course of action is not clear® (Trumbo, 1996, S. 273). Auch Bowe, Oshita, Terracina-Hartman,
& Chao (2014, S. 161) operationalisieren in ihrer Studie zur ,,ClimateGate-Affire“ alle Ent-
man’schen Frame-Elemente: ,,Moral evaluation considered whether the issue was framed as scien-
tific data manipulation or hacker criminal behavior® — ohne naher zu erldutern, wie sich dies von
der Dimension der Problemdefinition abgrenzt und welche Merkmale eine Aussage zu einer mora-
lischen Bewertung in diesem Sinne machen. Siehe zu den in Framing-Studien haufig bestehenden
Problemen mit der Operationalisierung von Moral auch Fn. 22.

20 Die Autoren (2013, S. 6) kombinieren die themenspezifischen Frame-Elemente jedoch mit generi-
schen Frames, die teilweise einen Ersatz fir die Bewertungsdimension darstellen.

88 SCM, 4. Jg., 2/2015

16.73,216.144, am 26,06.2026, 00:04:47, ©
untersagt, fdr oder In



https://doi.org/10.5771%2F2192-4007-2015-2-69

Schmidt | Moralvorstellungen in der 6ffentlichen Debatte

responsibility und economic consequences. In Bezug auf Moralitit fragen sie:
,»Does the story contain any moral message?“, ,,Does the story make reference to
morality, God, and other religious tenets?“, ,,Does the story offer specific social
prescriptions about how to behave?“ (Semetko & Valkenburg, 2000, S. 100). Ahn-
lich, jedoch spezifischer auf Wissenschaftsthemen ausgerichtet, sind die acht von
Nisbet (2009, 2010, S. 46) identifizierten Frames. Der ,morality and ethics
Frame wird dabei als Darstellung einer Angelegenheit ,as a matter of right or
wrong; or of respect or disrespect for limits, thresholds, or boundaries“ operatio-
nalisiert. Dieser Typologie folgen dann beispielsweise Zamith, Pinto und Villar
(2013, S. 341) in ihrer Untersuchung der Klimawandelberichterstattung in Argen-
tinien, Brasilien, Kolumbien und den USA. Sie kommen dabei zu dem Ergebnis,
dass der Moralitdts-Frame die geringste Bedeutung hat und keine statistisch signi-
fikanten Unterschieden zwischen den vier Landern bestehen (Zamith et al., 2013,
S. 346). Bedauerlicherweise erliutern die Autoren kaum, auf Basis welcher Indika-
toren die Relevanz2! von Moralitit wihrend des ,,holistic reading of news artic-
les“ identifiziert wurde. Auch in anderen Studien, die dhnliche Typologien generi-
scher Frames verwenden, mangelt es haufig an einer Diskussion der Konzepte
Moral, Moralitat und Ethik. Neben ernsten Bedenken hinsichtlich der sinnvollen
und validen Operationalisierung von Moral,2? ist der generische Frame-Ansatz zu-
dem wohl dafiir geeignet, den journalistischen Blickwinkel oder Aufthanger fiir ei-
nen Bericht (Nachrichtenwert) zu identifizieren (Scheufele, 2011, S. 342), aber
kaum dafiir, unterschiedliche normative Priaferenzen und Begriindungsmuster so-
wie damit verbundene Debatten zu charakterisieren (vgl. auch Gorp, 2007, S. 65).

Eine Mittelposition nimmt meines Erachtens der ,frame package* (oder ,media
package®) Ansatz von Gamson & Modigliani (1989, S. 3-4) ein. Bestandteil der
,packages® sind ,,framing devices that suggest how to think about the issue and

21 Die Bedeutung haben die Autoren durch ,four degrees of frame importance: ,not present’, ,pres-
ent', ,in outstanding focus‘, and ,present in the lead‘“ codiert (Zamith et al., 2013, S. 344).

22 Die angefiihrten Operationalisierungen von Semetko & Valkenburg und Nisbet — auf die hiufig
verwiesen wird — lassen einerseits erheblichen Interpretationsspielraum, andererseits enthalten sie
aber auch spezifische Aspekte, die moglicherweise den Blick auf das zu codierende Material, und
damit die Ergebnisse, bestimmen. Konkret: Die dritte Frage von Semetko & Valkenburg ist sehr
allgemein formuliert. Die Autoren selbst bieten keine konkretisierenden Beispiele sondern ver-
weisen auf die Uberlegungen von Neuman, Just, & Crigler (1992), auf deren Arbeit einige der
verwendeten Frames beruhen. Neuman et al. (1992, S. 72) wiederum illustrieren ,,social prescrip-
tions“ mit der folgenden Aufforderung aus ihrem Untersuchungsmaterial, formuliert von einem
Arzt und an eine schwangere Frau gerichtet: ,,Don’t use cocaine. And if you have used it, make
sure to tell your physician“. Wenn solche und dhnliche Handlungsaufforderungen als ,,moral
directives* verstanden werden, kénnte man erwarten, dass der Moralititsframe in Debatten iiber
soziale Probleme sehr prisent ist — denn diese sind ja in starkem MafSe dadurch gekennzeichnet,
dass die beteiligten Akteure ihre unterschiedlichen Forderungen zur Losung des Problems — indi-
viduelle Handlungsianderungen, politische Handlungen, etc. — vorbringen (vgl. z. B. Koopmans
& Statham, 1999). Die entsprechenden Frame-Studien kommen jedoch zu anderen Ergebnissen,
beispielsweise berichten Semetko & Valkenburg (2000, S. 104) in Bezug auf Medieninhalte tiber
europdische Politik: ,, There was little evidence of this [morality] frame in any of the Dutch na-
tional news outlets“. Insofern liegt es nahe, dass eher der spezifische Teil der Operationalisie-
rung — Verweise auf ,,God, and other religious tenets“ — die Codierung des Frames angeleitet hat.
Eine solche — moglicherweise unintendierte — weitgehende Gleichsetzung von Moral mit Religion
konnte man als vormodern bezeichnen (Bergmann & Luckmann, 1999, S. 20) - in jedem Falle
wire sie aber begriindungsbediirftig.
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reasoning devices that justify what should be done about it“. Frames werden als
»central organizing ideas“ bezeichnet, die durch Metaphern, Schlagworte und
Ahnlichem zum Ausdruck kommen. Die ,reasoning devices® wiederum umfassen
»(1) roots (i.e., a causal analysis), (2) consequences (i.e., a particular type of ef-
fect), and (3) appeals to principle (i.e., a set of moral claims)“. Das Verstindnis
von Frames entspricht zundchst eher dem von Semetko & Valkenburg, jedoch legt
dieser Ansatz eine tiefergehende Analyse der Ideen sowie eine Kombination mit
der Untersuchung von Begriindungs- oder Rechtfertigungsmustern an. Eine solche
Herangehensweise verfolgen unter anderem Gerhards et al. (1998, S. 48) und Fer-
ree et al. (2002, S. 105-110) sowie, hinsichtlich der Tiefe weniger elaboriert, Wes-
sler, Peters, Briggemann, Kleinen-von Konigslow und Sifft (2008, S. 111-112).
Alle drei Autorengruppen grenzen Frames von politischen Positionen bzw. spezifi-
schen Bewertungen ab und erheben Frames durch Ideen oder Uberzeugungen. Bei
Ferree, Gerhards und Kollegen sind dies auf der obersten Ebene, die sie als Frames
bezeichnen, beispielsweise Moralitit oder soziale Gerechtigkeit; dem zugeordnet
sind jeweils eine grofSere Anzahl an Ideen, z. B. ,,Abortion is simply wrong“ oder
,»Geographic injustices“ (Ferree et al., 2002, S. 107-109 und 307-312). In eine
ahnliche Richtung geht der bereits erwihnte Ansatz des Value-Framing, der an-
nimmt, dass ,,politische Grundwerte und Ziele (z. B. Freiheit, Solidaritit) als Be-
zugsrahmen fungieren, um politisch-gesellschaftliche Ereignisse, Vorgiange oder
Akteure einzuordnen und zu bewerten® (Scheufele, 2011, S. 343; vgl. auch Shen
& Edwards, 2005, S. 798). Entsprechende Studien fokussieren auf die Verkniip-
fung von Werten wie Gleichheit oder demokratischer Selbstbestimmung mit poli-
tischen Positionen, z. B. der Forderung nach gleichen Rechten fiir Homosexuelle
(Brewer, 2002, S. 306, 2003, S. 178-180) oder der Ablehnung einer bestimmten
Einbiirgerungspolitik (Schemer et al., 2012, S. 341-342). Die meisten Value-
Frame Studien charakterisieren dabei die jeweiligen Debatten auf der Basis zweier
zentraler Werte, die jeweils mit einer bestimmten Position einhergehen (Ball-
Rokeach et al., 1990, S. 264-265; Lee, McLeod, & Shah, 2008, S. 701). Dieser
Ansatz stellt gesellschaftliche Werte zentral und einige Studien liefern interessante
Befunde dazu, wie Werte, Deutungen und politische Priferenzen miteinander ver-
bunden sind und in 6ffentlichen Debatten zu Polarisierungen fithren. Der Grofs-
teil der Value-Framing Studien untersucht dabei die Rezeption und Wirkung bei
Mediennutzern (z. B. Domke, Shah, & Wackman, 1998) — elaborierte inhaltsana-
lytische Instrumente, die nicht nur einzelne Werte und zudem auch weitere Moral-
dimensionen erfassen, fehlen hingegen bisher.

Wiahrend Untersuchungen zu generischen Frames, ahnlich wie Studien zu Argu-
mentationstypen, lediglich grundlegende Aussagen zur Strukturierung einer De-
batte machen konnen, sind auf Basis der Konzeptionen von Entman (1993) oder
Gamson und Modigliani (1989) prinzipiell tiefergehende Studien méglich, die
Deutungsmuster tiber die Dimensionen Problemdefinition, Handlungsempfehlung
und (moralische) Bewertungs- bzw. Begrindungsleistung erfassen. In der For-
schungspraxis bleibt die Bewertungsdimension jedoch hidufig aufSen vor (Matthes,
2009, S. 359). Zudem sind die Konzepte hinsichtlich ihres Einbezugs von Moral
oft wenig tiberzeugend. In unterschiedlicher Weise legen sie eine isolierte Betrach-
tung in Bezug auf einen spezifischen Aspekt nahe; bei Entman sind ,,moral judg-
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ments“ auf die Bewertung von ,causal agents and their effects“ (1993, S. 52) be-
zogen, bei Snow und Benford (1988, S. 199-201) explizit nur in der
motivationalen Dimension erwihnt. Die naheliegende Uberlegung, dass morali-
sche Bewertungen gerade fiir die Rechtfertigung bzw. Kritik von Handlungsopti-
onen relevant sind, schldgt sich nur bei den Value-Framing Studien in gewisser
Weise nieder. SchliefSlich und mit den vorhergehenden Problemen verbunden,
mangelt es der Framing-Forschung an einem Instrumentarium zur Erfassung von
moralischen Erwagungen, Rechtfertigungen und Bewertungen — obwohl in den
meisten Fillen eine Information des Analyserahmens durch die themenspezifische
akademische Literatur aus anderen Disziplinen moglich wire.23 Im Rahmen die-
ser kritischen Bewertung des Forschungsfeldes muss allerdings auch angemerkt
werden, dass einzelne Arbeiten positiv herausstechen. So setzen Ferree et al.
(2002) mit ihrer umfangreichen und umfassend dokumentierten Ideenliste Stan-
dards, an die auch eine stiarker auf Moral hin orientierte Untersuchung anschlie-
Ben kann. Erstens gehen sie mit dieser detaillierten Darlegung der einbezogenen
und vorgefundenen Elemente deutlich tiber die gangigen generellen Verweise auf
Ideen, Normen, Werte, moralische Instanzen etc. hinaus und erreichen damit ein
hohes Transparenzniveau. Zweitens ermoglicht erst eine solche konkrete Opera-
tionalisierung valide ,,Messungen“ — normative bzw. moralische Bewertungen
durch Fragen wie ,,Does the story contain any moral message?“ oder ,, What are
the perceived moral implications . . .?“ angemessen zu erfassen, erscheint mit
Blick auf die Vielfalt allein im Bereich moralphilosophischer Konzepte kaum
moglich.2*

Wahrend in Bezug auf die Konzeption und Untersuchung von moralischen
Kategorien also die Kritik tiberwiegt, liefern Framing-Studien instruktive Er-
kenntnisse zur Biindelung bestimmter Deutungen tiber verschiedene Dimensionen
hinweg — Problemdefinitionen und Losungsempfehlungen stehen offenbar in ei-
nem engen Verhiltnis zueinander und haben vermutlich eine gemeinsame norma-
tive Basis. Entsprechend erscheint es sinnvoll, Problemkonstruktionen und Bewer-
tungen von Handlungsoptionen mit einem gemeinsamen Analyserahmen zu
untersuchen.

23 Diese geringe Aufmerksambkeit fiir moralische Vorstellungen hingt vermutlich unter anderem da-
mit zusammen, dass, entgegen den klassischen Konzeptualisierungen und Traditionen in der Bewe-
gungsforschung, dem sozialen Kontext (insbesondere jenseits der unmittelbaren journalistischen
Produktionsbedingungen) in Medieninhaltsstudien eher geringe Beachtung geschenkt wird. Damit
gerit aber die gerade in Bezug auf die Diskussion von politischen Reaktionen auf soziale Proble-
me konstitutive ,,collective negotiation of meaning® (Vliegenthart & Zoonen, 2011, S. 110) und
das hierfiir relevante Repertoire von gesellschaftlich anerkannten Werten und Normen aus dem
Blick — obwohl Bezugnahmen auf dieses offenbar zu den Routinen in Diskussionssettings gehoren
(Price, Nir, & Cappella, 2005).

24 Die detaillierte Dokumentation von vorgefundenen Ideenelementen kann aufSerdem dazu genutzt
werden, durch sukzessive Ergidnzung auf Basis weiterer Untersuchungen zu einer Zusammenstel-
lung wichtiger Bestandteile des politisch-kulturellen Ideenrepertoires zu kommen (zur Relevanz
eines solchen Unterfangens vgl. Lamont, 2012, S. 214) — das dann die fundierte Operationalisie-
rung von Moralvorstellungen wesentlich erleichtert.
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3.3 (Kritische) Diskursanalysen

Der Sammelbegriff Diskursanalyse vereint ein breites Spektrum an Forschungsan-
sdtzen — auf das hier nur ausschnittsweise niher eingegangen werden soll (fur ei-
nen umfassenden Uberblick vgl. z. B. Keller, Hirseland, Schneider, & Viehover,
2001a, 2004). Auf zwei Ansitze, die teils das Label Diskursanalyse verwenden,
bin ich bereits eingegangen — Argumentationsstudien und Frame-Analysen (Dona-
ti, 2004; Keller, 2011, S. 35-37). Eine weitere Variante der Diskursanalyse kon-
zentriert sich auf die Analyse unmittelbarer, alltdglicher, iberwiegend miindlicher
Kommunikationsprozesse aus einer (sozio-)lingusitischen Perspektive und ist hier
deshalb weniger relevant (Keller, Hirseland, Schneider, & Viehover, 2001b, S. 10—
13; Verdicchio, 2012, S. 101-102). Schlieflich verwendet eine weitere Gruppe
von Ansitzen, die ich hier diskutieren werde, einen poststrukturalistischen Dis-
kursbegriff und interessiert sich insbesondere fir ,,das Zusammenspiel von Wis-
sen und Macht“ (Verdicchio, 2012, S. 102), fiir das dialektische Verhiltnis von
Struktur und Kommunikation — gerade hinsichtlich von Wissensordnungen und
Ideologien (Keller et al., 2001b, S. 11-12). Diese Gruppe ist immer noch recht
divers und umfasst Ansitze, die in verschiedenen Bereichen der Sozial- und
Sprachwissenschaften entwickelt wurden (Bonfadelli, 2002, S. 133-134). Ge-
meinsam ist ihnen aber der Bezug zu Theorien, die Diskurse als zentrales Element
gesellschaftlicher Ordnungen konzeptualisieren — insbesondere Foucault (1977)
ist hier eine wichtige Grundlage. Fiir die analytische Arbeit ist damit der An-
spruch verbunden, tiber die manifeste sprachliche Ebene hinauszugehen (z. B.
durch eine Untersuchung des Kontexts mit Hilfe von Experteninterviews, vgl. Ha-
jer, 2006, S. 72-75). Zwei unterschiedliche Herangehensweisen lassen sich dabei
unterscheiden: eine primar analytische und eine kritische.

Autoren wie Hajer (1997) und Dryzek (1988, 2005) nehmen mit ihren diskurs-
analytischen Ansitzen und Studien die Rolle von Deutungsschemata in politi-
schen Debatten und Prozessen in den Blick (Hajer, 2004). Das insgesamt hohe
Abstraktionsniveau bezieht sich dabei, anders als bei den generischen Frames,
weniger auf Textgenre oder journalistische Aufhingung als vielmehr auf generelle
Perspektiven auf die (soziale) Welt. Dryzek (1988, S. 711) beispielsweise unter-
scheidet vier tibergeordnete Elemente von Diskursen, die es zu untersuchen gilt
(vgl. auch Liebert, 2007, S. 245):

1) Ontologie: Konstruktion und Reprasentation von ,entities;

2) Handlungsfahigkeit: Darstellung der ,entities“ als aktiv Handelnde oder pas-
sive Objekte;

3) Motive: anerkannte oder abgesprochene Beweggrinde von Akteuren (z. B.
,material self-interests“ oder ,,civic virtues®);

4) Beziehungen: Darstellung von (z. B. hierarchischen) Relationen als (un-)na-
tiirlich/(il-)legitim.2®

25 Auflerdem werden in neueren Arbeiten auch Metaphern und rhetorische Mittel einbezogen
(Dryzek & Niemeyer, 2008, S. 481).
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Auch andere Kategorisierungsvorschlige zielen auf die Erfassung genereller Welt-
bilder (z. B. Fischer, 1995). Entsprechende Studien arbeiten dann die in einer
Debatte bestehenden grundlegenden Perspektiven heraus — einschliefSlich der Vor-
stellungen tiber den ,natiirlichen‘ Zustand der Welt und des Zusammenlebens von
Menschen (mit der Natur) (vgl. z. B. Kraker, Kuijs, Corvers, & Offermans, 2014;
Wardekker, Petersen, & Sluijs, 2009). Diese Weltbilder stehen im Zusammenhang
mit Moralvorstellungen — sind aber nicht mit diesen identisch. Insbesondere steht
die Wahrnehmung und Beschreibung des Ist-Zustands im Vordergrund — wohin-
gegen der Soll-Zustand nur implizit und die Begriindung, warum er wiinschens-
wert wire, kaum eine Rolle spielen.

Kritische Diskursanalysen (critical discourse analysis, CDA) unterscheiden sich
hinsichtlich ihrer deskriptiven Ziele nicht grundsitzlich von den vorgenannten
Ansitzen (Fairclough, 1985). Allerdings legen die verschiedenen CDA-Ansitze ei-
nen grofSeren Schwerpunkt auf linguistische Kategorien (Wodak & Meyer, 2009,
S. 21). Vor allem aber steht neben den deskriptiven Zielen , gleichwertig das Ziel
einer emanzipatorischen Aufklirung durch Praxiskritik“ (Keller, 2011, S. 27). Da-
mit verbunden ist ein Fokus auf ,analysing opaque as well as transparent structu-
ral relationships of dominance, discrimination, power and control as manifested
in language“ (Wodak & Meyer, 2009, S. 10). Das Ziel des CDA-Forschers ist: ,,to
expose the causes and consequences of specific discourses and to denounce the
social, cultural or political wrongs which they sustain®“ (Carvalho, 2008, S. 162).
Zentral hierfiir ist ein ,,ethical assessment® (Dijk, 2009, S. 63) auf Seiten des For-
schers um die Ungerechtigkeiten in der bzw. durch die Kommunikation zu identi-
fizieren. Eine CDA setzt entsprechend haufig bei Phianomenen an, die dem For-
scher als problematisch und ungerecht erscheinen. In der Analyse steht dann die
Aufdeckung von ideologischen Standpunkten und diskursiven Strategien, die im
Verdacht stehen, ungerechtfertigte Machtstrukturen zu reproduzieren, im Vorder-
grund (Carvalho, 2008; Fairclough, 2012, S. 463).

Eine solche Herangehensweise, insbesondere wenn die Analyse- und Kritik-
schritte nacheinander erfolgen,?¢ kann durchaus instruktive Befunde zu den nor-
mativen Argumenten und Positionen der Diskursakteure liefern (siche bspw. Car-
valho, 2005, S. 6-8). Doch die Position des Durchschauens und Aufklirens
beeintrachtigt haufig die Klarheit der deskriptiven Analyse und fithrt dazu, dass
die Begriindungen der Debattensprecher nicht ernst genommen werden. Die Ar-
gumente der ,michtigen‘ Sprecher gelten tendenziell als vorgeschoben; den ,Un-
terdriickten‘ wiederum muss, tiberspitzt ausgedriickt, der CDA-Forscher erst hel-
fen, die Misere, in der er sich befindet, zu erkennen (vgl. auch Toolan, 1997,
S. 87). Dabei besteht zumindest die Gefahr, dass der Forscher die Kompetenz der
Kritik allein fur sich beansprucht und die empirischen Instanzen der (morali-
schen) Kritik und Rechtfertigung (auch der Benachteiligten und ,change agents®)
unterbelichtet bleiben (Jones, 2007).

26 Eine in der Forschungspraxis oftmals mangelnde Trennung dieser Schritte wird auch von Protago-
nisten des Ansatzes kritisiert: ,It . . . [is] evident that the line drawn between social scientific
research which ought to be intelligible, and political argumentation sometimes gets blurred
(Wodak & Meyer, 2009, S. 19).
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Generell steigen diskursanalytische Ansitze im Vergleich zu Frame-Analysen
haufig tiefer in die Textinterpretation ein, schenken impliziten Annahmen grofSere
Aufmerksamkeit und beleuchten damit starker die abstrakte Ebene von Weltbil-
dern. Zudem sensibilisieren sie fiir den gesellschaftlichen Kontext und das enge,
rekursive Verhaltnis zwischen Macht und Diskursen. Ein konzeptionell-methodo-
logisches Instrumentarium zur Untersuchung von Moralvorstellungen stellen sie
jedoch nicht bereit — auch wenn bestimmte Kategorien (z. B. Ideologie und Moti-
ve) Ansatzpunkte fir entsprechende Vertiefungen bieten wiirden.

3.4 Political Claims Analysis

Wesentlich weniger verbreitetet als die beiden vorherigen Ansitze ist die ,Political
Claims Analysis‘. Dieser Ansatz entstand in der Bewegungsforschung und verbin-
det Elemente der ,Protest Event Analysis‘ und des Framing-Ansatzes. Er hat den
Anspruch, einen ,methodological approach that has the quantitative rigor of
event analysis but also retrieves the qualitative discursive elements of claims“ zu
bieten (Koopmans & Statham, 1999, S. 203). Der Ansatz zielt auf die Erfassung
von politischen Forderungen in der 6ffentlichen Debatte. Die Untersuchungsein-
heiten sind entsprechend Aussagen mit einer ,,expression of a political opinion by
some form of physical or verbal action, regardless of the form this expression
takes . . . and regardless of the nature of the actor” (Koopmans, 2002, S. 2; vgl.
auch Koopmans & Statham, 1999, S. 207). Im Vergleich zu Frame- und Diskurs-
analysen ist dieser Ansatz damit weniger breit, dafiir aber klarer auf politische
Bewertungen ausgerichtet. Neben der Erfassung des Forderungstragers und von
Ort und Zeit der ForderungsiufSerung werden fiinf Elemente in die Untersuchung
einbezogen (Koopmans & Statham, 2010, S. 55):
1) Form der Forderung: ,,how is the claim inserted in the public sphere?“
2) Adressat der Forderung
3) Thema der Forderung
4) Objekt der Forderung: ,,who would be affected by the claim if it is realized
(for or against whom)?*
5) Rechtfertigung der Forderung

Im Forschungsprojekt ,,Europub®, das die mogliche Transnationalisierung von
politischer Mobilisierung und Kommunikation in Europa untersucht, wurde das
Rechtfertigungselement operationalisiert durch ,four types of frames: identity
frames, instrumental frames, historical frames and frames internal to the Euro-
pean integration process“ (Koopmans, 2002, S. 65). Durch die Identititsframes
werden Vorstellungen davon erfasst, wofiir die EU entsprechend der kommuni-
zierten Forderungen (nicht) stehen soll. Die zugeordnete Liste ist unterteilt in ge-
nerelle ,Ideen‘ wie Humanismus oder Globalisierung; Prinzipien, Normen und
Werte wie Gerechtigkeit, Freiheit oder Frieden; konstitutionelle Grundsitze wie
Souverinitit oder Demokratie und Governance-Prinzipien wie Legitimitit, Trans-
parenz oder Effizienz. Die Liste der instrumentellen Frames enthilt generelle, po-
litische und 6konomische Vor- und Nachteile der EU - hier geht es also um Kon-
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sequenzen. Die als Frames bezeichneten Uberzeugungen und Ideen liegen damit in
etwa auf einer Ebene mit den Idee-Elementen von Ferree et al. (2002).

Im Vergleich zu den meisten Frame- und Diskursanalysen zeichnet sich dieser
Ansatz durch einen klaren Fokus — politische Forderungen — und eine darauf be-
zogene klare Codier-Grammatik aus. Das Rechtfertigungselement bleibt jedoch
theoretisch und methodisch unterspezifiziert; zudem ist die Beschrinkung auf
»purposeful communicative action“ (Koopmans & Statham, 2010, S. 55) und auf
den Illokutionsakt der Forderung einer umfassenden Charakterisierung der Dis-
kussion um soziale Probleme und politische Handlungsoptionen nicht zutraglich.

Zwei Weiterentwicklungen der Political Claims Analysis adressieren diese Pro-
bleme jedoch zumindest teilweise: die Public Justifications Analysis (Luhtakallio
& Yli-Anttila, 2011; Yla-Anttila, 2011) und die Valuation Analysis (Schmidtke
& Nullmeier, 2011).

3.5 Rechtfertigungsanalyse

Die ,Public Justifications Analysis® greift den Political Claims-Ansatz auf, fundiert
die Rechtfertigungsdimension jedoch mit einem moralsoziologischen Theoriean-
satz. Die Grundannahme ist, dass eine Reihe von Rechtfertigungskategorien be-
steht, ,that are based on differing ideas of greatness, yet a converging idea of a
common humanity“ (Luhtakallio, 2012, S. 64). Konkret wird die Untersuchung
der Rechtfertigungen durch den von Luc Boltanski und Laurent Thévenot be-
grundete Rechtfertigungsansatz fundiert (franzosische Originalausgabe aus dem
Jahr 1991; in englischer Ubersetzung 2006; siche auch 2.1).27 Dieser Ansatz bietet
eine theoretisch anspruchsvolle und zugleich empirisch gehaltvolle Basis fiir die
Untersuchung von moralischer Rechtfertigung in kommunikativen Auseinander-
setzungen. Die Konzeption schldgt dabei eine Briicke von philosophischen Moral-
konzeptionen zu sozialwissenschaftlichen Handlungstheorien (Boltanski & Thé-
venot, 1999, S. 359; Boltanski & Thévenot, 2000). Auf Basis von intensiven
empirischen Untersuchungen von kommunikativen Konflikten in verschiedenen
Handlungskontexten haben Boltanski und Thévenot, zusammen mit Kollegen,
eine Typologie der eingesetzten Argumente aufgestellt, die sie Rechtfertigungs-
bzw. Wertigkeitsordnungen, Konventionen oder auch ,,economies of worth“ nen-
nen. Sie basieren auf intersubjektiv anerkannten Konzeptionen des Allgemein-
wohls (Boltanski & Thévenot, 2006, S. 66,2011, S. 44) und lenken den Blick auf

27 Das Programm dieser ,neuen franzosischen Schule“ reicht weit tiber das hinaus, was ich hier mit
Blick auf die Rolle von moralischen Vorstellungen in 6ffentlichen Debatten referiere. Boltanski,
Thévenot und Kollegen arbeiten nicht nur an einer Soziologie der Kritik, sie suchen mit ihren
Studien und Uberlegungen nach den iibergreifenden Prinzipien der Handlungskoordination. Kon-
ventionen stellen in diesem Sinne nicht nur Repertoires fiir Kritik und Rechtfertigung dar, sie be-
schreiben auch gleichwertige, nebeneinander existierende Handlungslogiken (fiir eine Einfithrung
und Diskussion vgl. z. B. Diaz-Bone, 2011; Diaz-Bone, Wagner, Dellwing, & Spohr, 2011; Go-
dechot, 2009; Wagner, 2004).
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verschiedene Dimensionen moralischer Vorstellungen.?8 Die Rechtfertigungsord-
nungen enthalten einerseits normative Vorstellungen von Gemeinwohl und Postu-
late Uber das auf dieses ausgerichtete moralische Handeln (Diaz-Bone, 2011,
S. 27-29). Hierzu gehoren die Definition der Wertigkeit verschiedener Guter, mo-
ralische Prinzipien, sowie relevante raum-zeitliche Skalen. Andererseits fokussiert
jede Konvention auf einen bestimmten Ausschnitt empirischer Evidenz. Der Fo-
kus bestimmt dartiber, welche empirischen Beziige zihlen und wie die normativen
Erwartungen mit der Realitdt abgeglichen werden (Boltanski & Thévenot, 1999,
S. 371-372; Luhtakallio, 2012, S. 66; Thévenot, Moody, & Lafaye, 2000, S. 241).

Diese Relationierung der verschiedenen Elemente zueinander, insbesondere im
Hinblick auf die Einbettung von empirischen Argumenten in normative Sinnwel-
ten, erscheint plausibel und ist zudem durch empirische Untersuchungen in ver-
schiedenen Handlungskontexten fundiert. Im Gegensatz zu den Konzepten aus
der Frames- und Claims-Analyse bietet der Ansatz der Rechtfertigungsanalyse
eine tiberzeugende Konzeption von Moral, der Mobilisierung moralischer Kate-
gorien in Auseinandersetzungen und ihrer Verbindung zu (scheinbar) auffer-mora-
lischen Argumenten. Der Ansatz nimmt zudem, anders als die kritische Diskurs-
analyse, die kritische Kapazitit sozialer Akteure ernst (Boltanski & Thévenot,
1999). Damit werden gesellschaftliche Moralvorstellungen zentral gestellt — und
sind nicht lediglich ein Anhangsel in spezifischen Dimensionen von Deutungsmus-
tern oder Forderungen.

Die Anlage der Public Justifications Analysis in den Versionen von Luhtakallio
& Yli-Anttila (2011, S. 38-39) und Gladarev & Lonkila (2013, S. 380-381)
wird der multidimensionalen Konzeption der Rechtfertigungsordnungen und der
Zentralitit von Moralvorstellungen in Rechtfertigungen und Bewertungen jedoch
nur teilweise gerecht. Sie tibernehmen im Wesentlichen die Elemente der Political
Claims Analysis und ersetzen Frames als Operationalisierung der Rechtferti-
gungsdimension durch Konventionen. Konkret codiert Yla-Anttila (2011, S. 22)
fiir jede Forderung, inwiefern ein positiver oder negativer Bezug auf eine (oder
mehrere) Rechtfertigungsordnungen vorliegt. Die Verwendung der komplexen
Rechtfertigungskonstrukte als holistische Variablen schrankt die Moglichkeit, die
Vielfalt empirischer Bezugnahmen auf die Rechtfertigungsordnungen herauszuar-
beiten, jedoch sehr ein.2? Zudem erschwert diese Herangehensweise vermutlich

28 Anders als Philosophen, die zwischen verschiedenen moralischen Prinzipien differenzieren (wie ins-
besondere Walzer, 1983), weisen die Autoren den verschiedenen Wertigkeitsordnunen nicht spezifi-
sche soziale Kontexte zu, in denen sie gelten sollen. Auch ,,wenn eine Konvention als angemessene
Koordinationsform in einer Situation kollektiv herangezogen wird, so stehen die anderen Konventi-
onen doch zugleich virtuell als alternative Handlungslogiken ,im Raum‘*“ (Diaz-Bone, 2011, S. 23).

29 Weitere Studien in der Tradition der Rechtfertigungsordnungen haben beispielsweise Formen
der Wertschidtzung der Natur in Umweltkonflikten (Thévenot et al., 2000), die Aushandlung von
Nachhaltigkeitszielen in Unternehmen (Nyberg & Wright, 2013) und Debatten um die Legitimitit
von Unternehmen (Patriotta, Gond, & Schultz, 2011) und die Finanzkrise (Gadinger & Yildiz,
2012) untersucht. Diese verwenden offenere Codiermethoden. Nyberg & Wright (2013, S. 411)
beispielsweise haben die Rechtfertigungen durch einen offenen Codierprozess aggregiert ,,around
common terms such as ,business case‘, ,doing good®, ,save the planet‘, ,passion for the environ-
ment*“. Patriotta et al. (2011, S. 1814) nutzten deduktiv und induktiv gewonnene ,,semantic de-
scriptors®, die die Rechtfertigungsordnungen reprisentieren. Auf Basis dieser Begriffe haben sie
dann Sinneinheiten codiert — was eher einer sprachlichen Charakterisierung entspricht.
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die Entdeckung von Hybriden und neuen Rechtfertigungsmustern. Auflerdem ver-
zichten die Autoren auf ein fiir normative Konflikte mutmafSlich wichtiges Ele-
ment der Claims-Analysis, das Forderungsobjekt, das danach fragt, fur wen, fir
welche Individuen oder soziale Gruppen, der Nutzen gefordert wird. Uberdies ist
der Untersuchungsfokus, wie bei der Claims-Analysis, auf intentional an die Of-
fentlichkeit gerichtete Forderungen beschrankt.

3.6 Valuation Analysis

Auch die Valuation Analysis baut auf der Political Claims Analysis auf. Sie nimmt
jedoch, anders auch als die Public Justifications Analysis, alle in massenmedialen
Texten reprisentierten Bewertungen in den Blick. Damit werden zum einen auch
solche Aussagen, die urspriinglich nicht an die Offentlichkeit gerichtet waren und
von Journalisten indirekt zitiert werden, berticksichtigt. Zum anderen werden alle
illokutiondren Evaluationsakte einbezogen — neben Forderungen auch Kritik,
Rechtfertigung und Selbstverpflichtung (Schmidtke & Nullmeier, 2011, S. 123;
vgl. auch Kuhlmann, 1999, S. 137-139). Die Codiergrammatik entspricht ansons-
ten weitgehend der der Rechtfertigungsanalyse. Allerdings wird das hier als ,,va-
luation pattern as the normative benchmark of the judgement* bezeichnete Be-
wertungselement anders ausgefullt. Fir die bisher von der Autorengruppe
durchgefiihrte Variante der Legitimationsanalyse, die sich auf ,evaluative state-
ments about political orders, regimes, or communities“ bezieht (Schmidtke
& Nullmeier, 2011, S. 125-126), greifen sie auf insgesamt 29 Legitimitatskriteri-
en zuriick, die sie in einer Matrix als input oder output sowie als demokratisches
oder anderes Prinzip klassifizieren (Hurrelmann et al., 2013, S. 518-519; Null-
meier et al., 2010, S. 53): ,,These valuation patterns are partly drawn from the
literature on democratic theory and the legitimacy of political regimes, and partly
inductively extracted from the textual material used for the inquiry at hand“
(Schmidtke & Nullmeier, 2011, S. 136).3°

Im Vergleich zur Justification Analysis erscheint zum einen die Erweiterung auf
weitere Bewertungsaussagen instruktiv, zum anderen der Einbezug von Kriterien
aus der Literatur zu politischer Legitimitit. Beide Innovationen mochte ich auf-
greifen. Aber auch dieser Ansatz weist Schwachstellen auf — die Engfithrung auf
Bewertungsobjekte aus dem politisch-institutionellen Bereich macht nur Sinn,
wenn politische Legitimation das ausschliefSliche Erkenntnisinteresse ist, nicht
aber, wenn es bspw. auch um die Problematisierung eines Themas und die breite-
ren gesellschaftlichen Moralvorstellungen geht.

30 Eine etwas feinere Einteilung nimmt Rantala (2012, S. 169-171) vor, die erstens neben input- und
output-Prinzipien noch ,core regime* und ,,throughput principles“ unterscheidet, zweitens demo-
kratische von ,extra-democratic* und ,,counter-democratic“ Prinzipien abgrenzt und aufSerdem,
drittens, zwischen drei Generalisierungsniveaus differenziert.
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4. Synthese und eigener Vorschlag
4.1 Zusammenfassung und Synthese

Die Diskussion der verschiedenen Ansitze, die in der politischen Kommunikati-
onsforschung eingesetzt werden, hat einerseits gezeigt, dass vor allem die haufig
verwendeten Konzepte Moralvorstellungen nur am Rande beriicksichtigen und in
der Forschungspraxis meist ein diffuser, wenig begriindeter Moralbegriff verwen-
det wird. Andererseits hat die Aufarbeitung der verschiedenen Literaturlagen aber
eine Reihe von Anregungen und Erkenntnissen ergeben, die als Basis fiir die Ent-
wicklung eines Analyserahmens mit einer fundierten Moralkonzeption dienen
konnen.

Argumentationsanalysen sind auf die Untersuchung der argumentativen Struk-
tur von Debatten ausgerichtet und stellen dabei die Rationalitit und Logik von
Begriindungszusammenhiingen in den Mittelpunkt. Offentliche Debatten werden
aber nicht allein, moglicherweise sogar nicht einmal primar, durch den Austausch
rationaler Begriindungen bestimmt, sondern auch gerade dadurch, dass die ver-
schiedenen Sprecher ihre Positionen in einen bestimmten — oft nicht explizierten
— Interpretationsrahmen stellen (Gerhards & Lindgens, 1995, S. 22; Wessler,
1999, S. 49-50). Frame-Analysen, die verschiedene Dimensionen — Problemdefini-
tion, Ursachendiagnose, moralische Bewertung, Losungsempfehlung — beriicksich-
tigen, konnen instruktive Befunde zu solchen Interpretationsschemata liefern. Der
Einbezug von Moralvorstellungen bleibt in Frame-Konzepten jedoch theoretisch
und methodisch diffus und unterspezifiziert. Ahnliches gilt auch fiir die verschie-
denen Ansitze unter dem begrifflichen Dach der Diskursanalyse, die im Vergleich
zu Frame-Analysen jedoch oftmals auf ein héheres Abstraktionsniveau zielen und
auch latente, implizite Annahmen zu rekonstruieren suchen. Die Ansitze der Poli-
tical Claims, Public Justification und Valuation Analysis fokussieren auf Forde-
rungen und bewertende Aussagen. Die Rechtfertigungsdimension der beiden letzt-
genannten Ansidtze schliefft an Kategorien aus der Moralsoziologie und der
Legitimationsforschung an, wird aber den multidimensionalen und diversen Mo-
ralkonzepten nur teilweise gerecht.
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Tabelle 2: Uberblick iiber die diskutierten Untersuchungsansitze

Anspruch/Fokus

Perspektive auf Moral

Zentrale Erkenntnis/
Folgerung fiir Unter-
suchung von kommu-
nikativer Moralkon-
struktionen

Argumentations-
studien

Charakterisierung von
Argumentationsstruk-
turen und Begriin-
dungszusammenhin-
gen

Moralische Begriin-
dungen spezifischer
Argumentationstyp

Typisierung von Illo-
kutions- und Begriin-
dungsleistungen
instruktiv fir
Codiergrammatik

Frame-Analysen

Bestimmung von
kommunikativen
Deutungsrahmen

Moralische Bewertun-
gen Element bestimm-
ter Deutungsdimensio-
nen / Moralitét
spezifischer Interpreta-
tionsrahmen (Blick-
winkel) auf eine Ange-
legenheit

Deutungsmuster uber-
greifen mehrere Di-
mensionen; Problem-
definition und
Losungsempfehlung
hiufig miteinander
verknipft

Diskursanalysen

Linguistisch und ge-
sellschaftstheoretisch
fundierte Beschreibung
(und kritische Hinter-
fragung) von Diskur-
sen (als Ausdruck von
Wissensordnungen
und Ideologien)

Ankniipfungspunkte
an Moral in Kategori-
en wie Ideologie oder
Handlungsmotive; in
CDA moralischer Be-
wertungsmafSstab des
Forschers zentral

Sensibilisierung fiir
implizite Ebene und
kontextuelle Faktoren

Political Claims

Erfassung offentlich

Moralische Begriin-

Benefiziar von Forde-

rakterisierung ihrer
Rechtfertigung

nahme auf komplexe
Rechtfertigungsord-
nungen zum Ausdruck

Analysis gestellter politischer  |dungen in Rechtferti- |rungen (und Bewer-
Forderungen gungsdimension ent- |tungen) wichtig fur die
halten, aber keine Charakterisierung von
explizite Fundierung [Moralvorstellungen
oder Abgrenzung zu
nicht-moralischen Be-
grundungen
Rechtfertigungs- Erfassung politischer [Moralvorstellungen  [Fundierung durch
analyse Forderungen und Cha-|kommen durch Bezug- [moralsoziologischen

Rechtfertigungsansatz,
zentrale Stellung von
normativen Dimensio-
nen

Valuation Analysis

Erfassung und Katego-
risierung von Bewer-
tungen politischer Ins-
titutionen (sowie von
politischen MafSnah-
men und Akteuren)

Legitimation politi-
scher Bewertungsob-
jekte als wichtiger Teil
von Moralvorstellun-
gen

Fundierung von auf
Politik bezogenen Be-
wertungen durch An-
bindung an politische
Legitimationsfor-
schung

Quelle: Eigene Darstellung.

Eine auf Moralvorstellungen hin orientierte Untersuchung sollte aber nicht nur
die genannten Schwachstellen adressieren sondern auch von den unterschiedli-
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chen Perspektiven und Befunden der aufgearbeiteten Literaturlagen lernen (siehe
Tabelle 2): Argumentationsstudien liefern eine linguistisch fundierte Typisierung
von Sprechakten und insbesondere Begriindungsleistungen, an die eine auf Bewer-
tungen fokussierende Codiergrammatik ankntipfen kann. Insbesondere Framing-
und Diskursstudien, teils auch Argumentationsanalysen, zeigen, dass verschiedene
Elemente kommunikativer Deutungsmuster hdufig miteinander verknupft sind,
also insbesondere die Konstruktion eines Problems und die Bewertung von Lo-
sungsoptionen nicht unabhingig voneinander erfolgen.3! Der Value-Framing
ebenso wie der Rechtfertigungsansatz legen dabei — theoretisch und durch empiri-
sche Befunde — nahe, dass gesellschaftliche Werte bzw. Moralkonzeptionen einen
zentralen Hintergrund fir Problem- und Politikbewertungen bilden. Insbesondere
die Public Justification und Valuation Analysis, aber auch Studien aus anderen
Bereichen, liefern dabei Hinweise fiir die Anlage und Spezifizierung moralischer
Kategorien. Neben moralischen Prinzipien und Wertigkeitsdefinitionen lenken ge-
rade Diskursstudien und die Political Claims Analysis den Blick auf die Konstruk-
tion und Bewertung von relevanten sozialen Gruppen (als Benefiziare von Bewer-
tungen) sowie von Akteuren und deren Handlungsmotive. Schlieflich ist es
zweifellos instruktiv, den Kontext (in Bezug auf das Mediensystem, gesellschaftli-
che [Macht- und Ungleichheits-|Strukturen, politische Opportunititen) der kom-
munikativen Moralkonstruktionen zu beleuchten und entsprechende Faktoren in
(erkliarende) Auswertungsstrategien einzubeziehen, wie dies (kritische) Diskurs-
analysen fordern.

Zusammen mit den konzeptionellen Grundlagen zu empirischen Moralvorstel-
lungen ergibt sich somit der Anspruch, einen Analyserahmen zu entwickeln, der
die theoretisch fundierte und intersubjektiv nachvollziehbare Erfassung multidi-
mensionaler moralischer Bewertungsmuster anleitet und dabei hinreichend offen
fur die induktive Herausarbeitung empirischer Moralkonzeptionen ist. Mein Vor-
schlag nimmt die Valuation Analysis zum Ausgangspunkt und bezieht sich auf die
Codierung aller Typen von bewertenden Aussagen (Forderungen, Kritiken, Recht-
fertigungen und Selbstverpflichtungen). Fiir die Codierung dieser Aussagen schla-
ge ich mehrere Ergidnzungen und Anpassungen vor, die dann eine umfassende
Untersuchung der kommunikativen Konstruktion und Mobilisierung von Moral
erlauben:

B Um dem multidimensionalen Charakter von Moralkonzeptionen gerecht zu
werden, schlage ich vor, mehrere Aspekte der moralischen Bewertung zu
beriicksichtigen:32

31 Die mediale Konstruktion eines Problems erscheint auch deshalb relevant, weil diese oftmals einen
Einfluss darauf hat, welche Themen iiberhaupt vom politischen System aufgegriffen werden — wie
verschiedene Agenda-Setting Studien zeigen (vgl. z. B. Dolsak & Houston, 2013; Soroka, 2002;
Walgrave, Soroka, & Nuytemans, 2008).

32 Der Bezug der verschiedenen Elemente normativer Aussagen aufeinander im Sinne der koharen-
ten Rechtfertigungsordnungen kann als eine plausible Konfiguration gedacht werden, sie a priori
vorauszusetzen erscheint mir aber nicht sinnvoll. Entsprechend schlage ich vor, die Rechtferti-
gungsordnungen nicht als holistische Variable zu verwenden, sondern die verschiedenen Elemente
einzeln zu erheben und zu untersuchen (fiir zhnliche Uberlegungen in Bezug auf die Erhebung von
Frames vgl. Matthes & Kohring, 2008, S. 260-261).
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- Konstruktion (Abgrenzungen/-stufung) der Moralgemeinschaft: Dies be-
trifft die Frage, in Bezug auf wen oder was die Situation bewertet wird,
wer also Benefiziar (bzw. Malefiziar) der Evaluation ist oder wire und in-
wiefern zwischen Gruppen mit unterschiedlicher sozialer (raumlicher, zeit-
licher) Distanz differenziert wird (Koopmans & Statham, 2010, S. 55).

- Wertigkeitsdefinitionen von Giitern und Rechten: Welche Giiter und/oder
Rechte werden als wertvoll oder schiitzenswert interpretiert? Mit dieser
Dimension kann dem Umstand Rechnung getragen werden, dass in kon-
sequentialistischen Moralkonzeptionen weniger Prinzipien als vielmehr
der Nutzen (bzw. Schaden) von Handlungen im Fokus steht. Zudem er-
halten einige Prinzipien erst durch den Bezug auf Giiter oder Rechte einen
konkreten Sinn, beispielsweise distributive Gerechtigkeit.

- Prinzipien: Welche Legitimationsprinzipien werden an Institutionen und
Akteure, an Entscheidungsprozesse (input, throughput) und an die Wir-
kung von MafSnahmen (output) angelegt? Welche Prinzipien werden an
Handlungssituationen und Problemlagen angelegt und fiir den Umgang
mit den wertgeschitzten Gutern und Rechten stark gemacht?

B Aufgrund der Erweiterung auf verschiedene Bewertungstypen und der damit
verbundenen gestiegenen Anzahl an codierrelevanten Aussagen, die sich je-
doch teils nur im Illokutionstyp unterscheiden, macht es Sinn, gestellte Forde-
rungen zusammen mit etwaigen Bewertungen des gleichen Akteurs, die sich
auf die gegenwirtige Situation bzw. die Vorschldge anderer beziehen, zu co-
dieren. Da Forderungen hiufig Zustindigkeitsattributionen enthalten und
diese wiederum eine Form der Bevollmichtigung des adressierten Akteurs
darstellen, ist hier zudem die Erfassung des Forderungsadressaten instruktiv
(Gerhards, Offerhaus, & Roose, 2009, S. 532).

B Auflerdem schlage ich vor, nicht nur die Bewertung von Handlung(soption)en
zur Bearbeitung von sozialen Problemen in den Blick zu nehmen sondern
auch die Problemkonstruktion zu erfassen — also wie eine Angelegenheit (de-)
problematisiert und damit ein prinzipieller Handlungsbedarf konstruiert (ver-
neint) wird. Wie angesprochen greifen Problemkonstruktion und Losungsbe-
wertungen hiufig ineinander (Hisschemoller & Hoppe, 1995, S. 45). Zudem
bieten auch die Problemkonstruktionen eine gute Basis zur Herausarbeitung
von Moralvorstellungen — z. B. wenn der Klimawandel mit der Begriindung
problematisiert wird, dass er eine Gefahr fiir die wirtschaftlichen Entwick-
lungsmoglichkeiten zukiinftiger Generationen darstellt.

Ich beziehe entsprechend die in Tabelle 3 aufgefihrten Elemente in die Untersu-
chung von bewertenden Aussagen ein.33

33 Wann ist eine Aussage codierrelevant, welche der genannten Elemente miissen mindestens vorlie-
gen? Die Antwort hingt vom konkreten Erkenntnisinteresse und der Ausrichtung der Studie ab.
Fiir die Herausarbeitung von Moralvorstellungen sind die Elemente des moralisch grundierten
Bewertungsmusters zentral. Wenn auch untersucht werden soll, wie oft (positive, ambivalente,
negative) Bewertungen begriindet werden, miissen aber auch solche Aussagen codiert (oder zu-
mindest gezdhlt) werden, bei denen kein Bezug zu den Begriindungskategorien vorliegt.
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Tabelle 3: Uberblick tiber die Untersuchungsdimensionen

Moralisch grundierte Bewertungsmuster

polity, politics,
policies) wird
bewertet?

Schutzes oder
einer behaup-
teten Benach-
teiligung)?

als zu schiitzen
dargestellt?

werden ange-
wandt, stark

gemacht bzw.
abgelehnt?

Sprecher Bewertungs- | Referenzobjekt | Bewertungs- | Moralgemein- | Giiter und Prinzipien Forderung
bezug richtung schafft Rechte
(De-)Proble-
mati-sierung In Bezug auf | In Bezug auf
einer Angele- welche soziale |welche Guter Codierung von
genbeit Phinomen / Gruppe wird | und Rechte etwaig an-
Situation bzw. (de-)problema- | wird (de-)pro- Analog zu schliefSenden
Aspekte dessen tisiert? Welche | blema-tisiert, Giiterr% und Handlungsauf-
(Ursachen, Gruppe wird | also z. B. als Rechten forderungen
Verursacher, als beeintrach- | positiv/negativ nach der un-
Wer nimmt die | — Direkte Be- |Folgen) tigt/benachtei- | betroffen vom tenstehenden
Bewertung wertung ei- ligt darge- Referenzobjekt Logik
vor? nes Objekts stelle? beschrieben?
.................................. = Kategorisie- | - Bewertung | .. ... .....|-Positiv
Bewertung des |rung des Spre- | der Aussage — Ambivalent Enthilt die Be-
Umgangs mit | chers (Her- (z. B. Vor- — Negativ Auf welche wertung eine
bestimmten kunft, schlag) eines utw Welche (insti- | Forderun
g &
! . Welcher As- Gruppe be- . .
gesellschaftli- | gesellschaftli- anderen Ak- . S . tutionellen, oder eine
R pekt des gesell- zieht sich die | Welche Giiter
chen Proble- | che Sphire,...) | teurs . . prozeduralen, | Selbstver-
schaftlichen Bewertung (im | und Rechte L .
men/Aufgaben . . . distributiven) | pflichtung auf
Umgangs (bei Sinne eines ge- | werden als Prinzinien cine Hand-
Politik z. B. forderten wertvoll und p

lung? Ggf. Co-
dierung dieser
nach gleicher
Logik, plus
Forderungsad-
ressat

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die ersten vier Elemente (Sprecher, Bewertungsbezug, Referenzobjekt, Bewer-
tungsrichtung) sowie die Forderungsdimension werden in vielen Studien bereits
berticksichtigt. Die moralischen Bewertungskategorien hingegen haben in dieser
Form noch kaum Eingang in inhaltsanalytische Projekte gefunden — ich werde sie
deshalb im Folgenden weiter konzeptionell fundieren und Konkretisierungsvor-
schlage unterbreiten.

4.2 Fundierung und Konkretisierung des Analyserahmens

Nachdem ich meinen Vorschlag iiberblicksartig eingefiihrt habe, mochte ich die
Dimensionen des Analyserahmens nun noch ausarbeiten. In den folgenden Ab-
schnitten werde ich die oben genannten Elemente Referenzobjekt, Moralgemein-
schaft, Giiter und Rechte sowie Prinzipien erldutern und dabei auf relevante, fun-
dierende Literaturlagen verweisen. Zudem werde ich die Kategorien mit
Beispielen aus der Untersuchung der Klimadebatte konkretisieren (fir detaillierte
Hinweise zur Operationalisierung siche Schmidt, 2014) sowie am Ende des je-
weiligen Abschnitts einige allgemeine Operationalisierungshinweise geben. Ich
mochte hierdurch eine Basis legen fir den theoretisch fundierten Einbezug von
moralischen Kategorien in zukiinftige inhaltsanalytische Projekte. Je nach Unter-
suchungsgegenstand und Forschungsinteressen miissen die vorgestellten Untersu-
chungsdimensionen jedoch konkretisiert und ggf. angepasst werden um sie in
quantitative Instrumente oder qualitative Codierschemata einzubeziehen.

4.2.1 Was wird bewertet?

Als Referenzobjekt kommen in Bezug auf (de-)problematisierende Aussagen alle
moglichen Phinomene in Betracht, die prinzipiell als abzustellendes Problem ange-
sehen werden konnten, wobei ggf. auf bestimmte Aspekte wie Ursachen oder Fol-
gen fokussiert wird. Auch hinsichtlich des gesellschaftlichen Umgangs mit einem
Problem konnen verschieden Aspekte bewertet werden (Schmidtke & Schneider,
2012, S. 227). Fur die Codierung kann, neben der Zuordnung zu einer gesell-
schaftlichen Ebene (lokal bis global), zunichst zwischen polities, politics und poli-
cies unterschieden werden, also den Institutionen (inkl. der institutionellen Archi-
tektur, beispielsweise in Bezug auf den Charakter internationaler Kooperation und
der Handlungsverantwortung von verschiedenen Institutionen), den (potentiellen)
Mafinahmen sowie der Verfahren der Entscheidungsfindung (Schmidtke & Null-
meier, 2011, S. 126).3* Auflerdem kénnen auch Fragen der Lastenteilung Gegen-
stand von evaluativen Aussagen sein. Neben (den tatsichlichen oder potentiellen
Aktivititen von) politischen Institutionen konnen auch Individuen oder kollektive

34 Die Legitimationsforschung legt dabei nahe, dass sich die moralischen Anspriiche an die verschie-
denen Referenzobjekte nach dem Ausmafs ihrer Entscheidungsmacht (bei Institutionen) bzw. ihres
sanktionierenden Eingriffs unterscheiden (Hurrelmann et al., 2013, S. 516; Ziirn, 2012, S. 50-53).
Entsprechend einer solchen Abstufung wiren beispielsweise die Anforderungen an weiche Formen
transnationaler Klimagovernance geringer als gegentiber sanktionsbewehrten Verboten durch na-
tionalstaatliche Gesetzgebung (Nullmeier, Geis, & Daase, 2012, S. 16).
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nicht-staatliche Akteure und deren Aktivititen Bezugspunkte der Bewertung sein.3®
In der Studie zur Klimadebatte (Schmidt & Schafer, 2015 [im Druck]) waren ins-
besondere MafSnahmen und Verfahren der globalen, nationalen und EU-Ebene re-
levant, zudem wurde hiufig iiber die Aufteilung der Handlungsverantwortung zwi-
schen Industrie- und Entwicklungslandern diskutiert.

Tabelle 4: Kategorien zur Charakterisierung des Referenzobjekts

Kategorien Ausprigungen (Beispiele)

Typ Potentielles Problem, Verteilungsfrage,
bestehende gesellschaftliche Reaktion,
Handlungsoption

Verantwortliche(r) Institution/Akteur Differenzierung nach politischer Ebene

(lokal bis global) und zwischen staatlichen
und nicht-staatlichen Akteuren

Governance-Dimension Institutionen (polity), Mafsnahmen (policies),
Verfahren (politics)

Steuerungsinstrument (bei MafSnahmen) Information, Steuern/Gebiihren, Subventionen/
Anreize, Verbote/Gebote, . . .

Quelle: Eigene Darstellung

4.2.2 Wie wird bewertet?

4.2.2.1 Uberblick

Fiir die moralisch grundierten Bewertungsmuster sind vielfiltige Konfigurationen
denkbar. Entsprechend der tibergeordneten Unterscheidung zwischen einer konse-
quentialistischen (oder utilitaristischen) und einer deontologischen Tradition in
der Moralphilosophie variiert die Bedeutung von Giitern und Rechten auf der ei-
nen Seite und Prinzipien auf der anderen Seite. Gemafs der ersten Tradition be-
misst sich der moralische Wert einer Handlung nach ihren Konsequenzen, d. h.
ihrem Nutzen (Atkins, 2011, S. 30; Craig, 2000, S. 162). Entscheidend ist hier vor
allem, was als Nutzen, was als Schaden definiert wird, also welche Wertigkeit be-
stimmten Giitern zugeschrieben wird. Dariiber hinaus konnen sich utilitaristische
Erwiagungen aber auch auf die Bedingungen fiir die Nutzenmaximierung sowie
die Aufteilung des Nutzens beziehen, also auf Rechte und Prinzipien. Deontologi-
sche Konzeptionen hingegen fokussieren auf die Handlung an sich, an die morali-
sche Anforderungen gestellt werden — in erster Linie durch die Formulierung von
Rechten und Prinzipien (Craig, 1999, S. 22-23; Mitman et al., 2012, S. 397).3¢

35 Rantala (2012, S. 167) nennt dariiber hinaus noch politische Akteure sowie die politische Ge-
meinschaft als Referenzobjekte.

36 Diese iibergeordnete Differenzierung zwischen konsequentialistischen (oder teleologischen oder
utilitaristischen) und deontologischen Ansitzen in Ethik und Moralphilosophie wurde von Broad
(2014 [1930], S. 162) eingefiihrt; dhnlich gelagert ist auch Webers (1919) Unterscheidung zwi-
schen Gesinnungs- und Verantwortungsethik. Unterhalb dieser Ebene bestehen vielfiltige weitere
Differenzierungen (Fenner, 2008, S. 128-130).
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Boltanski und Thévenot gestalten diese grobe Unterscheidung in ihrer Anlage
der Rechtfertigungsordnungen, die jeweils fur eine spezifische Allgemeinwohlkon-
zeption stehen, weiter aus. Vier Ordnungen erscheinen dabei, auf Basis von beste-
henden Studien (Knoll, 2012; Nyberg & Wright, 2013; Patriotta et al., 2011;
Thévenot et al., 2000), als besonders relevant fiir Debatten tiber gesellschaftlich
relevante Themen:

B Die utilitaristisch-marktliche Konzeption fokussiert auf den aggregierten ma-
teriellen Wohlstand, der sich am besten durch einen Wettbewerb von nutzen-
maximierenden Individuen realisiert, ,,as a sum of individual welfares“ (vgl.
auch Dryzek, 2005, S. 133-135; Godard, 2011, S. 20). ,,The market link co-
ordinates individuals through the mediation of scarce goods“ und sorgt durch
Wettbewerbsanreize gleichzeitig fiir die grofStmogliche Wohlfahrtsgenerierung
(Boltanski & Thévenot, 1999, S. 372). Wertgeschitzt werden aus dieser Pers-
pektive in erster Linie materielle Guiter. Fiir das Funktionieren der marktli-
chen Wohlstandsmaximierung sind biirgerliche Freiheitsrechte, wie Vertrags-
freiheit und Besitzrechte, zentral (Marshall, 1992, S. 60-64).

B In der industriellen Konzeption sind Infrastrukturinvestitionen, die von kom-
petenten Experten mit Blick auf langfristige Wohlstandsmehrung geplant wer-
den, zentral fiir das Gemeinwohl (Boltanski & Thévenot, 1999, S. 372; auch
Dryzek, 20085, S. 86-88; Thévenot et al., 2000, S. 244).

B Die staatsbiirgerliche Konzeption legt eine deutlich andere Perspektive an.
Zwei Varianten konnen dabei unterschieden werden. In der ersten liegt der
Fokus auf politischen Rechten, die es den Biirgern ermoglichen, iiber demo-
kratische Willensbildungsmechanismen ihr Schicksal in und als Gemeinschaft
zu bestimmen (vgl. z. B. Dryzek, 20035, S. 99-102). In der zweiten Variante
liegt ein (ergdnzender) Schwerpunkt auf den sozialen Rechten und der Vertei-
lung des gesellschaftlichen Wohlstands (Boltanski & Thévenot, 1999, S. 372;
Knoll, 2012, S. 68).

B SchlieSlich steht die Umwelt in der vierten Konzeption im Mittelpunkt. In
dieser Perspektive wird ,,the general good of humanity . . . advanced through
a sensitivity to environmental issues and consequences“ (Thévenot et al.,
2000, S. 257). Dabei wird die Umwelt als wichtige Basis fiir das menschliche
Wohlbefinden, die gleichzeitig durch anthropogene Aktivititen bedroht ist,
angesehen (Leist, 2007, S. 5). Dartiber hinaus geht die ,,deep ecology“ Pers-
pektive, die eine gesunde Umwelt nicht (nur) aufgrund ihres Nutzens fiir die
Menschheit wertschitzt, ,,but for their own sake, for the benefit of the integ-
rated ecosystem (which includes humans) itself“ (vgl. auch Dryzek, 2005,
S. 181-183; Thévenot et al., 2000, S. 262).

Diese Ordnungen stellen kohirente Konfigurationen mehrerer Elemente morali-
scher Bewertungen dar — von denen empirisch vorfindliche Argumentationsketten
und -muster aber durchaus abweichen kénnen. In der Regel wird es sinnvoll sein,
sie fiir empirische Untersuchungen zu konkretisieren und die einzelnen Elemente
separat zu codieren. Sie bieten dann aber eine gute Folie fiir die Ergebnisinterpre-
tation.
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4.2.2.2 Guter und Rechte

Moralische Bewertungen involvieren haufig Wertigkeitsdefinitionen, verweisen
also auf ein als wertvoll oder schiitzenswert interpretiertes Gut oder Recht (Berg-
mann & Luckmann, 1999, S. 25-26; Boltanski & Thévenot, 2000, S. 213).37 Aus
einer anthropozentrischen Sichtweise beziehen sich diese in erster Linie auf
menschliches Wohlbefinden. Unterschieden werden konnen unter anderem natiir-
liche Ressourcen, verschiedene weitere materielle Ressourcen, korperliche Unver-
sehrtheit, kulturelle Glter, Erholungsmoglichkeiten, die zudem in unterschiedli-
cher Weise gewichtet werden konnen (Kreckel, 2004, S. 17-19; Leiserowitz,
Kates, & Parris, 2006, S. 415-417; McGillivray, 2007). Bei der Bewertung von
Klimapolitiken wird von einigen Akteuren auf Klimastabilitit als Voraussetzung
fir menschliches Wohlbefinden verwiesen; andere hingegen sehen materiellen
Wohlstand auch deshalb als zentral und vor restringierenden Klimapolitiken zu
schiitzen an, weil er die Anpassungsfihigkeit und Resilienz gegeniiber moglichen
Klimawandelauswirkungen sicherstellt. Eine Akzentverschiebung ergibt sich bei
einem Fokus auf Rechte. Hierbei kann es sich um (als solche verstandene) elemen-
tare Menschenrechten oder um weitergehende buirgerliche, politische, soziale, kul-
turelle Rechte handeln (Dasgupta, 2001, S. 14-16; Qizilbash, 1996, S. 145-147).
In Kombination mit weiteren Kriterien konnen aus der Wertschiatzung von Gii-
tern und Rechten konkretere Anforderungen abgeleitet werden. Aber auch fir
sich genommen kann eine Angelegenheit dadurch problematisiert werden, dass sie
ein wertgeschatztes Gut beeintrachtigt oder Politik danach bewertet werden, in-
wiefern sie zu Schutz oder Mehrung desselben beitragt (Beck, Meisch, & Potthast,
2012, S. 51). Ein Beispiel fiir eine Auseinandersetzung um den Stellenwert unter-
schiedlicher Rechte ist die Abtreibungsdebatte — namlich dem Recht auf Leben
einerseits und dem Recht auf Selbstbestimmung andererseits (Ball-Rokeach et al.,
1990). Prominente Streitfille in der Klimadebatte sind der Wert und die Relevanz
von biirgerlichen Freiheitsrechten und der Rechte zukiinftiger Generationen.

Fiir die Codierung bietet es sich an, nicht nur die Erwihnung eines Gutes oder
Rechts zu erfassen sondern auch die zugesprochene Relevanz, etwa durch eine
Dimensionierung von Ablehnung tiber neutrale Erwihnung bis Bekraftigung.

37 Analog zu Giitern oder Nutzen konnen auch Lasten eine Rolle spielen, hier ist dann die Vermei-
dung derselben begehrt (Tornblom & Vermunt, 1999, S. 42).
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Tabelle 5: Kategorisierung von Giitern und Rechten

Kategorien Auspragungen (Beispiele)

Giiter und Lasten Natiirliche Ressourcen, weitere materielle
Ressourcen, korperliche Unversehrtheit, kul-
turelle Giiter, Erholungsmoglichkeiten, Ar-
beitsplitze

Negative Auswirkungen eines Problems (z. B.
gesundheitlicher oder volkswirtschaftlicher
Art), Kosten politischer Mafsnahmen

Rechte Menschrechte allgemein, elementare Men-
schenrechte, burgerliche, politische, soziale,
kulturelle Rechte

Quelle: Eigene Darstellung.

4.2.2.3 Konstruktion der Moralgemeinschaft

Des Weiteren ist es instruktiv, zu erfassen, fir wen bzw. welche soziale Gruppe die
Situation bewertet wird, wie also die Moralgemeinschaft oder in-group konzipiert
wird (Boltanski & Thévenot, 2006, S. 9; Schwartz, 2007, S. 713-716). Traditio-
nell wurde Moral ausschliefSlich als relevant fiir die Beziehungen von lebenden
Menschen innerhalb von nationalstaatlich verfassten Gesellschaften gesehen (Fra-
ser, 2008, S. 13; Steffek, 2004, S. 364). Diese Beschrankung von Moral wurde je-
doch — nicht zuletzt angesichts von langfristigen transnationalen Umweltproble-
men wie dem Klimawandel — in mehrerlei Hinsicht in Frage gestellt (Beck, 2006,
S. 334; Nussbaum, 2010; Sachs, 2008):

In sozial-raumlicher Hinsicht fordern beispielsweise soziale Bewegungen, ne-
ben anderen Akteuren, auch fur den transnationalen Raum Gerechtigkeit (Pettit,
2004; Walker, 2009). Zwei unterschiedliche Perspektiven auf Moral jenseits des
Nationalstaats konnen hierbei unterschieden werden: Die staatszentrierte Varian-
te konzipiert den Nationalstaat als primidre GrofSe in den internationalen Bezie-
hungen und bezieht moralische Uberlegungen entsprechend ausschliefllich auf
zwischenstaatliche Beziehungen (Linklater, 1999; Miller, 2007; Steffek, 2004,
S. 364-365). Die kosmopolitische Variante hingegen behauptet ,,that humanity
constitutes a single moral community“ und sieht das Individuum als ,,ultimate
object of moral entitlements and obligations* (Harris & Symons, 2010, S. 623).

In zeitlicher Hinsicht steht in Frage, ob und wie moralische Erwigungen auf
zukiinftige Generationen ausgedehnt werden. Trotz mancher theoretischer Vorbe-
halte (vgl. z. B. Bergmann & Luckmann, 1999, S. 28; Leist, 2007, S. 8) fordern
viele Akteure zumindest die elementaren Interessen von zukiinftigen Generatio-
nen zu beachten, denn diese ,,weigh just as heavily as the fundamental interests of
present people“ (Schuppert, 2011, S. 304).38

SchliefSlich verstehen manche Akteure auch nicht-menschliche Lebewesen als
Teil der Moralgemeinschaft (Horta, 2013, S. 373-374; Thévenot et al., 2000,

38 Eine aktuelle empirische Studie zeigt, dass in einem experimentelle Kontext die Mehrheit der Teil-
nehmer fiir eine langfristig nachhaltige Nutzung eines Allmendeguts eintritt, die Interessen zu-
kiinftiger Generationen also einbezieht (Hauser, Rand, Peysakhovich, & Nowak, 2014).
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S. 257). In dieser erweiterten Konzeption ,,anthropocentrism is replaced by bio-
centric egalitarianism, by which is meant inter-species equity that recognizes non-
human or biotic rights“ (Williams & Millington, 2004, S. 102).

Neben der Analyse der variierenden moralischen Forderungen fur Gruppen mit
unterschiedlicher sozialer (raum-zeitlicher) Distanz habe ich bei der Untersuchung
der klimapolitischen Debatte zudem die teils vorhandenen Vergleiche zwischen
zwei (oder mehr) Gruppen einbezogen und codiert, inwiefern ein Benachteiligung
bzw. Bevorzugung konstatiert oder gefordert wird. Im Ergebnis ist die Abgren-
zung der primir relevanten Gruppe (nationalstaatlich verfasste Gemeinschaft,
Menschen in Entwicklungsldndern vs. solchen in Industrielindern, kosmopoli-
tisch-intergenerationelle Konzeption der Menschheit) eine wichtige Unterschei-
dungslinie in den herausgearbeiteten klimapolitischen Bewertungsmustern
(Schmidt & Schifer, 2015 [im Druck]; vgl. auch Laksa, 2014).

Tabelle 6: Kategorien zur Charakterisierung der Moralgemeinschaft

Kategorien Ausprigungen (Beispiele)

Gemeinschaft im Fokus Charakterisierung in sozial-raumlicher

(lokal bis global) und zeitlicher Hinsicht
Vergleichende Bewertung Keine, gleichberechtigte Relation, Benachteili-
gung der Gemeinschaft im Fokus

Vergleichsgruppe Charakterisierung in sozial-riumlicher
(lokal bis global) und zeitlicher Hinsicht

Quelle: Eigene Darstellung

4.2.2.4 Prinzipien

Schlie@Slich ist die Erfassung und Kategorisierung der normativen Bewertungsprin-
zipien zentral. Solche Prinzipien konkretisieren, wie mit wertgeschatzten Giitern
und Rechten zum Nutzen der wahrgenommenen Moralgemeinschaft umgegangen
werden sollte (Diaz-Bone, 2011, S. 27). Wie bei den Giitern und Rechten hilft eine
dimensionierte Codierung, die Wichtigkeit bestimmter Prinzipien nicht nur auf
Basis der Haufigkeit von Erwidhnungen zu bestimmen.

Neben eher generellen Verweisen auf Gerechtigkeit (der laut Leist, 2007, be-
deutendsten sozialen Moralstruktur), Verantwortung gegeniiber Mitmenschen
oder der nattirlichen Umwelt, Solidaritdt, demokratischer Legitimitit etc. kommt
eine grofSere Zahl an spezifischen moralischen Prinzipien in Betracht. Die Vielzahl
an Prinzipien liegt zum einen in der Pluralitit der Gemeinwohlkonzeptionen be-
griindet, zum anderen ist sie auch eine Folge der Spezifizierung fur verschiedene
Referenzobjekte (Nullmeier, Geis, & Daase, 2012, S. 14). Drei Kategorien konnen
dabei unterschieden werden:

Prozedurale Prinzipien konkretisieren die Anforderungen an Entscheidungsver-
fahren (Diefenbacher, 2001, S. 87-88; Liebig, 2010, S. 12; Miiller, 2012, S. 248).
Gemafl einer staatsbiirgerlichen Konzeption des Gemeinwohls geht es darum, in-
wiefern die Biirger ihre politischen Rechte ausiiben und sich in den Prozess ein-
bringen kénnen — im Sinne von ,,government by the people“ (Scharpf, 1999,
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S. 7). Aus der industriellen Perspektive ist vor allem die Beriicksichtigung relevan-
ter Expertise und ,Evidenz entscheidend (Nullmeier et al., 2012, S. 16). In der
Klimadebatte beispielsweise stellen viele Akteure heraus, dass wissenschaftliche
Erkenntnisse und Klimawissenschaftler den Weg weisen sollten. Aus einer um-
weltzentrierten Gemeinwohlkonzeption wiederum konnte der Einbezug von Ak-
teuren gefordert werden, die quasi treuhinderisch die Interessen der nicht-
menschlichen Biosphire vertreten, z. B. Umweltorganisationen (Brunnengriber,
1997, S. 15-17) — diese Perspektive ist jedoch eher selten zu finden.

Output- bzw. distributive Prinzipien sind in verschiedenen Gemeinwohlvorstel-
lungen angelegt und konnen mit der Wertschiatzung unterschiedlicher Guiter und
Rechte verbunden sein. Die industrielle Konzeption legt einen Fokus auf effektive
und effiziente Problemlosung im Sinne von ,,government for the people“ nahe
(Scharpf, 1999, S. 11); wenn es primir um den Schutz der Umwelt geht, ist ver-
mutlich die okologische Effektivitit der MafSnahmen entscheidend. Eine hohe
Wertschatzung von sozialen Rechten geht plausibler Weise mit einer Priferenz fiir
eine gerechte Verteilungen von Giitern und einem Mindestmaf§ an materieller
Gleichheit zwischen den Biirgern einher. Umgekehrt kénnen aus einer utilitaristi-
schen Perspektive regulative Eingriffe zur Umverteilung als Beeintrichtigung der
Marktlogik (mit entsprechend negativen Auswirkungen auf die Wohlfahrtgenerie-
rung) erscheinen. Insgesamt sind hier vor allem Prinzipien der distributiven Ge-
rechtigkeit sowie weitere Output-Prinzipien wie Effizienz und Effektivitit von
Bedeutung (Hurrelmann et al., 2005, S. 123-124; Schmidt, 2012b, S. 5-6). Die
Untersuchung von Volkmann (2006) zeigt beispielsweise, dass in Bezug auf wohl-
fahrtsstaatliche Politiken verschiedene Gerechtigkeitsprinzipien in der deutschen
Mediendebatte diskutiert werden, die unterschiedlich starke staatliche Umvertei-
lungseingriffe legitimieren. In der klimapolitischen Diskussion liegt ein Fokus auf
der Auslegung des in der UN-Rahmenkonvention verankerten Grundsatzes der
gemeinsamen, aber differenzierten Verantwortlichkeiten und Fihigkeiten (com-
mon but differentiated responsibilities and respective capabilities). Angesprochen
werden mit dieser Norm das Verantwortungs- oder Polluter-Pays-Principle, die
Zahlungsfihigkeit (bzw. Handlungskapazitit) sowie auch die gemeinsame Verant-
wortung fur die Herbeifiihrung einer globalen Losung.

Fur die Bewertung von Institutionen oder der tibergreifenden institutionellen
Architektur konnen alle bisher genannten Prinzipien eine Rolle spielen. Beurteilt
wird dann, inwiefern diese angemessene Entscheidungsverfahren gewahrleisten
beziehungsweise angemessenen Entscheidungen treffen — wobei eben generalisie-
rend die Anerkennungswiirdigkeit der Institutionen bzw. die Frage, welche Insti-
tutionen zu kollektiven Entscheidungen berechtigt sind, zur Debatte stehen (Bern-
stein, 2004, S. 139; Schmidtke & Schneider, 2012, S. 236).3° Daneben bestehen

39 Aus der Perspektive der soziologischen Gerechtigkeitsanalyse als Institutionenanalyse sind politi-
sche Institutionen ,,geronnene Gerechtigkeitsvorstellungen®, die bestimmte moralische Vorstellun-
gen zum Ausdruck bringen (Sesselmeier, 1998, S. 369). Etablierte Institutionen unterliegen dabei
einer ,,Dauerpriifung ihrer Gerechtigkeit“ (Schmidt, 1995, S. 174), sie konditionieren gleichzeitig
aber auch gesellschaftliche Debatten und haben einen Effekt darauf, was als gerecht angesehen
wird. Institutionen und gesellschaftliche Gerechtigkeitsvorstellungen stehen entsprechend in einem
rekursiven Verhiltnis zueinander (Mau, 2004, S. 173).
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weitere Prinzipien speziell fiir die Bewertung der institutionellen Legitimitat, ins-
besondere das Subsidiaritatsprinzip (Ronge, 1998) oder das Selbstbestimmungs-
prinzip (Fuchs, 2000, S. 216-218; Marks & Hooghe, 2003, S. 6).

Tabelle 7: Kategorisierung der Bewertungsprinzipien

Kategorien Ausprigungen (Beispiele)

Prozedurale Prinzipien Demokratische Grundsatze allgemein, Partizi-
pation, Offenheit fiir Informationen, Voll-
standigkeit und Akkuratheit, Transparenz,
Rechenschaftspflicht und Verantwortlichkeit,
Neutralitit, Reversibilitit

Output-Prinzipien Effektivitdt, Effizienz, Verhaltnismafigkeit,
distributive Gerechtigkeit allgemein, Gleich-
heit, Besitzstand, Bedarf, Ursachenverantwor-
tung, Zahlungsfihigkeit, gemeinsame Verant-
wortung, Marktgerechtigkeit

Institutionelle Prinzipien Subsidiaritit, Selbstbestimmung, Verlasslichkeit

Quelle: Eigene Darstellung.

4.3 Analyse- und Auswertungsperspektiven

Der vorgestellte Analyserahmen ermoglicht es, Moralvorstellungen in Bezug auf
verschiedene gesellschaftliche Problemlagen und politische bzw. kollektive Hand-
lungskoordination und -steuerung zu untersuchen. Analysiert werden kann, wie
eine Angelegenheit moralisch problematisiert und damit ein (politischer) Hand-
lungsbedarf konstruiert wird. Gleichermaflen bietet der Ansatz ein Instrumentari-
um um zu untersuchen, in welchem MafSe und wie bestimmte Institutionen, Ver-
fahren und Maflnahmen moralisch kritisiert bzw. legitimiert werden. Im
Liander- und Zeitvergleich ergeben sich instruktive Perspektiven auf Unterschiede
und Veranderungen, einschliefSlich der hierfiir mafSgeblichen Akteure und Treiber.

Der Ansatz eignet sich prinzipiell sowohl fur qualitative als auch fiir quantita-
tive Inhaltsanalysen. Fiir einen quantitativen Zugang ist es notig, die eingefiihrten
Analysedimensionen in klar operationalisierte Kategorien zu tibersetzen und an-
hand des konkreten Untersuchungsmaterials sowie vor dem Hintergrund des Er-
kenntnisinteresses zu uberpriifen, welche Differenzierungstiefe moglich und notig
ist. Dabei ist eine qualitative Vorstudie sinnvoll, mit der zumindest in der ersten
Phase eine Anpassung des Untersuchungsinstruments an die empirischen Spezifika
der jeweiligen Bewertungsmuster und Debatten moglich ist. Bei einer qualitativen
Herangehensweise konnen die Dimensionen im Sinne eines heuristischen Rah-
mens verwendet werden, der in Interaktion mit dem Material induktiv weiter an-
gereichert und ausgearbeitet wird. Mir erscheint dabei insbesondere eine Anleh-
nung an die Codiertechniken der Grounded Theory (Corbin, 2003; Corbin &
Strauss, 1990) und/oder der Vorgehensweise von Glaser & Laudel (2009, S. 199-
205) geeignet um eine intersubjektiv nachvollziehbare Auswertung und Interpre-
tation sowie eine produktive Typenbildung zu erreichen (vgl. auch Fleifs, 2010).
Einem solchen qualitativen Zugang folgend haben wir (Schmidt & Schifer, 2015
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[im Druck]) die massenmediale Debatte tiber Klimagovernance in Deutschland,
Indien und den USA untersucht. Durch eine intensive Codierung, fortlaufende
Interpretation und Hypothesenbildung zu Zusammenhingen sowie dem systema-
tischen Vergleich von Textstellen und Akteurspositionen haben wir eine Typologie
moralischer Bewertungsmuster herausgearbeitet. Wir konnten dabei zeigen, dass
einerseits ein transnationales Repertoire an Bewertungen besteht, diese aber ande-
rerseits in den nationalen Debatten unterschiedlich bedeutend sind.

Neben der Herausarbeitung der verschiedenen moralischen Bewertungsmuster
konnen mit Hilfe des Ansatzes zudem das Ausmaf§ und die Griinde der Kon-
flikthaftigkeit einer Debatte charakterisiert werden. Auf einer allgemeinen Ebene
konnen zwei Typen der Auseinandersetzung mit entsprechenden Argumentations-
formen unterschieden werden: Im ersten Fall bezieht sich die Diskussion auf die
Erfillung von (implizit) geteilten normativen Kriterien. Beispielsweise wird eine
politische Mafsnahme daraufhin tiberpriift, inwiefern sie dem Schutz der natiirli-
chen Umwelt dient. Zur Untermauerung der Bewertung verweist der Akteur dann
beispielsweise auf eine Studie, die die 6kologische Effektivitat der Politik evalu-
iert. Im zweiten Fall ist der Konflikt grundsatzlicherer Natur — denn er bezieht
sich auf die Frage nach den relevanten moralischen Kriterien. Beispielsweise wird
die okologische Effektivitit als (alleiniger) addquater BewertungsmafSstab ange-
fochten und stattdessen ein Prinzip der distributiven Gerechtigkeit zur Bewertung
herangezogen (Boltanski & Thévenot, 1999, S. 367; Nyberg & Wright, 2013,
S. 407-408).40 Dariiber hinaus kann einem normativen Kriterium unterschiedli-
che Bedeutung zugemessen werden. Seine Erfilllung kann als wunschenswert
(aber nicht essentiell) angesehen oder auch als unbedingte moralische Verpflich-
tung verstanden und vertreten werden (Daele, 2001, S. 5).

Jenseits der Charakterisierung der kommunizierten Bedeutung bestimmter mo-
ralischer Argumente ist es, wie bereits angesprochen, instruktiv, den Kontext und
die strukturellen Positionen der Akteure niher zu beleuchten (Gadinger & Yildiz,
2012, S. 308). So konnen Hinweise fiir die Griinde und Hintergriinde einer Be-
zugnahme auf bestimmte moralische Maf$stibe gewonnen werden — z. B. dazu, ob
die Anwendung des MafSstabs direkte materielle Vorteile fiir den Akteur bringt
oder inwiefern in verschiedenen Kontexten kompatible Argumente mobilisiert
werden. Insgesamt kann eine solche tiefergehende Untersuchung dann zeigen, in-
wiefern implizite und explizierte Moralstandards zu Konflikten fihren, inwieweit
,Offnungsstelle der wechselseitigen Vermittlung® (Pioch, 2000, S. 58) bestehen
oder der (strategische) Einsatz von moralischen Argumenten mit einer Polarisie-
rung verbunden ist (Daele, 2001, S. 4-8; Peters, 1997, S. 38).

5. Fazit

Ich habe argumentiert, dass moralische Bewertungen eine bedeutende Rolle in
offentlichen Debatten tber soziale Probleme und Politik spielen. Bestehende Un-
tersuchungen zeigen, dass (divergierende) Moralvorstellungen kommunikative

40 Eine Diskussion um die adiquaten normativen Kriterien muss aber nicht zwangslaufig konfliktiv
sein, sie kann auch reflexiven Charakter haben (Peters, Schultz, & Wimmel, 2008, S. 157).
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Auseinandersetzungen tiber verschiedene Angelegenheiten priagen und politische
Prozesse beeinflussen konnen. Zugleich wird in 6ffentlichen Debatten das gesell-
schaftliche Moralrepertoire reproduziert. In der inhaltsanalytischen Forschung zu
offentlicher und politischer Kommunikation werden moralische Kategorien je-
doch oft vernachlissigt. Argumentations-, Frame-, Diskurs- und Claims-Analysen
beziehen moralische Bewertungen nur am Rande ein — und sind oftmals wenig
transparent und klar in ihrer Konzeption von Moral.

Auf Basis der Public Justification und der Valuation Analysis habe ich einen
Analyserahmen vorgeschlagen, der eine moralsoziologisch fundierte Codierung
von bewertenden Aussagen ermoglicht. Der vorgestellte Analyserahmen umfasst
mehrere Dimensionen moralischer Bewertungen, die mit Hinweisen auf weiter-
fihrende Literatur aus dem Bereich der normativen und empirischen Moralfor-
schung ausgefihrt werden. Damit mochte ich eine Hilfestellung fir den infor-
mierten Einbezug von und ggf. auch die Fokussierung auf bestimmte moralische
Kategorien bieten. Zur Anwendung des Analysekonzepts auf die Untersuchung
bestimmter Themen ist jedoch die Auseinandersetzung mit weiterer, themenspezi-
fischer Literatur sowie eine induktive Anreicherung auf Basis des Untersuchungs-
materials sinnvoll. Besonders fruchtbar fiir die Herausarbeitung von Moralvor-
stellungen erscheint eine komparative Perspektive, die durch die grofSere Varianz
zur Schirfung des analytischen Blicks und der Herausarbeitung von Zusammen-
hiangen beitragen kann (Bergmann & Luckmann, 1999, S. 14; Thévenot et al.,
2000, S. 229-230).

Die valide und reliable textanalytische Untersuchung multidimensionaler, teils
abstrakter Moralvorstellungen ist anspruchsvoll. Dem Aufwand steht jedoch der
zu erwartende Erkenntnisgewinn gegentiber: sozialwissenschaftlich anschlussfahi-
ge und gesellschaftspolitisch relevante Befunde zu fundamentalen Elementen von
Meinungsbildungsprozessen, Debattendynamiken und politischer Legitimation.
Insbesondere komparative Untersuchungen konnen zudem dazu beitragen, etwa-
ige ,,Offnungsstellen® bzw. Kompromissbereiche zwischen verschiedenen Akteu-
ren linderiibergreifend herauszuarbeiten — was angesichts komplexer, globaler
Problemlagen wie dem Klimawandel ein bedeutender Beitrag wire.
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EXTENDED ABSTRACT

Morality in the public debate: Conceptual and methodological
considerations on its relevance and empirical investigation

Andreas Schmidt

Moral judgments are a central part of public debates on social problems and po-
litical issues. They are important for problematizing an issue, for constructing the
need for political action and for legitimizing political institutions, procedures and
outputs. Diverging moral beliefs are frequently responsible for conflicts and po-
larized debates.

In media content research, however, moral categories are often neglected and,
if considered, theoretically underspecified. In light of this, I aim to further the
understanding of morality in public debates. More specifically, I want to lay some
groundwork for analyzing the multi-faceted configurations of morally grounded
demands and evaluations. I do so by: (1) discussing different approaches to mo-
rality, (2) substantiating the relevance of morality in debates about public issues,
(3) exploring how different content analytical approaches conceptualize and op-
erationalize morality, and (4) by introducing my own framework for examining
morality in public debates.

(1) Several disciplines and research strands deal with morality. Normative ap-
proaches describe, on the basis of “systematic and principled reflection,” “what
ought to be the standards of conduct and duties for particular agents and com-
munities” (Kessler, 2008, p. 283). Conversely, from an empirical, social scientific
perspective, the moral beliefs of social groups and individuals are of interest. A
basic assumption of these empirical approaches is that modern societies are char-
acterized by a plurality of moral valuation standards. Some research strands focus
on individual attitudes and how these are formed. Sociologically informed ap-
proaches, though, conceptualize morality as a social fact that needs to be ana-
lyzed in the context of social interactions. In this regard, a focus on the communi-
cative dimension of morality is especially instructive; it allows researchers to
reconstruct in depth the perceptions and assumptions regarding the just and good
society (Mau, 2004, p. 187). This means to conceptualize morality as a communi-
cative construction and to analyze this construction in (public) debates. Such
studies may shed light on, for example, the moral demands of different actors
towards political institutions and show communalities as well as differences be-
tween competing claims-makers.

(2) This is a relevant task, as political actions in particular underlie a “regime of
justification” (Boltanski & Thévenot, 1999, p. 360); that is, they are subject to
discussions about their moral legitimation. The reason is that politics deals with
the authoritative regulation of social affairs and affects many actors. Moral issues
are therefore at least implicitly a co-running theme in political debates: Decision
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makers strive to maintain the institutional legitimacy, various actors attempt to
show a need for political action by making moral evaluations, and often a fair bal-
ance between different demands is sought in order to gain broad societal support
for a decision. In different subject areas and in certain critical moments, however,
(diverging) moral convictions are also an explicit focus of the debate. One of these
subjects is climate change. Different studies suggest that moral arguments and per-
spectives play an important role in the public debate about the issue. However, so
far only few studies focus on moral aspects (Gregorio et al., 2013; Laksa, 2014;
Schmidt & Schifer, forthcoming 2015). The content analytic literature on other
topics, such as genetics, abortion, asylum and same-sex marriage, shows a similar
picture. The limited number of studies including moral categories demonstrates
that these are relevant in the respective debates, often structure the discussion and
frequently lead to conflicts (Ball-Rokeach, Power, Guthrie, & Waring, 1990; Beck-
er & Scheufele, 2009; Craig, 2002; Nickels, 2007).

(3) The lack of detailed empirical attention to morality corresponds with con-
ceptual weaknesses of established research approaches in this regard. I survey a
number of approaches — argumentation studies, framing, (critical) discourse anal-
ysis, political claims analysis, public justifications analysis and valuation analysis
— elaborating the respective perspectives on morality and showing their limita-
tions. Argumentation studies focus on the structure, rationality and logic of justi-
fications. The emphasis on rational arguments is associated with a neglect of of-
ten implicit interpretative frameworks that actors utilize in debates. Frame
analyses, in turn, aim to reconstruct these interpretative frameworks. Yet, the in-
clusion of morality remains theoretically and methodologically vague and under-
specified. The same also applies to the different discourse analytical approaches,
which, however, often aim at a higher level of abstraction and seek to reconstruct
latent, implicit assumptions. The approaches of Political Claims, Public Justifica-
tion and Valuation Analysis focus on claims and evaluative statements. At least in
part they utilize categories from moral sociology and legitimation research. Nev-
ertheless, these approaches are not able to capture multi-dimensional and diverse
moral concepts.

(4) On the basis of the surveyed research approaches as well as insights from
moral sociology (Boltanski & Thévenot, 2006; Thévenot, Moody, & Lafaye,
2000), I develop an analytical framework that accounts for the different aspects
of moral evaluation patterns and is, moreover, open for the inductive generation
of categories. The framework includes three broad moral dimensions:

B Moral in-group: For the benefit of which social group is the demand made?

B Goods and rights: Which social goods and rights are valued as the basis of
the common good?

B Principles: Which procedural, distributive and institutional principles of coor-
dination are considered just?

I substantiate these dimensions by referring to relevant literature and illustrate
them with examples from my own analyses (Schmidt & Schifer, forthcoming
2015; Schmidt & Schlichting, 2014). Finally, I point to further instructive re-
search directions involving the content analysis of moral categories.
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