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1. Ausgangspunkte

Die Bedeutung von heteronormativer Zweigeschlechtlichkeit und patriarcha-
len Geschlechterverhiltnissen sowie von vergeschlechtlichten Sprachbildern,
Diskursen und Symbolen fiir den weltweiten Aufstieg autoritir-populistischer,
rechter und rechtsextremer Parteien, Bewegungen und Politiker*innen wurde in
den letzten Jahren in der (sozialwissenschaftlichen) Geschlechterforschung breit
aufgegriffen.’ In diesem Rahmen werden eine Reihe von auf den ersten Blick
widerspriichlichen, tatsichlich aber eng miteinander verschrinkten Phinomenen
diskutiert: Rassistische Abwehr und ethnisierter Ausschluss legitimieren sich
heute nicht zuletzt durch die Instrumentalisierung (sexualisierter) Ubergriffe
bzw. von Sexismus und Homophobie seitens migrantischer Anderer, wodurch
im Umkehrschluss europiische Gesellschaften als im Hinblick auf Geschlech-
terverhiltnisse und Sexualititen gleichberechtigt und liberal konstruiert werden
(Dietze 2019; Hark/Villa 2017). In weiterer Folge dient die vermeintlich bereits
erreichte Emanzipation auch der Abwehr aktueller feministischer Forderungen -
damit entpuppen sich die rassistisch aufgeladene Betonung von Frauenrechten
und die neue Virulenz antifeministischer, homo- und transphober Positionen
in rechter Propaganda als zwei Seiten ein und derselben Medaille (Fassin 2020;
Graff/Kapur/Walters 2019; Hennig 2018; McEwen 2018). Der neue Antifeminis-
mus fokussiert auf die Abwehr des Begriffs Gender und der damit verbundenen
De-Naturalisierung und Ent-Essentialisierung von Geschlecht als - seines eigentli-
chen Sinns weitestgehend entleertes — Symbol fiir die Ablehnung gesellschaftlicher
Liberalisierungstendenzen insgesamt (Sauer 2017). Der vorliegende Beitrag fragt

1 Vgl. uv.a. die Sammelbande: Dietze/Roth 2020; Kottig/Bitzan/Petd 2017; Kuhar/Paternotte
2017; sowie die Sondernummern der Zeitschriften Signs 44 (3), 2019; European Journal on
Politics and Gender1 (3), 2018; Politics and Governance 6 (3), 2018; Patterns of Prejudice 49 (1-
2), 2015. Mit Fokus auf den deutschsprachigen Raum siehe FIPU 2019; Hark/Villa 2015; sowie
Feministische Studien 36 (2), 2018; Femina Politica 27 (1), 2018.
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nach diskursimmanenten Griinden fiir die stark gestiegene Bedeutung von Anti-
Gender-Diskursen fiir rechtspopulistische Strategien in den letzten zehn bis 15
Jahren. Warum wurde diese spezifische Artikulation antifeministischer, anti-
queerer und homophober Positionen, die noch zur Jahrtausendwende kaum iiber
fundamentalistisch-katholische Kreise hinaus bekannt war, zu einem zentralen
Kampffeld rechter, autoritirer und rechtsextremer politischer Akteur*innen?

Empirisch basieren meine Uberlegungen auf Analysen von publizierten und 6f-
fentlich zuginglichen Texten osterreichischer Autor*innen und Gruppierungen®;
die transnationale Vernetzung im aktuellen Antifeminismus’® fithrt allerdings
dazu, dass global sehr dhnliche diskursive Muster bedient werden. Konzeptu-
ell bilden Analysen der Bildung neuer rechter politisch-religioser Allianzen im
Rahmen von Anti-Gender-Mobilisierungen den Ausgangspunkt meiner Uber-
legungen. Anja Henning (2018) hat in diesem Zusammenhang besonders auf
verbindende Ideologie-Elemente hingewiesen, darunter die Essentialisierung von
Zweigeschlechtlichkeit und patriarchalen Geschlechterverhiltnissen sowie von
heteronormativen Sexualititsregimen. Auf dieser Basis gebildete assoziative Ket-
ten erlauben unterschiedliche thematische Ankniipfungspunkte fiir verschiedene
Akteur*innen mit ihren je partikularen Anliegen. Gender lisst sich in diesem
Sinn in Anlehnung an Ernesto Laclau und Chantal Mouffe (Laclau/Mouffe 2014)
als »leerer Signifikant« verstehen, der ein fast unbegrenztes sWuchern« von Anti-
Gender-Diskursen in thematischer Hinsicht erlaubt (Mayer/Sauer 2017). Dieser
neue Antifeminismus bietet sich aber auch als »Scharnierdiskurs« (Lang 2015) in
einem iibertragenen Sinn an. Er erlaubt nicht nur ein gemeinsames Agieren von
ideologisch unterschiedlich positionierten Akteur*innen, sondern bildet auch ein
»Scharnier<, das Alltagswissen und Alltagserfahrungen, den sogenannten >gesun-
den Menschenverstand¢, mit Elementen rechter und rechtsextremer Ideologien
verschrankt.

2 Fiir eine Ubersicht iiber das analysierte Material und methodische Erliuterungen der durch-
gefiihrten Critical Frame Analysis sieche Mayer/Sauer 2017. Die damalige Analyse von Argu-
mentationsmustern wurden seither erweitert und verstarkt auf das Verstidndnis rechter und
rechtsextremer Diskurse bezogen (Mayer/Ajanovic/Sauer 2020; Mayer/Goetz 2019).

3 Manche Autor¥innen verwenden den Begriff »Antigenderismus« (etwa Hark/Villa 2015: 7),
um die neuartige Fixierung auf den Begriff Gender, die diese Diskurse auszeichnet, zu erfas-
sen. Mit der Bezeichnung Antifeminismus sollen demgegeniiber die Kontinuitaten der Ab-
wehrvon Emanzipationsbestrebungen mit Bezug auf Geschlecht und/oder Sexualitit hervor-
gehoben werden. Zudem vermeidet diese Begrifflichkeit es, den antifeministischen Kampf-
begriff »Genderismus« als Bezeichnung aktueller Feminismen zu bestatigen (siehe ausfihr-
licher Mayer/Goetz 2019: 210ff.).
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2. Antifeminismus als rechtspopulistischer Diskurs

Mit Sebastian Reinfeldt verstehe ich Rechtspopulismus als spezifische politische
Strategie, die »eine politische Formation mit Teilen der Bevilkerung verbindet«
(Reinfeldt 2000: 46). Rechtspopulismus ist damit weder eine ausgepragte politische
Ideologie, noch ein blof3er politischer Stil, sondern vielmehr ein spezifisches Welt-
bild, das Politik — themenunabhingig — in Freund-Feind-Schemata erfasst (vgl.
dazu auch Cas Muddes Definition von Rechtspopulismus als »diinner Ideologie;
Mudde 2004, 544 im Anschluss an Freeden 1998). Diese Schemata kénnen mit un-
terschiedlichen ideologischen Versatzstiicken gefiillt werden, weisen aber beson-
dere Affinitit zu rechtsextremen Ideologien und deren manichiischen Weltbildern
auf, wihrend sie pluralistischen Vorstellungen schon auf struktureller Ebene wi-
dersprechen.

Veranschaulichen lasst sich die rechtspopulistische Dynamik in Form eines
Vierecks (siehe Grafik 1). Auf der linken Seite stehen dabei das rechtspopulistische
»Wir« (die In-Group, also die rechtspopulistische Fithrungsperson, die jeweilige
Gruppierung und ihre Anhinger*innenschaft) sowie die Adressat*innen des Dis-
kurses, also jene Teile der Bevolkerung, zu denen eine Verbindung hergestellt wer-
den soll; neben dem >Volk« des traditionellen Rechtspopulismus, lassen sich hier
auch andere Adressierungen (z.B. als »echte Osterreicher< oder >unsere Familien)
kategorisieren. Wesentlich ist: Die Verbindung, die Rechtspopulist*innen zu ihren
Adressat*innen reklamieren, ist keine reprisentative Beziehung, keine Vertretung
spezifischer Interessen, sondern eine identitire, die die Einheit von Volk und Fiih-
rung proklamiert.* Reinfeldt (2000: 132ff) bezeichnet diese diskursiv konstruier-
te Position der Adressat*innen als »Nicht-Die-Da« — in scharfem Kontrast zu den
»Die-Da, die (auf der oberen rechten Seite des Vierecks) die Position der vermeint-
lichen oder tatsichlichen Eliten markieren. Diese Eliten arbeiten in der rechtspo-
pulistischen Vorstellungswelt unmittelbar gegen die Interessen des >Volkes< und
vertreten stattdessen jene der »Nicht-Wir« — jener Anderen, die als unmittelbare
Konkurrenz und Bedrohung der Adressat*innen wahrgenommen werden. Eliten
und Andere werden ebenso unmittelbar und identitir verbunden wie umgekehrt
die rechtspopulistische Fithrungsfigur mit dem von ihr vertretenen Volk.> Die >Be-

4 Beispielhaft auf den Punkt gebracht wurde dies in zwei Wahlkampfslogans der FPO. Bei der
Nationalratswahl 1994 wurde der damalige Parteichef Jorg Haider mit dem Satz »Er sagt,
was wir denken« (www.demokratiezentrum.org/index.php?id=25&index=1201vom7.8.2020)
plakatiert und im Wiener Wahlkampf 2005 Heinz-Christian Strache mit »Er sagt, was Wien
denkt« (www.demokratiezentrum.org/index.php?id=173 vom 7.8.2020).

5 Vgl. etwa den FPO-Slogan »Sie sind gegen ihn, weil er fiir Euch ist«. Urspriinglich fiir Haiders
Wahlkampf1994 entwickelt, wurde er 2008 von Strache in leicht modifizierter Form »Sie sind
gegen IHN. Weil ER fiir EUCH ist« verwendet (Redaktion derstandard.at 2008).
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setzung« der vier Positionen, die konkreten Anrufungen und Feindbilder, variieren
je nach Thema und Kontext, doch die Diskursstruktur bleibt unberiihrt.

Grafik 1
WIR DIE-DA
[Sprecher*in, Rechtspopulistische [Eliten]
In-Group; Fiihrungsfigur]
I o e NICHT-WIR

[Adressat*innen, “das Volk", [Andere', Outsider]

“die Osterreicher" etc.]

rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr Kontraritat

Implikation Quelle: Reinfeldt, Sebastian (2000): Nicht-wir und Die-da. Braumiiller, S.133

2.1 H>Wircund »die Anderen< - zur Struktur antifeministischer Diskurse

Wie wird diese grundlegende Struktur rechtspopulistischer Diskurse nun in Anti-
Gender-Diskursen gefiillt? Beispielhaft lisst sich das am vom FPO-Bildungsinstitut
herausgegebenen Handbuch freiheitlicher Politik (2013)° zeigen. Im Kapitel »Gleich-
berechtigung statt ideologischer Geschlechtsumwandlung« wird gleich im ersten
Satz die Position des >Wir« geklirt: »Die Einfithrung von >Gender Mainstreaming«
als Leitprinzip von Politik und Gesellschaft wird von uns Freiheitlichen abge-
lehnt.« (FPO Bildungsinstitut 2013: 135) In den folgenden Sitzen zeigt sich, wer
sDie-Dac sind: die EU mit dem Vertrag von Amsterdam, die dafiir verantwortlich
ist, dass »Gender Mainstreaming« [..] im >Top-Down-Prinzip« durchgepeitscht
werdenc soll (ebd.). Ziel sei dabei nicht etwa die Gleichstellung der Geschlechter,
sondern »schlussendlich die Zerstérung der Identititen — sowohl in gesamtgesell-
schaftlicher, kultureller Hinsicht als auch auf individuell-geschlechtlicher Ebene«
(ebd.: 136). Folglich sind auch die Zerstérung der Familie und des heterosexuellen

[3 Das als Leitfaden fiir Fiihrungsfunktiondre und Mandatstriger konzipierte Handbuch befindet
sich nach Angaben der FPO derzeit in Uberarbeitung. Die Publikation ist allerdings mit Stand
23.6.2020 nach wie vor online abrufbar.
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Zusammenlebens Ziele von Gender Mainstreaming. Konkretisiert werde dieses
Bedrohungsszenario in geschlechtssensibler Kindergartenpidagogik, die nicht
nur Midchen zu kimpferischem Verhalten animieren, sondern — schlimmer -
Buben das spielerische Einnehmen weiblicher Rollen erlauben solle. Die Rolle
der >Nicht-Wir« iibernehmen im vorliegenden Fall zunichst »IdeologInnen« der
Gender-Theorie«, die behaupten, »dass man zu Mann und Frau erst gemacht
wird« (ebd.: 135). Weiter heifit es, sie seien die ideologischen Nachfahr*innen der
»Marxisten-Leninistens, die sich ebenfalls die Schaffung des »Neuen Menschenxc
[..] auf die Fahnen geheftet hatten« (ebd.: 136). Damit nicht genug, hat sich
diese linke Ideologie auch noch mit dem »ausschliefilich am Profit orientierten
globalen Kapitalismus verbiindet« (ebd.: 136).” Veranschaulichen lassen sich die
hier beispielhaft herausgearbeiteten diskursiv konstruierten Positionen anhand
des oben diskutierten rechtspopulistischen Vierecks (Grafik 2).

Grafik 2
WIR DIE-DA

FPO [andere “Antigenderisten"] EU, “internationales

Kapital® [Regierung, Eliten]
NICHT-DIE-DA NICHT-WIR

Manner und Frauen, Familien, Feministinnen, “Ideologinnen der

Buben & Madchen [Volk, “Osterreicher*] GenderTheorie", “Marxisten-Leninisten”
iderspruch
rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr Kontraritat
Implikation Quelle: Reinfeldt, Sebastian (2000): Nicht-wir und Die-da. Braumiiler, 5. 133

Die rechtspopulistische Diskursstruktur erfilllt zumindest drei wesentliche
Funktionen: Erstens erlaubt sie die schon angesprochene Konstruktion eines
identitir verstandenen Vertretungsanspruchs gegeniiber dem angesprochenen

7 Die Ahnlichkeit zu antisemitischen Verschwérungsmythen, in denen Juden und Jiidinnen
sowohl als Drahtzieher*innen des Kommunismus wie auch als Profiteur*innen des Kapita-
lismus imaginiert werden, sind hier deutlich erkennbar. Fiir eine fundierte Auseinanderset-
zung mit Uberlagerungen, Ahnlichkeiten und Differenzen zwischen Antisemitismus und Se-
xismus, die eine einfache Gleichsetzung verbieten, siehe Stogner 2014.
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Kollektiv. Versprochen wird nicht die Vertretung bestimmter Interessen, sondern
eine (Re-)Kreation der Welt, in der >Die-Da< verschwunden und die >Nicht-Wir«
dementsprechend machtlos sind, sodass Sprecher*innen und Adressat*innen eine
(wieder) stabile Welt bewohnen, die Eindeutigkeit und Gewissheit nicht zuletzt
in Bezug auf Geschlechterverhiltnisse, Sexualitit und familidre Beziehungen
verspricht. In diesem Sinne fungiert der Kampf gegen Gender als »symbolic glue«
(Kovats/Pdim 2015), der Teile der Bevolkerung mit rechten (partei-)politischen
Formationen zusammenschweift.

Zweitens erreicht die Verdoppelung des Feindbildes eine existentielle Dramati-
sierung jedes beliebigen Themas, da alltigliche (reale oder fiktive) Konkurrenzsi-
tuationen, Verunsicherungen oder Bedrohungen stets (auch) auf die bése Absicht
der Eliten zuriickzufithren sind. So erklirt sich die Nihe zum verschwérungsmy-
thischen Denken. Die Kopplung von Eliten und Anderen in der Feindbildkonstruk-
tion schafft iibermichtige Gegner*innen und legitimiert so die eigene Aggression
und den Angriff auf Minderheiten. Paradigmatisch lisst sich diese Umkehr von
Machtverhiltnissen am Beispiel der Ablehnung von Gesetzen gegen Diskriminie-
rung aufzeigen. So hilt etwa die europiische Vernetzung Agenda Europa (fiir Infor-
mationen zu diesem Netzwerk siehe Datta 2018) in einem umfassenden Strategie-
papier mit Bezug auf Frauenquoten in Aufsichtsriten fest:

»Rather than eliminating discrimination, »anti-discrimination laws«<institutional-
ize it [..]. Policies such as gender quotas are revelatory of the fact thatanti-dis-
crimination« [...] does the exact opposite of what it pretends to do, it undercuts
personal and economic freedom, and it uses benign rhetoric to conceal a truly to-
talitarian outlook on society.« (Agenda Europe 2018: 104)

Schon das Verbot von Diskriminierung aufgrund des Geschlechts oder der sexuel-
len Orientierung gilt aus antifeministischer Perspektive als tatsichliche Benach-
teiligung. Wenn etwa Vermieter*innen sich nicht weigern diirfen, an gleichge-
schlechtliche Paare zu vermieten, entspreche dies einer Einschrinkung der Glau-
bensfreiheit. Die Freiheit, Andere zu diskriminieren, wird so zu einem zu schiit-
zenden Recht (ebd.: 103fD).

Drittens lisst das doppelte Feindbild grofRe Flexibilitit zu und erlaubt Stra-
tegien »kalkulierter Ambivalenz« (Engel/Wodak 2013), also bewusster Doppel-
deutigkeit, die unterschiedliche Personen(-gruppen) ansprechen und damit
die innere Inhomogenitit der Adressat*innen verschleiern sowie gegen Kritik
immunisieren sollen. Beispielhaft lisst sich hier nochmals auf den Anti-Anti-
Diskriminierungsdiskurs von Agenda Europa verweisen. Wiewohl hier der Diskri-
minierung von LGBTIQ+-Personen das Wort geredet wird, richtet sich die explizit
geduflerte Kritik gegen die nationale und supranationale Gesetzgebung und lisst
sich so bei Bedarf als blofle Meinungsiuflerung im Rahmen demokratischer
Prozesse darstellen.
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Mit Reinfeldts Perspektive wird schon durch den Blick auf die Struktur von
Anti-Gender-Diskursen die zentrale Rolle von Affekten und assoziativen Koppelun-
gen sichtbar. Dies wird nochmals deutlicher, wenn wir uns einigen ausgewihlten
inhaltlichen Mustern zuwenden.

2.2 Basale Gemeinsamkeiten - die Naturalisierung des Sozialen

Als zentrale gemeinsame inhaltliche Grundlage des neuen Antifeminismus, die re-
ligiose und politische Akteur*innen verbindet, lisst sich die Essentialisierung von
Geschlechterverhiltnissen und Sexualititen verstehen, die als »natiirliches, >bio-
logisches, daher schlicht so-seiende Tatsachen verstanden werden (Hennig 2018).
Verstehen lisst sich diese inhaltliche Konvergenz zum einen aus einer Tendenz zur
Sdkularisierung urspriinglich religiéser Begriindungszusammenhinge (Paternot-
te 2015), in denen »natiirliche< und »géttliche Ordnung« gleichbedeutend als Chif-
fre fir eine unhinterfragbare, in diesem Sinne sselbstverstindliches, ahistorische
soziale Ordnung eingesetzt werden. Unterstiitzt wird dies auf pragmatischer Ebe-
ne durch die Tendenz religiéser Akteur*innen in sikularen Gesellschaften auf die
Kraft der >Natur« als breitenwirksame Legitimationsquelle zu setzen (Kuhar 2015).
Diese Tendenz trifft in antifeministischen Allianzen auf die Naturalisierung so-
zialer Verhiltnisse und insbesondere sozialer Ungleichheit als Basisideologie des
Rechtsextremismus (Schiedel 2007). Geschlecht erweist sich hier insofern als be-
sonders, als dass im Unterschied zu z.B. offen biologistischen Rassismen die Be-
hauptung eines biologisch determinierten Geschlechterdualismus auf breite Zu-
stimmung trifft. Als Beispiel l4sst sich eine Behauptung der Organisation Kirche in
Not anfithren: »Die Naturwissenschaften ziehen aus ihren Forschungsergebnissen
eine Schlussfolgerung, die sich mit dem christlichen Menschenbild deckt; Mann
und Frau erginzen einander.« (Kirche in Not 2016) Auch iiber den Kreis religioser
und politischer Akteur*innen hinaus kniipft diese heteronormative Essentialisie-
rung von Geschlecht an Alltagserfahrungen und Alltagswissen der Adressat*innen
des Diskurses an, an den >gesunden Menschenverstands, dem die Einteilung der
Menschheit in >Mdnner< und >Frauen< ganz selbstverstindlich und damit verbun-
dene Anrufungen und Anforderungen >nur natiirlich« erscheinen. Dieses direkte
Ankniipfen an den >common sense« gilt als zentraler Bestandteil rechtspopulistischer
Kommunikationsstrategien (Geden 2006: 21; Mudde 2010: 1175). Das genannte Bei-
spiel verweist zudem auf weitere zentrale antifeministische Topoi, wie etwa die
Intellektuellen- und Theoriefeindlichkeit, die sich nicht zuletzt in den hiufigen An-
griffen auf die Gender Studies zeigt.

Bei einem niheren Blick erweisen sich mehrere Facetten des Begriffs sNatur«als
relevant. Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitit werden durch rhetorische
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Beziige auf die Naturwissenschaften - allen voran die Biologie® - nicht nur als un-
umstofiliche Tatsachen positioniert, sondern auch normativ aufgeladen. Aufbau-
end auf der Dichotomie von menschengemachter >Kultur< und auerhalb mensch-
lichen Einflusses angesiedelter >Natur< werden patriarchale Geschlechterverhilt-
nisse und heteronormative, auf Fortpflanzung ausgerichtete Sexualitit zu ahistori-
schen, schlicht gegebenen Grofien. Die hetero-patriarchale Familie als Lebensform
wird zur einzig >natiirlichen< und damit zur einzig normativ akzeptablen Lebens-
weise. Die >Natur« lisst so soziale Verhiltnisse als iiberzeitliche, unverinderliche
Tatsachen erscheinen, die aber gleichzeitig mit Riickgriff auf die oben beschriebene
doppelte Feindbildkonstruktion als in héchstem Maf bedroht erscheinen. Eliten
und mit diesen verbiindete Feminist*innen, LGBTIQ+-Personen u.a. negieren das
Unbhinterfragbare, verstofRen gegen die >natiirliche Ordnung« und stellen damit den
Legitimationszusammenhang >Natur« selbst, also die Begriindung gesellschaftli-
cher (Macht-)Verhiltnisse durch aufiergesellschaftliche >Tatsachen« insgesamt, in
Frage. Hier liegt einer der Griinde fur die Unverschnlichkeit und Aggressivitit, mit
der antifeministische Positionen vertreten werden: Die Verteidigung der einen nor-
mativ richtigen Lebensweise lisst keinen Raum fiir Kompromisse. Die Abweichung
darf nicht existieren, weil sie per definitionem nicht existieren kann. Deutlich wird
diese normative Aufladung des Natur-Begriffs nicht zuletzt in der diskursiven Kon-
struktion der Anderen, also all jener, die von der hetero-patriarchalen Lebens- und
Familienform abweichen. Ihre Leben erscheinen als »un-« oder »widernatiirlich,
als Fehler, die im besten Fall in die gesellschaftliche Unsichtbarkeit gedringt, im
schlechteren Fall ausgemerzt werden sollen. Als Beispiel kann nochmals die be-
reits zitierte Broschiire von Kirche in Not angefiithrt werden. Der Begriff Homopho-
bie wird hier als Erfindung der »Genderisten« gebrandmarkt, die diesen »gerne
als Totschlag-Argument gegen Andersdenkende ein[setzen], die praktizierte Ho-
mosexualitit nicht als natiirliche Form menschlicher Geschlechtlichkeit anerken-
nen« (Kirche in Not 2016). Neben der normativen Kraft der >Natur« zeigt das Zitat
auch die Strategie der Opfer-Titer*innen-Umbkehr, die den Wunsch nach Negati-
on homosexuellen Begehrens rhetorisch als Abwehr eines »Totschlag-Arguments«
verbrimt.

2.3 Politik mit der Angst - von der Familie zum Volk

Im aktuellen Antifeminismus spielt der diskursive Knotenpunkt >Familie« eine ent-
scheidende Rolle. Ob die angeblich durch Gender Mainstreaming-Strategien ange-
strebte »Schaffung des geschlechtslosen Menschen« (so etwa der Untertitel von Ro-

8 Den tatsichlichen Erkenntnissen biologischer Forschung in Bezug auf die Vielgestaltigkeit
der Geschlechter wird diese simplifizierende Sicht selbstverstandlich in keiner Weise gerecht
(vgl. Ainsworth 2015; Vof$ 2010).



https://doi.org/10.14361/9783839453155-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Anti-Gender-Diskurse - vom >gesunden Menschenverstand« zur >Politik mit der Angst«

senkranz 2008), sexuelle und reproduktive Selbstbestimmung von Frauen (so for-
dert etwa Agenda Europa nicht nur ein Totalverbot von Abtreibungen, sondern auch
von Verhiitungsmitteln aller Art, Agenda Europe 2018: 55ff), das Adoptionsrecht
fiir gleichgeschlechtliche Paare oder die (im Sinne voélliger Verfiigungsgewalt iiber
Kinder und deren Erziehung gedachte) Elternrechte bedrohende Sexualpidagogik
der Vielfalt (Initiative wertvolle Sexualerziehung o.].) — in allen Fillen liuft die Ar-
gumentation auf eine schwerwiegende Bedrohung >natiirlicher< Familien hinaus.
Im Sinne der oben erliuterten Legitimation qua >Natur« gilt jede Infragestellung
der normativen »Selbstverstindlichkeit< hetero-patriarchaler Verhiltnisse als einzig
legitimer Familienform als Angriff.

An den scommon sense< kann dabei in mehrfacher Hinsicht angekniipft werden:
Erstens an weit verbreitete Vorstellungen von Elternschaft und insbesondere an das
Idealbild der Frau als Mutter, mit dem nicht zuletzt hierarchische Arrangements
geschlechtlicher Arbeitsteilung naturalisiert werden. Stark gemacht wird dies etwa
von der prominenten deutschen Antifeministin Birgit Kelle, die schon mit dem Ti-
tel ihres bislang jiingsten Buches Muttertier. Eine Ansage (Kelle 2017) auf den biologis-
tisch-essentialistischen Hintergrund dieser Familienbilder verweist. Wie auch ei-
nige andere Autor*innen vollzieht Kelle eine spezifische, >frauenfreundliche« Wen-
dung antifeministischer Argumentationsmuster, in der die (Wieder-)Herstellung
heteronormativer und patriarchaler Geschlechterverhiltnisse als Politik fiir Frauen
prisentiert wird. Als Beispiel kann hier ein EntschlieBungsantrag der FPO dienen,
in dem Birgit Kelle ausfiihrlich zitiert wird:

»Am meisten verliert die ganz normale Heterofrau in diesem Spiel. Also die Mehr-
heit der Frauen. [...] Die Mutter, die ihre Kinder noch selbst grofS zieht. Die Frau in
Teilzeit mit zwei Kindern, die kaum eine Rente bekommen wird. Die Alleinerzie-
hende, die sich mehr schlecht als recht durchs Leben schldgt und in der gleichen
Altersarmut landen wird wie ihre verheiratete Geschlechtsgenossin mit vier Kin-
dern. Die grofe Mehrheit der Frauen hat rein gar nichts von all dem Zirkus, der
doch angeblich zur Emanzipation der Frau durch Gender Mainstreaming veran-
staltet wird« (Kelle 2015 zit.n. FPO 2016).

Ein Selbstverstindnis und Lebenskonzept, das sich rund um Mutterschaft entfal-
tet, stellt hier die unabdingbare Eintrittskarte zur (angeblichen) »Mehrheit« der
»ganz normale[n] Heterofrau[en]« (FPO 2016) dar. Der Rest des Textes beschif-
tigt sich ausschliellich mit der als »Gender-Wahn« bezeichneten Einfithrung ge-
schlechtergerechter Sprache in verschiedenen Bereichen, wodurch deutlich wird,
dass die Sorge um die gesellschaftliche Position von Miittern — deren Benachtei-
ligung ja ohne Zweifel ein wichtiges Problem fiir Gleichstellungspolitik darstellt —
nicht den Ausschlag fiir diese parlamentarische Initiative zum Weltfrauentag gab.

Zweitens stellt die >natiirliche¢, hetero-patriarchale Familie einen Sehnsuchts-
ort dar, der Sicherheit, Geborgenheit und unbedingte Akzeptanz verspricht. Die
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Familie wird damit diskursiv als scharfer Gegensatz zur Verunsicherung durch
geschlechtliche und sexuelle Diversitit konstruiert, die ihrerseits mit dem Begriff
Gender verbunden und in den Figuren des gleichgeschlechtlichen Paares, der
kinderlosen >Karrierefrauc oder der nicht durch Blutsverwandtschaft verbunde-
nen Patchwork-Familie konkretisiert wird (Wimbauer/Motakef/Teschlade 2015).
Hier zeigt sich besonders deutlich, dass im rechtspopulistischen Verstindnis des
politischen Feldes als Raum von stets entweder antagonistischen oder identitiren
Beziehungen, die Konstruktion des >Wir< und der eigenen Bezugsgruppe immer
sowohl durch Identifikation wie auch durch die Abgrenzung gegeniiber und
Ausgrenzung von Anderen vermittelt wird.

Drittens (und eng mit diesen Grenzziehungen verbunden) lassen sich schlief3-
lich — wie im obigen Zitat bereits angedeutet — auch Erfahrungen mit aus Betreu-
ungspflichten resultierenden finanziellen und sozialen Nachteilen mobilisieren,
die assoziativ der angeblichen Bevorzugung Anderer (kinderloser Frauen, gleich-
geschlechtlicher Eltern etc.) gegeniibergestellt werden. Im Sinne des rechtspopu-
listischen Vierecks wird damit der Antagonismus radikalisiert: Nicht nur sind die
Anderen und ihre Lebensformen per se weniger wertvoll als die »natiirliche< Fami-
lie, sie werden aufierdem von den Eliten bevorzugt und geférdert, wodurch sie
zur Gefahr werden. Damit schlie3t sich der assoziative Kreis zur Konstruktion der
essenziellen Bedrohung >natiirlicher« Geschlechter- und Familienverhiltnisse.

Erst diese Analyse der diskursiv konstruierten Beziehungen macht verstind-
lich, warum etwa die Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Paare im Eherecht als
unmittelbare Bedrohung heterosexueller Ehen verstanden wird. Schon die Infra-
gestellung der vermeintlich >natiirlichen< und daher unhinterfragbaren Uberlegen-
heit und Privilegierung heterosexueller Beziehungen durch Gleichstellung der ab-
gewerteten Anderen erscheint als Zerstérung. Hier wird das Spannungsverhiltnis
in der Konstruktion des >Natiirlichen«< zwischen angeblich iiberzeitlichem, schlicht
gegebenem Sein einerseits und prekirer, nur durch (u.a. rechtliche) Privilegierung
aufrechtzuerhaltender Existenz andererseits besonders sichtbar.

Dariiber hinaus spielt die >Familie« fiir die Allianzbildung zwischen religiésen
und politischen Akteur*innen eine wichtige Rolle, weil der Begriff als Scharnier
zwischen unterschiedlichen ideologischen Registern dient: Er verkorpert die ver-
meintlich christliche Idee der Komplementaritit von Mann und Frau und ist als
moralischer Wert an sich und als Basis gesellschaftlicher Ordnung in konservativen
Ideologien fest verankert. Die >Familie« dient aber ebenso als Bezugspunkt rechts-
extremer volkischer Bevolkerungspolitik. Hier ist sie nicht als soziale Einheit fiir
sich, sondern als Ort der biologischen und kulturellen Reproduktion des als eth-
nisch homogen imaginierten >Volkes« von Bedeutung (Mayer/Ajanovic/Sauer 2020;
Mayer/Goetz 2019). Diese unterschiedlichen ideologischen Ladungen des Begriffs
lassen sich als ein Beispiel fiir Strategien »kalkulierter Ambivalenz« (Engel/Wodak
2013) verstehen. Sprecher*innen und Adressat*innen antifeministischer Diskurse
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betten die Sorge um die Familie in je eigene Vorstellungen ein, die jedoch nicht aus-
gefithrt werden miissen - ja, deren Explikation sogar Allianzen gefihrden kénnte.
Die vermeintliche Sorge um die >natiirliche< Familie wird so zum Vehikel, mit dem
ein breit geteilter scommon sense« affektiv aufgeladen, politisch ausgerichtet und mit
zentralen Ideologemen rechtsextremer volkischer Politik® verbunden werden kann.
Sie ist damit zentrale Trigerin der rechtsextremen »Politik mit der Angst« (Wodak
2015), die antifeministische und rassistische Ideologien verklammert.

3. Antifeminismus und der Aufstieg der (extremen) Rechten

Zentrales Thema der rechten und rechtsextremen Angstmache ist bereits seit den
1990er-Jahren das Schiiren von Angst vor und Hass auf Migrant*innen bzw. auf die
als Verantwortliche der Migrationsbewegung identifizierten Eliten. Rassistische
Diskurse generell, besonders aber anti-muslimischer Rassismus und die Abwehr
von Fliichtlingen nach 2015, sind in hohem Maf? vergeschlechtlicht. Die angebli-
che Bedrohung >unserer< Frauen durch den als hypermaskulin imaginierten, eth-
nisierten, muslimischen Mann ist dabei ein zentrales Element, das zur Konstruk-
tion >unserer< Kultur als emanzipiert und gleichberechtigt in Abgrenzung zum als
pramodern, nicht-aufgeklirt, sexistisch, homophob und patriarchal imaginierten
Islam beitrigt (Dietze 2019; Hark/Villa 2017). Was auf den ersten Blick wie ein Wi-
derspruch zu den oben dargestellten Anti-Gender-Diskursen aussieht, entpuppt
sich bei niherer Betrachtung als Verschrinkung antifeministischer und rassisti-
scher Elemente.

Zum einen dient die Selbstkonstruktion als Gesellschaft, in der Gleichberech-
tigung und Emanzipation bereits verwirklicht seien, nicht zuletzt der Abwehr fe-
ministischer bzw. gleichstellungsorientierter Forderungen. Gerade weil Gleichbe-
rechtigung rhetorisch anerkannt und als bereits erfiillt in die Vergangenheit ver-
schoben wird, lassen sich aktuelle Forderungen als anachronistisch und ibertrie-
ben abwehren bzw. als Teil einer »Gender-Ideologie« brandmarken.

Zum anderen werden feministische Errungenschaften zu einem wesentlichen
Grund fur die aktuelle Bedrohung durch migrantische Andere: Die »Verweibli-
chung der Gesellschaft«, die Dekonstruktion »echter< kimpferischer Minnlichkeit
(vgl. Reichel 2015) und die durch die Zerstérung der Familie ausgeloste »demogra-
phische Bedrohung« (Rosenkranz 2008: 11ff) seien dafiir verantwortlich, dass eu-

9 Die Bezeichnung»volkische Politik« bezieht sich auf die Konstruktion des >Volks<als in sich
homogener und nach auRen abgegrenzter, biologischer Entitit, die im Zentrum des rechts-
extremen politischen Denkens steht. Aus dieser zentralen Bestimmung lassen sich weitere
Bestimmungen des Rechtsextremismus—etwa die Privilegierung der Gemeinschaft iilber das
Individuum oder die aggressive Homogenisierung nach innen und Abgrenzung nach auen
ableiten.
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ropiische Gesellschaften sich einer bevorstehenden feindlichen Ubernahme durch
Muslime gegeniibersehen (vgl. Zeitz 2015). Feminismus und Gleichstellungspoliti-
ken spielen in dieser Vorstellung einem machthungrigen Islam in die Hinde, da sie
— demographisch wie kulturell — das Ende der autochthonen Bevélkerung bedeu-
ten. Im Rahmen des rechtspopulistischen strategischen Vierecks sind die beiden
Bedrohungsszenarien zudem durch das Feindbild der Eliten verkoppelt, die an-
geblich sowohl die Migration steuern wie auch die »Gender-Ideologie« befeuern
wiirden. So findet eine Verzahnung zweier zentraler rechter Diskursstringe statt,
die sich zu einer umfassenden Dekadenz-, Verfalls- und Untergangserzihlung ver-
schrinken.

Rechtspopulistische Artikulationen des Antifeminismus, mit ihren vielfiltigen
Ankniipfungspunkten an den >common sense< einerseits und an rechtskonservati-
ve und religise Positionen andererseits, erlauben so die Transmission zentraler
rechtsextremer Ideologiefragmente — allen voran volkischer Bevolkerungspolitik
- in modernisierter Form. Antifeminismus dient zudem sowohl in der Herstel-
lung der rechtspopulistischen identitiren Beziehung zwischen antifeministischen
Sprecher*innen und ihren Adressat*innen wie auch in der Bildung von Allianzen
in konservative und religiose Milieus als >Scharnier< und ist damit sowohl inhaltlich
als auch strategisch ein zentrales Werkzeug fiir den Aufstieg rechter und rechtsex-
tremer Politik.
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